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(Urmare *)

O chestiune foarte deshdtuti e acea de a se
st1, dacd Romanii de origindg, dar supusi altor
State, au dreptul de a dobandiyimobile rurale.
Sau, cu alte cuvinte, dreptul din art. 7 din con-
stitutie, a rdmas un drept civil, caruia legiui-
torul i-a adus oare-cari restrictiuni, in contra
uncifcategorii de streini, acei de origind,— sau
a ficut din acest drept un drept polltlc reservat
esclusiv cetateniel romane ?

Chestiunea e controversati si insidsi Curtea
de Casatie, in ambele casuri in Sectiuni-Unite,
a admis odatd o solutiesi altd datd o altd solutie.

Prin decisia din 29 Noembrie 901, Curtea de
Casatie in Seetiuni-Unite, pune - principiul, ci
dr eptul din art. 7 })amcrmful 5 ¢ un drept civil.
Ca dacd legiuitorul il proiba streinilor, cari nu
au exercitiul drepturilor politice, nu inseamni ci
a transformat acel drept civil in drept politie,
ciei e in neputinta lui de a schimba natura lu-
crurilor. Aceasta o- deduce Inalta Curte din scopul
pe care l'a avut legiuitorul confectionand art. 7
g1 anume, de a pune la addpost proprietatea
rurald de nazuintele streinilor de origind, temere

*) Vezi Cwrierul Judiciar No. 4 din 1908,

ce nu putea-s'o aibd fatd de Romanii de sange
Alt argument il deduce din favoarea acor_dzbt-ft
romanifor de origind de a dobandi mai usor ce-
tatenia romana. Pe cand streinii de origini trebue
sd treacd prin formele riguroase ale impdman-
tenirei, care le conferd - cetifenia §i cu ea a-
numite drepturi civile ce le-au fost proibite, (cum
vedem totul e o consecintd a caracterisiirel drep-
tului de a dobandi imobile rurale ca drept civil)
un roman de sange are beneficiul formelor u-
soare .ale recunoagterei cari nu-i aduc decat
exercitiul drepturilor politice, pe cele civile a-
vandu-le dinainte in plenitudinea lor, prin simpla
calitate de roman si deci si pe cel de a do-
bandi imobile rurale, pe care legiuitorul consti-
tuant nu l-a oprit de cat streinilor de origini.

In sfarsit ultimul argument al Curtei e tras
din legea din 3 —\1)1’1119 1882 pentru regularea
proprietitel imobiliare in Dobrogea. i ni se hpune,'
aceastd “lege determinand - persoanele cari pot
dobandi imobile rurale, aratd c& numai romanii
sl pentru a f1 mai lamurlt lucrul adaugd «romanii
de origind ecari conform art. 9 din Conqtltut,le
pot doband recunosterea fara stagiu si printrun
simplu vot al adunarilor; au acelagi drept». Dis-
pozifiune, zice Curtea, care nu- poate fi conside-

‘ratd ca o exceptiune penfru Dobrogea «ci ea o

aplicare a art. 7 paragraful 5 din Constitutie».

Judecand in aceiasi chestiune, Inalta Curte, tot
in Secfiuni-Unite, ‘revine prin decisiunea din 9
Oct. 903 si pune principiul ¢d prin euvantul ro-
mani din art. 7, nu trebue, sid intelegem de cat
pe nationalii romani, adica acei ce fac parte din
Statul roman. Cu multe argumente dirami toati
demonstratia primei decisiuni. In intaiul rand sta-
bileste, ca legiuitorul pentru consideratiuni de or-
din superior a ficut din dreptul de a dobandi
imobile rurale un drept politic. Pornind de la prin-
cipiul cd <teritoriul unui Stat formeazd baza su-
zeranitatel nationale, a luat misuri ca proprle-
tatea rurali si rdmand exclusiv. romanilor si
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anume nationalilor romani». Céci, zice Curtea, prin
cuvantul Romani, trebue si intelegem numai pe
cetatenii Statului romanese, lucru ce se vede si
din desbaterile constrtuante g1 din intelesul ce se
did acestul cuvant in toate legiuirile si din faptul
cd de si functiuni in Stat nu pot ocupa de cat
cetdatenii romani, toate legile vorbind de aceasta
condifiune intrebuinteaza termenul general, Ro-
mani, si de sigur nu poate cuprinde pe cei din
alte State, care necdpitand cetdtenia nu pot fi
minigtri, magistrati, etec. Dar e si o consecinta a
prineipiului de drept publie, ci un Stat nu poate
legifera de cat pentru supusii lui. Deci cand le-
giuitorul zice romani, are in vedere pe cei su-
pusi Statului roman. In ce priveste argumentul
‘din prima decisie pe care il trage din legea din
1882 pentru regularea proprietatei imobiliare in
Dobrogea, legiuitorul a putut si acorde vomani-
lor de origind dreptul de a dobandi proprietiti
rurale, eu singura condifiune de a se lepada de
orice protecfiune streina, facand o derogare de
la dreptul comun, de oarece constitutia nu era
si nu este obligatorie in Dobrogea, cum rezulta
din art. 133 din Constitutie, care lasd la facul-
tatea legiuitorului, de a aplica dispozitiunile con-
stitutionale si in partea Romaniei de peste Du-
nare, prin legi speciale. Cu aceasta Curtea revine
la adevaratele principii, lucru ce constatd cu multd
multumire distinsul om de drept, d-1 D. Alexan-
dresco, care adnotand prima decisie, se ridicase
in contra sistemului preconizat, pe care il nu-
mea straniu si conchidea cd Inalta Curte va re-
venl, cea ce s'a si intamplat.

In ce privegte argumentul Curtei din prima de-
cisie, ca dreptul de a dobandi imobile rurale e
un drept civil, de oarece nu se poate schimba
natura luerurilor, d-1 Alexandresco arati, «ci ceace
did caracterul unui drept e legea si nu natura
lucrurilor ». Definifiunea drepturilor civile in acele
cele are individul in raport cu semenii sii si cu
lucrurile in de obste si politice, acele ce rezultd
din raporturile individului cu Statul, e o defini-
tiune exactd in dreptul natural, nu in cel posi-
tiv, unde drepturile politice sunt rezervate ceti-
tenilor, nu tuturor indivizilor si le determini
legea, nu natura lucrurilor. Si intru cat legea a
dat acest drept exclusiv romanilor cari au capa-
citatea politicd, i-a dat caracterul acestel categorii
de drepturi. Daca 1 streinii l'ar avea, ar fi un
drept civil potrivit art. 6 si 11 C. civ. O altd
chestiune discutatd e acea privitoare la efectele
naturalizirei, daca ea are efect retroactiv, pre-
cum i relativ la drepturile ce conferi. Sa pus
de unele instante judecdtoresti principiul, admis
i de Inalta Curte, prin care se sustine efectul
retroactiv al naturalizdrei. Curtea de Apel din Ga-

A

lagi s. II cu decisia din 4 Maiu 904, spune ca
legiuitorul oprind pe strein de a cumpdra imobile
rurale, a avut in vedere un interes general, care
atata vreme cat este atins. actul celur cel calea
e izbit de nulitate. Din moment ce interesul ge-
neral nu mai poate fi atins, actiunea in anula-
rea actului pastreaza caracterul unei actiuni pentru
apdrarea unui interes privat si actul poate fi con-
firmat sau actiunea prescrisa conform art. 1167
gi 1190 C. civ. Dect conchide Curtea, dacd la data
sand s'a cumpédrat un imobil rural, cumpardtorul
nu avea calitatea de roman, ci a cdpitat-o mai
tarziu, interesul general disparand, actul nu mai
poate fi atins de nulitate, si el poate fi confir-
mat, sau actiunea in anulare prescrisi. Ne 'per-
mitem a nu impdrtasi. opinia Curtei de Galati
pentru urmitoarele motive: In intaiul rand, re-
cunoagterea calititel de cetdtean roman se face
printr-o lege si in principiu legile (art. 1 C. civ.)
nu au efect retroactiv, de cat atunci cand se de-
clara anume retroactivitatea lor. In al doilea rand
existenta actului de cumpdriturd, nici nu mai
poate fi discutatd, de oarece nulitatea in sensul
de inexistentd e virtuala, implicitd, disposifiunile
constitutionale fiind imperative si neavand nevoe
de a declara o nulitate expresd. Argumentul Cur-
tei, ca un act poate fi confirmat sau o actiune
prescrisa potrivit regulelor din art. 1167 si 1190
C. eiv. nu se poate referi de cat la drepturile
civile pe care legiuitorul le acordda si streinilor
nu la drepturile politice, de cari nu e vorba in
codul eivil. Si apoi chiar admitand imposibilul, ca
pe calea unei legi de drept comun sar fi putut
modifica o dispositie constitutionald, e inadmisibil
ca legiuitorul din 1864, cand a luat nastere Co-
dul civil, sa fi regulamentat o dispositie care ia
nagtere in 1879. Apoi valabilitatea unui act, tre-
hue cercetatd in raport cu situatiunea partilor,
capacitatea lor si interesul general in momentul
confectiondrei lui. Acesta e un principiu general
ce nu poate fi acoperit cu consideratiuni ulteri-
oare. In afard de aceasta, recunoasterea ca si
impamantenirea e un act bilateral al dreptului
public, intre individ si Stat prin organele indri-
tuite §i acel act nu poate avea fiintd de cat din
momentul cand existd consimtdmantul deplin al
pargilor. In sfargit in sistemul Curtei de Galati,
slar ajunge la straniul rezultat, cum observi
Curtea de Apel din Bucuresti s. III cu decisia
din 22 Tanuarie 903, datd cu majoritate, ca un
individ, prin efectul retroactivititei, si aibi la un
moment dat doud nationalitati.

Necontestat insd, cd ecumpiritorul strein al
carul act a fost anulat, va avea dreptul a repeti
pretul, nefiind nimanui permis a se imhogiti in
paguba altuia, dupd cum va puted fi ridspunzitor
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de daune, atunci cand isi va fi ascuns calitatea
sa de strein fatd de vanzator, pentru a face un
act nevalabil.

O chestiune delicatd e aceia pe care o pune
Inalta Curte s. I cu Decisia din 15 Dec./903, in
care pune principiul, cd streinului, care a cum-
pirat un imobil rural de gi nu avea drept si care
in acest cas devine un simplu defindtor de fapt,
nu i-se poate contesta deeptul de a face acte de
conservare pentru mentinerea integritatei imo-
bilului, cum de pilda o acfiune pentru intreruperea
preseriptiunei. Ne punem in ipotesa Inaltei Curti.
[atd un detindtor de fapt, care intenta o actiune
in contra unui turburdtor al stapanirei iui. Avand
calitatea de reclamant, el va trebui sa-si dove-
deased actiunea s anume trebue sa dovedeascd
conditiunile cerute de art. 60 legea judecdtoriilor
de ocoale, combinat cu art. 1846 si 1847 c. civ,,
adicd sd aiba o stapanire pacinicd, publicd, ne-
intreraptd si cw titlu de proprietar. Desigur ca-i
va fi imposibil streinului  simplu detindtor, si
dovedeasca aceastda din urmi calitate, de oarece
el n’a fost proprietar nici un moment.

51 Jurisprudenta admite, cd judecétorul pentru
dovada acestel din urma calititi va putea pipai
petitoriul, cercetand titlul. $i atunci paratul ii va
putea opune calitatea lui de strein si judecitorul
a trebul sa cerceteze titlul.

In petitoriu se intelege cii lucrul e si mai greu,
trebuind ca revandicant si dovedeascd dreptul de
proprietate exclusivi. Tatd dar, cd cea ce Inalta
Curte, poate mal mult pentru consideratiuni de
echitate, acordd streinului degindtor de fapt, de-
vine fard utilitate practicd, el putand fi respins
de un simplu turburitor.

Chestiunea capacitatei de a dobandi imobile
rurale, s'a mai pus si fatd de romanca care s'a
cdsatorit cu un strein. Inalta Curte de Casatie
prin Decisia din 29 Noembrie 1901, de care am
mal amintit pune prineipiul, ¢i de si potrivit art,
19 ¢ civ,, ea isi perde nafionalitatea, urmand
conditiunea sotului, afirmi insi ci nu-si perde
origina._$i pentru ci Inalta Curte.sd fie conse-
quentd cu principiul ce admitea prin aceiasi De-
cisie, cd e de ajuns ca cineva, si fie roman de
origind, chiar Supus altui stat, pentru a putea
dobandi imobile rurale, trage si aci conclusia, ci
§i femea casatoritd cu-un strein poate doband
imobile rurale, numai in puterea originei.

Solutia Curtei e inadmisibild pentru ci e o contra-
dictie. Ori femea perde nationalitatea ori nu o
pierde ; in ori ce cas nu poate aved doud nafionalitati
in acelagi timp. §i dacid a pierdut-o a pierdut si
dreptul, care am vizut e atagat nationalilor cetiteni
nu originei. Desigur ci Inalta Curte eare a revenit
asupra capacitdgii romanilor de origind pentru a

dobandi astfel de imohile, ar fi revenit i asupra
acestei chestiuni, in care argumentul e tras din
acelasi principiu al originei, daca ar fi avut prilejul.
(Cdci spune d-1 Alexandresco, care adnoteazd acea
Decisie, dacd solugia Curtei poate conveni ca
chestiune de echitate, cileci inainte de casatorie
femea putea dobandi i in urmd nu, recapitand
capacitatea dupid desfacerea césitoriei potrivit art.
19 al. 2 civ., insd solutia nu poate conveni din
punct de vedere juridic, cdci e o substituire a
instantelor judecatoresti, textelor de lege.

Dar dacd soful nu are nici-o nationalitate, daca
femea se cisdtoreste cu un Heimathlos, un
«peregrinus sine certa civitate» ? Se sustine intr'un
sistem ce a fost admis si de majoritatea Curtei
de Tagi s. II cu Decisia din 23 Febr./903, ci
femea urmeazd conditiunea-sotului, atunci cand
el are una. Dar dacd nu are nationalitate, nu se
poate presupune si concepe zice Curtea, ca femea
si fi renuntat la o nationalitate pentru o situa-
tiune precard. De aceastd parere pe care o adoptd
si Curtea, e Veiss in tratatul sdu de drept. in-
ternational, care seoate un argument de analogie
din modificarea ce sa ficut textului francez la
1889 si care zice, cit franceza perde nationalitatea
prin casatorie, numai dacid casatoria ii conferad
nafionalitatea barbatului dupd legea lui. Suntem
de pdrerea minorititei representatd prin d-1 Con-
silier Sinescu. Argumentul Veiss nu are valoare
la noi, unde nu a avut loc modificarea de la fran-
cezi. Uredem ci se poate concepe foarte bine o
femee fara nationalitate, din momentul ce poate
exista un Heimathlos. Apoi nu poate fi vorba de
imposibilitate pentru femee de a renunta la o
patrie pentru a ramane fara nici una. De oarece
ea a renunfat in intdiul rand prin consimfimantul
el la easatoria cu un Heitmathlos si apoi prin e-
fectul legei ale carei consecinfi trebue sa le su-
porte odata ce a consimtit la casdtorie. Si legea
(art. 19 c. eiv.) spune, cid femeea urmeazda con-
ditiunea sofului nu numai decat nationalitatea si
situatiunea de Heimathlos este si ea o condi-
tiune si personalitatea femeei se confundd cu a
barbatului «Erunt duo in carne una».

Pentru a termina cu chestiunea persoanelor
capabile de a dobandi imobile rurale mai punem
o intrebare: Femeia streind poate cere impi-
mantenirea inaintea corpurilor legiuitoare spre a
putea cumpara apoi imobile rurale in Romania?
Nu asi fi pus aceastd intrebare curioasa, dacd
d-1 Al Suciunu ar fi pus chestiunea in discutie si
nu ar fi sustinut afirmativa in No. 35/905 al
Curierulue Judiciar. Am scris atunel un articol
in aceastd chestie, publicat in No. 4/905 al Re-
mster Judiciare. Voiu resuma argumentele de
acolo. D-1 Suciu isi sustine parerea sa, pe con-
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sideratiuni de interes social, cari insd rdman in
afari de fundamentul chestiunei. Aga aratd ro-
lul din ce in ee mal mare pe care il capatd
femea in societatea modernd si cum si la noi
legiuitorul a recunoscut aceastd necesitate, in-
troduciand pe femee in viaa publicd, dandu-i pu-

tinta de a ocupa diferite functiuni. $ipe aceasta

temd scoate argumente din rolul din ce in ce
mai mare ce are femea in occident, punand in
joc si consideratiuni de ordin social cari intere-
seazd viitorul. Ati infeles pentru ce poate sa
ceard, si sd i se acorde femeel strdine impéd-
mantenirea ? Si astfel de argumente se dau intr’o
materie asa de delicati si supusa unei ast-fel
de stricte interpretdri. La aceste argumente de
purd dialecticd raspundem, ¢ teza sustinutd e o
eresie juridicd. Pentru cd ne intrebdm, ce va
face streina, care prin art. 12 C. civ. francez e
obligatd in contra voinfei ei chiar, numai prin
faptul cisdtoriei cu un francez, sa aibd natio-
nalitatea sofului? Care va fi nationalitatea ei,
care va fi statutul ei persounal, cand va avea
doud nationalitdti si a sotulul i acea cerutd si
obtinutd - inaintea corpurilor legiuitoare? Ea in
mod necesar, urmeaza conditiunea sofului «per-
sonam  sequitur sicut umbra sicut cicatrix in cor-
pore». Cat de usor le va fi streinilor cu acest
sistem, ca fird sd-s1 peardd nationalitatea in
tara lor, de cari sunt legati prin atatea interese,
sd-gl poatd face si alte imterese la noi si mai
ales acele ce le urméresc streinii, de a cumpira
imobile rurale, capatand cetitenia la noi pentru
femeile lor. Art. 7 din Constitufie ar rdmane o
jucarie. : '

Apoi la noi mijloacele prin care femea stri-
in&d poate devenl romancd sunt anume determi-
nate: 1) Prin césatoria cu un roman pentru con-
sideratiuni .de utilitate sociald (art. 12 C. civ.).
2) In cazul articolului 8 al. final Codul civil, cas
care e o aplicare a principiului Jus sole. 3) Mij-
loacele previazute de legea din 9 Martie 1880
relativii la organisarea Dobrogei. i aratam ci
acl femea capdta nationalitatea romand nu prin
faptul anexiunei, ci prin faptul ci sotul capita
nationalitatea anexatorului, pe care o urmeazi.
Cdei noi nu admitem o tesd sustinutd, cd in
casul cand barbatul isi schimba nationalitatea, fe-
mea §i-0 poate pistra, fatd de dispositiunea
generald a art. 19 C. civ,, care spune ci fe-
mea urmeazd conditiunea sotului, se intelege
ori care ar fi. Cidci dacd am presupune ci
barbatul refusd nafionalitatea anexatorului, se

- poate admite cd femea a rdmas romancid numai .

prin faptul anexiunei? Nu, dupd cum nici nu poate
rdmanea streind cand sotul o primeste.
latd principiile cari credem ci guverneazd ca-

pacitatea persoanelor cand e vorba de dobandirea
imobilelor rurale in Romania.

Modurile de dobandire a proprietatei rurale

Inainte de a trece la modurile de dobandire
a proprietitei rurale, si vedem ce se intelege
prin drepturile castigate de cari se vorbeste in
paragraful 5 al art. 7. S'a sustinut inaintea Curtei
de Casatie (Decizia din, 25 Oct. 1905) ca prin
acel aliniat se inteleg acei. ce dupa vechile le-
giuiri ar fi avut dreptul de a dobandi imobile ru-
rale, indiferent de faptul dacd s’aujfolosit inainte
de 1879, data confectionarei art. 7, de acest drept
sau nu. Curtea decide insd cu drept cuvant, ca
acel aliniat e referitor la imobilele dobandite deja
potrivit legilor anterioare i de‘cari nu putea si
despoaie pe nimeni, iar nu de simple espectative
ce le-ar fi avut cineva.

Dacéa totusi o persoand, care nu are capacita-
tea de a dobandi, cumpdra un imobil rural, cum
se poate privi din punct de vedere juridic un
astfel de act? Aceste acte, dupd cum am aritat
sunt nule in sensul de inexistente si intru cat
nulitatea lor are drept cauzi ordinea publicd cil-
catd, un interes general, poate fi invocatd de
ori cine si oricand, ea neputandu-se ratifica prin
nimic, nici confirma prin vointa pértilor, nici pre-
scrie, mici nu se poate acoperl cu imprejurdri
ulterioare, cum aratd Curtea de Apel din Bucu-
resti S. II cu Decizia din 13 Sept. 1902. Prin
aceastd Decizie ni se spune cd la o acfiune in-
ceputd de un striin cumpdrdtor al unui imobil
rural, fird a avea capacitatea, se pot opune mos-
tenitorului impdmantenit toate vitiurile consti-
tutionale ce se puteau opune lui «de cujus» de
oarece anticonstitutionalitatea achizitiunei lui, nu
poate fi acoperitd si consolidatd de capacitatea
mostenitorului, de oare ce e vorba, spune Curtea,
«de cea mai inaltd ordine publica si darabsoluta si
nu se poate acoperi prin imprejurdri independente
ulterioare ».

Si atunci md gandesc la solutia Curtei de Apel
din Galati din. Decizia din'4 Mai 1904 si ma
intreb, cum se mai poate confirma un act care
n'a existat niciodatd ?

Relativ la modurile de dobandire, o contro-
versd importantd e in discufie, privitoare la in-
telesul ce trebue a se da cuvintelor «a dobandi»
din art. 7 din Constitutie. Era de rezolvat pro-
blema, dacd un strdin oprit de a dobandi imobile
rurale prin cumpdrare, le poate castiga prin suc-
cesiune. S'a zis intr'o opiniune, cd’expresiunea a
dobandi e genericd si se referd la” orice mijloc
prin care s’ar putea achizitiona proprietatea, de
oare ce aceagl expresie o intrebuinteaza legiui-
torul si in art. 644 C. civ., in care se spune ci

N
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proprietatea bunurilor se dobandeste.. prin succe-
siune, legate, donatii, etc. In contra sistemului,
care acordd striinului dreptul la valoarea imobi-
lului, s'a zis cd prin aceastd consecintid se tinde
a se eluda 0 lege de ordine publicd, de oarece
o astfel de solu’gle e in contra art. 7 si ca toate
actele contrarii acestui text si testamentele ca
si donatiunile de imobile rurale, facute in favoa-
rea upui striin sunt ishite de o nulitate abso-
lutd, farda a decurge un alt drept. (Curtea de Apel
din Bucuresti S. 1T, Decizia din 22 Ianuarie 1903).

Dar chestiunea a trecut prin multe varjatiuni
de jurisprudentd si dupd multe tergiversari si
oscilatiuni, se pare. cd azi majoritatea jurispru-
dentei se fixeazd In sensul a se acorda straini-
lor dreptul la valoare, cand le cade in succesiune
un imohil rural, deci strainii ar putea dobandi
prin succesiune, si vom vedea, sau prin dona-
tiuni, imobile rurale.

Curtea de Casatie, care impartiseste aceastd
parere, pune principiul, c¢d art. 7 din Gons’ritut;ie
nu ridicd strainilor dreptul la succesiune, deci ei
conserva aceastd calitate cu efectele ce le acorda
legea civild, cu temperamentul insd, cd de oarece
ei nu pot poseda imobile rurale in naturd, au
dreptul numai la valorile lor. (Casatia. Decizia
din 18 Noembtie 1904) Acest drept de proprie-
tate al strdinilor in succesiunea ce cuprinde imo-
bile rurale, e atribuit de Curte odatd ca o con-
secintd directd a dreptului de mostenire, altd dati
rezultd dintrun drept de creantd. De aceastd
chestiune ne vom mai ocupa.

Motivele pentru cari Curtea de Casatie si alte
instante au adoptat solutia valorei imobilelor ru-
rale, cand e vorba de succesiunea striinului, le
credem de purd echitate si nu pot rezistda unei
analize juridice.

In intaiul rand, dupd cum am vizut din De-
cizia, ce am menfionat mai sus, cuvantul <a do-
bandi» e generic si proibitiunea din art. 7 e ab-
solutd. De altfel dispozifiunea introdusi de le-
giuitorul mnostru cu caracterul ei absolut, e o
dispozitiune de interes general, care prima orice
alte preocupéri $i care in definitiv, nu a existat.
numai la noi. Astfel de misuri de preservatiune
socialdi au fost luate si de alte State canll au
crezut necesar si cu aceleagi consecinti extreme.
In Anglia pand la legea din 12 Mai 1870 strii-
nii nu aveau dreptul de a dobandi imobile ru-
rale, decat in urma denisafiunei unui brevet al
Suveranului prin care i se concedd acest drept.
51 atunci chiar, nu putea si dobandeased decat
pr.in cumpdrare, nu prin mostenire. Darjsi exa-
mindm mai departe dreptul la valoare al strii-
nului. S'a mai zis ¢ a nu acorda striinilor acest
drept, este a admite dreptul de confiscare al a-
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verilor, oprit de Constitutie. Dar, cum observa
d-1 D. Comsa (Curierul Judiciar No. 22/903)

si-1 confisti trebue ca acela- sa aiba. Or, art. 7
ridica strainilor orice dropt la astfel dej bunuri,
pe cari nu le-au putut avea nici un moment. Prm
aceasta legiuitorul a derogat implicit dela dreptul
civil, care reguland ordinea succesiunilor nu tine
seamd de natura lucrurilor, pe cand Constitutia .
prin art. 7 distinge cu privire la imobilele ru-
rale, lisand pentru restul succesiunilor in intre-
gime dispozitiunile codului civil. s

Aceasi solutie a valoarei o admite
in Sectiuni-Unite (Curierul Judiciar
i pentru succesiunile ab-intestat ca
gate sau donafiuni.

Dar si& examiniam mai de aproape fundamen-
tul juridic al teoriei Inaltei Curti. In aceastd pri-
vintd d-1 Al Cerban a facut sistemului Curtei o
judicioasd criticd in No. 6/905 al Curierulwi Ju-
diciar. Am vazut cd Curtea recunoaste odatd a-
cest drept streinului, in calitate *de mostenitor,
in virtutea dreptului de proprietate ce decurge
ca consecintda din calitatea de succesor, (Sectii-
Unite Decisia din 15 Maiu 97) alta data i-1 re-
cunoaste in calitate de creditor al valoarei imo-
bilelor rurale. In prima teorie, prin solutiunea
admisd sd rastoarnd toate principille in materie
de proprietate si se creaza o sumid de contra-
dictii. Defunctul Degré, care a inspirat acea ju-
risprudentd, o ]ustlflm cu o explicatiune subtild,
spunand, cd prin mostenire nu se dobandesc i-
mobile rurale * (singulae res) ci o universalitate,
un total de drepturi, un drept necorporal, ce se
reduce la o valoare pecuniard. Fapt necontestat
in drept, dar cu consecinfele lui, cd mostenitorul
continua in totul persoana defunctului, cu drep-
turile active si pasive, deci si cu calitatea de
proprietar, céci codul civil prin art. 644, 763 si
741 recunoagte ca proprietatea se poate trans-
mite prin succesiune. Or, tocmai aceasta e proi-
bifiunea art. 7, ca streinul s nu devie proprietar.

In afard de aceasta, e evidentd contradictia in
care se pune Inalta Curte, cum observa d-l Cer-
ban. Il faci pe strein proprietar, de oare ce legea
atribue acest drept calititer de mogtenitor, fara
si-1 dal putinta sd uzeze de acest drept, cdci nu-i
dai voe a le poseda in naturd. Cu alte cuvinte
ii dai dreptul de proprietate fara exereifiul lui,
cea ce nu se poate concepe. Or, art. 7 regulamen-
teaza o stare de lucruri, relativid la anumite per-
soane, din punctul de vedere «al dreptului in sine »
iar nu privitor la 0 anumitd stare de fapt,“pe’care
Inalta Curte a avut-o in vedere, crezand ci art.
7 e salvat. de oare ce streinul nu ramane de fapt
posesorul imobilelor.

Apoi obligand pe strein sa-si transforme dreptul

Inalta Curte
No. 84/904)

s1 pentru le-
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intr'o valoare pecuniard, el trebuind sa vandd, nu
o poate face de cat ca proprietar direct imediat
sirexclusiv a unui corp cert si determinat, nu a
unui drept incorporal. Deci, Curtea cu toate fi-
netele la care recurge, in contra textului art. 7,
face pe strein proprietar in intervalul de la des-
chiderea succesiunei pand la vanzare, cu alte cu-
vinte da peste cea ce ocolia cu subtilitatl abile.

Aceste consecinte, au fiacut ca Curtea si dea
o altd basa juridicd solutiei sale, facand din mos-
tenitorul strein, un creditor al succesiunei. Dar
debitorul unde e? De sigur, cel din mormant si
dacd morfii au dreptul de vot, pot fi si capa-
bili de obligatiuni, cdei dreptul de creantd, tre-
bue sd observdm, ia nagtere in momentul des-
chiderel succesiunei. Sau dacd dreptul de creantd
poartd asupra lucrurilor, se stabileste o teorie
noud, un drept de creanta asupra unui lucru, sau
un drept real, in afard de cele determinate de
legiuitor. ;

Sistemul acesta e tras din dreptul acordat cre-
ditorilor prin art. 974, 1718 i 1719 C. civ., unde e
vorba de dreptul creditorului de a vinde patri-
moniul debitorului, asupra ciruia au un fel de
drept de gaj. Si in acest caz ei exercitd dreptul
debitorului, ca subrogat in drepturile lui, un fel
de procurator in «<rem suam». Analogia e subredd
cdel cum am spus mai sus, acl debitorul n’a
existat nici un moment ca debitor.

D-1 D. Comsga, in* studiul citat mai sus, dis-
tinge intre succesiunile ah-intestat si cele eu ti-
tlul particular si cautand pentru cele dintai si
explice stirbirea adusd de jurisprudenti art. 7 din
Constitutie, o face cu subtilitafi istorice, cari insd
recunoagte, nu au valoare juridicd. Se stie, spune
d-sa, ed proprietatea individuald a fost precedatd
de cea familiald, de proprietatea colectivii. In a-
ceastd organizatiune, seful familiei de si era con-
siderat stapanul bunurilor si persoanelor din fa-
milie, el nu era de cat seful, darla averea care
se fdcea de toatd familia, cu totii aveau dreptul.
S1 de si nit mostenesc de cat dupa moartea se-
fului, dreptul e preexistent, anterior mortei. De
acea Instreinarea absolutid de citre sef, ar fi fost
consideratd ca o frustare. De acl si rezerva din
dreptul modern, care e consideratd ca o survi-
vantd sociala a acelor timpuri. Ca o consecinti
a acestor consideratiuni istorice se spune, ¢ii de
oare ce legiuitorul modern nu a introdus un drept
absolut de libertate testamentard, se poate zice
cd legiuitorul nu a inteles «ca pe mostenitorul

strein, care poate fi §i rezervatar si care chiar.

nerezervatar ar avea un drept, sau mai bine zis
0 sperantd sd se astepte la succesiunea autorului
sau, si-1 frusteze de aceastd succesiune, fiind-ci
a devenit strem», latdi cu ce consideragiuni se

legitimeaza jurisprudenta Inaltei Curti. Cat de su-
brede sunt aceste deductiuni. se vede din ulti-
mele consecinfe la cari se ajunge, cum am V-
zut mai inainte cand am vorbit de studiul d-lui
Cerban. .

Dar in sfarsit aceste consideratiuni se fac atunci
cand e vorba de o succesiune cu titlu universal.
Am vizut insd, cd se admite aceasi solutie, cand
e vorba de un legat, sau de o donatie, intemein-
du-se pe un argument de analogie intre unele si
altele. Dar daca succesiunea cu titlu universal trans-
mite un drept incorporal, o universalitate, aceste
din urma transmit un corp cert in naturd, deci
fundamentul juridic al teoriei dispare. $i in acest
cas nu mai poate fi vorba nici de acea survi-
vantd sociald de care ne vorbeste d-1 Comsa de
oare ce nu poate fi vorba de streini ‘mogtenitori
de sange. Si apoi ce ugor ar fi streinilor cu acest
sistem s eludeze legea deghizand vanzarile sub
forma de donatii! Credem, ci daca streinul nu
poate dobandi prin succesiune imobile rurale si
nici valoarea lor, pentru cd se opune textul im-
perativ. al art. 7 cu dispozitiunile lui proibitive
generice §i pentru consecinfele ce ar decurge din
punct de vedere juridic si pe cari le-am analizat,
cu atat mai mult el nu pot dobandi cu titlu.
particular si nici obtine valoarva. *

Acestea sunt problemele la cari dd nagtere art.
7 paragraful 5 din Constitutie.

(Va urma) C. Oranescu

Judecatorul Ocolului Tutova

o PO KB S

INALTA CURTE DE CAS‘ATIE SLJ USTITIE, S. 1
Audienta dela 30 Noembrie 1907 = {
Pregedentia D-lui R. N. OPREANU, Consilier

Ministerul Domeniilor cu Maria C. Stanescu g.a.

Advocatii statalui. — Dac4 si avocatii slatului de pe
langé tribunale au dreptul sa faci apel in contra sen-
tinfelor tribunalelor. sau numai aceia dela Curtile de
apel —(Art. 22 si 23 din legea dela 1872 pentru adminis-
trarea Domeniilor statului).

Din combinarea art. 22 si 23 din legea dela 1872,
peniru administrarea domeniilor statului rezultd, in
mod neindoios, cd numai advocalii statutui de pe
langd Curtile de apel au drept sd facd apel in contra
sentintelor tribunalului.

Decizia No. 408/907. — Respins recursul ficut
de Ministerul Domeniilor, in contra decizii Curtii de
apel Galati S. IT No. 98/907 datd in proces cu
Maria C. Stanescu . a. A

Curtea, 4 >

Ascultdnd pe d-1 avocat Vridbiescu in desvoltarea

motivelor de casare;

Pe d-l avocat M. Mavrodin in cbmbateri.
Deliberand, '

Asupra motivului de casare:

«Violarea art. 14 si gregitd interpretare a art. 23 i 28 din
legea pentru administratia Domeniilor statului din 1872,
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«Din textele art. 14 si 22 si din economia acestei legi re-

zultd clar ci, avocatii publici, fard distinctiune dintre cei de .

la tribunale si Curtile de apel, reprezintd si apdrd in genere
toate procesele atingitoare de interesele statului, in circum-
scriptiunile unde sunt asezafi si inaintea tuturor instantelor
judecatoresti.

«Mandatul lor fiind general, cuprinde dreptul de a invoca
orice mijloace de apirare, afard de aceea unde legea le im-
pune o autorizatie speciald ?isi de a ataca pe toate ciile de
reformare, hotirarile pronuntate in procesele in care au fi-
gurat ca apirdtori ai statului. Prin urmare nu putea Curtea
din Galati, si respingd ca neregulat apelul facut de Minis-
terul Domeniilor, contra sentintei tribunalului Braila S. I,
No. 436/906, pentru wotivul ci acel apel a fost introdus de
avocatul statului din Brdila, fira autorizafia speciald din
partea Ministerului Domeniilor, si pentru ci n’ar fi fost facut
de avocatul de pe langd Curtea respectiva;

«Judecind astfel, Curtea a interpretatgresit si art. 23 din
mentionata lege, cici acest articol contine numai din regu-
lamentul de instructiuni pentru indeplinirea misiunei avoca-
tilor statului publici intre ei, si fati cu autoritdtile publice,
iar nu o dispozifiune prin care s’ar atribui dreptul de a a-
pela in procesele statului numai avocatilor statului de la re-
sedintele Curtilor de apel. -

«Admitand ca apelul s’ar fi putut valabil face de insusi
Ministrul Domeniilor, sau chiar de advocatul statului din
Briila in baza unei autorizatiuni speciale din parte-i, Gurtea
nesocoteste existdnd unui asemenea mandat resultind din or-
dinul cu No.9491/907 dat de Ministerul Domeniilor avocatului
statului din Briila, pentru motival numai ci ordinul in ces-
tiune semnat de seful serviciului exploatdrii bunurilor si fira
a motiva pentru ce acest sef de serviciu n’ar fi avut dreptul
a lucra in numele Ministerului si pentru interesele statului,
mai cu seami cd prin adresa cu No. 39869907 prezentatd

cursului. — Hot#rari definitive. — Caracterele unei a-
semenea hotédrari. — (Art. 159, 160 si 323 proc. civ.).
1. Decdderile de drepturi fiind de inferpretare
strictd, nu se pot admite cu inlesnire -si, prin
consecinfd, dubiul trebue rezolval in sensul va-

liditdtei actulul.

inaintea Curtei de avocatul public dela aceastd Curte, Minis-\

terul ratificase mandatul avocatului din Briila ;

«Mai mult insi, dovedim cu deciziunile ministeriale din 16
Oct. 1906 si din 17 Aprilie 1907, cd seful serviciului exploa-
tarei bunurilor statului era autorizat si semeneze pentru
Ministerul Domeniilor si in numele lui toate actele de co-
respondentd, cu auntoritatile publice afard de acelea adresate
celorlalte Ministere si Inaltei Curti de Casatie g1 de Justitien.

Avand in vedere decizia supusd recursului prin care
s’a respins ca neregulat introdus apelul facut de advo-
catul statului din judetul Briila, pentrm motival ci
numai advocatii statului de pe langa Curtile de apel
au dreptul si facd apel in contra sentintelor tribu-
nalelor ;

Considerand, cd din conbinarea art. 22 si 23 din
legea dela 1872 pentru administrarea domeniilor sta-
tului rezultd in mod neindoios cd numai advocatii
statului de pe langa Curtile de apel au drept si faca
apel in contra sentintelor tribunalalui;

C4a daca adresa No 39864 din 24 Mai 1907, prin care
Ministrul ordon# advocatului statului de pe langi
Curtea de apel si stirue pentru scoaterea citatiilor si
judecarea procesului, s’ar putea considera ca o ratifi-
care a apeluloi rdu introdus, totusi o asemenea ratifi-
care este ficutid peste termenul de apel, de oarece
sentinta trib. fiind - comunicata la 5 Martie 1907, ter-
menul de apel expirase insd de la 5 Mai;

Ca prin armare apelul fiind ficut de avocatul sta-
tului din judet, iar nu de avocatul de pe lang4 Curte,
eu drept cuvant a fost respins ca neregulat introdus.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. ete.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. II
Audienfa dela 13 Noembre 1907
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Chr. N, Petropulo cu I. Zahwroy, Angelina Periefeanw gi alfii

Recurs. — Existenta unui dubia asupra faptului dacs
semnitura'e proprie a recurentului. — Validitatea re-

2. Hotdrdre definitiva nu poate fi decdl aceea
care coprinde si rezolvd totalitatea litigiului pen-
dent si care, odatd pronunfatd, desdrcineazd acea
instanfd de orice altda cercetare a afacerei.

Decizia No. 277/907.—Respingerea recursului
facut de N. Petropulo contra deciziei Curtei de
apel din Galati Sectia II No. 154/906 dati in
proces cu I. Zaharov i altii.

S’a ascultat d-l1 . Zaharov, care ridica incidentul de
nulitate a recursului, de oarece recursul nu e semnat
de recurent;

S’a ascultat D-l avocat P. Bors in combarea inci-
dentului ;

Deliberand,

Asupra cererei de nulitate a recursului, pe motiv ci
semnatura n’ar fi proprie a recurentului :

Considerana ci decaderile de drepturi fiind de inter-
pretare strictd, nu se pot admite cu inlesnire si, prin
consecintd, dubiul frebue rezolvat in sensul validitei
actului ; /

Pentrn aceste motive, Curtea respinge incidentul ;

In fond
Curtea deliberand,

Asupra motivulut de casare :

«Violarea art. 402 combinat cu art. 323 codul procedura
civild. Fiind vorba de countestafia subsemnatului asupra exe-
cutdrei procesului verbal cu No. 1699/1879 si de constestatia
D-nei Angelina Periefeanu asupra executdrei sentinfei Trib.
Briila No. 128 din 1895 Trib. prin jurnalul No 4104/904,
a declarat conexe, pentru judecare ambele contestatii. Totusi,
prin incheiarea No 564 din 31 lanuarie 1906, se pronuntd
asupra contestatiei mele, cum gi asupra  motivalui sau ca-
pului de cerere din contestatia adversarei, rezervind desha-
terile asupra celui de al douilea cap de cerere pentru a doua
zi, 1 Fevruarie 1906, iar pronuntarea vezultatului s’a dat la
11 Februarie 1906 prin sentinta No 33, cind s’a respins si
acest cap al contestatiunei adversarei. D-na Angelina Perie-
teanu apeleazd acea sentintad si, la 23 Septembrie 1906, am
cerut Curfei de apel sd respingd apelul ca tardiv. Curtea imi
respinge cererea mea de neadmisibilitate a apelului, statudnd
si considerdnd cele hotdrafte de Tribunal prin incheiera No.
564 din 31 [anuarie 1906 ca o hotirdre premergatoare si
neputdnd fi susceptibild de apel decdt odati cu fondul tota-
lui. Ceeace tribunalul a judecat prin incheiarea din 31 la-
nuarie 1906 nu se poate considera nici hotdrdre preparatorie,
nici premergétoare, ci este o hotirire definitivd, avand toate
conditinnile gi caracterul ca atare».

Considerand cé, in cazul prezent, Tribunalul de Briila,
prin incheierea No. 564 din 31 lanuarie 1906, admisese
intr’adeviar in mod definitiv contestatiunea lai Petropol
si respinsese primul motiv al contestatiei reclamantei
Perieteanu, insd Tribunalul a rimas in continuare asu-
pra celorlalte motive; - :

Considerand cé hotdrare definitivi nu poate fi decat
aceea care coprinde si rezolvi totalitatea litiginlai pen-
dent si care odatd pronuntati 'desircineazi acea in-
stantd de orice altd cercetare a afacerei;

Ca dar,incheierea in discutiune neavand acest carac-
ter nu se poate clasd, dupa dispozitiile legei, decat
printre cele coprinse in procedura (art. 159 si 160) sub
denumirea genericd chotdrari premerg#toare», cari,
dupa art. 323 proc. civ., nu se pot apeld decat adati
cu fondul ; e
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C4, prin urmare, Curtea din Galati. cercetdnd apelul
facut de Angela Perieteanu atat contra sentintei No. 33,
cat si contra fincheierei anterioare cu No, 564 si res-
pingand incidentul de tardivitate ridicat de Chr. Pe-
tropulo .nn a violat nici unul din textele de lege vizate
de recurent; .

Petru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

JUDECATORIA OCOLULUI T CARACAL

Audienfa de la 6 Noembrie 1907
A, Colivopol cu Nitd Badea Vanca
Cartea de judecati civila No., 929

Legea tocmelilor agricole.—Liste de ramagiie ramase

definitive prin confirmarea lor in apel de judele de
ocol.—Daca ele constitue un titlu executor fa{id de da-
tornicul din listd.— (Art. 19 si 22 din legea tocmelilor
agricole).

Dacd o parte are o listd de ramdsife fdcutd
conform art. 19 si 22 din legea pentru tocmeli
agricole si confirmata in apel de cdtre judecd-
torul de ocol, acea lista constitue un titlu jude-
catoresc indatoritor [executor) puldnd partca sd
ceard investirea lui cu formula execulorie, iar
nu pronunfarea de cdire judecdlorie a unei cdrfi
de judecatd care sa oblige pe datornici la plata
sumei din lista de ramdsife, de oarece prin
aceasta s’ar crea doud titluri penlru una si aceasi
datorie.

Judecata,

Avand in vedere opozitiunea ficutd de A. Colivopol
din Caracal cu petifia inregistrata Ja No. 9489 din 2I
lunie 1906 prin care i s’a respins ca nesustinuti actiunea
pornité contra lui Nitd Badea Vanca din comuna Redea,
actiune prin care cerea ca numitul parat sa fie obligat
a’i plati suma de lei 248 si 50 bani derivand din in-
voeli agricole pe anii 1901—1904;

Avand in vedere, c& in dovedirea existenfei acestei
datorii reclamantul a prezentat lista de ramasite si
cartile de judecatd No. 677/904 si 688/9U6 prin care s’a
respins ca nesustinut apelul ce ficuse paratul de astizi
contra sus mentionatei listd de rémésita ;

Avand in vedere disposifinnile art. 19 si 22 din legea
pentru tocmelile agricole dupi care, datoriile derivand
din tocmeli agricole au a fi constatate prin liste de
ramasite legalizate de intreg consiliu comunal si in-
cheiate pana la 1 Martie al anului urméitor celui din
care rezultd datoria, la domiciliul proprietarului cand
invoitul se prezinta acolo, sau la priméirie ca citarea
proprietarului (arendasului) sau a invoitului, cAnd unul
dintre acestia refuzi a procede la inchiderea socotelilor;

Avand in vedere, ca in contra acestor liste de ra-
misite incheiate prin unul din cele doud moduri, a-
gricultorul nemulfumit are dreptul de a face apel la
judecétorul de ocol in'termen de 15 zile socotit in felul
ardtat de art. 22;

Considerand, cé leginitorul creind dreptul de apel
contra listei de rdmaisite prin aceasta a conferit acestei
liste caracterul unui-act judecatoresc ;

Ca ceace confirma c# aceasta a fost intentia leginito-
rolui este ins#si redactia art. 22, care zice ci lista de
rimasitd devine indatoritoare pentrn améindoni pértile
cu dreptul insd de apel la judecitoria de ocol, re-
dactie care lasi a se infelege ci lista poate rémane

indatoritoare dacd contra ei nu s’a facut apel, sau daci

facandu-se a fost confirmati in apel;

Considerand, cé lista de rdmaisiti, devenind indato-
ritoare (executorie) din momentul ce a rimas definitiva
prin neapelare sau prin confirmarea ei in apel, urmeaza

a se decide ci partea care o are nu-i rimane decat si
proceads la execularea ei cerand, in acest scop, ordinul
judecitorului de ocol, adica investirea ei cu titlu exe-
cutoriu ; y )
Considerand, ci astfel fiind, urmeazi a se d(_acvlde, in
spetdi, ci reclamantul avand o listd de ramaégsita con-
firmati in apel, deci un titlu judecitoresc indatoritor
(executor), dansului nu’i rimane decat a cere investirea
lui cu formula executorie, iar nici de cam pronuniarea
unei carti de judecatd prin care si se oblige p“ér_alul la
plata sumei constatatid in zisa listd de ramaisita, de
oarece prin aceasta s’ar creea doud titluri, pentru una

‘si aceiasi datorie;

Considerand, dar, ci reclamantul avand un titln ju-
decitorese ce indatoreste pe parat la plata sumei re-
clamate, urmeazi a se decide ci cererea sa de a se
pronunia o carte de judecati care sa constate aceiasi
obligatie devine fird inleres si deci urmeazi a’i fi res-
pinsd ca atare.

p. Judecitor, (s) G. Hagi-Chirea.

INFORMA T IUNI

S'a pus sub presd, si va apare in cursul lunei Fe-
bruarie 1908 :

CODUL GENERAL al JUDECATORULUI DE 0COL

de
BNL, DAY

Avocat, membru in comitetul de redactie al Curierului Judiciar

Codul general al judecdtorului de ocol cuprinde legea
pentru organizarea judecdtoriilor de ocoale votatd in De-
cembrie 907, toate legile — afara de coduri — cari intrd
in competinta sa de ex.: legea autentificarei actelor,
legea proprietarilor, legea invoelilor agricole votatd In
Decembrie 907, legea asupra vanatului, pescuitului, co-
merciului ambulant, sanitard ete., ete. si toate textele in

dntregul lor din codul penal si procedura penald date

asemenea in competinta sa, insotite de adnotatiuni sub
fiecare articol. :

Adnotatiunile cuprind in mod desvoltat si complect
doctrina, jurisprudenta pana la zi gi dezbaterile parla-
mentare.

Doctrina este reprezentata prin autorii ce mai cu-
noscuti dupe editiile cele mai noi de ex. Planiol editiile
din 905 51 906. Baudry Lacantinerie ed. 905 si 906. Aubry
et Rau ed. vol. V 907. Baudry Lacantinerie impreuns
cu alfi autori (cele 26 volume), Hue, Garsonnet ed. [I 904.
Laurent, Alexandresco, Glasson, Fuzier Herman, Gar-
raud, Nacu, Sandulescu-Nenoveanu, Botez, Tocilescu, ete.

Jurisprudenta este luatd din: Buletinul Casatiei, Cu-
vierul Judiciar, Dreptul, Revista Judiciardg, ete.

Fiecare articol are un index alfabetic si o diviziune a
materiei dupa metoda lui Fuzier Herman(CodeCivil annoé).

In afard de materiile cuprinse in textele din legea ju-
decatoriilor de ocoale s'a dat cea mai largd desvoltare
posibila materiilor cari sunt numai enuntate de legea
jud. de ocol, dar cari fac parte din eodul civil, proé.e-
dura civila, codul penal ete. cum de ex.: actiunile imo-
biliare, revendicarea, petitiile de ereditate, succesiunile,
egirile din indivizie, tutela, actele de notariat, adoptia,
probele —inscrisuri, interogator, martori, juramant, pre-
sumpfiuni-—, poprirea, ciile de atae, mandatul, excep-
tiuni, incidente, etec., ete.

Abonamentele se primese prin carti postale la ziarul Curierul
Judiciar cari le va furniza exemplarele la aparitie.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahove 5, Bucuresti. — Administrator N. I. Codreanu. C. 5016



	0026_ main_2R
	0027_ main_1L
	0027_ main_2R
	0028_ main_1L
	0028_ main_2R
	0029_ main_1L
	0029_ main_2R
	0030_ main_1L

