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O chestiune foarte desbătutii e acea, de ,L se 
şti, dacă Românii ele origină,, llar supuşi n,ltor 
State, au dreptnl dr c.L dobtrndi ·-' imobilo rurale. 
Sau, cu a,lt<' cuvinte, dreptul din· art. 7 din co11-
1:;tituţie, a rămas un d1:ept civil, căruia legiui
torul i-a adus Octre-cari restricţiuni, în contra 
uncifcategorii de streini, acei de origină, - sau 
a făcut din acest drept un drept politic, ro::ienat 
esclusiv cetăţeniei române? 

Chestiunea c c:ont ron'rsată şi însăşi Curtea 
de Uasaţie, 1n ambele casuri în Secţi11ni-Unitc, 
a. admis odată o soluţie şi alt[t dat[L o c.Lltă, ::;oluţie. 

Prin decisia din 29 .Joernbrie 901, Curtea dc> 
Casa,ţio în Secţiuni-Unit0, pune principiul. c[t 
(lreptul clin art. 7 paragra,ful 6 e uu drPpt civil. 
Că dac[t lrgiuitorul îl proihă streinilor. cn,ri nu 
a,u exerciţiul clre;Jturilor politico, nu 1nscamnă că 
a, tn:1nsformat u.ccl drrpt civil în drept politic, 
căci o in neputinţa lui de a, schimba natura lu
crnrilor. Aceasta o- de1uce !nalta Curte din scopul 
pe care l'a, avut legiuitorul confecţionând art. 7 
~i anume, do a, pune la arlăpost prop1·ietatea 
rurală dA nr~zuinţPle streinilor de origină. temere 

*) Yezi Unrieml .fodicinr X,,. 4 din J\M8. 

cr nu putea -s'o aibă faţă de Românii ele sânge 
Alt argument îl deduce clin favoarea acor~ată, 
românilor de origină tle a dobândi mai uşor ce
tăţenia rorntmă. Pe când streiuii ele origină trebue 
:-;ă, trcac[L prin formele riguroase ale împămân
tenirei, care le couferft cetăţenia şi cu ea a
numite drepturi ci\·ilc' cc le-an fo::it proibite, (cum 
vc>dem totul c o consecinţă a caracterisărei drep
tului de a dobândi imobile mrnle ca drept civil) 
un român de sânge ·a,re beneficiul formelor u
şoare ale recunoaşterei cari nu-i aduc decat 
exerciţiul drepturilor politice, pe cele civi lo a
vându-le dinainte în plenitudinea lor, prin simpla 
mtlitate de român şi deci şi pe cel de a do
bâ,ndi imobile rurale, pe care> legiuitornl consti
tuant nu l-a oprit de cat streinilor <le origină. 

ln sfarşit ultimul :ugumcnt al Curtei e tms 
din ]Pgea din :-3 Aprib; 1882 pentrn 

I 

regularea 
proprietăţci imobiliare în Dohrogra. Şi ni se 1:;pnnP, · 
aceasti.i. lege determinand persoanele cari pot 
dobândi imobile rmale, ctrat.ă că numai românii 
şi pentru a fi mai lămmit 1 ucrul ctclaugă « românii 
de origină. cari eonform art. 9 din Constituţie 
pot dobândi rncuno.;terea fără stagiu şi printr'un 
simplu vot al ,ulunărilor; au· acelaşi drept ». Dis
poziţiune. zirn l'urtea, car(' nu poate fi conside
rată ca o excepţi une pPntrn Dohrogea "ci ca o 
aplicarr a art. 7 paragrnJ'ul 3 din ronstituţic·». 

-Tudecand in aceiaşi chestiune, lna,lta Curte, tot 
în Srcţiuni-Uoitl', 'revine prin fleci::iinnea din 9 
Oct. 903 şi pune principiul di prin cuvântul ro
mâni (lin art. 7. nu trelmo să întelegem de câ,t 
po naţionalii romani, adică iwei c~ ra'c parte din 
8ta,tul rnrnan. C'u multe argumente di1râmă toat(L 
clemon::itraţia primri decisiuni. lu întaiul rând sta,
bileşte, că legiuitornl pentru consideraţiuni de or
din superior a făcut din dreptul de a dobândi 
imobile rurale un drept politic. Pornind de la prin
cip-iul c[1, «teritoriul nnni S'tat formează baza su
zcrn,niti1ţei naţionale, a luat măsuri ca proprie
tatea ruralrt srt rămână exchrniv românilor şi 
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anume naţionalilor români ». Căci, zice Curtea, prin 
cuvântul Români, trebue să, inţelegem numai po 
cetăţenii Statului românesc, lucru ce se vede şi 
din dos baterile constituante :;;i clin înţelesul ce se 
cl(L acestui cuvânt în toate legiuiril e şi clin faptul 
că ele şi funcţiuni în Stat nu pot ocuprL de cât 
cetăţenii români, toate legile vorbind ele această 
condiţiune întrebuinţează t ermenul general, Ro
mâni, şi de sigur nu poate cuprinde pe coi clin 
alte State, care necăpătâncl cetăţenia nu pot fi 
miniştri, magistraţi, etc. Dar P şi o consecinţă a 
principiului ele drept puhlic, că uu StcLt nu poate 
legifera de cât pentru supuşii lui. Deci când le
giuitorul zice români, are în vedere pe cei su
puşi Statului roman. In ce priveşte argum0ntul 

· clin prima decisie pe care îl trage din legea din 
J 882 pentru regularea proprietăţei imobiliare în 
Dobrogea, legiuitorul a putut să acorde români
lor de origină rlreptul ele a dobândi proprietăţi 
rurale, cu singura condiţiune de a se lepăda de 
orice protccţiuno strein[L, făc:::1,ncl o derogare de 
la dreptul comun, de oarece constituţia nu era 
f;ii nu este obligatorie în Dobrogea, cum rezult[L 
clin art. 133 din Constituţie, care la::;ă la facul
tatea legiuitorului, de a aplica dispoziţiunile con
stituţ.ionale şi în partea României ele peste Du
năre, prin legi speciale. Ou aceasta Curtea revine 
ln, adevăratele principii, lucru ce constată pu multrL 
mulţumire distinsul om ele drept, d-l D. Alexan
dresco, care adnotancl prima decisie, so ridicase 
în contra sistemului preconizat, pe care il nu
mea straniu şi conchidea că Iftalta Onrte va re
vPrn, cea ce s'a şi. întâmplat. 

ln ce priveşte atgurnentul Curţei clin prima de
cisie, că dreptul de a dobândl imobile ruralo e 
nn drept civil, de oarece nu se poate ~chimba 
natura lucrnrilor, d-l Alexandresco arată, « că ceace 
clii caracterul unui drept e legea 1i nu natura 
lucrurilor )) . Definiţiunea drepturilor civile în acele 
ce le are individul în rcLport cu_ s0menii săi şi cu 
lucrurile în de obştP şi politice, acele cP rezultă 
d în raporturile individului cu Statul, o o clefini
ţiune exacti'L în dreptttl natural, nu in cel posi
tiv, unde tlrepturilo politice sunt rezervate cetă
ţenilor, nn tuturor indivizilor 1;,i le determin[L 
legea, nu natura, lucrurilor. Ri intru cât leQea a 

'-., ţ LI 

dat acest drept exclusiv romfLnilor cari au capa-
citato,1, politică, i-a dat caracterul a,cestoi categorii 
de drepturi. Dacă şi streinii l'ar arna,, ar fi un 
drept ciYil potrivit art. G şi 11 C. ci v. O alt[L 
chestiLme discutată o acec1. privitoare la efoctele 
natura,lizărei, dac[l. ca ,l.re of cct retroa,cti v. pre
cnm şi relativ la drepturile cc conferrL. f-l'a pus 
df' unele instanţe jutlocătoref;itÎ principiul, c.l.dmif:l 
~i de' Inalta C'mte, prin can' so su. ·ţine efectul 
retnmctiY al n,l.tura,lizi'Lrl'i. Uurt('a de .\..pel din C:h1.-

laţi s. II cu decisia din -1 :Maiu 904, spune c[L 
legiuitorul oprind pc strein ele a cumpăra imobile 
rurale, a, avut în vedere un interes general, caro 
atâta vreme cât este atins: actul celui cel calcă 
e izbit de nulitate. Din moment ce interesul ge
neral nu mai poate fi atins , acţiunea în anula
rea actului păstrează caracternl unei acţiuni pentru 
apărarea unui interes privat şi actul poate fi con
firmat sau acţiunea prescrisă conform art. 1167 
şi 1190 O. civ. Deci conchide Curtea, d,wă la data 
cand ::;'a cump~"Lrat un imobil rural, cumpărătorul 
nu avea calitatea de român, ci a că-pătat-o rnai 
târziu, interesul general dispărând, actul nu mai 
poa,te fi atins de nulitate, şi el poate fi confir
mat, sau acţiunea ţn anulare prescrisă. Ne per
mitem a nu împărtăşi opinia Curţei ele Galaţi 
pentru următoarele motive: In întâiul rancl, re
cunoaşterea calită.ţei de cetăţean român se face 
printr-o ·lege şi in principiu legile (art. 1 O. civ.) 
nu au efect retroactiv, J.e cât atunci când se rle
clară anume retroactivitatea lor. In al doilea rând 
existenţa :::l.ctului de cumpărătură, nici nu mai 
poate fi discuţată, dP oarece nulitatea în sensul 
de inexistenţă o virtuală, implicită, clisposiţiunile 
constituţionale fiind imperative şi neavând novoc 
de a declara o nulitate expresă. Argumentul Cur
ţei, că un act poate fi confirmat sau o acţiune 
prescris[L potrivit regnlelor clin art. 1167 şi 1190 
C. civ. nu se poate refer·, de cât la drepturile 
civile pe care legiuitorul le acordă şi streinilor 
nu la drepturile politice, tlc cari nu e vorl>~L în 
codul ciYil. Şi apoi chiar admiţând imposibilul, crL 
pe calea unei. legi de drept comun s'ar fi putut 
moclifica o disposiţie constituţională , e inadmisibil 
ca legiuitorul clin 1864, când a luat naştere Co
dul civil, să fi regulamontat ,o disposiţie care i,l. 
naştere în 1879. Apoi valabilitatea unui act, trc
hue cerceta.tă in raport cu situaţiunea părţilor, 
ca.pacitatea lor f;ii interesul general în momentul 
t·onfocţionărei lui. Acesta e un principiu genera.I 
ce ntt poate fi acoperit cu considenLţiuni 11lteri
o,ue. ln afară de aceast1:1., recunoaşterea ca şi 
împămantenirea c un act bilateral al dreptului 
public, între individ şi Stat prin organele imlri
tuito :;;i acel 1:1.ct nu poate aYea fiinţă de cât din 
momentul câ.nd exist[L consimţământul cle➔plin al 
părţilor. In sfarşit in sistemul Curţei ele Galaţi, 
s·ar ajunge ln, straniul rezultat, cum observ[L 
Curtea de Apel din Bucureşti s. III cu clecisia 
clin 22 Iannarie 903, dată cu majoritate. ca 1111 

individ, prin efectul retroactivităţei, să aibri. la un 
moment chLt două mi,ţiornLlităţi. 

Neconte::;tat insă, că curnprrn1torul stroin al 
c[Lrni act a fost anulat, rn a,vea dreptul a repeţi 
preţul, nefiind nimănui permis a so îmbogăţi în 
pagub,1, altuia, clup,ă cum \·a rmtefL fi r(LsJmnzător 
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de dauno, atunci cand îşi va fi ascuns calitatea 
sa, de :::;trein faţă de vânzător, pentru a face un 
act nevalabil. 

O chestiune delicată e aceia pe care o pune 
!nalta Curte s. I cu Decisiaclin 15 Dec./903,în 
care pune principiul, că streinului, care a cum
părat un imobil rural de şi nu avea drept şi care 
în acest cas devine un simplu deţinător de fapt, 
nu i-se poate contesta dl:eptul de a face acte de 
conservare pentru menţinerea integrităţei_ imo
bilului, cum de pildă o acţiune pentru întreruperea 
prescripţiunei. Ke punem în ipotesa Inaltei Curţi. 
Iată un deţinător de fapt, care intentă o acţiune 
în contra unui turburător al stăpânirei lui. A vând 
calitatea de reclamant, el va trebui să-şi dove
dească acţiune:i şi anume trebue să dovedească 

condiţiunile cerute de art. 60 legea judecătoriilor 
de ocoale, combinat cu art. 1846 şi 1847 c. civ., 
adică să aibă o stăpânire pacinică, publică, ne
întrernptă şi cu titlii de proprietar. Desigm că-i 
va fi imp_psibil streinului simplu deţinător, să 
dovedeasca această din urmă calitate, de oarece 
el- n'a fost proprietar nici un moment. 

Şi Jurisprudenţa admite, că judedttorul pentru 
dovada acrn:,tei clin urmă· calităţi va putea pipăi 
petitoriul, cercetând titlul. Şi atunci pârâtul îi va 
p11tea opune calitatea lui de s,trein şi judecătorul 
va trebui să cerceteze titlul. 

In petitoriu se inţelege că lucrul e i;;i mai greu, 
trehuind ca re;-andicant să dovedea că dreptul de 
proprietate exclusiYă. Iată dar, că cea ce Inalta 
Curte, poate mai mu]t pentru consideraţiuni de 
echitate, acoI'l% strPinului deţină.tor de fapt, de
vine fărf1, utilitate practică, el putand fi respms 
de un simplu turburător. 

Chestiunea capacităţei de a dobândi imobile 
ruralo, s'a mai pus şi faţă de românca care s'a 
căsătorit cu un strein. Inalta Curte ele Casatie 
prin Decisia clin 29 Noembrie 1901 , de care~m 
mai amintit pune principiul, că de şi potrivit art. 
J 9 c. ci v., ea, işi perele naţionalitatea, urmând 
condiţiunea soţului, afirmă însă că nu-şi perele 
origina._);li pentru că Inalta Curte • să fie conse
<]_uentă cu principiul ce admitea prin aceiaşi De
cisie, că o ele ajuns ca cineva, să fie român de 
origină, chiar supus altui stat, pentru a putea 
rl.obânclj imobile rurale, . trage şi aci conclusia, că 
şi femea cu.sătorită cu un strein poate dobândi 
imobile nu·ale, numai în puterea originei. 

Soluţia Curţei e inadmisibilă pentru că e o contra
dicţie. Ori femea perele naţionalitatea ori nu o 
pierde; în ori ce cas nu poate avea două naţionalităţi 
îo acelaşi timp. Şi dacă a pierdut-o a pierdut şi 
dreptul, care am vfLzut e ataşat naţionalilor cetăţeni 
nu originoi. Desigur că Inalta Curte care a revenit 
asupra, capacitâţii romanilor de origină · pentru a 

dobândi astfel de imobile, ar fi revenit şi asupra 
acestei chestiuni, în care argumentul e tras din 
acelaşi principiu al originei, dacă ar fi avut prilejul. 
Căci pune d-l Alexandresco, care adnotează acea, 
Decisie, dacă soluţia Curţei poate conveni ca 
chestiune de echitate, căci înainte de căsătorie 
femea putea dobândi şi în mmă nu, recăpătând 
capacitatea după desfacerea căsătoriei potrivit art. 
'l 9 al. 2 civ., însă soluţia nu poate conveni din 
pnnct de vedere juridic, căci e o substituire a 
instanţelor judecătoreştI, textelor de lege. 

Dar dacă soţul nu are nici-o naţionalitate, clacă 
fernea se căsătoreşte cu un Heimathlos, un 
« peregrinus sine certa civita te »? Se susţine într'un. 
sistem ce a fost admis şi de majoritatea Curţei 
de Iaşi s. II cu Decisia din 23 Febr./903, că 
femea urmează condiţiunea·soţului, atnnci câ,nd 
el are una. Dar clacă nu are naţionalitate, nu so 
poate presupune şi concepe zice Curtea, ca femea 
să fi renunţat la o naţionalitate pentru o situa
ţiune precară. De această părere pe care o adopt[t 
şi Curtea, e Veiss în tratatul său de drept in
ternaţional, care scoate un argument de analogie 
din modificarea ce s'a făcut textului francez lc1, 
1889 şi care zice, că franeeza perele naţionalitatea, 
prin căsătorie, numai dacă căsătoria îi conferă 

naţionalitatea bărbatului după legea lui. Suntem 
de părere~L minorităţei reprosentată- prin d-l Con
silier Sinescu. A.rgumentul Veiss nu are valoare 
la noi, unde ·nu a avut loc modificarea de la fran
cezi. Credem că se poate concepe foarte bii10 o 
femee fără naţionalitate: clin momentul ce poato 
exista un Heimathlos. Apoi nu poate fi vorba do 
imposibilitate pentru femee c1e a renunţa la o 
patrie pentru ci, rămâne fără nici una. De oarece 
ea a renunţat în intâiul rând prin consimţ,imântul 

ei la c{Lsătoria cu un H.eitmathlos şi apoi prin e
fectul legei ale cărei consecinţi trebue să le su
porte odată ce a consimţit la căsătorie. Şi legea, 
(art. 19 c. civ.) spune, că femeea urmează con
(liţiunea soţului nu numai decât naţionalitatea şi 
situaţiunea de Heimathlos este şi ea o condi
ţiune şi personalitatea femeei se confundă cu a 
bărbatului « Erunt duo in carne una ». 

Penti-u a termina cu chestiunea persoanelor 
capabile lle a dobândi imobile rurale mai vunem 
o întrebare: Pemeia streină poate cere impă

mântenirea înaintea corpurilor legiuitoa.re spre a, 
putea cumpăra apoi imobile rurale în România/ 
~u aşi fi pus aceastt1, întrebare curioasă, dacii 
cl-1 Al. Suciu nu ar fi pus chestiunea în discuţie i;;i 
nu ar fi susţinut afirmativa in No. 35/905 al 
Gur,fernlu·i Judiuiar. Am scris atunci un articol 
în această chestie, publicat in No. 4/905 al Re
vistei Jiiclic·iare. V oiu resuma argumentele <le 
acolo. D-l Suciu işi susţine părerea sa, pe con-
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sideraţiuni de interes social , cari însă rămân în 
afară de fundamentul chestiunei. ~\şa aratri ro
lul clin ce in ce mai marc pe care i1 capătit 
femea in so(;ietatca modernă şi cum şi la noi 
legiuitorul a recunoscut această nccPsitate, in
tr~ducâncl pe femee în vi~Lţa publicil, dându-i pu
tinţa ele a ocupa diferite foncţiuni. Şi pe această 
temă scoate argumente din rolul din ce îo co 
mai marc ce are femea în occident, punând 111 
joc şi consideraţiuni ele ordin social cari intere
sează viitorul. Aţi inţeles pentrn ce poate si:'L 
ceară şi să i se acorde femeei străine împă
mântenirea? ţii astfel de c:u-gumente ·se clau într'o 
materie aşa do delicată_ şi supivă, unei ast-fel 
de stricte interpretări. La aceste argumente ele 
pură dialectică răspundem, că teza susţinută e o 
eresie juridică. Pentru că ne întrebrun, ce va 
face streina, care prin art. 12 C. civ. francez e 
obligată în contra voinţei oi chiar, numai prin 
faptul căsătoriei cu un francez, să aibă naţio
nalitatea soţului? Care va fi naţionalitatea ei, 
care va fi statutul ei personal, când -va avea 
două naţionalităţi şi a soţului şi acea cerută şi 
obţinută înaintea corpurilor legiuitoare? Ea în 
mod necesar, urmează condiţiunea soţului « per
sonam sequitur sicut umbra sicut cicatrix in cor
pore ». Cât de uşor le va fi streinilor cu acest 
sistem, ca fără să-şi peardă, naţionalitatea in 
ţa,ra lor, de cari sunt legaţi prin atâtea interese, 
să-şi poată face şi alte interese la noi f;li mai 
a,les acele ce le urmăresc streinii, de a cumpăra 
imobile rurale, căpătând cetitţonia la noi pentru 
femeile lor. Art. 7 din Constituţie ar rămâne o 
jucărie. 

Apoi la noi mijloacele prin care fomea stră
ină poate deveni româncă sunt anume determi
nate: 1) Prin căsătoria cu un român pentru con
sideraţiuni de utilitate socială (art. 12 O. civ.). 
2) In cazul articolului 8 al. final CoJ.ul civil, cas 
care e o aplicare a principiului Jus sol-i. 3) l\Iij
loacele prevăzute de legea clin 9 :Martie 1880 
relativă la organisarea Dobrogei. Şi arătam că 
aci femea capătă naţionalitcttea română nu prin 
faptul anexiunei, ci prin faptul că soţul capătă 
naţionalita,tea anexatorului, pe care o urmează. 
Căci noi nu admitem o tesă susţinută, că în 
casul când bărbatul îşi schimbă naţionalitatea, fe
mea şi-o poate păstra. faţă do rlisposiţiunea 
generală a art. 19 C. civ., care spune că fe
mea urmează , condiţiunea soţului, se înţelege 
ori care ar fi. Căci dacă am presupune că 
bărbatul refusă naţionalitatea anexatorului, se 
poate admite că femea a rămas româncă numai 
prin faptul anexiunei? Nu, după cum nici nu poate 
rămânea streină când soţul o primeşte. . 

lată principiile cari credem că guvernează ca-

pacitatecL persoanelor cand e vorba de dobândirea 
imobile-lor rnralc în România. 

iUo<lnrilc de dobândire a proprietăţei 1·urale 

Inainte de a trece la modurile de clobândfrr 
a proprietăţei rurale, sit vedem co se înţelege 
prin . drepturile câştigate ele cari se vorbeşte î11 
paragraful 5 al art. 7. S'a susţinut înaintea Curţei 
de Casaţie (Decizia clin. 25 Oct. 1905) că prin 
acPl alinia,t se înţeleg a,cei ce după vechile le
giuiri âr fi avut dreptul ele a dobândi imobile ru
ralo, indiferent de faptul da.că s'au:folosit înainte 
clr 1879, data confecţionărei art. 7, do acest drept 
sau nu. Curtea decide însă cu dre_JJt cuvânt, că 
acel aliniat o referitor la imobilele dobândite deja 
potrivit legilor anterioare şi de cari J1ll putea să 
despoaie pe nimeni, iar nu ele simple espectative 
ce le-ar fi avut cineva. 
Dacă totuşi o persoană, care nu arn capacita

tea ele a dobândi, cumpără un imobil rural, cum 
, ·r poate privi din punct de vedere juridic un 
astfel de act'? Aceste acte, după cum am arătat 
sunt nulo în sensul de inexistente şi întru cât 
nulitatea lor are drept cauză ordinea publică căl
cată, un interes. general, poate fi invocată do 
ori cine şi oricând, ea neputându-se ratificii prin 
nimic, nici confirma prin voinţa părţilor, nici pre
scrie, nici nu se poate acoperi cu împrejurări 
ulterioare, cum arată. Curtea ele Apel din Bucu
reşti A. II cu Decizia din 13 Sept. 1902. Prin 
această Decizie ni se spune că la o acţiw10 în
cepută de un străin cumpărător al unui imobil 
rural, fără a avea capacitatea, se p0t opune moş
tenitorului impământenit toate viţimile consti
tuţionale .ce se puteau opune lui «de cujus» ele 
oarece anticonstituţionalitatea achiziţiunei lui, nu 
poate fi acoperită şi consolidat~ ele capacitaten. 
moştenitorului, de oare co e vorba, spune Curtea, 
« ele cea mai inaltă ordine publică şi clar absolută şi 
nu se poate acoperi prin împrejurări independento 
ulterioare». 

Şi atunci mă gândesc la soluţia Curţe1 de Apel 
din Galaţi din. Decizia din -! Mai 1904 şi mă 
1ntreb, cum se mai poate confirma un act caro 
n'a existat niciodată? 

Relativ la modurile de dobândire, o · contro -
versă importantă e în discuţie, pri\·itoare la în
ţelesul ce trebue a se da cu vinteJor « a, clollând). 
din art. 7 clin Constituţie. Era do rezolvat pro
blema, dacă un străin oprit de a dobândi imobile 
rurale prin cumpărare, le poate câştiga prin suc
cesiune. S'a zis într'o opiniune, că:Bxpresiunea a 
dobândi e generică şi se referă la: oric<:~mijloc 
prin care s'ar putea achiziţiona proprietatea, de 
oare ce aceaşi expresie o întrebuinţează legiui
torul şi în art. 644 C. civ., în care se spune_ că 
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proprietatea bunurilor se clobâncleşte... prin succe
siune, legate, donaţii, etc. In contra sistemului, 
care acordă străinului dreptul la valoarea imobi
lului, s'a zis că prin această consecinţă se tinde 
a se eluda -o lege de ordine publică, de oarece 
o astfel de sofuţie B în contra art. 7 şi ca toate 
actele contrarii acestui text şi testamentele ca 
şi donaţiunile de imobile rurale, fă .cute în favoa
rea unui străin sunt isbite de o nulitate abso
lută, fără a decurge un alt drept. (Curtea de Apel 
din Bucmeşti S. III, Decizia clin 22 Ianuarie 1903). 

Dar chestiunea a trecut prin multe varjaţiuni 
ele jurisprudenţă şi după multe tergiversări şi 
oscilaţiuni, se pare. că azi majoritatea jurispru
denţei se fixează în sensul a se acorda străini
lor dreptul la valoare, când le cade în succesiune 
un imobil rural, deci străinii ar putea dobândi 
prin succesiune, şi vom vedea, sal\ prin dona-
ţiuni, imobile rurale. -

Curtea de Casaţie, care împărtăşeşte această 
părere, pune principiul, că art. 7 din Constituţie 

nu ridică străinilor dreptul la succesi~ne, deci ei 
conservă această calitate cu efectele ce le acordă 
legea civilă, cu temperamentul însă, că de oarece 
ei nu pot poseda imobile rurale în natură. , au 
dreptul numai la valorile . lor. (Casaţia. Decizia 
din 18 Noemb:i'.ie 190+). Acest drept ele proprie
tate al străinilor în succesiunea ce cuprinde imo
bile rurale, e atribuit de Curte odată ca o con
secinţă directă a dreptului de moştenire, altă dată 
rezultă dintr'un drept de creanţă. De această 
chestiune ne vom mai ocupa. 

Motivele pentru cari Curtea de Casaţie şi alte 
instanţe au adoptat soluţ,ia valorei imobilelor ru
rale, când e vorba de succesiunea străinului, le 
credem de pură echitate şi nu pot rezista unei 
analize juridice. 

In întaiul rând, clupă cum am văzut din De
cizia ce am menţionat mai sus, cuvântul « a do
bâncti » e generic şi proibiţiunea din art. 7 e ab
solută. De altfel dispoziţiunea introdusă de le
giuitorul nostru cu caracterul ei absolut, e o 
dispoziţiune ele interes general, care prima orice 
alte preocupări, şi ca,re în definitiv, nu a existat. 
numai la noi. Astfel de măsuri de preservaţiune 
socială au fost luate şi de alte State cântl au 
crezut necesar şi r.u aceleaşi consecinţi extreme. 
In Anglia până la legea clin 12 Mai 1870 străi
nii nu· aveau dreptul de a dobândi imobile ru
rale, decât în urma clenisaţiunei unui brevet al 
Suveranului prin care i se conceda acest drept. 
Şi atunci chiar, nu putea să dobândească decât 
prin cumpărare, nu prin moştenire . DarJsă exa
minăm mai departe dreptul la valoare al străi
nului. S'a mai zis că a nu acorda străinilor acest 
drept, este a admite dreptul ele confiscare al a-

verilor, oprit de Constitl!ţie. Dar, cum observă 
Ll-1 D. Comşa (Cur·ierul Jitdiciar So. 22/903) ca 
să-i confişti trebue ca acela- să aibă. Or, art. 7 
ridică străinilor orice drept la astfel ded bunuri, 
pe cari nu le-au putut avei1 nici un moment. Prin 
ace~sta legiuitorul a derogat implicit dela dreptul 
civil, care regulând ordinea succesiunilor nu ţinc 
Reamă de natura lucrurilor, pe cand Constituţia _ 

prin art. 7 distinge cu privire la imobilele ru
rale, lăsând pentru restul succesiunilor în între-
gime dispoziţiunile codului civil. '· 

Aceaşi soluţie a valoarei o admite Inalta Curte 
în Secţiuni-Unite (Cnrienil Jiidicfrt1· Xo. 84/904) 
şi pentru succesiunile ah-intPstat ca şi pentru le
gate sau donaţiuni. 

Dar să examinăm ma,i ele a.proape fundamen
tul juridic al teoriei Inaltei Curţi. In această pri
vinţă d-l AL Cerhan a făcut sistemului CLuţei o 
judicioasă critică în No. 6/905 al CurierHlu·i Ju
diciar. Am văzut că Curtea recunoaşte odată a
cest drept streinului, în calitate de moştenitor, 
în virtutea dreptului de proprietate ce decurge 
ca consecinţă clin calitatea de sue;cesor, (Secţii

Unite Decisia clin 15 :Maiu 97) altă clată i-l re
cunoaşte in calitate ele creditor a,l valoarei imo
bilelor rnrale. In prima teorie, prin soluţiunea 
admisă să răstoarnă toate principiile în materie 
ele proprietate şi se crează o sumă de contra
dicţii. Defunctul Degre, care a im;pirnt acea ju
risprudenţă, o justifică cu o explicaţicme subtilă, 
spunând, că prjn moştenire nu se dobândesc i
mobile rurale · (singulae res) ci o universalitate, 
un total ele drepturi, un drept necoi"poral, ce se 
reduce la o valoare pecuniară. Fapt necontestat 
în drept, dar cu consecinţele lui, că moştenitoru l 
continuă în totul persoana defunctului, cu drep
turile active şi pasive, deci :;ii cu calitatea de 
proprietar, căci codul civil prin art. 644, 763 şi 

741 recunoaşte că propriet1:1,tea so poate tra.ns
rnite prin succesiune. Or, tocmai aceasta e proi
biţiunea art. 7, ca streinul să nu devie proprietar. 

In afară de aceasta, e evidentă, contradicţia ln 
care se pune Inalta Curte, cum observă d-l Cer
ban. Il faci pe strein proprietar, de oare ce legea 
atribuc~ acest drept calităţei de moşteuitor, fără 

să-i dai putinţa să uzeze ele acest clrept, ciîci nu-i 
dai voe a le poseda în natură. C'u alte cu vin te 
îi dai dreptul de proprietate fără exerciţiul lui, 
cea ce nu se poate concepe. Or art. 7 regulamen
tează o stare de lucruri, relativă la anumite per
~;oane, clin punctul ele vedere « al dreptului în sine• 
iar nu privitor la o anumită stal'<"' ele fapt/pe care 
Inalta Curte a avut-o în vedere, creiâncl că art. 
7 e salvat. de oare ce streinul nu rămâne de fapt 
posesorul imobilelor. 

Apoi obligând pe strein 8ă - ~i transforme_dreptul 
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intr'o ntloare pecuniară, el trebuind să vândă, riu 
o poate face de cât ca proprietar direct imediat 
şi exclusiv a unui corp cert şi cletermjnat, nu a 
unui drept incorporal. Deci, Curtea cu toate fi
neţele la care recurge, în contra textului art. 7, 
face pe strein proprietar în intervalul ele la des
chiderea succesiunei pană la vanza.re, cu alte cu
vinte dă peste cea. ce ocolia cu subtilităţi abile. 

Aceste ·consecinţe, au făcut ca Curtea să dea 
o altă basă juridică soluţiei sale, făcând clin mo~
tenitorul strein, un creditor al succesiunei. Dar 
debitorul unele e? De sigur, cel din mormânt şi 
c]cl,că morţii au dreptul de vot, pot fi şi capa
bili de obligaţiuni, căcj dreptul de creanţă, tre
bue 8ă ob8ervăm, ja na,ştere în momentul des
chiderei succesiunei. Sau clacă clrnptul de creanţă 
poartă a ·upra lucrurilor, se stalJileşte o teorie 
11011ă, un drept de creanţă asupra unui lucru, sau 
un drept real, în afară de cele determinate de 
legiuitor. 

Sistemul ace8ta e tras din dreptul acordat cre
ditorilor prin art. 974, 1718 şi 1719 C. civ., unde e 
vorba de dreptul creditorului de a vimle patri
moniul debitornlui. asupra căruia au un fel de 
drept de gaj. Şi în acest caz ei exercită dreptul 
debito ului , ca subrogat în dreptnrile lui, un fel 
tle procurator în «rem suam ». Analogia e şubreMii 
căci cum am spus mai sus, a,ci debitorul n ·a 
existat nici un moment ca debitor. 

D-l D. Comşa, în • studiul citat mai ·sus, chs
tinge între succesiunile ah-intestat şi cele cu ti
tlul particular şi căutând pentru cole dintâi să 
explice ştirbirea adusă ele jurisprudenţă art. 7 din 
Constituţie, o face cu subtilităţi istorice, cari însă 
recunoaşte, nn au valoare jurichcă. Se ştie, spune 
Ll-sa, fă proprietatea individuală a fost precedată 
de cea familială, de proprietatea colectivă. ln P.

ceastă organir,aţiune, şeful familiei ele şi Bra con
siderat stăpânul bunurilor şi persoanelor din fa
milie, el nu era de cât şeful, dar la averea caro 
se făcea de toată familia, cu toţii aveau dreptul. 
~i do şi mt moştenesc ele cat după moartea şe
fului, dreptul e preexistent, anterior morţei. De 
a,cea instreinarea absolută de către şef, ar fi fost 
consider<Ltă ca o frusta.re. De aci şi rezerva clin 
dreptul modern, care e considerată ca o survi
vanţă socială a acelor tjmpuri. Ca o consecinţă 
a acc,stor consideraţiuni istorice se spune, că de 
o<Lre ce legiuitorul modern nu a introdus un drept 
absolut de libertate testamentară. se poate zice 
că legiuitorul nu a înţele8 « ca pe moştenitorul 
strein, care poate fi şi rezervatar şi care chiar 
nerezervatar ar avea un drept, 8au mai bine zi:-; 
o speranţă să se aştepte b succesiunea autorului 
său, să-l frusteze de această succesiune, fiind-că 
a devenit 8trein », Iată cu ce consid.eraţiuni se 

legitimează jurisprnclenţa !naltei Curţi. C'ât do şu
brede sunt aceste deducţiuni. se vede din ulti
mele consecinţe la cari se ajunge, cum a,m vă
zut mai înainte câncl am vorbit de studiul d-lui 
Cerban. 

Dar în sfârşit aceste consideraţiuni se fac atunci 
când e vorba de o succesiune cu titlu universal. 
Am văzut însă, că se admite aceaşi soluţie, când 
e vorba ele un leo·at, sau ele o donaţie, întemein
J.u-se pe un argument ele analogie între unele şi 
altele. Dar clacă succesiunea cu titlu univen,al tra1rn
mite un drept incorporal, o universalitate, ace8te 
(lin urmă transmit un corp cert in natură, deci 
fundamentul juridic al teoriei dispare. Şi în ace8t 
ca,:-:i nu mai poate fi vorba nici ele acea survi
vanţă socială de care ne vorbeşte cl-1 Comşa de 
oare ce nu poate ii ,·orba ele streini ·moştenitori 
de sânge. Şi apoi ce uşor ar fi streinilor cu acest 
sistem să eludeze legea deghizând vânzările sub 
formă de donaţii! Credem, că clacă streinul nu 
poato dobanclt · prin succe8iune imobile rurale şi 

nici valoarea lor, pentrn că He opune textul im
perativ al i:\,l't. 7 cu dispoziţiunile lui proihitive 
generice şi pentrn con:-:iecinţele ce ar decurge din 
l)tmct ele vedere jmiclic şi pe cari le-am mmlizat, 
cu atât mai mult ei nu pot clohandi cu titlu. 
particula,r şi nici obţine valoarea. 

Acostc~a 8lll1t. problmncle la cari dă naştere art. 
7 para.graful 5 <lin Con8tituţir. 

(;. 01·ăncsc:11 
.J11decăturul Ocolului Ttttuva 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 30 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui R. N. OPREAND, Consllier 
Ministerul Domeniilor cu Maria C. Stănescu ş.a. 

Advocaţii statului. - Dacă şi avocaţii statului de pe 
lângă tribunale au dreptul să facă apel în contra sen
tinţelor tribunalelor. sau numai aceia dela Curţile de 
apel -(Art. 22 şi 23 din legea dela 1872 pentru adminis
trarea Domeniilor statului). 

Din combinarea art. 22 şi 23 din legea dela 1872 
penim administrarea domeniilor stalzzlui rezultă in 
mod neîndoios, că numai advocaţii statutai d~ pe 
lângă Curţile de apel au drept să facă apel in contra 
sentinţelor tribunalului. 

Decizia No. 408/907. - Respins recursul făcut 
de Ministerul Domeniilor, în contra decizii Curtii de 
apel 'Galaţi S. II No. 98/907 dată în proces cu 
Maria C. Stănescu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Vrăbiescu în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat M. Mavrodin în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
« Violarea art. 14 şi greşită interpretare a art. 23 si 28 din 

legea pentru administraţia· Domeniilor statului din 1872. 
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« Din textele art. 14 şi 22 şi din e?o~om_ia ace~tei legi. re
zultă clar că, avocaţii publici, fără d1s_tmcţ11;1ne dmt~e cei de 
la tribunale si Curtile de a pe!, reprezintă ŞI apără m genere 
toate proceseÎe atingătoare d~ i?~er~sele statului, ~n circum• 
scripţiunile unde sunt aşezaţi ş1 mamtea tuturor mstanţelor 
judecătoreşti. . . 

«Mandatul lor fiind general, cuprinde dreptul de a mvoca 
orice mijloace de apărare. afară de aceea unde legea 1~ im
pune o autorizaţie specială, 1i şi de a ataca pe toate căile de 
refo1·mare, hotărârile pronunţate în procesele in care au fi
gurat ca apărători ai s;tatului. Prin m·mare nu putea Cll:r~ea 
din Galati, să respingă ca neregulat apelul făcut de Mm1s
terul Domeniilor, contra sentinţei tribunalului Brăila S. I, 
No. 436/906, pentru motivul că acel apel a ~ost introdus ~e 
avocatul statului din Brăila, fără autorizaţia specială dm 
partea Ministerului Domeniilor, şi pentru că n'ar fi fost făcut 
de avocatul de pe lângă Curtea respectivă ; 

«Judecând astfel, Curtea a interpretat greşit şi art. 23 din 
mentionata lege, căci acest articol conţine numai din regu
lamentul de instrucţiuni pentru îndeplinirea misiunei avoca
tilor statului publici intre ei, şi faţă cu autorităţile publice, 
iar nu o dispoziţiune prin care s'ar atI·ibui dreptul de a a
pela in procesele statului numai avocaţilo1· statului de la re
sedintele Curtilor de apel. 
• «Admiţând· că apelul s'ar fi putut valabil face de însuşi 
Ministrul Domeniilor, sau chiar de advocatul statului din 
Brăila în baza unei autorizaţiuni speciale din parte-i, Curtea 
nesocoteşte existând unui asemenea mandat resultând din or
dinul cu No. 9491/907 dat de Ministerul Domeniilor avocatului 
statului din Brăila, pentl'U motivul numai că ordinul in ces
tiune semnat de şeful serviciului exploatării bunurilor şi fără 
a motiva pentl'U ce acest şef de serviciu n'ar fi avut dreptul 
a lucra in numele Ministerului şi pentru interesele statului, 
mai cu seamă că p1·in adresa cu No. 39869/9v7 prezentată 
înaintea Curţei de avocatul public dela această Curte, Minis
terul ratificase mandatul avocatului din Brăila; 

«Mai mult însă, dovedim cu deciziunile ministeriale din 16 
Oct. 1906 şi din 17 Aprilie 1907, că şeful serviciului ex:ploa
tărei bunurilor statului era autorizat să semeneze pentru 
Ministerul Domeniilor şi in numele lui toate actele de co
respondenţă, cu autorităţile publice afară de acelea adresate 
celorlalte Ministere şi Inaltei Curti de Casaţie ş1 de Justiţie». 

Având în vedere decizia supusă recursului prin care 
s'a respins ca neregulat introdus apelul făcut de advo
catul statului din judeţul Brăila, pentru motivul că 
numai advocaţii statului de „pe lângă Curţile de apel 
au dreptul să facă apel în contra sentinţelor tribu
nalelor; 

Considerând, că din conbinarea art. 22 si 23 din 
legea dela 1872 pentru administrarea domeniilor sta~ 
tului rezultă în moct neîndoios că numai advocaţii 
statului de pe lângă Curţile de apel au drept să facă 
apel în contra sentinţelor tribunalului; 
Că dacă adresa No 39864 din 24 Mai 1907, prin care 

Ministrul Ordonă advocatului statului de pe lângă 
Curtea de apel să stărue pentru scoaterea citaţiilor si 
judecarea procesului, s'ar putea considera ca o ratifi
care a apelului rău introdus, totuşi o asemenea ratifi~ 
care este făcută peste termenul de apel, de oarece 
sentinţa trib. fiind comunicată la 5 Martie 1907, ter
menul de apel expirase însă de la 5 Mai; 
Că prin urmare apelul fiind făcut de avocatul sta

tului din judeţ, iar nu de avocatul de pe lângă Curte, 
cu drept cuvânt a fost respins ca neregulat introdus. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela 13 Noembre 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE!, Preşedinte 

Chr. N, Petropulo cu J. Zah-,.ro~ . Â>1,geliria Pdrieţeaw.4 şi al,ii 

Recurs. - Existenta unui dubiu asupra faptului dacă 
semnătura e proprie a recurentului. - Validitatea re-

==~=====~====== 
cursului. - Hotărâri definitive. - Caracterele unei a
semenea hotărâri. - ( Art. 159, 160 şi 323 proc. civ. ). 

1. Decăderile de drepturi fiind de interpretare 
strictă, nu se pot admite cu înlesnire - şi, prin 
consecinţă, dubiul t rebue rezolvat i.n sensul ua
lidilăf ei actului. 

2. Hotărdre definitivă nu poate fi decât aceea 
care coprinde şi rezolvă totalitatea litigiului pen
dent şi care, odată pronunţata, desărcinează acea 
instanţă de orice altă cercetare a a/acerei. 

Decizia No. 277 /907 .-Respingerea recursului 
făcut de N. Petropulo contra deciziei Curţei de 
apel din Galati Sectia II No. 154/906 dată în 
proces cu I. Zaharov şi altii. 

S'a ascultat d-l I. Zaharov, care ridică incidentul de 
nuHtate a recursului, de oarece recursul nu e semnat 
de recurent ; 

S'a ascultat D-l avocat P. Borş în combarea inci
dentului; 

Deliberând, 
Asupra cererei de nulitate a recursului. pe motiv că 

semnătura n'ar fi proprie a recurentului ; 
Considerând că decăderile de drepturi fiind de inter

pretare strictă, nu se pot ad mite cu înlemire şi, prin 
consecinţă, dubiul trebue rezolvat în sensul validăţei 
actului; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge incidentul; 
ln fond 
Curtea deliberând, 

Asupra motivu/uz de casare : 
«Violarea ar.t. 402 combinat cu art. 323 codul procedura 

civilă. Fiind vorba de contestaţia subsemnatului asupra exe
cutărei procesului verbal cu No. 1699/ !879 şi de constestaţia 
D-nei Angelina Perieţeanu asupra executărei sentinţei Trib 
Brăila No. 128 din 1895 Trib prin jurnalul No 4 l04/904, 
a declarat conexe, pentru judecare ambele contestaţii. Totuşi, 
prin incheiarea No 564 din 31 Ianuarie 19u6, se pronunţă 
asupra conte:1taţiei mele , cum şi asupra motivului sau ca
pului de cerere din contestaţia adversarei, rezervând desba
terile asupra celui de al douilea cap de cerere pentru a doua 
zi, 1 Fevruarie 1906, iar pronunţarea rez uitatului s'a dat la 
11 Februarie 1906 prin sentinţa No 33, când s'a respins şi 
acest cap al contestaţiunei adversarei. D-na Angelina Perie
ţeanu apelează acea sentinţă şi, la 23 Septembrie 1906, am 
cerut Curţei de apel să respingă apelul ca tardiv. Curtea îmi 
respinge cererea mea de neadmisibilitate a apelului, statuând 
şi considerând cele hotărâte de Tribunal prin incheiera No. 
564 din 31 Ianuarie 1906 ca o hotărâre premergatoare şi 
neputând fi susceptibilă de apel decât odată cu fondul tota
lui. Ceeace ti·ibunalul a judecat prin Incheiarea din 31 Ia
nuarie 1906 nu se poate consideră. nici hotărâre preparatorie, 
nici premergătoare, ci este o hotăt·âre definitivă, având toate 
condiţiunile şi caracterul ca atare». 

Considerând că , în cazul prezent, Tribunalul de Brăila, 
prin încheierea No . 564 din 31 Ianuarie 1906, admisese 
într'adevăr în mod definitiv contestaţiunea lni Petropol 
şi respinsese primul motiv al contesţaţiei reclamantei 
Perieţeanu, însă Tribunalul a rămas în continuare asu
pra celorlalte motive; 

Considerând că hotărâre definitivă nu poate fi decât 
aceea care coprinde şi rezolvă totalitatea litigiului pen
dent şi care odată pronunţată desărcinează acea in
stanţă de orice altă cercetare a afacerei ; 
Că dar, incheierea în discuţiune neavând acest carac

ter nu se poate clasa, după dispoziţiile legei, decât 
printre cele coprinse în procedură (art. 159 şi 160) sub 
denumirea generică «hotărâri premergătoare», cari, 
după art. 323 proc. civ., nu se pot apela decât odată 
cu fondul ; 
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Că, prin urmare, Curtea din Galaţi. cercetând apelul 
făcut de Angela Perieţeanu atât contra sentinţei No. 33, 
cât si contra încheierei anterioare cu No, 56t si res
pingând incidentul de tardivitate ridicat de Chr._ Pe· 
tropulo nu a violat nici unul din textele de lege vizate 
de recurent; • 

Petru aceste motive, Curtea, respinge, etc 

JUDECATORIA OCOLULUI I CARACAL 
A11dienţa de la 6 Noembrie 1907 

A. Colivopol cu Ni{ă Badea Vanca 
Cartea de judecată civilă No. 929 

Legea tocmelilor agricole.-Liste de rămăşiie rămase 
defimtive prin confirmarea lor în apel de judele de 
ocol.-Dacă ele constitue un titlu ei:ecutor faţă de da
tornicul din listă . - ( Art. 19 şi 22 din legea tocmelilor 
agricole). 

Dacd o parte are o listă de rămăşiţe făcută 
conform art. 19 şi 22 din legea pentru tocmeli 
agricole şi confirmată in apel de către judecă
torul de ocol, acea lista constitue un titlu jude
cătoresc îndatoritor (executor) pul ând partea să 
ceară investirea lui cu formula executorie, iar 
nu pronunţarea de către judecătorie a unei cărţi 
de iudecată care să oblige pe datornici la plata 
sumei din lista de rămăşiţe, de oarece prin 
aceasta s'ar crea două tilluri pentru una şi aceaşi 
datorie. 

Judecata, 
Având în vedere opoz-iţiunea făcută de A. Colivopol 

din Caracal cu petitia înregistrală la No. 9489 din 21 
Iunie HJ06 prin care i s'a respins ca nesnsţinută actiunea 
pornită contra lui Niţă Badea Vanca din comuna Redea, 
acţiune prin care cerea ca numitul pârât să fie obligat 
a'i plăti suma de lei 248 şi 50 bani derivând din in
voeli agricole pe anii 1901--1904; 

A vând în vedere, că în dovedirea existentei acestei 
datorii reclamantul a prezentat lista de rămăşiţe şi 
cărţile de judecată No. 677;\J04 şi 688/9U6 prin care s'a 
respins ca nesusţinut apelul ce făcuse pârâtul de astăzi 
contra sus menţionatei listă de rămăşiţă ; 

Având în vedere disposiţiunile art. rn şi 22 din legea 
11entru _tocmelîle agricole după care, datoriile derivând 
din tocmeli agricole au a fi constatate prin liste de 
rămăşiţe legalizate de întreg consiliu comunal şi m
cheiate până la 1 Martie al anului următor celui din 
care rezultă datoria, la domiciliul proprietarului când 
în voitul se prezintă acolo, sau la primărie ca citarea 
proprietarului (arendaşului) sau a învoitului, când unul 
dintre aceştia refuză a procede la închiderea socotelilor; 

A vând în vedere, că în contra acestor liste de ră
măşiţe încheiate prin unul din cele două moduri, a
gricultorul nemulţumit are dreptul de a face apel la 
judecătorul de ocol în' termen de 15 zile socotit în felul 
arătat de art. 22; 

Considerând, că legiuitorul oreind dreptul de apel 
contra listei de rămăşiţe prin aceasta a conferit acestei 
liste caracterul unui act judecătoresc ; 

Că ceace confirmă că aceasta a fost intenţia legiuito
ru lui este însăşi redac!ia art. 22, care zice că lista de 
rămăşiţă devine îndatoritoare pentru amândouă părţile 
cu dreptul însă de apel la judecătoria de ocol, re
dacţie care lasă a se înţelege că lista poate rămâne 
îndatoritoare dacă contra ei nu s'a făcut apel, seu dacă 
făcându-se a fost confirmată în apel; 

a se decide că partea ct1re o are nu-i rămâne dec~t să 
proceadă la executarea ei cerând, î~ aces~ scop! ordmul 
judecătorului de ocol, adică înveshrea e1 cu titlu exe-
cutoriu; . . 

Considerând că astfel fiind, urmează a se decide, ID 
speţă că recla'mantul având o listă de rămăşiţă con
firma'tă în apel, deci un titlu judecătoresc îndator!tor 
(executor) dânsului nu'i rămâne decât a cere învestirea 
Jui cu for'mula. executorie, iar nici de cum pronunţarea 
unei cărţi de judecată prin care să se oblige pârâtul la 
plata sumei constatată în zisa listă . de _rămăşiţă, de 
oarece prin aceasta s'ar creea două htlur1, pentru una 
şi acei:Jşi datorie ; . . . 

Considerând, dar, că reclamantul aYand un htl~ Ju
decătoresc ce îndatoreşte pe pârât la plata sumei re
clamate urmează a se decide că cererea sa de a se 
pronunia o carte de judecată _care. să constate. aceiaşi 
obligaţie devine fără inleres ş1 deci urmează a'1 fi res
pinsă ca atare. 

p. Judecător, (s) G. Hagi-Chirea. 

INFORMATIUNI 

S'a pus sub presă, şi va apare în cursul lunei Fe
bruarie 1908 : 

CODULGENERAL~JUDECATORULUIDEOCOL 
dr, 

ElJ::vî. DAN 
A.vocal, memhm în comitetul uc redacţie .ii Curierului ,ludir.ia1· 

Codul general al judecătorului de ocol cuprinde legea 
pentru organizarea judecătoriilor de ocoale votată în De
cembrie 907, toate legile - ~Lforă ue coduri -- ca,ri intră 
în competinţa ::;a de ex.: legea autentificărei actelor, 
legea prnprietarilor, legea ÎJLvoelilor agricole votată, în 
Decembrie 907, legea asupra vânatului, peHcuitului, co
merciului ambulant, sanitară etc., etc. şi toate textele în 
.întregnl lor clin codul penal şi procedura penală date 
asemenea în competinţa sa, însoţite de a<lnotaţiuni sub 
fiecare articol. 

Ad.notaţiunile cuprind în mod desvoltat şi complect ~ 
doctrina, jurisprudenţa până, la zi şi dezbaterile parla,
mentare. 

Doctrina este reprezentată prin autorii ce mai cu
noscuţi <lupe ediţiile cele mai noi de ex. Planiol ediţiile 
<lin 906 şi tlOG. Baudry Laca,ntinerie ed. 905 şi 906. Anbry 
et Hau ed. vol. V 907. Baudry La,cantinerie împreună, 
cu ~Llţi autori (Cele 26 volume), Huc, Gar;;onnet ecl. II 904. 
Laurent, Alexandresco , Glasson, li'uzier Hennan, Gar
raud: Nacu, !::lănclulescu-Neno,rea,nu, Botez, Tocilescu, etc. 

Jurisprndenţa, este luată din: Buletinul Casaţiei, C11-
1·ierul Jncliciar, Dreptul, Recistu Judiciară, etc. 

Fiecare articol are Llll index alfabetic r;;i o diviziune a 
materiei după metoda lui Fuzier Herman(OodeCivil annote). 

ln c1fară de materiile cuprinse în textele din legea ju
decă,toriilor de ocoale s'a dat cea mai largă clesvoltare 
posibilă materiilor cc_1,ri sunt numai enunţate de legea 
jud. de ocol, dar cş,n fac parte din codul civil, proce
dura civilii, codul penal etc. cum de ex.: acţiunile imo
biliare, revendicarea, petiţiile de eredita,te, snccesimiile, 
e:şirile din inclivizie, tutela, actele ele notariat a,dopţia, 
probele -înscrisuri, interogator, martori, jură,1~ânt, pre
snmpţitrni-- , popril'ea, căile ele ,1,tac, .mandatul excep-
ţiuni, incidente. etc., etc. ' Considerând, că lista de rămăşiţă, devenind îndato-

ritoare (executorie) din momentul ce a rămas definitivă .\IJ011amentele se primesc prin cărţi po;.;t,tle la zia,rnl Cul'ierul 
prin neapelare sau prin confirmarea ei în apel, urmează J1icliciar can le rn furnizci exen!plarele Ja, ap,1,riţie. 
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