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LEGEA JUDECATORIILOR OE OCOALE 

(Urmare şi finit *) 

Competenţa. - Art. 33 din noua lege a judecă~ 
toriilor de ocoale da in competenţa acestor jude
cătorii acţiunile in revendicare şi în geur-re ac
tianile imobiliare, cd.nr/ obiectul actilrnei este un 
loc fără clădiri sau alte imbunăfâ(iri in itztindere 
de cel mult 10 hectare, sau dacă, avand clădiri 
sau îmbunatăţiri, n'are o valoa\'e mai mare de 
3000 lei. 

După acest text de lege toate acţiunile, in re
vendicare ele pamânturi arabile Rau de fJnete 
etc., în întindere pana la 10 hectare sunt d

0

e 
competenta judecătoriei de ocof. nit' în acest <;az 
competenţa judecătorilor de ocol este mult mai 
mare de cât 3000 lei, căci este cunoscut de toată 
lumea ca valo"lrea unui hectar de pământ este 
astăzi minimum 500 lei şi se po.1te urca şi până 
la 1 OOO lei in judeţele Ilfov, Dolj Rom tnaţi ele. 
Dacă dar judecă.torul va putea judeca acţiunile 
imobiliare pentrn terenuri pâna la 1 O hectare 
competent.a lui va fi până ·1a 10000 lei! Ceeace 
ni se pare însh mai ciudat e că tot art. 33, cam' 
dă o întindere atfrt de mare competenţei judecă
torilor de ocoale când este vorba de pamânturi 

*) Vezi Util'ienil JndiGiai· No. 3 şi 3 din W08. 

arabile, fiinete etc., restrânge această competentă 
până la 3000 lei când este vorba de w1 teren 
ce dre clădiri' şi îmbunătăţiri. 

De ce oare când procesul -este privitor la te
renuri de cultură, judecătorul are competenţa 
prlnă la '10000 lei, iar când este vorba de un loc 
cu clădiri competenta lui nu poate trece valoa
rea de 3000 lei? 

Se ştie că acţiunile în revenoicare până la 1 O 
hectare sunt cele mai multe intentate de ţăl'ani; · 
pe când in acţiunile imobiliare tle clădiri in va
loare de 3000 lei, se judecă mai mult proprieta
rii de oraşe. 

Deosebtrea de competent.ii. îşi găseşte ea oare ex
plicatia in faptul că procesele ţăraneşt_i să fie ju
decate cu prefe1foţa de judeci-1:tori de ocoale? Dacă 
este aşa nu putem inţelege de ce judeGătorul im
pus taranilor s~\ fie competent până la o valoare 
de 10000 lei, şi tot acel aş judecător când jud~că 
pe ornşsni, să nu fie competent de cât până la 
o valoare de 3000 lei ! 

In mat~rie de competenţă, rationae maleriae, 
legiuitorul se conduce în primul rând de garan
ţia ce trebueşte acordată impricinatilor. Tot d'auna 
când a fost vorba de valori mai importante, s'a 
căutat a se încredinta. judecarea lor, la doi ju
decători de tribunal cu dreptul de apel la Curte 
unde judecă _5 consilieri. 

L•·giuitorul este in drept să aprecieze Jacă ju
deei'\t.orul unic presintă destule garanţii împriciT 
n·1tllor pâna la o valoare oareşi care, fie chiar 
până la 10000 lei; -şi poate dar da in corn pe
tenta lui judecarea proceselor pâna la această va
loare. El nu poate însă spune, că judeeătorul unic 
este o de:-tulă garanţie pentru procesele tărăneşti 
până la o valoare de 10000 lei; dar că 1;tcelaşi ju
decător c;)nd juqecă procesele m·aşenilor nu mai 
presintâ destulă garanţie de cât până la o va
loare de 3000 lei ; adică mai putin · .de a treia 
parte cât este competenta sa, în procesele imol.ii
liare ţifrăneşli ! 
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A face astfel este a creea două măsuri: una 
pentru ţărani şi alta pentru orăşeni, ceeace este 
o greşală căci şi ţăranii au dreptul la aceleaşi ga
ranţii că vor fi bine judecati, ca şi orăşenii. Şi 

dacă orăşenii au dreptul ca procesele lor în va
loare mai mare de cât 3000 lei să fie supuse con
trolului Curti!or de apel, aproape singurul într'a
devăr efic;ace în România; este o mare nedreptate 
ca ţăranii să fie lipsiti · de acest conlrol şi deci de 
această garanţie ! 

Dacă autorul legei a avut dorinta să înlesnească 
ţăranilor judecarea proceselor lor şi să le dea o 
justiţie mai expeditivă, n'avea de cât să declare 
aceste procese urgente şi să le scutească de timbre, 
iar nu să le acorde înlesniri in deti·imentul garanţiei 
ce o aveau dacă procesele lor s'ar judeca de tri
bunal şi de Curtea de apel ; căci justiţia trebue 
să fie, nu numai expeditivă, dar mai ales bună! 

Art. 30 din noua lege dă în competinta jude
lui de ocol cererile pentru executarea, anularea sau 
rezilierea contractelor de locaţiune, numai până 
la valoarea de '1500 lei. Este iarăşi o inconsecu
enţă inexplicabilă! De ce judecătorul este compe
tent ~ judeca acţiunile în revendicare imobiliare 
p·ână la 3000 lei; cele ţărăneşti, cum arătat, până 
la 10000 lei, iar acţiunile de chirii şi arenzi nu
mai până. la 'l 500 lei ? Oare procesele de · chieii 
sunt ele mai grele decât acţiunile în revendicare i
mobiliare; în care tocmai se cere mult mai mare 
pregătire, şi o cât de mare garanţie, căci eşti ex
pus a perde insuşi dreptul de proprietate? . 

Iată atâtea inconsecuen te ce vor sădi neîncre
derea in sufletul împricinaţilor! 

Actele de notariat.-Art. 44-50 se ocupa de 
competenţa judelui de ocol pentru actele de notariat. 
Art. 4 7 spune că «în comunele rurale, secretarii 
de comună şi grefierii judecătoriilor de ocoale sunt 
datori ca suii> supr:;l.vegherea judecătorilor şi a 

stagiarilor, să redacteze şi sd scrie fără nici-o 
plată, pentru locuitorii săteni domiciliati în acele 
ocoale, actele de cari ei ar avea nevoie>). 

Secretarii de comună şi grefierii judecătoriilor 

devin astfel notari cari vor redacta actele sătenilor, 
şi aceasta fără nici o plată; iar dacă se va dovedi 
c~ au cerut sau primit vre-o plată vor fi Jati 
judecăţei pentru luare de mită. 

Când citesti acest articol, nu stii de ce să te 
rnfri mai m~lt: de naivitatea sau de graba şi lipsa 
de discuţie, cu care s'a votat [ 

Fericirea sătenilor este aşa dar în viitor asi
gurată, căci secretarii de comună şi grdfierii ju
decătoriilor de ocoale, ,;;unt obligaţi a le face gratuit 
actele I 

Dar legile acestea vor fi doar aplicate pe pă

mântul României; şi trebue să fie rineva prea 
naiv ca săşi tnchipue că până la 1 Mai '1908 şi 

odată cu aplicarea legei judecătoriilor de ocoale, 
se vor schimba mora vrile pentru că art. 47 pre
vede pedepse grele pentru acei ce cer şi iau bacşiş. 

Grefierii judecătoriilor se recrutează de regulă 
dintre copiştii ce au câteva clase liceale şi cari 
îşi au făcut educatia fie prin grefele judecătoriilor 
fie prin acele ale tribunalelor ; iar secretarii de 
comună dintre micii functionari de prefectură. 

Apoi pe aceşti grefieri şi secretari îi vor spe
ria oare penalitătile prevăzute în lege? Dar pentru 
.ei a uu lua bacşişuri, este a nu putea trăi, este 
aşi schimba cu totul viaţa şi obiceiurile. 

Priviţi ce se întâmpla în arhivele şi grefele in
stantelor noastre judecătoreşti, şi veţi vedea că 

nu nu•mai păqile, dar chiar avocatii şi de multe 
ori însuşi magistratii, sunt datori să dea bacşişuri 
pentru a putea obtine un act, o copie, o infor
ma tie, un dosar. 

Acest urât obiceiu, practicat de decenii în tară, 
şi introdus la judecătorii şi la tribunale cu ştiinţa 
şi ingăd uirea judecătorilor şi a Miniştrilor de justi
ţie Gari. permiţând practicanţilor să servească în 
grefe fară leafă, şi numai din ceeace câştigă din 
scoatere de copii pentru particulari, au admis 
dar în principiu bacşişurile; nu se va stârpi prin 
dispoziţiuni legale oricât de severe ar fi ele, ci 
prin îndreptarea moravurilor. Or, moravurile nu 
se îndreptează prin lege ci prin educaţiune. 

Este o navitate a se crede că grefierii dela ju
decătoriile de ocoale şi secretarii de comună vor 
lucra gratuit actele pentru tărani. Dacă le va 
fi greu la început să ia bani direct dela tăran, 
se vor găsi destui samsari în sate, care să facă 

pe mijlocuitorii intre grefieri şi ţărani; aşa că dis-
' positiunea g-ratuităţ.ei din art. 47 va fi numai un 
desiderat; ţăranii vor fi daţi pradă micilor samsari 
dela sate şi acest text de lege va avea ca resul
tat: creiarea unei noui clase de samsari ce vor trăi 
din exploatarea ţă1 anului! 

Art. 47 prevede numai ca secretarii de comună 
şi grnfierii sub supravegherea judecătorilor, să re-
dacteze şi sii scrie actele sătenilor. · 

Când dar doi săteni se vor fi învoit ca unul 
să vândă :şi cel-lalt sa cumpere un pământ o casă 
etc., ei vor merge la judecătorie şi aci expunând 
dorin ta lor foncţionarilor respectivi, aceştia le vor 
redacta şi scrie actele. Operaţiune de altfel nu 
tocmai grea, căci actele de vânzare se fac aproape 
toate la tel. 

Legea nu ne spune însă cine va studia şi exa
mina cu dea.mănuntul actele vânzătorului spre a 
vedea dacă acesta poate vinde şi dacă cumpără
torul poate cumpăra. 

La facerea actelor de notariat nu redactarea 
este partea cea mai impodantă, ci studiarea ac
telor pe baza cărora se face vânzarea, etc. 
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Cum legea nu da in căderea gl'efierilor şi se
cretarilor decât redactarea şi scrierea actelor, a
ceştia se vor mărgini a pune pe hârtie dorinta 
pârtilor fără a avea să se preocupe de valoarna 
actelor vechi pe haza cărora contractează. Io a
cest c.;i.z rol'ul acestor grefieri şi secretari este cu 
totul şters şi tăranii vor fi nevoiti ca înainte de 
a veni la judecătorie, să consulte mai întâi pe un 
avocat dacă · vânzătorul are dreptul să vândă ori 
nu, şi dacă este aşa, şi nu poate fi altfel fată de 
cele scrise în art. 47, dece avocatul să dea nu-

. mai consultatia şi să nu redacteze tot el şi actul, 
t.:eeace desigur că se va şi înt!lmpla in practică ; 
aşa că şi din acest punct de v·ede1 e art. 4 7 va 
remâne litera moartă ! 

Dar admitând ipoteza c·ă judecătorii de ocoale 
vor da o interpretare mai largă art. 4 7, şi cu 
toate că nu este prevăzut în lege, cu toate că 
având atâtea de făcut, nu prea vor dispune de 
multă vreme spre a studia şi acte vechi de pro
prietate, totuşi vor examina mai întâi drepturile 
părţilor şi apoi vor ordona redactarea actelor; ne 
lovim de o altă consecinţă mult mai gravă încă. 
Iată un judecător, care examinând actele vechi ale 
vanzătornlui le găseşte din eroare bune - errare 
human11m est - şi redactează actul de vânzare. 
După un. timp oareşi care un terţiu, care pe ba:ză 
qe acte are drept.uri necontestate asupra imobi
lului pomeşt~ judecată de revendicare sau con
testaţiune în contra cumpărătorului. Procesul se 
infăţişează înaintea aceluiaş judecător care a re
dactat actul şi care acum va trebui să judece dacă 
actul făcut de dânsul este sau nu valabil. Jude
cătorul va trebui în acest caz ori să'şi dea singur 
u n certificat de incapacitate, ori să judece cu ştiintă 

' şi voinţă, nedrept r 

Competenta penală. Titlul I V art. 51-66, se 
ocupă de competenta penală a judecătorilor de o• 
coale. După numa.ml restrâns de ?J.rticole s'ar crede 
că şi competinţa este restrânsă. dar când cetim 
singur art. 53, vedem că judecătorii de ocoale vor 
judeca în viitor toate faptele prevazute de art. 182, 
'183, 184, 238, 239, 243, 247, 249, 299, alin. l; 
~100, 308, 309, 310 alin. 'l -6, 330, 349, 350, 
352, 353, 355, 356 cod. penal, precum şi tăi
nuirea obiectelor sau banilor provenind drn delic
tele de mai SUR; ceea.ce însemnează că aproape 
cele mai importante fapte prevăzute de codul pe
nal, au fost luate dela tribunale şi cuni şi trecute 
la judecătoriile de ocoale. 

In afară de aceste delicte, judecătorii de ocoale 
vor mai judeca toate contraventiunile de simplă 
poliţie de orice natură; contravenţiunile sau de
lictele din legea pentru învoelile agricole, de po
liţie sanitară-veterinară; asupra poliţiei vânatului, 

' 
asupra pescuitului, asupra rechiziţiunilor militare, 
pentru imbunatătirea şi îmulţirea rasei cailor, a
supra comerţului ambulant, pentru monopolizarea 
băuturilor spirtoase ln comunele rurale şi măsuri 
în contra beţiei; contraventiunile prevăzute de art. 
36 C. civ.; delictele silvice, etc. 

Judecătorii de ocoale rurale exercită apoi, în o
coalele lor, poliţia rurală; ei fac toate cercetările 

penale, adună probele, fac descinderi şi perchezi
tiuni, dau mandate de &restare, statuiază şi ju~ 
decă cerel'ile 'de liberare provizorie, fac· primele 
cercetări pentru crimele şi delictele cari ies din 
competinţa lor, până la luarea de dispoziţiuni de 
către procuror sau judecător de instrnctie, etc. 

După cum vedem, judecătorul de ocol, care ju
decă singue. care n'are de cât un grefier, şi a
cesta un funcţionar fară expETientă şi fără capa
citate, va avea Jn competinta judecăţei sale mare 
parte din delictele cari erau de competinta tri
bunalelor şi a curţi lor, şi cari încărcau destul de 
mult condica tribunalelor. 

Leginitorul nu s'a întrebat însă dacă acest unic 
judecator, atât de slab secondat, având deja in ma 
terie civilă o competinţă atât de întinsă, va putea 
face faţa, în mod conştiincios, tuturor îndatori lor 
ce îi se dau prin art. 51- 56 din noua lege. 

Prin art. 53 se âă în competenţa judecătorilor 
de ocol, judecarea tuturor delictelor de furt, pe
depsite de art. 308 şi 309 C. p. câl şi acele în
soţite de circumstanţele agravante ale efractiunei 
şi escaladărei pedepsite de art. 31 O alin. 1- 6 in
c!URÎV. Tot acest art. dă în competinta j'udecăto
rilor de ocoale judcarea delictelor de ultragiu, nu 
numai prin cuvinte dar chiar prin lovire şi ră 

nire a funcţionarilor publici, pedepsite de art. 182, 
'l 83 şi '184 C. penal. Apoi judecarea delictelor de 
lovire urmate de incapacitate de lucru pedepsite 
de art. 239 şi 243 C. penal; delic,tele de abuz de 
încredere pedepsite de art. 330 C. pena l, cele 
prevăzute de art. 349 şi 350 C. p. Ptc. 

Or, a<'estei sunt delictele cele mai importante 
şi cele mai numeroase, şi a le da în competinţa 
judecătoriilor d~ ocoale este, pe deoparte a nu le 
mai drt atenţiune destul de mare, şi aceasta tn 
detrimentul ordinei sociale, iar pe de altă parte, 
înci:ircând peste măsură judecatoriile de ocol, să 

nu mai laşi Curţilor de apel, aproape ni,mic de 
judecat. 

Intr'adevăr, dacă cercetăm registrele tribunale
lor şi ale Curţilor de apel vom vedea că 800/o 
din procesele penale ce se judecă de tribunale şi 
Cuqi sunt cele prevăzute de art. 182, 183, 184, 
239, 243, 247, 308, 309, 31 o, 330, 349, 350 
C. p.; astfel că aceste delicte date acum în com
petinţa judecătoriilor de ocoale, vor descărca atât 
de mult Curtile• de apel, mai ales acelea din .Laşi, 
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Craiova şi Galati, că Curţile de apel nici nu vor 
mai avea ce judeca în penal. 

Dacă totul s'ae reduce numai la fapLul ca Cur
tile de apel at· fi mult mai uşura te in materie 
penală, putând astfel judeca cu mult mai mare 
atentiune, procesele civile, desigur ca nu s'ar pu
tea aduce nici o critică, noui legi a judecatorii
lor de ocoale; dar, din nenorocire, prin descărca
rea prea mare a Curtilor de apel se incarcă pestn 
măsură judecătoriile de ocol, şi aceasta în dauna 
celor săraci, şi a ordinei sociale. 

La judecătoriile de ocol şi mai ales la judeca
torii atât de incărcate, procesele penale nu se 
vor mai judeca serios ! 

In toate acele delicte cari erau de competenta 
I 

tribunalelor, delicuenţii vor gasi o situaţie m uit 
mai . uşoară la judecătoriile de ocol, chei procesul 
se va judeca in grabă, aproape fară o instrucţie 
orala, iar judecătorul va fi lipsit de luminile pro, 
curorului. Dacă pentru cei vinovaţi situa~ia va fi 
mai uşoară: căci vor putea mai uşor induce in 
eroare pe judecător, nu tot astfel va fi însă pen
tru nevinovaţii asupra cărora va cadea vr'o na.
paste, căci din desbateri sumare, cum prin fQrţa 
lucrurilor se prnctică la ju8ecatoriile de ocoale, 
nu poate eşi niciodată lumini) comple,ctă, şi 
cum judecătorul în penal este mai totd'auna pre
venit în contra celor trimişi în judecata penala, 
ei vor fi de regulă condamnaţi fără a se fi putut 
măcar apăra. 

Dată fiind apoi credinţa pe care o are toattt 
lumea la noi, şi cu drept cuvânt, că la judecă
toria de ocol se iau lurrurHe cu multă uşurinţă, 
va contribui şi aeeasta la incurajarea delicuenti
lor; cari dacă se temeau de pedepsele justiţiei. era 
mai mult din respectul .şi frica pe care 11 aveau 
faţă de procurorii de la tribunale şi mr1i ales de 
judecata impunătoare a Curţilor de apel. 
, Lărgir.ea prea mare a competinţei penale a ju
decătorilor de ocoale va fi, credem, o calamitate 
pentru ţară, căci 1n loc să mărească încrederea 
poporului în justiţie, şi să împuţineze delictele. 
va face ca şi încrederea ce mai rămăsese, bazată 
pe credinţa ca ~ aveai în judecata serioasă a Cur
ţilor de apel să dispară; contribuind astfel h1 in
mnlţirea delictelor. 

Legiuitorul în dorinţa sa dec a da puterile celţ 
mai largi judecători l or de ocoale rurale, a mers 
până acolo că prin a:rt. 54 dă drept judecătorului 
de ocol nu numai să ermtă mandate de arestare, 
dar să te ţie arestat 5 zile, după care termen de
abea este obligat a înainta pe arestat parchetului. 
Iar, mai departe, tot .în articolul 54 adaugă că (<ac
tele de instrucţie făcute de €i fac dovadă până 
la înscrierea in fals». 

Judecătorii de ocoale rnrale vor fi dar a tot . 

pute~nicj: averea, libertatea, cinstea târanilor sunt 
date, aproaµe în mod discreţionâr, in mâna lor. 
La cea mai miGă mişcare de independentă a ţil
rannluL judecatorul va interveni şi, până una alt,1, 
îl va ţiue câ.leva zile arestat, iar· instructia facuta 
de acest judecător nu va putea fi combatută cu 
nici o alta dovadă, decât cu lnscrierea in fals! 

Ş~ o astfel de !Pge se va da pe seama actua~ 
lilor judecat ori de oroale ! 

Studiind cu atenţiune partea II-a a legei ju
decatoriilor: Despre «compelinţă» te face să cn zi 
că această lege n'ape alta tendinţa decât de a sa.,ţ: 
crjfica in totul interesele şt libertatea Ct')lor micj 
şi saraci, în fa.voarea celor mari şi bogaţi. 

Eminentul n1;:igistrat şi om de drept d. Corne
liu Botrz, preşedintele trib. Covurlui, se exprimă 
în lucrarea sa 1) în modul uemăto1· asupra ace,s
tei legi : 

«Spiritele cârmllitorilor noştri se gdse§c şi azi 
sub lnlipărirea profundă a recentelor turburâri, 
pricinuite de/ ciocnirea puternică dintre interesele 
obijduiţilor de jos şi acele ale unei anumite clase 
sociale dominante)). 

«Proectlll d-lui ministni Stelian oglindeşte in 
111.are parfe această stare de f ucrări. El e rodul 
unor împrejurări extraordinare, puţin pridnice 
pentnz alea.iuirea unor reforme normate. senine 
şi trainice in fo 1@Sl{l (ărănimei incd agitate». 

<< Când liniştea se va restabili complect, când 
impresWe se vor şterge, când oamenii şi lucnz
rile uor reintra in făgaşul lor normal, cdnci 
respectul legilor şi al aşezămintelor publice fşi 
ua lua pe deplin stăpânirea asupra spiritelor 
reumilit fa simţill legalilaţei, atunci dis;posiţiunile 
de rigoare ca acele din proectul d-lui Stelian Yor 
aparea inutile, ca unele ce erau înd repttiţite de 
nişte vremuri neobişnuite şi trecătoore». 

«Ele vor deveni de domeniul istol'iei, inf(!ţisâfl(f 
cel mult o clipă din evoluţia social economica a 
.unui popor năzui/or către un trai mai /edcit)). 

* 
Partea III. - fnlrod1Lcerea cauzelor. Nu mă 

voi ocupa pe larg de toate inovaţiile legei judecă
toriilor de ocoale, cadrul restrfms al unei reviste 
n< permitâud analize prea amanunţite. Voi releva 
numai în treacăt unei~ din cele mai principale 
cât şi controversele ce se vor naşte. 

Art. 59 spune că cererea se va putea face s1 
I , 

verbal în comunele rurale, şi adauga că) dacă 
cererea va fi scrisă de altcineva de cât de insaşi 
parte sau de grefierul judecatoriei, sau de secre
tarul comunei, ea nu va fi nici odată scuti.tă 
âe taxa Lini brului. De ce această deosebire? De 
ce acel ce ştie carte să fie scutit de orice pia tă, 

'.l. Dreptul No. 73/9U7. 
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iar cel ce nu :;;tie, sa plătească, cel putin pe calea 
bacşişului obicinuit, grefierului sau secretarului 
comunei pentru scrierea cererei? Dar chiar acei 
ce ştiu puţin ceti şi scrie putea vor ei singuri saşi 
redacteze şi scrie cererile; or, în dorinţa de a sca pa de 
timbru, îşi vor face srnguri cererile şi le vor face 
greşue îogreuiod astfel mersul justiţiei. 

ln ţara de unele autorul legei a imprnrnutat 
multe dispostiuni foarte bune, dar neaplicabile 1a 
noi '), în Ausit1 ia, riu nurrrni cfi. parţile sunt în
cur::ijate aş face singure cererile in ju::1tiţie dar, 
din contră, sunt prin lege obligate a se adresa unui 
avocat ; şi aceasta în s(·opul de a se presen ta j us
ti tiei cereri clare, precise, ~i admisibile, iar nu ce
reri neadmi~ibile sau Hpsite de claritate cari în
curcă mersul regulat al justiliei. 

Art. 66 spune că în comuuele urbane comisa1·ii 
de poliţie pot sit însărcineze pe sergen~ii de strada 
cu înmânarea actelor de procedură; iar art. 68 
aclauga ca in comunele urbane procesul-verbal 
treime întocmit de comisarul sau subcomisarul care 
se va fi încredintat prin el însuşi că partea nu se 
găseşte la domiciliu. sau că nu voeşte, ori nu poate 
sa semneze de primirea ( hernării. Din combina
rea ambelor articole 66 şi G8 aT resulta, că 8er
gentii de ora~ vor putea să predea citaţii daca 
partea voeşte să prime~tscă şi dacă poate da ade
verintă; el îusă nu va mai putea t°'J.re redarea 
în caz de refuz şi că, procesul verbal va tt'Pbni 
să fie făcut de către comisar. 

Dăr art. 68 mai prevede, în prima sa parte, ~i 
Gazul c,1nd partea lipsind, procedura se va da unei 
per::;oane din familie sau vreunui servitor; iar 
când este vorba de constatarea tuturor faptelor 
spune, că procesul verbal se va face de corniRar 
care va fi obligat să constate prin el insuşi t) cil 
partea nu se găseşte, 2) ca nu voeşte şi 3) că nu 
poate să semneze. Cine va const.aţa at,rnci ca ci
tatia s'a predat unei persoane din familie sau 
vreunui servitor? sergentol? Dar el nu poate să 
facti procesul verbal, iar cât priveşte pe comisar, 
el, prin lrge, nu va fi obligat sa constate prin el 
îosu~i decât n um,ti cele trei r.azuri specificate de 
lege. 

Constatarea din procesul verbal că s'a dat unei 
rude sau unni servito!' nefiiind dar obligatorie a 
se constata de comisar prin el însuşi. nu va face 
dovada până la însc1 iere~1 în fals, şi va da loc 
la cele mai mari străganirj şi contrnverse. 

Art. 7 3 spune că pentrn afacerile ce se judeca 
la judecătoriile rurale, ţaranii nu se pot înf,iţişa 
deeât in persoana şi numai e!e singme tşi pot 
8prijini, dreptăţile; dar c1dauga imediat că nimeni, 
afarâ de părinti, soţ, so/ie, fice, frate, unchz, ne-

. 1. Vezi Cul'ierul Judiciar din.•1908, No. 5, pag·. 40. 

pot sau vecin, nu se va putea infa/işa in nu
m, le altuia ca procurator, avocat, apară tor sau 
cumpărător de drepturi. 

Această dişpo:dţiune din lege nu numai că con
stitue o nedreptate dar este şi greşit redactată, 
că ~i dacă pal'Lea poate fi represeutată prin pă
rmţi, sot, soţie, fiu, frate, unchi, nepot sau vecin, 
atunci ce înseninează pri oia parle a art. 73 care 
spune, că partite nu Re pot înfăţişa decât în per
soana şi numai ele singure îşi pot sprijini drep
tati1e ! E.;;te un non sens care va da loc la dis
cu.t1i. şi controverse inutile. 

Art. 73 opreşte pe ţăran să fie aplirat de avocat, 
dar mai adaug(l sau do cumparăwr de drepturi. 

P't'in adaugirea cuvrntelor C<sau cumpărător de 
drepturi)) voita oare legiuitornl sit inţeleagâ că 

-taranul nu va mai avea în viitor dreptul să vânda 
drepturile sale litigioase? căci odata ce ace&t cum
părător nu va avea dreptnl să stea în instanti1, 
desigur Că nu va putea nici să cumpere aceste 
drepturi ! Este o nou,i det;ădere şi incapacitate ce 
se creeaza pentrn t;:1rani, cart astfel încă.t?şati, 
vor perde şi ultimul credit de care fieGare om 
are nevoe într'o ţară! 

1 

D:1r cea mai mare nedreptate ce se creează prin 
ace,;;t art. 70, este că pe când ţăranul sub pre
textul de a nu fi exploatat de avocaţi, este oprit 
a fi c:tp~lrat de alţi ţ;tiitori de Garte, ,,arendaşii şi 
proprietari pot fi represen/afi prin ingrijitorii lor 
rumâni". Şi nimeni nu va putea opri pe arendaşi 
şi proprietari aşi lua ingl'ijitori ce cunosc legile 
cu care t,1ranul nici gând ră va putea lupta! 

Se vri obie<:ta poate că art. 83 ogbliga pe ju
deGatOt" să invoace din oficiu orice mijloace de 
apărare, când părţile interrsate omit de ale pro
pune. 

Nti voi examina greuWtile ce. h~ va avea jude
cătorul în <.;/iut:1rea tuturor mijloacelor de apa
rare, dar chiar dadi. va putea învinge toate aceste 
greutăţi . totuşi, cum într'un proces rolul prin
cipal îl an} expunere3 clara a faptelor, vom avea 
deoparte p13 un simplu ţărnn care nu ştie sa se 
exprime înt.r'un limbagiu clar. şi care se perde 
în amamrnte omiţ:lnd a spnne tocmai faptele prin
cipale, ce ar ciuce Ia o solutiune favorabila lui a 
procesului, i::lr de cealr-dtă parte vom avea un om 
cult C;lre va şti sa trag,'i toate foloasele din ex
punerea în1·urcr1ta a ţăranului, spre a expune el 
m mod clar şi in astfel de mod acelea7i ,fapte, 
ca judeeatorul sa ramâe convins ae:dreptatea pro
prietaru! uj sau a arendaşu 1 ui. Lupta va fi prea 
inegalei, pentru că judPcătorul oricât ar voi 8fl 

poată găsi mijloace de apârare tn favoarea aceluia 
ce nu ştie sa'şi apere singur dreptul său, are sa'i 
fie imposibil! 

* * * 
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Tit]ul III. - Căile de atac in contra: cărţilor termenul de t O zile ; se va aplica oare acest ar-
de judecata. ticol sau procedura civilă ? şi să nu se uite că 

Noua lege a judecătoriilor de ocoale ridică păr- la Curtea de apel nu poate fi vorba de aplicarea 
ţilor dreptul. de opositiune când cererea este mai legei judecătoriilor de ocoale, aşa ca dacă astfel 
mare ele 300 lei (art. 95); iar art. 99 spune că de procese vor veni înaintea Curtilor de ape 1, se 
termenul de apel va ifi de 10 zile. va naşte chestiunea: după care lege Curtea va 

Nu se poate nimic obiecta în contra acestei judeca aceste procese, conform art. 122 legea ju
inovatinni, care va accelera astfel mersul justitiei. d,:Jcătoriilor, sau conform procedurei civile? 
Dreptul de oposiţie, atunci când pot face apel, nu Din acest conflict de legi, vor · naşte o multime 
era în definitiv decât un mijloc de şicană a de- de controverse, şi să nu ne mire dacă vom vedea 
bitorilor de rea credinţă, şi desigur că ridicarea că Curtile de apel vor respinge aceste apeluri ca 
acestui drept de a face şicane, va contribui mult inadmisibile, caci cum după noua lege competinta 
la resolvarea mai repede _a proceselor. tribunalelor ca primă instantă, începe dela 3000 

Dar art. 95 nu ne spune dacă şi la tribunal, lei, nici Curţile de apel nu .ar vutea admite ape
când s'at· judeca aceste carţi de judecată în apel, luri în contra unor sentinţe in afaceri mai mici 
părtile nu vor avea dreptul de a face opoziţiune. de 3000 lei I 

Este adevărat că inaintea tribunalului, ca ins, Legiuitoml voita oare ca procesele dela 1500 
tantă de apel, procesele se judecă şi după legea până 3000 lei astăzi pendinte ta tribunale, să fie 
judecătoriilor de ocoale şi, de aci ar urma, ca şi judecate de tribunale in prima şi ultima instanţă? 
la tribunal să nu existe dreptul de opoziţie; Trebuia s'o spue; şi oricât de nedrept ar fi ca 
dar cum legea judecătoriilor de ocoale nu spune să se răpească dreptul la două instanţe, cel putin 
că modifică în acest sens procedura civilă care \ s'ar şti şi nu s'ar mai expune nimeni la cheltueli 
se va aplica totdeauna când legea judecătoriilor poate inutile I 
tace, se va naşte controversa dacă în apel, la tri- Legea nu spune nimic despre procesele mai mici 
bunal, părtile ar avea sau nu dreptul de opoziţie; de 3000 lei pendinte astăzi înaintea Curtilor! Art. 

Jn legătură cu art. 95 şi 99 este art. 122 din noua 27 din noua lege a judecătoriilor stapilind com
lege, care spune că «Procesele· peridinte înaintea petinta judecătoriilor până la valoarea de 3000lei, 
tribunalelor, şi cari ar deveni de competinta ju- modifică implicit art. 56 din procedura civilă şi, 
decătoriilor de ocoale, vor continua a fi judecate în acest caz, tribunalele nu ar mai putea judeca 
de acele tribunale, însă după regulele de proce- ca prima instanţă decât cererile mai mari de 3000 
dură stabilite de legea de faţă». lei, ast-fel că şi Curţile de apel după 1 Mai 1908 

Faţă de acest text de lege se naşte chestiunea, nu vor mai putea judeca decât apeluri în afaceri 
dacă în pr-ocesele de o valoare mai mare de 1500 mai mari de 3000 lei I 
şi până la 3000 lei, pendinte astăzi înaintea tri- * * * 
bunalelor sezisate ca primă instantă, părţile vor Art. 111 din noua lege spune : Cărţile de ju-
mai avea, după t Maiu 1908, dreptul de oposiţie? decata şi sentinţele tribunalelor date asupra unor 

Şi dacă aplicând în mod literal art. 122 din asemenea cărţi se pot executa în timp de zece ani 
legea judecătoriilot' de ocoale, părţile vor mai avea, decând au rămas definitive. 
in asemenea procese, dreptul de apel la Curtea de Acest articol voeşte el oare să stabilea8ca o pres-
Apel, şi în ce termen? criptiune de 10 ani? Textul n'o spune, dar din 

Art. 98 din noua lege spune clar, că, apelul în înţelesul acest.ai articol se va putea deduce prns
contra cărtilor de judecată se va face la trihu- cripţia de 10 ani, mai ales că: ultimul alinat ce 
naiul în circumcriptia căruia se găseşte judecă- urmează în acest articol spune câ (< Prescriptiu
toria, care a pronuntat'o; şi cum prin art. 1.22 nea drepturilor etc., curge ~hiar in contra inca
sentintele tribunalelor ce vor judeca procesele as- pab11ilor ,etc.». 
tăzi pendinte până la valoarea de 3000 lei, sunt Dacă legiuitorul a voit să stabilească această 
asimilate cărţilor de judecată, apelul, în sensul prescripţiune, nu era oare mult mai bine să spuna 
strict al legel nu s'ar pute~~ face decât conform clar, iar nu in mod atât de laconic, lăsând ca 
art. 98 şi 99, adică la tribunal şi in termen de · prescripţia mai mult să se deducă din interpre-
1 O zile. tarea legei decât din textul ei ? 

Or, cum se va putea face apel la tribunal în Dar această prescriptiune, dacă ea există tn lege, 
contra sentintei aceluiaş tribunal? se va aplica oare tuturor hotărârilor date după 1 

S'ar putea sustine că cazul nefiind prevăzut în Mai 1908, în procesele de o valoare mai mică de 
legea judecătorilor de ocoale se va aplica procedura cât 3000 lei? Cu alte cuvinte această prescrip
civilă şi deci a.pelul se va face la Curtea de apel. ţiune se rn aplica oare şi sentintelor trib . si· de
Dar in ce termen? Art. 99 din noua lege prevede cisiilor Curtilor de apel ce urme;ză a judec·a pro-
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cesele mai mici de 3000 lei, pendinte înaintea tl'i
bunalelor. la punerea în aplicare a legei? 

· Iată iarăsi o chestiune care n'a fost de loc lă
murită în Îege şi care va da loc la multe discu
ţiuni şi controverse. 

Mihail G. Valerianu 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢCE, S. III 
Audienţa dela 27 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, · Preşedinte 
Em. Predescu cu Primăria com. Slatina 

Curtea de Conturi. - Revizuire. - Dreptul de revi
zuire există numai pentrn deciziunile definitive date a
supra verificării conturi!or, n!l şi pentru d~~iziunile di~
ciplinare.·-(Art. 30, 65 ş1 66 dm l~gea Curţu de conturi). 

Prin art. 65 şi 66 din legea Curţii de ConlLLri 
prevdzdnduse dreptul de revizuire numai a de
ciziunilor definitive date asupra conturilor su
puse Perificărei acelei Curţi, urmează că un a
semenea drept de revizuire nu este acordat şi , 
pentru deci::iunile disciplinare date conform art. 
30 din aceiaşi lege pentru condamnare la amendă 
a contabililor cari nu trimit Curţii conturile ges
tiunei lor in termenul prevăzut de art. 29, chiar 
dacă acei contabili ar produce acte noi pentru jus
tificarea infârzierei de trimitere a acelor.conturi. 

Decizia 3-16/907. - Respins recursul facut de 
Em. Peedescu contra deciziunei Curţei de Conturi 
s. I, 221 /905, dată în proces cu Primăria corn. 
Slatina. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Filip Gesticone în desvoltarea 

motivelor de casare; 
Deliberând, 

Asupra motivului 1 şi I l de casare invocat de recurent: 
I . « Violarea dreptului de apărare intru cât certificatul me

dical No. 381905 alăturat la cererea de revizuire am făcut 
dovadă că in ziua de 30 Maiu 1905 când s'a pronunţat de
ciziunea de condemnare am fost reţinut de boală şi in ne
putinţa a mă pre~enta şi depune acel cont şi sa mă apăr a
supra causelor care au provocat nedepunerea lor la timp. 

11. «Decisiunea !naltei Curţi de Conturi sub No. 221/905 
e casabilă întru cât printr'insa fără a se discuta mijloacele 
mele de apărare invocate prin petiţiunea de revizuire mi s'a 
respins pur şi simplu ~ub cuvând că certificatul medicai nu 
poate constitui o causă legală de revizuire>l. 

Având în vedere deciziunea !naltei Curţi de Conturi 
No. 221/91)7, ce este supusă recursului din care rezultă 
următoarele : Casierul Em. Predescu, recurentul de 
aslăzi. a cerut revizuirea deciziunei acelei !nalte Curţi 

· No. 194/905 s. II prin care numitul a fost condemnat 
în lipsă la o amendă egală cu retribuţia sa pe trei luni 
pentru nedepunerea la timp a conturilor de gestiune 
conform art. 30 din legea organică a Curţei st a se a-
chibl de plata acestei amende ; • 
Că numitul în susţinerea cererei sale de revizuire 

înaintează Curţei un certificat medical pentru a dovedi 
că din cauză de boală nu s'a putut prezinta la ziua 
înfăţişerei ; 

A vând în vedere că prin art. 65 şi 66 din legea 
!naltei Curţi de Conturi prevăzânduse dreptul de re-

vizare numai a deciziunilor definitive date asupra con
turilor supuse verificărei acelei !nalte curţi urmează 
că asemenea drept nu se acordă şi pentru d, cJziunile 
disciplinare, date conform art. 30 din aceiaşi lege, pentru 
condemnare la amendă a contabililor cari nu trimit 
Curţei conturile gestiunei lor. în termenul prevăzut de 
art. 29 chiar dacă acei contabili ar produce acte noi 
pentru justificarea întârzierei de trimitere a acelor 
conturi; 

Având în vedere că, în speţă deciziunea !naltei Curţi 
de compturi, cu No. 191/905. a cărei a revizuire s'a 
cerut de către recurent, nefiind dată asupra verificărei 
conturilor recurentului, ci penfru condamnarea sa la 
amendă, ca pedeapsă disciplinară pentru netrimiterea 
acelor conturi la lnalta Curte, în termenul legal, cu 
drept cuvânt acea lnaltă Curte i-a respins ca nead
misibilă arătata cerere de revizuire în virtutea citatelor 
texte de lege, fără să mai aibă necesitate de a discuta 
mijloacele de apărare ce a invocat prin acea cere.re, şi 
astfel motivele de casare sunt nefondate; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PRAHOVA, S. II 
Audienţa dela 28 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui N. BĂ.DESCU, Preşedinte 

A. Jaques cu Gt•. Călinescu 

Apel. - Ordonanţe prezidenţiale. - Termenul de apel 
în contra lor. - Respingerea cererei făcută de partea 
reclamantă. - Curgerea termenului de apel în acest 
caz de la pronunţarea ordonanţei. - (Art. 66 bis proc. 
<'ivilă). 

ln cazurile prevăzute de art. 66 bis proc. 
civilă ordonanţele prezidenţiale se pronunţă fără 
citarea părtilor şi l"rmenul . de apel in contra 
acestor ordonanţe este de cinci zile libere dela 
data comunicărel lor ; 

Că însă, in ca::.ul când cererea este respinsă, 
dispoziţia relativă la comunicarea ordonanţei de
venind inaplicabilâ, prin acea că o comunicare. 
ce şi-ar face-o reclamantul lui in,:;uşi nu ar avea 
sens, in acest caz f ermenul <ie apel, in contra 
ordonanţei prezidenţiale nu poate curge decât dela 
data ordonanţei. C') 

Tribunalul deliberând, 
, Asupra incidentului ridicat: 
Având în vedere că, în cazurile prevăzute de art. 66 

bis procedura civilă, ordonanţa prezidenţială se pro
nunţă fără citarea părţilor; că aceasta resuită, prin a 
contrario, din dispoziţiunea finală a acestui text de lege; 
că, conform al. 5 al citatului articol, termenul de apel 
în contrl\ ordonanţei prPzidenţiale este de cinci zile li
bere dela data comumcărei ei ; că, scopul acestei dis
poziţiuni este ca, în cazul în care cererea reclamantului 
a fost admisă, pârâtul, care n'a fost citat, să fie încu
noştiinţat că o ordonanţă s'a dat în contra sa, şi pus 
în întârziere de a face apel în potriva ei; că, însă, in 
cazul când cererea reclamantului a fost respinsă, ca în 
speţă, ctispozi!iunea relativă la comunicarea ordonanţei 
de respingere devine neaplicabilă, pentru-că, pedeoparte 
pârâtul este în imposibiletate de a comunica, ne fiind 
citat, şi, prin urmare, neavând nici-o cunoştinţă de e
xistenţa ei; iar pe de altă parte o comunicare pe care re• 
clamantul 'şi-ar face -o lui însuşi nu ar avea sens, el fiind 

(') A se vedea deci3ia Curţei de Casaţie, dată ia această a
facere, în Curiei-ul Judicim· din 1907 No. 74, pai, 587. 
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prezent la judecarea cererei sale şi, prin urmare având 
cunoştinţă de ordonanţa pr~zidenţială d tă în contra 
sa; că, deci, în acest caz, termenul de apel nu poate 
curge decât dela data ordonanţei ; 

A vând în vedere că, în sp~ţă, reclamantul făcând 
apel peste termenul de cinci zile dela data ordonanţei, 
apelul său urmează a fi respins ca tardiv 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Jude de se
dinţă C. Vârgolici, Tribunalul, în majoritate admite in
cidentul ridicat de de intimat, iar d-l preşedinte a ră
mas de opinie a se respinge incidentul 

(s) C. Vârgolici, Al. Suciu. 
Giefier (s) T. Chioveanu 

TRIBUNALUL ClVlL DIN PARIS 
Audienţa de la 22 Martie 1906. 

Femee măritată. - Mandat.-· Cazurile în care ea este 
presupusă a avea mandat hlcit dela bărbatul său -
Cumpărături de haine pe credit. - Poziţia socială a 
soţilor. 

Femeea se consideră că are, ln genere, man
dat tacit de la bărbatul său pentru a cumpăra 
hainele necesare îmbrâcămintei ei şi a coJJiilor 
sâi, ş; acest mandat tacit rezultă din lnsăş na
tura lucrurilor. Btirbatul nu poate insd fi. obli
gat a plăil cumpărăturile făcute de femeea sa pe 
credit de cât alunei când ele sunt potrivite cu 
starea şi po::itia lui socială şi 1~'ar fi pulul să le 
refuze femeei fard a conlrauenL oaligaţiunilor sale 
legale. 

( le Droit din 31 August l\Wti), 

Observaţie. - Femeea nu · esle presupusâ a 
avea mandat tacit dela bărbatul său decât pentru 
cheltuelile zilnice ale casei şi ale gospodăriei, pentru 
întreţinerea !?Î îmbrăcămintea ei personală. şi a 
copiilor săi, iusă sub condiţia ca cheltuelile fa.cute 
de dânsa să nu fie excesive. << OUigalion de la 
femme, zice prezidentul Larnoignon, faile sans 
L' autorisaUon du mari de victuuillt!s el prouisions 
ordinaires de la maison, pour marchawiises de 
drap, Unges el aulres e/fets servant a l'usage 
necessaire el ordinaire, este va'able». (Vezi Guil-
louard, Contrat de mariage, If, 8G5, p. 335). 

~ervatia d-lui D. Alexandresro); Tribun. Ilfov, Drep
tul din 1880, Jo. 5; J uclec. de pace Paris. Pami. 
Period. °H.JOG 2. 113; Trib. Audenaede (Bt!lgia), 
Guri< rul Judiâar din l 906, No. 25, p. 204 şi 
Flandre judiciaire din 1 !JOl, No. 24, p. 37-4. Mai 
vezi Polhier, Tr. de la puissance du mari, VII, 49 
şi Tr. de la communaute, 574 in (,ne; Planiol, II, 
2211,0 bb, 2241 şi H[, 288, ·1099 (ed. a 2-a); 
Pand. fr., v0 Mandat, 255 urm. şi Mariage, 1850; 
"1851 ~i ;i147 urm.; Guillouarcl, ,llandat, 49 şi Con
trat de mariage, II, 866 ; OJier, Contrat de ma
riage, 1, 2:51; A.rntz, III, 652 şi IV, l460; Lau
rent, XXU, 10j urm„ 112 şi XXVU, 386 urm.; 
T. Huc, IX, ·l59 şi Vlf, t:1, p. 23; P. Pont, Pe
liis conlrats, V Ill, 849; Ro<liere et Pont, Con
trat de mariage, II, 792; Baudry et Wahl, Man
dat, 44/1!; D. , lexandresco, t. r, p. 754,, nota 3 
(ed. a 2-a); t. V, p. 320, ad notam şi t. VflI, 
p. 221, nota 3 ş1 p. 414 ; Neagu, I, p. 376, No. 
1 '1 G urm., etc. 

In baza ace,:tui m·1nddt tacit se rleeide, în ge
nere, că femeea ar putea sa închirieze, bine. în te
le~ in limitele unui act de administratie, adecă 

cel mult pe cinci am, un imobil pentru locu
inţa ei şi a familiei s„de, rămânând însă ca tri
bunalele să desfiinţeze coutrndul, după cererea 
băebatulrn, în caz când locuinţa închiriată ar fi 
µrea luxoasă faţă de sitnatia şi de poziţia sociala 
a soţ.1lot'. Cpr. Demolomlie, JV, ·170; Troploog, 
Contrat de louage; 1, I 1-9; Gnillouar<l, Louagr>, 
I, 5!); Hepert. Sirey, v0 B11il en general, 127; 
D. A.lexandresco. t. I, loco supra cit. (ed. a 2 n). 

Vezi însă Trib. Ilfov, care fora cuvânt contest/\ 
femeei maritate sub regimul dotal, cit'eptul de a 

face un contl'act de locatiune fără autor iz u·ea 
burbat.ului, sau în caz de rduz, a justiţiei (Dreptul 
din ·1889, No. 5, p. 39i-

(N. R.) 

INFORMAŢlUNI 

\ ţ v [v v J , , •)"" ) 
.- 111m am cu p acere ca a;:~ 1z1 '"'' t·or. 01-;1.:.., p. rn. an:> 

loc 111 Bi,.;erica Crcţule:,;cu din H11('11n°~fi, l"i,.;(\,t,ori,t dis
t.in,.;l1l11i nostrn ,unic D-l Io,u'8t1r- /Jolj, Jwlcc~tor tl,· in
"tnwţie la. l'rih. llftw rn Dnnt11i.;nnm Rlenu G. ,';;,'ff'ft'i11r:3c11. 

'L'rnn,.;mit"lll tinerilo1' c·1 ,.;1tmiţi 1oate uri\ri[, <l, f,,ri-
cire şi pt'o:;perit:_ite. · 

Bărbatul este deci, în prmc1piu, obligat a plătl 
toate lucrurile trebuitoare femeei. precum şi gos
poriăriei casnice, cumpărate de dansa pe credit 
dacă, bine înţeles, cheltuelile ce ea a facut cu ;;iceastă 
ocazie nu sunt e_xagerate. Cpr. Cas. fr., C. Aix şi 
Paris, O. P. 9L 1. 138; Pand. Period, 92. -:2. 
3"11J.; D. P. 86. 2. 133 şi 493 ~ T. Uuc, lX, 152; 
Planiol, HI, HOO in fi.ne (erl. a 2-a), etc. A.rt. 
321, partea II, tit. I din vechiul' cod prusac (Al
lgemeines landrecht fizr die Preussischen Staaten) 
avea o dispoziţie expresă in :iceastâ pri vioţa. Cpr. Suntem infol'maţi că în cu;•ând -~e va pune sub tipa1· 

.1 f un Comentariu al legei iovoelilot· ag1·icole ded-1 C. A Geor-
asupra cazuri or in care emeea este presupusă a 

ges u-Vrancea, magistrat. 
avea mandat tacit de la bărbatul sau, C. Bucu-

Lu.c1·a1•ea ·va cup1·inde considercwi sintetice asupra fiecă1·ui 
cureşti şi Craiova, Dreptul din '1885, No. 8:i; uaritol şi o analisă amănlmţită a articoteloP Va mai cu.-
Dreptul din 18B9, No. 36; Dreptu{ dm 1896, No. prin.de şi res1.1,matnl desbale1·ilo1· z1arlainentare, cum şi 
34 şi Curierul Judiciar din 1903, No 62 (cu o priviri comparative cu legile agricole antei·ioai·e. 

TELEFON No. 16/98. Tip. CUi-HERUL JUOICIAR, Rahuvel 5, Bacure,u. - Administrator N. 1. Codreanu. c. 5021 


	0030_ main_2R
	0031_ main_1L
	0031_ main_2R
	0032_ main_1L
	0032_ main_2R
	0033_ main_1L
	0033_ main_2R
	0034_ main_1L



