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LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOALE

(Urmare si finit *)

Compelenfa. — Art. 33 din noua lege a judeci-
toriilor de ocoale du in competenfa acestor jade-
catorii actiunile in revendicare si in genere ac-
fiunile imobiliare, ednd obiectul actiunei este un
loc fard cladiri sau alte imbundta(iri in intindere
de cel mult 10 hectare, sau daci, avand clidiri
sau imbunétdtivi, n'are o valoave mai mare de
3000 lei. i

Duapi acest text de lege toate actiunile, in re-
vendicare de pamanturi arabile sau . de fanete
etc., in intindere pana la 10 hectare sunt de
competenga judecatoriei de ocol. Dar in acest caz
competenta judecitorilor de ocol este mult mai
mare de cat 3000 lei, cici este cunoscut de toati
lumea ca valoarea unui hectar de pamant este
astdzl minimum 500 lei si se poate urca si pana
la 1000 lei in judetele Iltov Dolj, Rom: wmati ete.
Daci dar judecitorul va putea judeca actmmle
imobiliare pentru terenuri pana la 10 hectare
competenta lui va fi pana la 10000 lei! Ceeace
ni se pare insa mai.ciudat e c¢d tot art. 33. care
di o intindere atit de mare competentei judeca-
torilor de ocoale = cand esie .vorba de pamanturi

*) Vezi Curierwl Judiciar No. 3 si 5 din 1908,

- TELEFON M 16/98

avabile, fidele etc., restringe aceastd competenti
pana la 3000 lei cand este. vorba de un teren
ce dre cladirt si zmbunatallr _

De ce oare cand procesul weste privitor la te-
renuri de culturd, judecitorul ‘are competenia
pina la 10000 lei, iar cand este. vorba de un loc¢
cu cladiri competen;fl lui nu poate trece valoa-
rea de 3000 lei?

Se stie ci aeliunile in l‘evendlcare pana la 10"
heLtale sunt cele mai multe mtentate de tirani;
pe cand in actiunile imobiliare de cladiri in va-
loare de 3000 lei, se” judecd mai mult pxoprleta-
rii_de orase.

Deosebirea de competenta isi gase$te ea oale ex-
plicatia in faptul ca proccse]e taranesti sa fie'j Ju-
decale cu preferinta de JudeCdtOI’l de ocoale 2 Daca
este aga nu putem infelege de ce judecatorul im- -
pus taranilor sd fie competent pand la o valoare
de 10000 Le;, si tot acelas judecdtor cand judeca
pe orageni, sd nu fie competent de cat pana la
o valoare de 3000 lei |

In materie de’ co:npetenta rationae malenae
legiuitorul se conduce in primul rand. de garan-
tia ce trebueste acordati 1mprxcma§|lor Tot d’auna
cand a fost vorba de wvalori mai importante, s'a
cautat a se incredinta judecarea lor, la  doi ju-
decétori de tribunal cu dreptul de apel ]a Curte, ;
unde judeca 5 consiher RS :

Legiuitorul este in dlept sé aprecneze daca ju-
decatorul unic presinti, destule garantn imprici~
nafilor pana la o valoare oaresi care, fie chiar
pand la 10000 lei; si poate dar da in. compe-
tenta lui Judecarea proceaelor pana la aceasta va-
loare. EI nu poate insa spune, ci judecitorul unic
este o destuld garangie pentru procesele Laranestn
pana lao valoare de 10000 lei; dar ca acelasi Ju—
der::itor cand jodeca ploce%ele oragenilor nu wai
presintd destula garantie de cak pind la o va-
loare. de 3000 «lei ; adici mal -putin - de a treia
parte cal este competenta sa,in px‘ocesele imobi-
liare tiranesti!
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A face astfel este a creea doud misuri: una
pentru tirani si alta pentru oradgeni, ceeace este
o gresald caci si taranii au dreptul la aceleasi ga-
rantii ci vor fi bine judecati, ca si oragenii. $i
dacd orasenii au dreptul ca procesele lor in va-
loare mai mare de cat 3000 lei si fie supuse con-
trolului Curtilor de apel, aproape singurul intra-
devir eficace in Romania ; este 0 mare nedreptate
ca tdranii sa fie lipsiti’de acest conirol si deci de
aceasta garantie !

Daca autorul legei a avat dorinta si inlesneasca
taranilor judecarea proceselor lor si sa le dea o
justitie mai expeditivd, n’avea de cat si declare
aceste procese urgente si si le scuteasca de timbre,
iar nu si le acorde inlesniri in detrimentul garantiei
ce o aveau daca procesele lor s’ar judeca de tri-
bunal si de Curtea de apel; cdci justifia trebue
si fie, nu numai expeditivd, dar maiales buna!

Art. 30 din noua lege da in competinta jude-
lui de ocol cererile pentru executarea, anularea sau
rezilierea contractelor de loecatiune, numai pana
la valoarea de 1500 lei. Este iarasi o inconsecu-
entd inexplicabili! De ce judecatorul este compe-
tent a judeca actiunile in revendicare imobiliare
pand la 3000 lei; cele tdranesti, cum arétat, pani
la 10000 lei, iar actiunile de chirii gi arenzi nu-
mai pana la 1500 lei? Oare procesele de - chirii
sunt ele mai grele decat actiunile in revendicare i-
mobiliare ; in care tocmaj se cere mult mai mare
pregitire, si 0 cit de mare garantie, cici egti ex-
pus a perde insusi dreptul de proprietate?

[ati atitea inconsecuente ce vor sidi neincre-
derea in sufletul impricinatilor !

Actele de notariat.—Art. 44—>50 se ocupa de
competenta judelui de ocol pentru actele de notariat.
Art. 47 spune ci «in comunele rurale, secretarii
de comund si grefierii judecitoriilor de ocoale sunt
datori ca sub supravegherea judecatorilor si a
stagiarilor, sd redacteze §i sd scrie [drd nici-o
plata, pentru locuitorii siateni domiciliati in acele
ocoale, actele de cari ei ar avea nevoiey.

Secretarii de comund si grefierii judecitoriilor
devin astfel notari cari vor redacta actele satenilor,
si aceasta fard nici o plata; iar dacid se va dovedi
cd, aa cerut sau primit vre-o platd vor fi dati
judecatei pentru luare de mitd.

Cand citesti acest articol, nu stii de ce si te
miri mai mult: de naivitatea sau de graba si lipsa
de discutie, cu care s'a votat!

Fericirea sitenilor este asa dar in viitor asi-
guratd, cdci secretarii de comuni si grefierii ju-

decitoriilor de ocoale, sunt obhgatl a le face gratuzt.

actele |

~ Dar legile acestea vor fi doar apllcate pe pi-
~mdintul Romadniei; si trebue sd fie cinéva prea
naiv ca sisi inchipue ci pina la 1 Mai 1908 si

-

odatd cu aplicarea legei judecitoriilor de ocoale,
se vor schimba moravrile pentru cé art. 47 pre-
vede pedepse grele pentru acei ce cer si iau bacsis.

Grefierii judecatoriilor se recruteazd de reguli
dintre copistii ce au cateva clase liceale gi cari
isi au ficut educatia fie prin grefele judecitoriilor
fie prin acele ale tribunalelor; iar secretarii de
comuni dintre micii functionari de prefectura.

Apoi pe acesti grefieri si secretari ii vor spe-
ria oare penalititile previzute in lege ? Dar pentru
el a nu lua bacsisuri, este a nu putea trii, este
asi schimba cu totul viata si obiceiurile.

Priviti ce se intampla in arhivele:si grefele in-
stantelor noastre judecitoresti, si vefi vedea ci
nu nwmai partile, dar chiar avocatii si de multe
ori insusi magistratii, sunt datori sa dea bacsisuri
pentru a putea obtine un act, o copie, o infor-
matie, un dosar.

Acest urat obiceiu, practicat de decenii in fari,
si introdus la judecatorii i la tribunale cu stiinta
si ingiiduirea judecitorilor si a Ministrilor de justi-
tie cari, permitand practicantilor sa serveascid in
grefe farda leafa, si numai din ceeace cagtigd din
scoatere de copii peniru particulari, au admis
dar in principiu bacsisurile; nu se va starpi prin
dispozitiuni legale oricat de severe ar fi ele, ci
prin indreptarea moravurilor. Or, moravurile nu
se indrepteazd prin lege ci prin educatiune.

Este o navitate a se crede ca grefierii dela ju-
decitoriile de ocoale si secretarii de comunid vor
lucra gratuit actele pentru tirani. Dacd le va
fi greu la inceput si ia bani direct dela taran,
se vor gasi destui samsari in sate, care si faca
pe mijlocuitorii intre grefieri si tarani; asa ca dis-
positiunea gratuitifei din art. 47 va fi numai un
desiderat ; taranii vor fi dati prada micilor samsari
dela sate si acest text de lege va avea ca resul-
tat : creiarea unei noui clase de samsari ce vor trii
din exploatarea taianului!

Art. 47 prevede numai ca secretarii de comuni
si gxeﬁexn sub snprdveghmea judecitorilor, sd re-
dacteze §i si scrie actele satenilor,

Cand dar doi sdteni se vor fi invoit ca unul
si vanda si cel-lalt sd cumpere un pamanto casi
etc., el vor merge la judecatorie si aci expunind
dorinta lor func;ionarilor respectivi, acestia le vor
redacta §i scrie actele. Operatiune de altfel nu
tocmai grea, cici actele de vanzare se fac aproape
toate la tel.

Legea nu ne spune insd cine va studla si exa-
mina cu deaminuntul actele vanzatorului spre a
vedea dacd acesta poate vinde si daci cumpira-
torul poate cumpara.

La facerea actelor de notariat nu redactarea.
este partea cea mai importanta, ci studiarea ac-
telor pe baza cirora se face vinzarea, ete,
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Cum legea nu da in caderea grefierilor si se-
cretarilor decit redactarca si scrierea actelor, a-
cegtia se vor margini a pune pe hartie dorinta
partilor fira a avea si se preocupe de valoarea
actelor vechi pe haza carora contracteaza. In a-
cest caz rolul acestor grefieri si secretari este cu
totul sters si taranii vor fi nevoifi ca inainte de
a veni la judecatorie, si consulte mai intdi pe un
avocat daci vanzitorul are dreptul sd vanda ori
nu, si dacd este asa, si nu poate fi altfel fata de
cele scrise in art. 47, dece avocatul si dea nu-
.mai consultatia si sid nu redacteze tot el si actul,
ceeace desigur ci se va si intimpla in practicd ;
aga cd si din acest punet de vedeie art. 47 va
remane litera moarta !

Dar admitind ipoteza cd judecitorii de ocoale
vor da o interpretare mai larga art. 47, si cu
toate ca nu este previzut in lege, cu toate ci
avind atitea de ficut, nu prea vor dispune de
multd vreme spre a studia si acte vechi de pro-
prietate, totusi vor examina mai intdl drepturile
partilor si apoi vor ordona redactarea actelor; ne
lovim de o alti consecinfa mult mai grava inca.
Iati un judecitor, care examinand actele vechi ale
vanzatornlui le giaseste din eroare bune — errare
humanum est — si redacteazia actul de vanzare.
Dupa un timp oavesi care un tertiu, care pe bazi
de acte are drepturi necontestate asupra imobi-
lului porneste judecatd de revendicare sau con-
testatiune in contra cumpdriatorului. Procesul se
infafiseazd inaintea aceluiag judecidtor care a re-
dactat actul si care acum va trebui si judece daca
actul facut de dansul este sau nu valabil. Jude-
catorul va trebuiin acest caz ori si'si dea singur
un certificat de incapacitate, ori si judece cu stiingi
' §1 vointi, nedrept !

* A 13

Compelenta penald. Titlal 1V art. 51—66, se
ocupd de competenta penala a judecitorilor de o-
coale. Dupa numarul restrans de articole s’ar crede
cd si competinta este restransd, dar cand cetim
singur art. 53, vedem cé judecatorii de ocoale vor
judeca in viitor toate faptele previizute de art, 182,
183, 184, 238, 239, 243, 247, 249, 299 alin. 1;
300, 308, 309, 310 alin. 1 —6, 330, 349, 350,
352, 353, 355, 356 cod. penal, precum si tai-
nuirea obiectelor sau banilor provenind din delic-
tele de mai sus; ceeace insemneazii ci aproape
cele mai importante fapte previzute de codul pe-
nal, au fost Iunate dela tribunale si curli si trecute
la judecitoriile de ocoale.

In afara de aceste delicte, judecitorii de ocoale
vor mai judeca toate contraventiunile de simpli
politie de orice naturd; contraventiunile sau de-
lictele din legea pentru invoelile agricole, de po-
lifie sanitara-veterinard; asupra polifiei vanatului, ,

%

asupra pescuitului, asupra rechizifiunilor militare,
pentru imbunatitirea si imultirea rasei cailor, a-
supra comertului ambulant, pentru monopolizarea
biuturilor spirtoase in-comunele rurale si masuri
in contra betiei; contraventiunile prevazute de art.
36 C. civ.; delictele silvice, etc.

Judecatorii de ocoale rurale exercitd apoi, in o-
coalele lor, politia rurala; ei fac toate cercetirile
penale, aduni probele, fac descinder1 si perchezi-
tiuni, dau mandate de arestare, statuiaza si ju-
deci cererile 'de liberare provizorie, fac-primele
cercetiri pentru crimele si delictele cari ies din
competinta lor, pana la luarea de dispozitiuni de
citre procuror sau judecator de instructie, etc.

Dupéd cum vedem, judecitorul de ocol, care ju-
decd singur. care n’are de cat un grefier, si a-
cesta un funectionar fard experienta si fari capa-
citate, va avea in competinta judecitei sale mare
parte dindelictele cari erau de competinta tri-
bunalelor si a curtilor, si cari incarcau destul de
mult condica tribunalelor.

Legiuitorul nu s’a intrebat inséa dacéd acest unic
judecator, atat de slab secondat, avand deja in ma-
terie civila o competintid atat de intinsa, va putea
face fajd, in mod constiincios, tuturor indatorilor
ce ii se dau prin art. 51 —56. din noua lege.

Prin art. 53 se aa in competenta judecitorilor
de ocol, judecarea tuturor delictelor de furt, pe-
depsite de art. 308 si 309 C. p. cal gi acele in-
sotite de circumstantele agravante ale efractiunei
$i escaladirei pedepsite de art. 310 alin. 1 — 6 in-
clusiv, Tot acest art. da in competinta judecito-
rilor ‘de ocoale judcarea delictelor de ultragiu, nu
numai prin cuvinte dar chiar prin lovire si ra-
nire a funetionarilor publici, pedepsite de art. 182,
183 si 184 C. penal. Apoi judecarea delictelor de
lovire urmate de incapacitate de lucru pedepsite
de art. 239 si 243 C. penal; delictele de abuz de
incredere pedepsite de art. 330 C. penal, cele
prevazute .de art. 349 si 350 C. p. etc.

Or, acestea sunt delictele cele mai importante
si cele mai numeroase, si a le da in competinta
judecitoriilor de ocoale este, pe deoparte a nu le
mai da atentiune destul de mare, si aceasta in
detrimentul ordinei sociale, iar pe de altd parte,
inciarcand peste masura judecatoriile de ocel, si
nv mai lasi Curtilor de apel, aproape nimic de -
judecat.

Intr’adevir, dac cercetim registrele tribunale-
lor si ale: Curtilor de apel vom vedea ca 800/,
din procesele penale ce se judecid de tribunale si
Curti sunt cele previzute de art. 182, 183, 184,
239, 243, 247, 308, 309, 310, 330, 349, 350
C. p.; astfel ca aceste delicte date acum in com-
petin{a judecdtoriilor de ocoale, vor descirca atit
de mult Curtile-de apel, mai ales acelea din lasi,
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Craiova si Galatl ca Curtile de apel nici nu vor
mai avea ce JudeCd in penal.

Daci totul s’ar reduce numai la tdptul ca Cur-
tile de apel ar fi mult mai usurate in materie
penala, putand astfel judeca cu mult mai mare
atentiune, procesele civile, desigur ca nu s’ar pu-
tea aduce nici o critici, noui- legi a judecatorii-
lor de ocoale; dar, din nénorocire, prin descidrca-
rea prea mare a Gurtilor de apel se incarca .peste
masura judecéitoriile de ocol, si aceasta in dauna
‘celor saraci, si a ordinei sociale.

La Judecatornle de ocol si- mai ales la judeca-
torii- atat de incércate, plocesele penale nu se
‘vor mai judeca serios !

In toate acele delicte cari erau de competenta
tribunalelor, delicdentii vor gasi o situatie malt
mai ugoard la judecatoriile de ocoly caci procesul
se va judeca in graba aproape fara o instructie
orala, iar judecidtorul va fi lipsit de luminile pro-
curorului. Dacé pentru cei vinovati situatia. va fi

mai‘uqoarﬁ‘ cdci vor putea mai usor.induce in
eroare pe judecitor, nu tot astfel va fi' insd pen-

tra nevinovatii asupra carora va cadea vr'o na-
paste, caci din desbateri sumare, .cum prin forta
lucrurilor se practici la judecatoriile de ocoale,
na poate esi niciodatd rlamina complecta, s
cum judecatorul in penal este mai. totd anna pre-
venit in contra celor trimisi in judecata penala,
ei vor fi de reguld condamnati fira a se fi putut
macar apara. :

Datd fiind apoi credinta pe care o are toata
- lumea la noi, si cu drept cuvant, ci la judeca-
toria de ocol se iau-lacrurile cu multa usurinii,
va ‘contribui si aceasta la. incurajarea delicuenti-
lor, cari dacd se temeau de pedepsele justitiei. era
mai mult din respectul §i frica pe care il aveau
fatd de procurorii de la tribunale si mai ales de
judecata impunatoare a Curfilor. de apel.
. Largirea prea mare a competintei penale a ju-
“decitorilor de - ocoale va fi, credem, o calamitate
pentru tard, eici in loc s# mireascd increderea
poporului in justitie, si si 1mpu§meze delictele,
va face ea si increderea ce mai ramasese, bazatd
pe credinta ce.o'aveai in judecata serioasa a Cur-
tilor de ‘1pel sd dispara ; contnbumd astfel la in-
multirea 'delictelor. k

Leglultorul in dorinfa sa dera da:puterile cele
mai largi ]udemtomlor de ocoale rurale, a mers
pana acolo ci pl‘m art. H4 da drept Judecatoru]m
de+ocol nu pumai si emitd mandate de arestare,
dar sd te fie areslat 5 zile, dupa care termen de-
abea este obligat a inainla pe arestat parchetulul
[ar, mai departe, tot'in arn,colul 54 adauga ca «ac-
tele de instrucie facute de ei fuc douada pdna
la inscrierea in fals». - % . ;

Judecatoru de ocoale rurale vor ﬁ dar a lot,.

~
[} o

RPN ~

~tarul comunei,

puternici: averea, libertatea, cinstea taranilor sunt
date, aproape in mod dlxuetlonal in mana lor.
La cea mai micd miscare de mdependen§a a ta-
ranului; judecitorul va interveni si, pAnd una alta,
il va tine caleva zile arestat, iar instructia facuta
de acest judecidtor nu va putea fi combatutd cu
nici o alta dovada, decdt cu inscrierea in fals!

Si o astfel de lege se va da pe seama actua-
lilor judecatori de ocoale!

Studiind cu atentiune partea II-a a legei ju-
decatoriilor : Despre «compelinfa» te face s crezi
¢ aceastd lege n'are alta tendinfasdecat de a sag
crifica in totul interesele si libertatea celor mici
si saraci, in favoarea celor mari si bogafi.

Eminentul magistrat si om de drept d. Corne-
lin Botez, presedintele trib. Covurlui, se exprima
in lucrarea sa!) in modul urméitor asupra ace es-
tei legi:

«Splrztele cdarmuilorilor noglri se gdsesc si azi
sub intiparirea profundd a recentelor turburdri,
pricinuite desciocnirea puternicd dintre interesele
obijduitilor de jos si acéle ale unei anumile clase
sociale dominanle».

«Proectul d-lui ministru Slelian oglindeste ‘in '
mare parle aceastd stare de lucrdri. E! e rodul
unor imprejurdri extraordinare, pulin prielnice
penlru alcatuirea unor reforme normaie. senine
si trainice in folosul {daranimei incd agilatey.

«Cdand linistea se va restabili complect, ¢dnd
impresiile se vor sterge, cdnd oamenii i lucra-
rile vor reinfra in fagasul lor normal, cdnd
respectul legilor si al asezdmintelor publice isi
va lua pe deplin stapdnirea asupra spirilelor
revenile la simful legalilafei, atunci dispositiunile
de rigoare ca acele din proectul d-lui Stelian vor
aparea inutile, ca unele ce erau indreptafite de
niste vremuri neobisnuite si trecitoarey.

«Ble vor deveni de domeniul istor iei, infofisdand
cel mult o clipa din evolufia social economica a

.unui popor ndzuilor cdlre un trai mai fericity.

£ e
A ¥ ¥
Partea TII. — Infroducerea cauzelor. Nu mi

voi ocupa pe larg de toate inovatiile legei judeca-
toriilor de ocoale, cadrul restrans al unei reviste

nepermitind analize prea aminuntite. Voi releva

numai in treacdt unele din cele mai principale
cat si controversele ce se vor naste.

Art. 59 spune cd cererea se va putea face i
verbal in comunele rurale, si adauga ca, daca
cererca va fi scrisa de altcineva de cat de insasi
parte sau de grefierul Judecatoum sau de secre-
ea nu va fi nici odati scutitd
‘de taxa Umblului. De ce aceastit deosebire? De.
ce acel ce stie carte si fie scatit de orice plata,,

1. Dreptul No, 73/907,

Rt et
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iar cel ce nu stie, sa pliteased, cel putin pe calea
bacsisului obicinuit, grefierului sau secretarului
comunei pentru scrierea cererei? Dar chiar acei
ce stiu putin ceti si scrie puteavor ei singuri sasi
redacteze si scrie cereslle or, in dorinfa de ascapa de
timbru, isi vor face singuri cererile si le- vor face
gresite ingreuind astfel mersul justitiei.

In tara de unde autorul legei a imprumutat
multe dispostiuni foarte bune, dar neaplicabile la
noi '), in Ausitria, ru numai ci partile sunt in-
curajate as face singure cererile in justifie dar,
din contri, sunt prin lege obligate a se adresa unui
avocat ; si aceasta in scopul de a se presenta jus-
titiei cereri clare, precise, si admisibile, lar nu ce-
reri neadmisibile sau lipsite de claritate cari in-
curcd mersul regulat al justitiel.

Art. 66 spune ci in comunele urbane comisarii
de politie pot si insarcineze pe sergeniii de strada
cu inmdénarea actelor de procedura; iar art. 68
adauga ca in comunele urbane procesul-verbal
trebue intocmit de comisarul sau subcomisarul care

se va fi incredintat prinel insugica-partea nu se’

gdseste la domiciliu, sau ca nu voeste, ori nu poate
sa semneze de primirea chem#rii. Din combina-
rea ambelor articole 66 si 68 ar resulta, ca ser-
gentii de orag vor putea si predea citalli daca
partea voeste sia primeascd si daca poate da ade-
verintd; el insi nu va mai putea face redarea
in caz de refuz si ci, procesul verbal va trebui
si fie facut de catre.comisar.

Dar art. 68 mai prevede, in prima sa parte, si
cazul cdond partea lipsind, procedura se va da unei
persoane din familie sau vreanui sevvitor ; - iar
cand este vorba de constatarea tuturor faptelor
spune, ci procesul verbal se va fice de comisar
care va fi obligat sd conslate prinel insusi 1) ca
partea nua se gaseste,
poate sa semneze. Cine va constata atunci ca ci-
tatia s'a predat unei persoane din familie sau
vreunul servitor? sergental? Dar el nu poate si
facd procesul verbal, iar cat priveste pe comisar,
el, prin lege, nu va fi obligat si constate prin el
insugl decat numai cele trei cazuri specxﬁcate de
lege :

Lohstatarea din procesul verbal ca s’a datunei
rude sau unni servitor nefilind dar obligatorie a
se consfata de comisar prin el insusi, nu va face
dovada pana la inscrierea in fals, si va da loc
la cele mai mari straganiri si controverse.

Art. 73 spune ca pentru afacerile ce se judeca

la judecatoriile rurale, tiranii nu se pot infatisa

decdt in persoand si numai ele singure isi pot
sprijini, dreptatile; dar adauga imediat ¢i nimeni,
afard de parinfi, sof, solie, fice, frate, uncki, ne-

1

. 1. Vezi Curierul Judiciar din-1908, No. 5, pag. 40.

2) ci nu voeste si 3) canu -

pot sau vecin, nu se va putea infafisa in nu-
mele altuia ca procuralor, avocat, aparator sau
cumpdrdtor de drepturi.

Aceasta dispozitiune din lege nu numai ca con-
stitue o nedreptate dar este si gresit redactata,
caci dacid partea poate fi representati prin pi-
rinti, sot, sotie, fiu, frate, unchi, nepot sau vecin,
atunci ce insemneazi prinia parte a art. 73 care
spune, cd partile na se pot infatisa decat in per-
soand si numai ele singure isi pot sprijini drep-
tatile ! Este un non scns care va da loc la dis-
cutii. si controverse inutile. ;

Art. 73 opreste pe faran sd fie aparat de avocat,
dar mai adauga sau de cumpdrator de drepturi.

Prin adaugirea cuvintelor «sau cuampariator de
drepturi» voitd oare legiuitorul sia infeleaga ca
faranul nuo va mal avea in viitor dreptul sa vanda
dreptuarile sale litigioase ? caci odata ce acest cum-
parator nu va avea dreptul si stea in instanta,
desigur i nu va putea nici si cumpere aceste
drepturi ! Este o noua deciidere si incapacitate ce
se creeaza pentm tarani, cari astfel 1ncatusag|>
vor perde si ultimul medlt de care ﬁecare om
are nevoe intr'o fard !

Dar cea mai mare nedreptate ce se creeazd prin
acest art, 73, este cd pe cind {aranul sub pre-
textul de a nu fi exploatat de avocati, este oprit

fi aparat de alfi stiitori de carte, ,arendasii §i
proprietari pot fi represenlali prin ingrijitorii lor
romdni“. Si pimeni nu va putea opri pe arendagsi
si proprietari asi lua ingrijitori ce cunosc legile
cu care tarapul nici gand cd va putea luptd !

Se va obiecta poate ci art. 83.ogbliga pe ju-
decator si invoace din oficiu orice mijloace de
apirare, cand pirtile interesate omit de ale pro-
pune.

‘Nu voi examina greutitile ce le va avea jude-
citorul in cautarea tutaror mijloacelor de apa-
rare, dar chiar dacia va putea invinge toate aceste
greutati, totusi, cum intrun proces rolul prin-
cipal il are expunerea claria a faptelor, vom avea
deoparte pe un simplu tdran care nu stie sa se
exprime intr'un limbagiu clar, si care se perde
I amanunte omifand a spune tocmai faptele prin-
cipale, ce ar duce la o solutiune favorabila lui a
procesului, iar de cealaltd parte vom avea un om
cult care va sti sa traga toate foloasele din ex-
punerea incurcata a taranuluni, spre a expune el
in mod clar si in astfel de mod aceleasi (fapte,
ca judecatorul si ramae convins dejdreptatea pro-
prietarulni sau” a arendasului. Lupta va fi prea -
inegald, pentru ca judecitorul oricat ar voi si
poatd géisi mijloace de apirare in favoarea aceluia
ce nu stie sa’si apere singur dreptul siu, are sa’i
fie imposibil !

¥
N
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Titlul III. — Caile de atac in contrd, cdrtilor
de judecald.

Noua lege a judecitoriilor de ocoale ridica par-
tilor dreptul de opositiune cind cererea este mai
mare de 300 lei (art. 95); iar art. 99 spune ci
termenul de apel va fi de 10 zile.

Nu se poate nimic obiecta in contra acestei
inovatiuni, care va accelera astfe! mersul justitiei.
Dreptul de oposifie, atunci cAnd pot face apel, nu
era in definitiv decit un mijloc de sicand a de-
bitorilor de rea credin{i, si desigur cé ridicarea
acestui drept de a face sicane, va contribui mult
la resolvarea mai repede a proceselor.

Dar art. 95 nu ne spune dacd si la tribunal,
cand s’ar judeca aceste carti de judecati in apel,
partile nu vor avea dreptul de a face opozitiune.

Este adeviarat ci inaintea tribunalului, ca ins-
tan{i de apel, procesele se judeci si dupi legea
judecétoriilor de ocoale si, de aci ar urma, ca si
la tribunal sd nu existe dreptul de opozitie;
dar cum legea judecitoriilor de ocoale nu spune
ca modificd in acest sens procedura civili care
se va aplica totdeauna cind legea judecatoriilor
tace, se va naste controversa dacd in apel, la tri-
bunal, pértile ar avea sau nu dreptul de opozitie ;

In legaturd cuart. 95 si 99 este art. 122 din noua
lege, care spune cid «Procesele "pendinte inaintea
tribunalelor, si cari ar deveni de competinta ju-
decitoriilor de ocoale, vor continua a fi judecate
de ‘acele tribunale, insd dupa regulele de proce-
durd stabilite de legea de fati».

Fati de acest text de lege se naste chestiunea,
daca in procesele de o valoare mai mare de 1500
si pand la 3000 lei, pendinte astazi inaintea tri-
bunalelor sezisate ca prima instanga, pértile vor
mai avea, dupa 1 Maiu 1908, dreptul de opositie ?

$i dacd aplicand in mod literal art. 122 din
legea judecitoriilor de ocoale, partile vor mai avea,
in asemenea procese, dreptul de apel la Curtea de
Apel, si in ce termen?

Art. 98 din noua lege spune clar, ci apelul in
contra cdrtilor de judecati se va face la tribu-
nalul in circumeriptia caruia se gaseste judeci-
toria, care a pronuntat'o; si cum prin art. 122
sentintele tribunalelor ce vor judeca procesele as-
tizi pendinte pand la valoarea de 3000 lei, sunt
asimilate cirfilor de judecatd, apelul, in sensul
strict al legei nu s’ar putex face decat conform

art. 98 si 99, adica la tribunal si in termen de -

10 ziie.

Or, cam se va putea face apel la tribunal in
contra sentinlei aceluiag tribunal ?

S'ar putea sustine ci cazul nefiind previzut in

legea judecatorilor de ocoale se va aplica procedura

civila si deci apelul se va face la Curtea de apel.
Dar in ce termen ? Art. 99 din noua lege prevede

termenul de 10 zile; se va aplica oare acest ar-
ticol sau procedura civila ? si si nu se uite ca
la Curtea de apel nu poate fi vorba de aplicarea
legei judecatoriilor de ocoale, asa ca dacd asifel
de procese vor veni inaintea Curfilor de apel, se
va naste chestiunea: dupéd care lege Curtea va
judeca aceste procese, conform art. 122 legea ju-
decitoriilor, sau conform procedurei civije ?

Din acest conflict de legi, vor naste o mulfime
de controverse, si sa nu ne mire daca vom vedea
ca Curtile de apel vor respinge aceste apelurica
inadmisibile, caci cum dupid noua lege competinga
tribunalelor ca prima instantd, incepe dela 3000
lei, nici Curfile de apel nu ar putea admite ape-
luri in contra unor sentinfe in afaceri mai mici
de 3000 lei!l

Legiuitorul voita ‘oare ca procesele dela 1500
pand 3000 lei astizi pendinte ia tribunale, si fie
judecate de tribunale in prima si ultima instanta ?
Trebuia s'o spue; si oricit de nedrept ar fi ca
si se riapeasca dreptul la doua instante, cel putin
s’ar sti si nu s’ar mai expune nimeni la cheltueli
poate inutite ! i

Legea nu spune nimic despre procesele mai mici
de 3000 lei pendinte astizi inaintea Curtilor! Art.
27 din noua lege a judecatoriilor stabilind com-
petinta judecdtoriilor padnd la valoarea de 3000lei,
modifica implicit art. 56 din procedura civild si,
in acest caz, tribunalele nu ar mai putea judeca
ca prima instanfa decét cererile mai mari de 3000
lei, ast-fel ca gi Curfile de apel dupd 1 Mai 1908
nu vor mai putea judecd decat apeluri in afaceri
mai mari de 3000 lei!

¥

% ¥

Art. 111 din noua lege spune: Carfile de ju-
decata si sentintele tribunalelor date asupra unor
asemenea cdrti se pot executa in timp de zece ani
decand au ramas definitive.

Acest articol voeste el oare sa stabileasca o pres-
eriptiune de 10 ani? Textul n'o spune, dar din
infelesul acestui articol se va putea deduce pres-
criptia de 10 ani, maiales ca: ultimul alinat ce
urmeazid in acest articol spune ca «Prescriptiu-
nea drepturilor etc., curge chiar in contra inca-
pabulilor (etc.». 2

Dacid legiuitorul a voit si stabileasci aceasti
prescriptiune, nu era oare mult mai bine si spuna
clar, iar nu in mod atat de laconic, lisind ca
prescriptia mai mult s& se deducid din interpre-
tarea legei decat din textul ei ?

Dar aceastd prescriptiune, daci ea existi in lege,
se va aplica oare tuturor hotararilor date dupa 1
Mai 1908, in procesele de o valoare mai mici de
cat 3000 lei? Cu alte cuvinte aceasti prescrip-
fiune se va aplica oare si sentintelor trib. si de-
cisiilor Gurtilor de apel ce urmeazi a judeca pro-
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cesele mai mici de 3000 lei, pendinte inaintea tri-
bunalelor, la punerea in aplicare a legei?

“Iatd iar#igi o chestiune care n’a fost de loc li-
muritd in lege si care va da loc la multe discu-
tiuni si controverse.

Mihail 6. Valerianu

R R g e

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I1I
Audienta dela 27 Noembrie 1907
Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU,- Presedinte

Em. Predescu cu Primdria com. Slatina

Curtea de Conturi. — Revizuire. — Dreptul de revi-
zuire existi numai pentrn deciziunile definitive date a-
supra verificérii conturiler, nu si pentru deciziunile dis-
ciplinare.— (Art. 30, 65 si 66 din legea Curtii de conturi).

Prin art. 65 si 66 din legea Curtii de Conturi
prevazanduse drepful de revizuire numai a de-
ciziunilor definitive date asupra conturilor su-
puse verificdarei acelei Curfi, urmeazd cd un a-
semenea drept de revizuire nu eslte acordal $i
pentru deciziunile disciplinare date conform art.
30 din aceiasi lege pentru condamnare la amendd
a contabililor cari nu trimil Curtii conlurile ges-
tiunei lor in termenul prevdzut de art. 29, chiar
dacd acei contabili ar produce acle noi pentru jus-
tificarea inidrzierei de irimitere a acelor.conturi.

Decizia 316/907. — Respins recursul facut de
Em. Predescu contra deciziunei Curtei de Conturi
s. I, 221/905, data in proces cu Priméria com.
Slatina.

Curtea, :
Ascultand pe «d. avocat Filip Gesticone in desvoltarea
motivelor de casare;

Deliberand,
Asupra motivalui 1 §i Il de casare invocat de recurent :

I. «Violarea dreptuluide apédrare intru cat certificatul me-
dical No. 38/905 aldturat la cerevea de revizuire am ficut
dovadd cd in ziua de 30 Maiu 1905 cind s’a pronuntat de-
ciziunea de condemnare am fost refinut de boald gi in ne-
putinfa a mé presenta i depune acel cont §i sd ma apar a-
supra causelor care au provocat nedepunerea lor la timp.

1L «Decisiunea Inaltei Curti de Conturi sub No. 221]905
e casabild intru cit printr’insa fird a se discuta mijloacele
mele de apdrare invocate prin petitiunea de revizuire mi s’a
respins pur si simplu sub cuvind cd certificatul medical nu
poate constitui o causd legald de revizuirey.

Avand in vedere deciziunea Inaltei Curti de Conturi
No. 221/907, ce este supusi recursului din care rezulta
urméitoarele : Casierul Em. Predescu, recurentul de
asiéizi, a cerut revizuirea deciziunei acelei Inalte Curti

" No. 194:905 s. Il prin care numitul a fost condemnat
in lipsd la 0 amend& egald cu retributia sa pe treiluni
pentrn nedepunerea la timp a conturilor de gestiune
conform art. 30 din legea organicid a Curfei gi a se a-
chita de plata acestei amende ;

Cé numitul in sustinerea cererei sale de revizuire
inainteazi Curfei un certificat medical pentru a dovedi
cd din cauzd de boald nu s’a putat prezinta la zina
infétiserei ; -

Avand in vedere cd prin art. 65 si 66 din legea
Inaltei Curti de Conturi previzanduse dreptul de re-

vizure numai a deciziunilor definitive date asupra con-

turilor supuse verificirei acelei Inalte cuor{i urmeazi
ci asemenea drept nu se acordd si pentru d:ciziunile
disciplinare, date conform art. 30 din aceiasi lege, pentru
condemnare la amendi a contabililor cari nu trimit
Curtei conturile gestiunei lor, in termenul prevéizut de
art. 29 chiar daca acei contabili ar produce acte noi
pentru justificarea intarzierei de trimitere a acelor
conturi ;

Avand in vedere cd, in speta decizinnea Inaltei Curti
de compturi, cu No. 194/905, a cdreia revizuire s’a
cerut de catre recurent, nefiind datd asupra verificérei
conturilor recurentului, c¢i penirn condamnarea sa la
amendi, ca pedeapsa disciplinard pentru netrimiterea
acelor conturi la lnalta Curte, in termenul legal, cu
drept cuvant acea [naltd Curte i-a respins ca nead-
misibild ardtata cerere de revizuire in virtutea citatelor
texte de lege, fira si miai aibd necesitate de a discuta
mijloacele de apirare ce a invocat prinacea cerere, si
astfel motivele de casare sunt nefondate;

Pentru aceste molive, Curtea, respinge etec.

TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA, S. II

Audienta dela 28 Noembrie 1907
Presedentia D-lui N. BADESCU, Presedinte

A, Jaques cu Gr. Cdlinescu

Apel. — Ordonante prezidentiale. — Termenul de apel
in contra lor. — Respingerea cererei ficutd de partea
reclamantd. — Curgerea termenului de apel in acest
caz de la pronuniarea ordonantei. — (Art. 66 bis proc.
civild).

In cazurile prevdzute de art. 66 bis proc.
civila ordonanfele prezideniiale se pronunfd [dra
citarea parfilor si termenul de apel in contra
acestor ordonanfe este de cinci zile libere dela
data comunicdrel lor ;

Ca insd, in cazul cdnd cererea esle respinsd,
dispozifia relativa la comunicarea ordonantei de-
venind inaplicabild, prin acea cd o comunicare
ce si-ar face-o reclamantul lui insusi nu ar avea
sens, in acest caz termenul de apel, in conira
ordonanfei prezidenfiale nu poate curge decdt dela
data ordonanfei. (*)

Tribunalul deliberand,

,Asupra incidentului ridicat :

Avand in vedere cé, in cazurile prevazute de art. 66
bis procedura civili, ordonanta prezidentiald se pro-
nunté fard citarea parfilor; ca aceasta resultd, prin a
contrario, din dispozifiunea final# a acestui text de lege;
ca, conform al. 5 al citatului articol, termenuli de apel
in contra ordonantei prezidentiale este de cinci zile li-
bere dela data comunicérei ei; cd, scopul acestei dis-
pozitiuni este ca,in cazul in care cererea reclamantului
a fost admisd, paratul, care n’a fost citat, si fie incu-
nostiinfat ¢4 o ordonantd s’a dat in contra sa, si pus
in intarziere de a face apel in potriva ei; ci, insi, in
cazul cand cererea reclamantului a fost respinsi, ca in
spetd, dispozilinnea relativd la comunicarea ordonantei
derespingere devine neaplicabila, pentru-ci, pedeoparte
paratul este in imposibiletate de a comunica, ne fiind
citat, si, prin urmare, neavand nici-o cunostinii de e-
xistenta ei; iar pe dealta parte o comunicare pe care re-
clamantul ’si-ar face-o lui insugi nu ar avea sens, el fiind

(*) A se vedea decisia Curtei de Casatie, datd in aceastd a-
facere, in Curierul Judiciar din 1907 No, 74, pag. 587.
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prezent la judecarea cererei sale si, prin urmare avand
cunostinii de ordonanta prezidentiala datd in contra
sa; cd, deci, in acest caz, termenul de apel nu poaie
curge decat dela data ordonantei;

Avand in vedere cd, in spefd, reclamantul ficand
apel peste termenul de cinci zile dela data ordomantei,
apelul sdu urmeazi a fi resping ca tardiv.

Pentru aceste motive, redactate de D-l' Jude de se-
dinta C. Vargolici, Tribunaluol, in majoritate admile in-
cidentul ridicat de de intimat, iar d-l1 presedinte a ra-
mas de opinie a se respinge incidentnl

(s) C. Vargolici, Al. Suciu.

Grefier (s) T. Chioveann

TRIBUNALUL CIiVIL DIN PARIS
Audienfa de la 22 Martie 1906.

Femee miritatd, — Mandat. -- Cazurile in care ea este
presupusi a avea mandat tacit dela barbatul siti -—
Cumparéaturi de haine pe eredit. — Pozitia sociald a
sotilor.

Femeea se considerd ca are,in genere, man-
dat tacit de la barbatul sdu penlru a cumpdra
hainele necesare imbrdacdmintei ei §i a copiilor
sdi, si acest mandal lacit rezulla din insds na-
tura lucrarilor. Barbatul nu poate insd fi obli-
gat a plati cumpardturile fdcute de femeea sa pe
creait de cal atunci cdnd ele sunt potrivile cu
starea si pozitia lui sociald si n'ar fi putuf sa le
refuze femeei fard a contravent oaligatinnilor sale
legale. ' : :

(Le Droit din 31 August 1906),

Observatie. — Femeea nu 'este presupusa a
avea mandat tacit dela barbatul siu decat pentru
cheltuelile zilnice ale casei si ale gospodariei, pentru
intretinerea si- imbriciimintea ei personala §i a
copiilor sii, insd sub condifia ca cheliuelile ficute
de dinsa sd nu fie excesive. «Obligalion de la
femme, zice prezidentul Lamoignon, faile sans
Uautorisation du mari de victuailles et provisions
ordinaires de la maison, pour marchandises de
drap, linges et auires effets servant a Uusage
nécessaire et ordinaire, este valable». (Vezi Guil-
louard, Contrat de mariage, 1I, 865, p. 335).

Birbatul este deci, in principiu, obligat a plati
toate lucrurile .trebuitoare femeei, precum si gos-
poddiriei casnice, cumpéarate de dansa pe credit
dacd, bine inteles, cheltuelile ce ea a facut en aceasti
ocazie nu sunt exagerate. Gpr. Cas. fr., C. Aix si
Ravis. D, P98, 1. 158" Pand “FPeéried 92 %%,
Sl =DiPs 96522 198 51 495 - 70 'Hie, 1X 152
Planiol, III, 1100 in fine (ed. a 2-a), etc. Art.
321, partea II, tit. I din vechiul cod prusac (A4l-
lgemeines Landrecht fiir die Preussischen Slaalen)
avea o dispozitie expresd in aceasti privingd. Cpr.
asupra cazurilor in care femeea este presupusi a
avea mandat tacit de la bdrbatul sau, C. Buecu-
caresti si Craiova, Dreptul din 1885, No. 85 ;
Dreptul din 1889, No. 36; Dreptul din 1896, No.
34 gi Curierul Judiciar din 1903, No 62 (cu obe,

servatia d-lui D. Alexandresco); Tribun. Ilfov, Drep-
iul din 1889, No. 5; Judec. de pace Paris, Pand.
Périod. 1906. 2. 113; Trib. Andenarde (Belgia),
Curicrul Judiciar din 1906, No. 25, p. 204 si
Flandre judiciaire din 1901, No. 24, p. 374. Mai
vezi Pothier, Tr. de la puissance du mari, VII, 49
si Ir. de la communauté, 574 in fine; Planiol, II,
2240 bis, 2241 i IIl, 288, 1099 (ed. a 2-a);
Pand. fr., v0 Mandat, 255 urm. si Mariage, 1850;
1851 si 5147 urm. ; Guillonard, Mandat, 49 st Con-
lrat de mariage, 11, 866 ; Odier, Contrat de na-
riage, 1, 251 ; Arntz, III, 652 si IV, 1460; Lau-
rent, XXII, 105 urm., 112 si- XXVII, 386 urm.;
T Hue 0 7 59%s VEL 48, p. 235 P Pont;.Pe-
lits contrats, VI, 849; Rodiere et Pont, Con-
trat de mariage, I, 792 ; Baudry et Wahl, Man-
dat, 444; D. Alexandresco, t. I, p. 754, nota 3
(ed. a 2-a);. t. V, p. 320, ad nolam si t. VIII,
p. 221, nota 3 si p. 414 ; Neagu, I, p. 376, No.
116 urm., ete.

In baza acestui mandat tacit se decide, in ge-
nere, ci femeea ar putea si inchirieze, bine infe-
les in limitele unui act de administraie, adeca
cel mult pe cinci am, un imobil pentru loca-
inta ei $i a familiel sale, ramanand insi .ca tri-

bunalele sa desfiinteze contractul, dupa cererea

birbatulti, in caz cand locuinta inchiriata ar. fi
prea luxoasa fali de situatia si de pozitia sociala
a sotilor. Cpr. Demolombe, IV, 170; Troplong,
Contrat de louage, 1, 149; Guillouard, Louage,
I, 59; Répert. Sirey, v0 Bail en geénéral, 127,
D. Alexandresco, t. I,/oco supra cit. (ed. a 2-a).
Vezi insa Trib. Ilfov, care fard cuvant contesta
femeei maritate sub regimul dotal, dreptul de a
face un contract de localiune fird auforizarea
barbatului, sau in caz de refuz, a justitiei (Dreptul
din 1889, No. 5, p. 39).
: (N. R.)

INFORMA TIUNI

Anuntam eu placere ca astizi 27 cor. ora 2 p. m. are
loc in Biserica Crefulesew din Buenresti, cisitoria dis:
tinsului nostru amic*D-1 Tonescu-Dolj, Judecitor de in-
struetie la Trib, oy eu Domnisoara Elona G, Stefanescu.

Transmitem tinerilor cisatorifi toate uririle de feri-
eire si prosperit{;’tte.

Suntem informati ca in curdnd se va pune sub tipar
un Comentariu al legei invoelilor agricole ded-~1 C. A Geor-

* gestu-Vrancea, magistrat.

Lugrarea va cuprinde considerdri sintetice asupra fiecdrui
capitol si o analisd amdnuntitd a articolelor. Va mai cu-
prinde i reswmalul desbaterilor parlamentare, cum 5
prvire comparative cu legile agricole anterioare.
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