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Legile de improprietarire

Vom trece la controversele la cari a dat nas-
tere legile de improprietdrire si acelea pentru
instreinarea bunurilor statului.

Se stie cd transformarile pe cari timpul le face
in mod fatal in evolutia unui popor, il imping la
noui forme sociale cari or cat ar fi incitusate
prin vointa unor categorii sociale, dacid nu le di
curs liber pentru a-gi urma drumul evolutiv, erup,
sfairamand scoarfa suprapusi a piturilor sociale
§1 1si croesc drumul progresiv. E necesar ca clasele
guvernative nu numai si lase drum liber ma-
nlfestamumlm normale de viafd ci sd le si sfi-
muleze §i regulamenteze si chiar si le prevada,
abdtandu-le 1'1 adeviratul fdgag, cand calea ar
putea fi rdu croitd, pentru ¢i drumul ce-si croese
in urma revolutiunilor nu e cel mai bun.

Toate aceste chestiuni constituesc in viata unui
popor, problema lui sociald, care e un complex
i care la mnoi sub una din fete s'a pus anul

(*) Vezi Curierul Judiciar No. 4, si T din 1908,

acesta cu o evidentd sangeroasd. Am promis, cd
nu mia voiu ocupa acl de aceastd chestiune si nici
ca voiu face o criticd a legilor, ci le voiu presenta
cu controversele lor, fiind vorba de un studiu
juridic, de acea nu insist. Menfionez cele de mai
sus, pentrucd problema de. azi, poate in condi-
tiuni diferite, dar sub aceasi fafd s'a pus cu
privire la clasa noastrd rurald la 1864. Atunci
s'a resolvat printr'o loviturd de stat de sus, acu
se resolva.dupa o loviturda de stat de jos.

Azi problema se rezolvd in anumite laturi ale
ei, printr'un act, manifest, in care intervine vointa
sefului statului, dupd cum la 1864, resolvarea se
fdcea tot printrun act de vointd a Sefului statului,
in urma statutului din 2 Maiu.

Este acesta un semn al rezitentei interesate
sau retrograde a claselor suprapuse la necesiti-
tile sociale cdtre cari evolueazd in mod necesar,
sau o dovadd a neprevederei-lor, sau o dovadi a
superioritafii guverndmantelor individuale asupra
formelor colective ce ne hardzese constitutiunile de
azi? Caci de lipsa de patriotism nu cred cd putem
invinul clasele noastre conducétoare sinici nu ne
putem plange de lipsa oamenilor de elitd intelec-
tuald in domeniul practicei politice. Poate ci e
o chestiune de psichologie colectivd. Acestea sunt
chestiuni pe cat de interesante pe atat de com-
plexe, dar es din cadrul preocupdrei noastre acl

Asa dar, la 1864, printr'un act de voin{a a Sefului
statului sub inspiratia nemuritorului Cog&lniceanu
$i in puterea unui statut, se resolva nu chestiunea
agrard, nici chestiunea tdrdneascd, ci o problema
sociald, resolvand sub laturea proprietdfei un
conflict secular intre doud clase puternice ale
organizmului nostru de Stat. Solutia admisd a
fost improprietdrirea taranilor prin legea din 15
August 1864. Si facem un mic istoric al acestei
legi, care a fost centrul de preocupari in lovitura
de stat a Domnitorului. Cuza.

Inainte de aceastd lege, raporturile dintre pro-
prietari §i sdteni cu privire la dreptul de pro-
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prietate al padmantului, e acela dintre stipan si
chiriagsul care plategte pentru folosintd bani sau
muncd. Faptul atrisese mai dinainte atentia pu-
terilor si Rusia prin regulamentul organie, de si
nu schimbd in fond nimic ca principiu, dar re-
gulamenteazd in secris aceste raporturi pentru a
mai starpl abusurile. ,

Chestiunea = insd atrage atentia si a puterilor
semnatare ale Conventiunei din Paris care prin
art. 46 impune obligafiune tdrei de a purcede la
regularea raporturilor dintre proprietari si siteni,
pentru a se imbunatiti soarta acestora din urmd.
Cuza urcandu-se pe tron, se hotdrdste sa resolve
aceastda chestie, pe care o si anunti prin me-
sajul de deschidere a Adundrei moldovene din 6
Decembrie 1859 s1 spune ca aceastd chestiune
«trebue hotaratd si va fi». Comisiunea centrala
dupd recomandarea Domnului intocmeste un proect
pe care il anuntd prin mesajul din 28 Noembrie
1860 si care se trimete ambelor adundri din lagi
si din Bucuresti. Proectul acordd putin sa-
teanului,
libertdtei proprietarului pe pamantul sdu i {a-
ranului pe' bratele sale. Fie-care stdpan pe sa-
ricia lui! Adunarea de asemenea recunostea si-
teanului drept de proprietate pe o portiune mica
de pdmant, ceeace nu convenea Ministerului
presidat de Cogdlniceanu. Adus in adunare pro-
edtul in sedinta de la 13 Aprilie 1864, se propune
o mofiune de blam in contra lui Cogilniceanu,
care vrea si invrdjbeasca clasele si cd a trimis
circulard la prefecti de a face sa se {ind rugdciuni
in biserici pentru indltarea celor impilati §1 co-
borarea celor inalfi. (C. Botez. Dreptul din 6
Februarie 906). La acestea Cogdlniceanu raspunde :
«Declar cu franchefd cd sunt pentru imbunata-
tirea soartei tdranului roman, pentru cid in a-
ceastd imbundtire vdd fundarea nationalititei
romane».

Motiunea s'a votat, Ministerul a presentat de--

misia ce a fost respinsd de Domn, iar Camera
disolvatd. La 2 Maiu 864, Domnul face lovitura
de stat, dand si cunoscuta proclamafie, prin care
aratd cd din causa oposifiunei ce a intalnit in
adunare nu poate duce fara spre progres. In
basa Statutului fu decretatd si legea de impro-
prietirire din 15 August 864, a cirei tendintd
era de a face pe sidtean proprietar pe diferite
portiuni de pdmant, imparfindu-i pe categorii. A
doua preocupare era, ca asupra acestul pémant
s agigure temeinic' propnetatea in mana ta-
ranului.

In acest scop legea cuplmde doua articole,
cari constituese principiile ei fundamentale.

Art. 1. Sédtenii cldcasi (pontasl) sunt i rdman
proprietari pe locurile supuse posesiunei (stdpanirei)

proclamand in mod absolut prineipiul

lor in intinderea ce se hotdrdste prin legile in
fiingd. Si art. 7: De la promulgarea decretului
acestuia in termen ‘de 30 de ani, sdteanul sau
mostenitorii sdi, nu va putea instrdina nici ipo-
teca proprietatea sa, nici prin testament, nici
prin acte intre vii, de cat catre comund, sau
citre alt sitean.

Dar acea ce constituia temerea, legiuitorului,
s'a realizat, cicl curand improprietdritii au inceput
sd instreineze bucitile lor de pamant, fie cétre
alti improprietariti, fie cdtre locuitori de la sate
cari nu erau cultivatori de pamant. Aceste in-
streindri, dacd ca aparentd aveau drept cauzd
laconizmul art. 7 al legei de improprietdrire, cum
s'a spus, in fond sentimentul pufin dezvoltat al
sateanului citre proprietatea sa, al carui uz il
perduse de mult, il ficea s& nu infeleagd i sd
aprecieze 1n toatd intinderea, nici situatia ce-i
crea legea, nici importanta dreptului. S$i atunci
legiuitorul nu numai pentru a stavili pe viitor
astfel de instreinari, dar a le nimici pe cele exis-
tente, mfervine cu legea interpretativd de la 13
Febr. 1879 care resolva chestiunea prin 2 articole.
Art. 1. Toate actele prin cari un sitean sau
mostenitorii sai, va fi instreinat sau va instreina,
a fi ipotecat sau va ipoteca prin testament sau
intre vii, cdtre vre o persoand alta decat comuna
sau vre-un sdtean, pamanturile cele are in vir-
tutea legel pentru proprietatea rurala din 15 Au-
gust 1864 ‘sunt si vor fi nule, conform art. 7
din mentionata lege. Se intelege ci potrivit legei
din 1864, invoirea datd satenilor de a cumpira
pamanturi. de ale fostilor cldcasi a fost si este
marginitd numai in favoarea cultivatorilor siteni,
care nefiind cldcagi in anul 1864 nu au avut
asemenea pamanturi. Aceastd invoire a fost si
este individuala® i mdrginitd pe intinderea de
pamant recunoscut unui fost clicas prin legea
din 1864.

Art. 2.

Asemenea sunt si vor fi nule, orice

-alt act, fie autentic, fie sub semn#turd privati,

direct sau indirect, deghizat sau prin persoane
interpuse, prin care in frauda si cu violarea men-
tionatei legi din 15 August 1864 un sitean sau
mostenitorii. sdi, va fi instreinat sau ipotecat si
se va fi desproprietarit de pdmanturile ce le avea
in virtutea mentionatei legi si cari sunt inalie-
nabile timp de treizeci de ani. Pe de alti parte
prin partea finald a art. 13 declard «ci schim-
burile ficute cu pamanturile de aceiasi cantitate .
si calitate nw se considera ca o instreinare, sau
desproprietarire a sdtenilor §i nu intrd in previ-
ziunile acestei legi».

La 1884 lc(rnutorul a constitutionalizat princi-
pnlo acestor te\te si a prelungit inalienabilitatea

1 32 ani prin art. 132 din Constitutie, care



CURIERUL JUDIUIAR, No. 9. -

- Joi 31 lanuarie 1908 67

spune: «Pamanturile fogtilor clicasi, ale insura-
teilor si ale locuitorilor, cari au cumparat sau vor
cumpdra in loturi mici proprietati de-a Statului
sunt si vor fi inalienabile in timp de 32 de ani,
cu incepere dela promulgarea acestei legi.

Locuitorilor insd cupringi in raza vreunei co-
mune urbane, se va putea acorda prin legi spe-
ciale facultatea de a instreina locurile de casa.

[nalienabilitatea se aplici si la pamanturile
vandute de stat, in loturi mici, in partea Roméa-
niei de peste Dunare.

Schimburile de pamant contra pamdnt nu intra
in proibitiunile legei de fatd. Schimburile paman-
turilor de care e vorba in acest articol, nu se vor
putea face decat contra altor pamanturi de aceiasi
intindere si calitate»

Acestea sunt textele relative la proprietatea
rurald tdrdneascd, ce a dat nagtere la atatea
controverse pe cari le vom examina. Prima in-
trebare pe care ne-o punem este de a sti daca
leginitorul, cand a prevazut putinfa instrdinirei
imobilelor rurale clicisesti, a prevazut in acelasi
timp si cdile de instreinare determinandu-le anume,
sau a lasat toate mijloacele de drept comun, prin
cari se poate achizitiona proprietatea.

In urma textului econstitutional (art. 132) din
1884 s'a pus intrebarea, dacd se mai pot instreina
imobilele rurale, chiar in conditiunile previzute
de legile de improprietariri din 1864 si 1879,
cici textul constitutional pare cd opreste in mod
absolut s1 general instreinarea pamanturilor, ex-
ceptand schimbul. Insusi regretatul jurisconsult
I‘ug(,n Stdatescu, pe cand era Mlmstru de Justitie
in 1903 in cn’culara cu No. 576 din 11 ITanuarie
1903 ce o da instantelor judecidtoresti relativ la
urmarirea pamanturilor rurale si de care ne vom
ocupa mai tarziu, arati cd in urma articolului 132
din Constitufie, e foarte indoioas# si controversati
chestiunea de a se sti; dacd padmanturile clicsi-
sesti mai pot fi-instreinate chiar in mod excep-
fional prin acte de bund voe, cum previd legile
de improprietarire. Unele instante au hotdrat chiar
in sensul cd instreinarea nu mai e posibild, fiind
proibitd in mod absolut si fird vre-o reservii. Noi
insd credem cid e neindoios, ed pamanturile se
pot, instreina prin acte de bunivoe, ciei mt]—
colul din Constitutie nu desfiinge'azé, nici nu mo-
dificd legile de improprietirire, c¢i numai prelun-
geste inalienabilitatea, rimanand ca raporturile
proprietitei rurale sa fie regulate tot de legile
din 1864 si 1879. Chiar dispoziia referitoare la
schimburi nu e o inovatie, ci o repetare a art.
13 al legei din 1879. Dar cu privire la schim-
buri e o chestiune deosebitd. Constituesc si ele unul
din mijloacele previzute de lege pentru instreinarea
imobilelor rurale sau nu? Chestiunea are impor-

tanta ei prin consecinfele la care da nastere. $i
lucrul are interes cand e vorba de schimbul unui
pimant de improprietarit cu unul care nu e de
claci. Dacii schimbul constitue si el unul din
mijloacele de instreinare anume prevazute de le-
giuitor, — cdei cum vom vedea, noi credem ci
au fost determinate anume aceste mijloace —
atunci instreindrile neputandu-se face decat citre
sateni cultivatori de pdmant sau comund, se in-
telege ca schimbul nu poate avea loc decat tot
contra unui pamant rural, afara de casul ee-l'am
presupune cand festul clacas catre care schimba
poseda si altfel de pamant decat acel de claca.
A admite insd, in- casul cand schimbul e un mij-
loc de instreinare, cd el se poate face si catre
persoane cari stapanesc padmanturi razegti sau
mosnenesti, este a admite ci instreinarile se pot
face si catre rdzesi sau mosneni, deci cdtre alte
persoane decat acelea pe cari le-a previzut le-
giuitorul.

In principiu, desigur, ci schimbul e si el un
mijloc de instrdinare, ciici §i in acest caz o per-
soand di' ceva contra unui echivalent. Totusi,
cum in aceastd materie dreptul comun e rastur-
nat, si aci leginitorul prin art. 13 =&l legei din
187‘] declard categoric ci schimburile nu se con-
siderd ca o 1nstra1neue, sau ca o desproprieti-
rire, principiu insecris si in art. 132 din Constitu-
tie. Cu toate acestea, tot in ecirculara amintitd
mai sus, defunctul Eugen Stiatescu considerd si
schimbul ca un mijloc de instrdinare. Dar noi am
vazut mal sus cd art. 13 al legei din 1879 nu-1
considerd astfel si se intelege de ce, cdci consi-
derandu-1 ca un mijloc de instrdinare, n'ar fi mai
putut admite, fard contradictie, consecinta de a
se face cu orice alte pamantun $i catre oricari
persoane.

Astfel fiind, prin vointa legiuitorului, schimbul
neconstituind in aceastd materie un mijloc de
instrdinare, se poate face cand e vorba de un
pamant clicdgesc in contra unui padmant rize-
sesc? Credem ci da, i in acest caz pamantul
dat in schimb devine si el rural, solutiune ad-
misd §i de Curtea de Casatie cu decizia din®29
Martie 1905. Solutia poate pidrea curioasd, fatd
de deductiunile ce se pot trage din acest prin-
cipiu. In adevir, legiuitorul a determinat anume
o categorie de pamanturi, ~pe cari le consideri
supuse dispozifiunilor legilor de improprietirire,
deci pe cari le supune unei regulamentiri spe-
ciale. Or. prin solutia admisd mai sus, prin gimpla
vointd a partilor, un pamant poate perde calita-

tea lul de clicdsese pentru a deveni rizesesc si

viceversa. Credem insi c¢d aci nu mai e vointa
partilor, ci chiar a legiuitorului, atat cel ordinar
dela 1879, care am vazut ¢ aratd ¢i nu consideri
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ca o instriinare schimbul, cu conditia sd fie de
aceiasi calitate si cantitate, cat si cel constituant
dela 1864, care prin art. 132 aratd cd schimbul
nu intrd in proibitiunile legei de fati.

Un alt mijloc de instrdinare e ipoteca, cu con-
secinta ei urmdrirea, de care ne vom ocupa mai
tarziu.

Dar prescriptiunea poate constitul un mijloe
de achizifiune a pamanturilor clicdsesti ? Ches-
tlunea constitue o mare controversd, asupra ca-
reia instantele judecdtoresti sunt impérfite in doud
tabere.

Inalta Curte de Casatie, dupd ce a oscilat catva
timp, astdzi pare a se fi fixat in senzul de a
considera posibild preseriptiunea pamanturilor ru-
rale. Motivul e, ci in aceastd materie instrdinarea
e permisi si cd se poate face pe orice cale, cu
conditiunea numai ca sd se facd citre persoa-
nele capabile de a cumpdra sipe carile prevede
legile de improprietdrire.

Deci, se pune prinecipiul cé inalienabilitatea pa-
manturilor rurale e relativi, nu absoluta. Deci-
ziunile Curtei de Casatie in acest senz abundd
_in timpul din urmi. Citez pe aceea a S. I din
28 Tanuarie 1905 si pe aceea tot a S. I din 10
Octombrie 1903.

Ne permitem a nu impartdgi opinia Inaltei
Curti. In intaiul rand, o observafiune. E adevarat,
cd leginitorul a prevazut instrdisarea pamantu-
rilor rurale, in anumite condifiuni de persoane
si de mijloace. Nu ecitre orice persoane $i nu
prin orice cdi se pot instrdina aceste pamanturi.
Am védzut mai sus cum schimbul, care in dreptul
comun e un mijloc de instrdinare, in aceastd
materie legea nu-l1 considerd ca atare, Vom ve-
dea cd g1 la alte cdi legea pune stavile.

Dar sa facem consideratiuni mai indepdrtate,
pe cari le-am mai ficut in hotdrari date de noi
in diferite spete. Legea dela 1864 traducea in
fapt unele din principiile proclamate de Locote-
nenfa Domneascd dupd revolutia dela 1848 si
satisficed una din dorintele puterilor semnatare
ale Conventiunei dela 1858, care recomanda prin
art. 46 rezolvarea chestiunei tdranesti in favoa-
rea sitenilor. Prin aceastd lege se asigurd fostilor
clicasi dreptul de proprietate pe pamantul rodit

cu sangele lor si al strdbunilor lor i se reali-

zeazd unul din principiile politice ale oamenilor
vremei, creind o noud stare sociald si tdind firal
unei stdri quasi-medievald. Cu toate acestea, e o
contradictie intre art. 1 al legei din 1864 care
spune cd tdranii sunt i raman proprietari pe lo-
curile supuse posesiunei lor si intre declaratiunile
lui Cogiilniceanu in sedinta Camerei dela 18 Martie
1864. El spune cd in deslegarea chestiunei rurale
cere «sd se prefuiascd claca, iar nu pamantul,

ciei dacd am hotiri ca pdmantul sa se pliateascd,
stiti ce facem prin aceasta ? Facem insdsi pro-
prietatea fonciard nesigurd, recunoastem ca ea
poate oricand a se expropria in folosul gloatelor,
indrituind generatiunile “viitoare ale tdrei ca sl
ele si vind si reclame pimant. Astdzi Adunarea
hotdrdste ca fird ca tdranul si aibd vreun drept
asupra pamantului nostru, sd le ddm unul..»
Atunci pentru ce nu s'a zis in lege ¢ devin pro-
prietari, ci sunt s ramdn.

Poate c& Cogilniceanu, in fata opozitiei, pentru
a-si salva principiul, era nevoit ca cu resursele
inteligentei lui bogate s& recurgd la o argumen-
tatie de conservator. :

Mai departe spune ci, rascumpdrandu-se claca,
proprietatea, devine absolutd, sfanti—dupd cu-
vantul lui, fiecare pe bucata lui—cdci se curdtd
de o servitute ce o greva de veacuri.

Legiuitorul proclamand si traducand in fapt a-
cest prineipiu §i nemdrginindu-i importanta lui nu-
mai la interese economice, ci si la pregitirea ma-
sei poporului citre forme politice ce nu trebuiau
sd intarzie, forme in cari elementul satesc tre-
buia s fie in conceptia legiuitorului de atuneci,
o paturd de sprijin si in fapt-si in drept, prin
realizarea dogmelor egalitare impuse lumei de re-
volutiunea francezd, se intelege, pentru ca clidi-
rea ce vrola sd construiasca treptat, s nu se ni-
ruiascd la un moment dat, trebuia ca temelia si
din toate, reforma improprietarirei clicasilor cea
mai importantd, si fie asiguratd cu toate masu-
rile de apdrare. Si era natural, ca legiuitorul, dupa
atatea framantdri sociale, si se gandeascd si
creeze o paturd sociald, sau sa inchege mai bine
pe cea existentd, s'o fixeze mai bine de pdman-
tul tdrei ca element de conservare a rasel §i a
traditiilor i pregatindu-i propria-i independentd
morald §1 materiald, sd poatd da tdrel elemente
trainice pentru castigarea desavarsitel indepen-
dente. Dar legiuitorul isi dddea seamd cd pentru
garantarea acestor multiple interese, simpla pro-
clamare $1 in fapt i in drept a improprietarirei
clacagilor nu era suficientd, caei el neavand nici
practica unui astfel de drept, nici pregatirea mo-
rald pentru a-i intelege insemnitatea; iar pe de
altd parte ca o masurd de preservatiune sociald
spre a impedica o rdvarsare dejelemente”prole-
tare la orage prin instreinarea pamanturilor, cu
atat mai mult cu cat avea Inaintea sa exemplul
rizesilor §i mosnenilor, cari totusi aveau de vea-
curi practica acestui drept de ¥proprietate, prin
art. 7 al legei aduce o restrictie celui de al trei-
lea. corolar al dreptului de proprietate «Jus abu-
tendi», declarand inalienabile piméanturile rurale
i permitand instriinarea lor pe cale de exceptie
numai in anumite condifiuni striet limitate. A-
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ceste conditiuni erau instrdinarea de bunavoe
g1 catre anumite persoane.

Din cele ardtate se vede cd ne gasim in fata
unei legi -absolut speciale gi prin ordinea de lu-
cruri ce regulamenteaza si prin scopul ei; deeci
interpretarea trebue sa fie strictisima si de na-
turd a conserva principiile statornicite, nu a le
‘eluda pe cii ldturalnice, atata vreme cat nu in-
tervine legiuitorul, oricare ar fi parerea noastrd,
fie e& malienabilitatea e un bine sau un pericol.

Din intreaga economie a legei resultdi c& in
aceastd materie dreptul comun e inalienabilita-
tea, pe care legiuitorul o ridica la rangul unui
principiu de ordine publicd, punand-o sub pro-
tectia constitutionald prin art. 132, ceeace do-
vedeste cd confectionarea s'a fdcut si in scopul
unui interes general.

C. Oranesen

Judecatorul Ocolului Tutova
| You

= Y-

(Va urma)

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I1I
Audienta dela 30 Octombrie 1907
Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte /

I. P. Niculescu cu Ministerul de Finance

Taxd de finregistrare. — Vanzare de p#dure spre
tiere. — Taxa pentru vanzdrile mobile. — Art. 45 legea
timbrului. :

Déc# revinderea de ci#tre cumpératorul unei piduria
dreptului de tdere a padurei. constitue o cesiune a unui
drept incorporal.— (Art 466 si 474 cod. civil).

1. Asemdnat art. 466 din codul civil, vdnzarea spre
ldere a unei pdduri esle o vdnzare deavere mobild,
cdci se are in vedere starea arborilor despdriifi de
pdmant prin tdere.

Din acest punct de vedere, asemenea vdnzdri de
pdduare sunt supuse la plata taxvei de inregistrare,
conform art. 45 din legea timbrului.

2. Dacd cumpdrdtorul unei pdduri de exploatare
vinde dreptul sdu unei alfe persoane,. prin aceastd
operajie nu face allceva decal cesioneazd acelei per-
soane un drept incorporal, iar nici de cum nu se
face o noud vdnzare de pddure peniru cd, panad la
lderea pddurei, cumpdrdtorul nu obfine un drept
direct de proprielate mobiliard asupra arborilor din
pddure, ¢i numai un drept de crean{d contra vdn-
zdtorului, pentru a olliga pe acesta de a-i predai si
lasa pddurea spre exploatare.

Decisiunea No. 269/907. — Casati, dupe recur-
sul ficutde I. P. Niculescu, decisiunea Curtei de

apel din Bucuresti s. III cu No. 137/906, dati
In proces cu Ministerul de Finante.

Curtea,

Ascultand pe d. avocat P. Negulescu in desvoltarea
motivelor de casare;
Pe d. avocat Otulescu in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivului de casare invocat de recurent:

«Violarea art 29 din legea timbrului giinregistrarei, precum
si a tutulor principiilor  de drept.

«Instanta de fond considerd dreptul de exploatare al unei
piduri ca o stramutare de proprietate imobiliard si il soco-
teste ca un bun corporal pe citd vreme dreptul conferit
pr ntr’un asemenea contract este un bun incorporal.

«In asemenea situatiune nu mai putea fivorba de vinzare,
ci de cesiune. care nu e altceva decit o alienatiune a lu-
crurilor incorporaley.

Avand in vedere deciziunea Curfei de Apel Bucuresti
s. Il No. 137/906 ce este supusi recursului ;

Avand in wvedere c¢i procesul ce s’a desfiasurat inaintea
instantelor de fond, avea de obiect cererea ficuta de
citre I. P. Niculescu, recarentul de astdzi, contra Mi~
nisterului de Finanie, pentru ca acest minister si fie
obligat a-i restitui suma de lei 6750 perceputi. pe nedrept,
de Stat ca taxe de inregistrare la actul de cesiune au-
tentiicat de Trib. Notariat llfov cu No. 9249/943, prin
care se cedeazii recurentului contractul de vanzare spre
tdere a paduarilor Gdneasa si Sindrilita, de pe mosia
Moara~-Domneascd, intervenit fintre Dimitrie Sutzu,
procuratorul d-ogei Paulina de Kotzebue si Mihail Sutzu,
autentificat de Tribunalul de Notariat lifov la No.
4666 902 ;

" Avand in vedere ci atat tribunalul, cat si Curtea de
apel. au respins cererea recurentului pe motiv ci actul
in cestiune nu constitue un act de cesiune de creanti
san de alt drept incorporal, supus la taxa timbrului
proportional de 20 Bani la sutd, prevdzuti de art. 29,
ci o vanzare de pidure supusi la plata taxei de fn-
registrare de3 la suti, care s’a perceput in speti con-
form art. 45 din legea timbrului;

Considerand ca din intelesul art. 466 C. civ. rezults
cd vanzarea spre tdere a unei piAduri este vanzare de
avere mobild, cici se are in vedere starea arborilor
despértifi de pAmant prin tdere, si prin urmare ca
lucruri mobile;

Considerand cé. din acest punct de vedere, asemenea
vanziri de pidure sunt supuse Ja plata taxei de fnre-
gistrare, conform art. 45 din legea timbrulni;

Considerand inséd ci, pand la tierea pidurei, cum-
pardtorul nu obtine un drept direct de proprietaie
mobiliar& asupra arborilor din padure, ¢i numai un
drept de creantd contra vanzatorului, pentrn a obliga
pe acesla de a-i preda si lasa pidurea spre exploatare;

Considerand cd asemenea creanti nu se poate ca-
lifica decat ca un bun mobil, prin determinatiunea
legei, san un drept incorporal, dupad cum aceasta re-
zulta clar din art. 474 cod. civ.;

" Considerand prin urmare. ci daci cumpéiritorul unei
paduri de exploatare vinde dreptul siu unei alte per-
soane, prin asemenea operatiune nu se face altceva
decat se cesioneazi acelei persoane un drept incorpo-
ral iar nu i se face o noni vinzare de pidure; !

Considerand cé, in specie, d-l1 Mihail Sotu a cum-
pérat spre exploatare, padurele Gineasa si Sindrlita,
de pe mosia Moara-Domuneascé, si vanzand apoi ricu-
rentolai [, P. Niculescu, acel drept de exploatare, a
numitelor paduri, inasemenea circonstante, Fiscul avea
dreptul de a percepe, dela recurent, numai taxa pro-
portionala, de 20 la sufi, asupra prefulur de vanzare
a acelui drept, conform art. 29, al. { din legea timbrului,
ca pentrn cesiune de drept incorporal, dupi principiile
mai sus expuse, iar nu taxa de inregisirare pentru o
noud vanzare de pidure, dupi cum a ficut ;

Considerand prin urmare ci instantele de fond au ficut
o gresitid aplicatiuae a citatelor texte de lege, respin-
gand cererea recurentului pentru restituirea acelei taxe,
ilegal percepute, si astfel rezulti ci motivul de casare
este fondat;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.
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TRIBUNALUL ILFOV_SECTIA DE NOTARIAT
Audienta de la 5 Noembrie 1907

Pregedentia D-lui P. HAGIOPOL, Pregedinte
Cdpitan Damian Petcu_cufEufrosina D. Giuciuris g. a.
Sentinta No 316

Contract de mandat.—Mai mulfi mandatari nuomiti
in vederea aceleasi operatiuni juridice.—Dreptul fie-
céiruia a face singuri operatiunea, in caz de ticere a
actului consiitutiv de mandat. — (Art. 1515 ¢. civil).—
Sechestru judiciar. -- Drepturile si indatoririle lui. —
Proprire.— Terlii.—Ce se infelege prin terfiu intr'o po-
prire — Bunuri indivize. — Drepturile partilor de a im-
- parti intre ele veniturile acelor bunuri pana la vinzare.—
Dacé creditorii pot urm#ri partea indivizd dintr’un
imobil, ce nu este determinatd.- Drepturile unor ase-
menea creditori de a vrmiri veniturile partei indivize
cénd acea parte este determinata. — (Art. 1515 si 1825
c. civil ; 494 gi 696 pr. civila).

1. Cand mai mulfi mandatar: au fost numifs in
vederca aceloragi operafiumi juridice, se presupune,
in caz de tdcere a actului constitutiv al mandatulus
ca fiecave mandatar e in drept §i are capacitate
suficientd de a face singuri aceastd operafiune, dacd
din mnatura afacerei nu ar resulta contrariu, §i
aceasta reese din dispozifiunile art. 1515 c. cwil,
care conjindnd un principiu general, se aplicd si
la contractul de mandat. i

2. Sechestrul judiciar are administrafia §i con-
servarea averet pusa sub sechestru, defindnd acea
avere pentru bofi cafi pretind dreptul asupra ei; el
are calitate a sta in judecatd in numele pargilor
litigante cu privire lo bunurile puse sub sechestru,
iar mandalul lui nu¥inceteazd decat cind cauza
care ia dat nagtere s'a tramgat definitiv.

3. Tertiu intr'o poprire este acela core define
de fapt bani $i este in putinid a fuce plata.

Astfel sechestri judiciari ai unei averi sumt terfit
atat timp cat aw asupra lor banit succesiuneti, dar
atunci cand acet bani aw fost depusi la casa de
depumeri, aceastd calitate inceteazd pentru dansi,
ne mai fitnd in putinid a face plata.

4. Sechestrul judiciar prin natura sa este o md-
surd eminamente conservatoare, asa cd cei NUMif
sechestrii gudiciont nu aw alt drept decdt a administra
st conserva averea in litigiu spre a o'remite parfei
care wa- cagtiga definitiv procesul.

5. Conform art. 696 pr. ciwild, pindg la van-
zarca bunurilor wmdivize pdrgile pot imparfi intre
ele veniturile acelor bunuri, potrivit cw partea ce
fiecare arve stabilit judecdtoreste saw recumoscut de
tofi mogtenitors.

6. Duca este adevdratyed creditorii personali ai
unut mogtenstor nu pot sa wurmdreascd partea de-
valmase a datornicului lov in succesiune, decdt dupd
efectuarea partagiului, totusi venitul aferent fiecarus
mogtenitor din venitul total fiiind de naturd fongi-
bila, putanduse deosebi, el poate servi de gaj pentru
a fi wrmarit de creditori sai personali, mai ales cd

nici un text de lege nw o reste aceasta, i cdnd nice
rafiunea care a motwat introducerea dispozifiilor
art. 494 pr. civ. §i art. 1825 c. civ. nmu au act
vre o aplicafiune.

Tribunalul,

Asupra cererii D-lui Cpitan Damian Petcun, fécut?i.
prin petitiile inreg la No. 23123 si 29656/907, si a cererii
de interventie a firmei comerciale 8. Bercovici facuti
prin petitia inreg. la No. 25841/907, prin cari cer vali-
darea popririlor infiintate de D-1 portérel al trib. Il-
fov Const. S. Constantinescu prin procesul verbal cu
data de 9 lulie 1907 in mAinile D-lui director al Casei
de Depuneri, pe orice sume de baniar avea si dea D-lor
Eufrosina D. Ciuciuris si Vasile Zappa. in calitate de
mostenitori ai defuncialui Vanghelie Zappa, pentru des-
pigubirea lor de snma de doud zeci si una de mii
lei cu procente si cheltueli si de doud zeci si cinci mii
lei osebit dobAnda de doui sprezece la sutd pe andela
26 Maiu 1900, ce au a lua in virtutea actelor de ipoteca
autentificate de acest tribunal sub No. 597/98 si 6618/98
fnvestite cu formula executorie ; cum si asupra eererii
de interventie a D-lor Al. Rioseanu, Simion Populeanu
si Searlat Arion in calitate de sequestri judiciari aia-
verii defunctului Vanghelie Zappa, ficutd prin petitia
fnreg. la No. 30%26/907 prin care se opun la validarea
acestor popriri, intrucat sunt réuo indreptate contra Ca-
sei de Depuneri. ca ter iu poprit ei fiind definatori ai
averei defonctului Vanghelie Zappa.

§&1n ce priveste cererea de intervenfinne a D-lor seques-
tri judiciari : ,

Avand in vedere cd creditori popritori, Cépitan Da-
mian Petcu si firma comerciald L. Bercovici, prin d-nii |
avocati Al. Cerban, (Matei Iosefachi si N. Mitesca. se
opun la admiterea acestei interventii si sustin, in pri-
mul rand, ci este nereguiat ficutd intrucat este sem-
natd numai de unul din cei trei sequestri judiciari ce
au calitate a reprezenta succesiunea Vanghele Zappa, in
al doilea rand. ca chiar dacd s’ar considera ca re-
gulat introdus#, ei numai aun calitate sd stea in ios-
tantd in numele pértilor litigante din succesinnea -
Zappa, cici cauzele cari au determinat numirea lor au
fncetat si, in al treilea rand, cd nu ar avea interes a
face aceastad cerere de interventie intrucat.fiind intro-
dusi in instanti prin cererea de poprire, ei pot ridica
pe cale de aparare orice obiectiune privitoare la drep-
turile lor, independent de orice interventie ci asa fiind
cer, din oricare din aceste privinte respingerea ei.

Avand in vedere ci sequestrii judiciari Al Rioseanu,
Simion Populeanu si Scarlat Arion prin d-l1 avocat Al
Z&uceanu, sustine, in ce priveste validitatea cererei de
interventie ci este regulat facuti, cici atanci cand mai
multi mandatari au fost numiti in vederea aceleasi o-
peratiuni juridice, se presupune, in caz d: ticere a ac-
tului constitutiv al mandatului ci fiecare are capacita-
tea suficientd de a face singur aceastd operatiune; in
ce priveste lipsa de calitate de sequestrii judiciari. ca
citarea lor in judecati de cétre creditorii popritori jus-
tifici aceasti recunoastere din parte-le, ca in afara de
aceasta. dacd este adeviarat ci prin respingerea cererei
Saocietitei Olimpicelor ar fi incetat mandatul lor, ei mai
sunt fnci numiti sequestrii judiciari in cererea de se-
questru cu No. 8769899 g:‘mé la transarea actiunei
d-lni Hristu Mexi cu No 8768/99 si in fine, in ce priveste
lipsa de interes a cererei de interventie ci ei fiind in
calitate de sequestri judiciari debitori ai debitorulul
proprit au interes a ardta Tribunalului ci riu s’a citat
ca tertiu proprit Casa de depuneri si ¢a proprirea urma
a se face in mainile lor, cd, asa fiind. cer a se declara
admisibild in principiu cererea de interventie si prin
consecinti a se respinge aceste fini de neprimire.

i tIn ce priveste validitatea cererei de interventie :

Avand in vedere cid este adevdrat ci contractul de
mandat, atunci cdnd mai mulfi mandatari au fost nu-~
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miti in vederea aceleasi operatiuni juridice de ordinar
prevede drepturile tiecirni mandatar, sau determind
daca trebue toti maandatarii sa lucreze impreund, ori
fiecare separat Se poate insd ca contractul de man-
dat si’ nu prevada nimic, in acest caz de tacere. este
presupus ca fiecare mandatar este 1o drept si are ca-
pacitate suficienta de a face singur aceasta operatiune
daci din natara afacerei nu ar resulta contraria si
aceasta reese din dispozitiile art. 1515 c. civ. care con-
tindnd un principiu general se apllqé'sl la contractul
de mandat. (Vezi in acest sens Traités des contracts
aleatoireset da mandat par L. Guillonard, pag. 431
118)5;

paéggdar, )sisa fiind, acest fine de neprimire este ne-
fundat si cati a fi inlatarat.

In ce privesle lipsa de calilate de sequesiru iudiciat::

Avand in vedere ca sequestrul judiciar are admi-
nistratia i conservarea averei pus{i .sub sequesru, cé
define aceastd avere pentru toti cali pretind dreptpl
asupra ei, ci ei au calitate de a sta in judecata in
nnmele parlilor litigante cu privire la bunur}le puse
sub seqaestru si mandatul nu inceteazd decat cand
cauza care ia dat nastere s’a transat definitiv;

Avand in vedere c#i dacd acesta este principiul, ra-
mane a se examina in fapt dacd asupra averei defunc-
tului Vanghele Zappa existd vr’an sequestru judiciar
infiintat ; :

Avand in vedere ci din actele prezentate in instanta
se constata : Ca d-1 Hristu P. Mexi, in 16 Martie 1899
a intentat, prin petifia ioregistratd la No. 8768. ac-
tinne contra tutulor mostenitorilor Vanghele Zappa
brin care revendica a noua parte din avere Si cerea
anularea unor acte de transactie ce i se opunea de
catre unii din mostenitori; ca la aceasta cerere, a mai
intentat i acfiune de esire din indivizie ; ci ambele ac-
tinni dupd ce s’au conexat, au fost judecate de trib.
IIfov, sectia I prin sentinta cu No 680/9u4 contra cireia
s’a facut apel, pendinte la Curtea de apel sectia ILI,
despre care trateazd dosarele cu No. 1456, 1461 si 1759
din 1994. Ca d-1 Hrista P. Mexi a cerut, prin petitia
inregistrata la N. 8769 din 16 ™artie 1899, si infiinfa-
rea unui sequestrn judiciar pand la resolvarea acestor
actiun.. Ca tribgnatul tfov sectia | judecdnd asupra
acestei cereri. prin sentinta cu No. 409 din 4 [unie 1899,
hotaraste infiintarea unui sequestru jadiciar asupra
averei ramasi pe urma defupctalui Vanghelie Zappa
si numeste pe acesti sequestrii jodiciari, sentinti ce nu
se dovedeste ca a fost reformati;

Avand in vedere ci, desi este adevarat cd cererea
Societdfei Olimpicelor de revendicarea averei Vanghele
Zappa fiind respinsa definitiv, sequestrii jadiciari, pentra
aceastd cerere nu ar mai avea calitate de a reprezenta
partile litigante, dar intra cat asupra acestei averi se
mai giseste infiintat sequestru jadiciar dupa cererea
lai Hristn P. Mexi. ei au incd aceestd calitate si sunt
in drept a sta in instanta ; :

C4 dar, asa fiind, acest fine de neprimiere, fiind ne-
fundat, urmeaza a fi inlaturat.

In ce priveste lipsa de interes a sequestrilor judiciari
de a face cerere de interventiune iniru cat sunt citafi in
instanfd si in aceastd calilate, pe cale de apdrare, poate
ridica orice obiectiuni in apdrarea drepturilor lor:

Avand in vedere c# efectnl proprirei este, intre al-
tele, de a impedica pe debitor si plateascd pe credito-
tal siu. Proprirea presupune dar ca tertiul proprit esle
debitor personal al debitorului propritde catre credi-
torul propritor. Proprirea va fi nuld dacid este ficutd
in mainile unei persoane care nu este debitoare sau in
mainile aceluia care nu este decat prepusul debitoreiui;

Avand in vedere ci din moment ce este dedus ju-
decatei de a sti dacd sequestrii jadiciari Al Riosan,
Scarlat Arion si S. Poputeanu aun incd aceasti calitate
si odatd ce este constant cd creditorul popritor poate
lega instania cu cine crede de cuviintd, patand a re-

nunta si a-1 scoate din proces cand interesul il pova-
vatueste, este cert cd sequestrii judiciari au interes,
pestiind care ar fi soarta ior, a figura in instan{d spre
a se impotrivi la cererea de poprire, fie pentru motive
de forma c¢a nulitatea proprireir intru cat pretind ci
ei ar fi debitorii mostenitorilor Zappa. iar nn Casa de
depuneri, fie motive de fond, ci ar fi neintemeiati ;

Ca dar, asa fiind. si acest fine de neprimire, fiind
ne fondat, urmeazi a fi inléturat ; ;

Pentru aceste motive, tribunalul, deciard admisibild
aceasta cerere de interventie si dispune judecarea fon-
dului ei odatid cu cercetarea judecdtei cererilor de
poprire.

In ce privegte cererile de poprire:

Avand in vedere cé sequestrii jadiciari se opun Ia
aceastd cerere si sustin, in primul rand, c¢d poprirea
astfel cum este efectuatd, in mainile Casei de depuneri
catertiu poprit este nuld si inoperanta ; in al doilea
rand. ca averea succesorald Vanghele Zappa fiind pusa
sub sequestru judiciar nu poate fi nrmarita de credi-
torii ununia®din mostenitori, si in al treilea rand, ca
aceasta avere fiind indivizd proprirea nu se poate va-
lida puar si simpla ci conditional pe partea ce se va
caveni debitorelui poprit dupi efectnarea partagiului.

In ce priveste nulitatea poprirei:

Avand in vedere ca sequaestrii judiciari sustin ci
poprirea, astfel cum este efectuatd, in mainele Casei
de depuneri ca terfiu poprit este nuld si inoperanti,
de oarece conform art. 458 pr civ., poprirea ca sa fie
valabild urma si fie infiintatd in mainele tertiului ; or,
tertii sunt daosii debitori prin efectul sequestrului ju-
diciar ai mostenitorilor Zappa, nu Casa.de depuneri
care ca simpld depositard a lor nu are nici un raport
juridic cu debitorii sequestrati;

Avand in vedere ca Capitanul Petcu si firma co-
merciald L. Bercovici se opun le aceasti cerere sisus-
tin cd dacid este adevdrat ci poprirea este nuld cand
nu este incaviintatd in mainile terfiului, aceasti teo-
rie nu poate fi aplicata in spetd céaci tertiu este acela
care detine de fapt fondul, ori sequestrit daca au ca-
litate s& stea in instant{d in numele partilor litigante si
s aibd fondurile asupra lor, prin faptul depunerei a-
cestor fonduri la Casa de depuuveri au incetat de a mai
fi tertii; c&, asa fiind, aceastd poprire fiind efectuati
in mainele Casei de depuneri ce detine fondal, mo-
tival de nulitate a poprirei este nefondat si urmeazi
a fi respins;

Avand in vedere cid este adeviarat si de altfel necon-
testat de parti ca poprirea in principiu, trebue a se e-
fectud in mainele tertianlui, debitor personal al debito-
relui poprit de cétre creditorul popritor, si ¢ este nula
in cazul cand este facatd in mainele unei alte persoane
ce nu este debitoare, dar cestiunea asupra careia nu
cad pértile de acord si care este dedusd judecatei este
de a se sti care este tertiu, «Casa de depuneri ori se-
questri judiciari» ?;

Avand in vedere cd terfiu intr’o poprire este acela
care define de fapt banii si este in putintd a face plata.
Esle adevarat cé sequestrii judiciari atata timp cat aun
avat banii mostenitorilor Zappa asupra lor, eran tertii,
dar au incetat de a mai avea aceastd calitate din mo-
mentul ce s’au desezisat de acesti bani prin depunerea
lor la Casa de depuneri, céci nu mai sunt in putinta
a face plata, chiar scriind Casei de Depuneri, fie mos-
tenitorilor Vanghelie Zappa fie creditorilor lor:

Ca dar, asa fiind, intru cat detinatorul banilor po-
prifi, si prin urmare cel d’al treilea in sensul art. 455
al 1 pr. civ,, este Casa de Depuneri, poprirea ficuts in
mainele sale este valabila ;

In ce privesie starea de sequestra judiciar asupra ave-
rei poprite: ;

Avand in vedere cd sequestrii judiciari mai obiec-
teazéi ci averea succesorala pusa sub sequestru judiciar
nu poate fi urmirita de creditorii unnia din mosteni-
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tori. intru cat sequestru judiciar, prin natura sa, fiind
o0 mésurd asiguratoare nv are alt drept si obligatie de
cat a administra si conserva averea in litigiu spre a
o remite partei care va castiga definitiv procesul, lacru
ce nu ar fi posibil dacd s’ar valida aceastd poprire;

Avand in vedere cd d-1 Cipitan Petcu si firma L.
Bercovici sustin ci toate bunurile prezente si viitoare
formand gagiul creditorilor, creditorii sunt in drept de
a urmaéri si vinde bunurile debitorelui, insezibilitatea
sau indisponibilitatea constitue o derogatie la dreptul
comun §i orice derogatie, trebue s& fie stabilitd prin-
tr’an text expres de lege, si o asemenéa derogatie nu
existd in privini{a sequestrului judiciar;

Avand in vedere ca sequestrul judiciar, prin natura
sa, este 0 masurd eminamentz conservatoare, prin care
sequestrii juaiciari nn au alt drept decat a administra
si conserva averea in litigin spre a o remite partei
care va castigd in definitiv procesul. Este adevarat ca,
atata timp cat drepturile partilor litigante sunt incerte,
scquestrii judiciari nu pot piati din averea incredintatd
lor. caci nestiindu-se care ar fi soarta procesulni. céci
in definitiv ar aved dreptul asupra averei in litigiu,
s’ar intampla a se da din avere unora din ei cari in
urm# s’ar constala judeciitoreste cd nu au avat nici
un drept. Dar insd dacad acesta este exact, nu este mai
putin evident ca atunci cand aceasta stare de incerti-
tudine de drepturi numai existd, aceastd impotrivire
de platd devine fard ratiune, céci consideratiunile cari
o justificaun au incetat, —nu se poate efect fara cauzi ;

Avand in vedere ci dacd acesta este principiul. ré-
mane a se examina in fapt drepturile mostenitorilor
Vanghele Zappa in averea succesorald pusid sub se-
questiru judiciar;

Avand in vedere cd intre mostenitorii defunctulni
Vanghele Zappa, au intervenit transactiile autentificate
de acest Tribunal la No. 719592 si No. 7231192 prin
cari diferiti mostenitori ai acestuia, recunoscandi-si re-
ciproc calitatea de erede in grad succesibil, stabilesc
partea cuvenita fiecarni mosteaitor ;

Avand in vedere c# aceste contracte de transaclie
fiind investite cu forma autentici, coniorm dispozitiu-
nilor art. 375 pr. civ., si art. 2/ din legea de autenti-
ficarea actelor, au caracterul nnor hctarari judecdto-
resti definitive si executorii. C& desi este adevarat ci
in contra acestor acte de transacfie s’an ffcut actiuni
de anulare, insé efectele titlului executorin nu pot fi sus-
pendate decat in baza unei hotarari judecatoresti ra-
mase definitive, ceace nu s’a dovedit, pana atunci dar
ele trebuesc a isi produce efectele ;

Avand in vedere cd, chiar presupunand, cd aceasta
acfiune de anulare ar fi avand sansad de reusitd, totusi
aceasta actiune fiind intentata de Hristu Mexi contra
pumai a doi mostenitori. si anume Hrista Zappa si
Apostol Zappa, ca fiind rude in grad mai depériat, e-
fectul acestor deciziuni ar fi ca e1 fiind inlaturati dela
mostenire. pértile celorlaili mostenitori si in special al
acestor debitori popriti, ar creste, astfel c¢a oricare ar
fi solutia procesului drepturile acestor mostenitori in
nici un caz nu pot fi mai mici.

Ca. dar, asa fiind, si aceastd obiectiune, fiind nein-
temeiald catd a fi respinsa.

In ce priveste obiecfiunea trasd din starea de indivizie
a averel succesorale :

Avand in vedere cd sequestrii judiciari in fine mai
obiecteaza cé aceastd avere fiind indivizi, poprirea nu
se poate valida par si simplu, c¢i conditivnal, pe par-
tea ce se va cuveni debitorului poprit dupa efectuarea
partagiului, intra cat prin aceasta stare de indivizie
partile mostenitorilor nu sunt nici certe, nici liquide,
prin urmare nedelerminate ;

Avand in vedere ca dispozitiunile art. 696 pr. civ.,
prevede, intre altele, ci pana la vanzare pértile vor
putea imparti intre ele veniturile bunurilor indivize,
potrivit cu partea ce fiecare are stabilit judeciatoreste,
sau recunoscut de toti; :

Avand in vedere ci din actele de transaciie se con-
stati ci partile debitorilor popriti in succesiunea Zappa
sunt determinate si anume a mostenitorului Vasile
Zappa ![,; din averea defunctului Vanghelie Zappa, iar
mostenitoirea Eafrosina Ciuciuris are !/,, parté din
averea defunctului V. Zappa. (Vezi actele de transactie
autentificate de Trib. 1llfov, Sectia de noiariat la No.
7195 si 7231/92).

Ci dar asa fiind intru cat drepturile mostenitorilor
in aceasti succesinne sunt determinate si aceasti o-
biectiune fiind nefondati, urmeaza a fi inléturatéa;

Avand in vedere ci,'in afard de aceasta, daci este
adevirat ca creditorii personali ai unui mostenitori nu
pot s4 urméireasca partea devdlmase a datornicului lor
in snccesiune decat dupa efectuarea partagiuloi. totusi
venitul aferent partei fiecarui mostenitor din venitul
total. filnd de natura fongibild. putandu-se deosebi. &l
poate servi .de gaj pentru a fi urmirit de credi-
torii sii personali mai cu seam# cand aceasta nici un
text de lege nu o opreste si cand nici ratiunea care a
motivat introducerea dispozitiunilor art. 494 pr. civ,
si a art. 1825 ¢. civ.,, nu are aci aplicatiune altfel s’ar
legitima un moratoriu absolut si nelimitat pentru pro-
prietarul final al averei sequestrate fata de creditorii sai ;

Ca dar, asa fiind, si din aceastd privin{d aceasti o-
biectiune este nefondata si catd a fi inlaturata

Avaad in vedere cé creditorele propritor, Cipitan
D. Petcu, declard in instantd ca in comptul creantei
sale a primit suma de sase mii lei;

Cé dar, fatd de aceastd declaratie. urmand a se re-
duce din intreaga sa creania aceastd sumai, cererea de
poprire catid a se valida numai pentru restul creantei;

Pentru aceste motive redactate de d-l presedinte. Tri-
bunalul. admite in parte cererea de poprire, admite
interventia facutd de l. Bercovici si respinge inter-
ventia facuta de Al. Rioseanu, efc.

(ss) P. Hagiopol; G.'A. Robsscu.
Grefier (s) N.-Peirescu.

INFORMA TIUNI

A apidrat in editura Socec & C-o :

CODUL COMERCGIAL ADNOQTAT pe larg cu jurisprudenta
roménd si streind, de d-1 Eftimie Antonescu, Prim-procuror
Trib. llfov.

Volumul, format mare, are 600 pagine si cuprinde materia
articolelor 1—76.

La finele volumului autorul a dat un index rezumat al-
fabetic foarte complect in 74 pagine, si doua table: una pe
materie §1 alta pe articole. Preful 12 lei.

Codul comercial adnutal va cuprinde 4 volume. Sub
presa Vol 1l care va apare in cursul lunei Februarie,
war cele lalte vor fi gata pand la Septembrie acest an,

De vénzare la Carierul Judiciar, care expediazd orice cirti
de drept roméane sau streine, la cerere, contra valoare mandat
sau ramburs

A aparut, in editura Curierului Judiciar :
Cateva cuvinte asupra Istoriei Dreptului Roman,
de d-1 Ciru Oeconomu, Procuror-general pe langd Inalta
Curte de Casatfie, o brogurd coprinzand 104 pagine,
imprimatda pe hartie de lux. Preful 1 lew.

Rugiim stiirnitor pe abonatii riimagl in intarziere eu plata
abonamentelor, si trimitd snmele datorate prin mandat postal
direct la admnisirafia ziarului Curierul Judicior, Bucuresti,
sall 84 pliateascd la presenture numai in mina ineasatorilor,
1. Rweanu, pentru provincie, si I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registrn cm
matcd investite cu ytumpila Curierului Judiciar.
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