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Le~ile de împro1n·ietărire 

V om trece la controversele la cari a dat naş
tere legile de împroprietărire şi ace:Jea pentru 
înstreinarea bunurilor statului. 

Se ştie că transformările pe cari timpul le face 
în mod fatal în evoluţia unui popor, îl împing la 
noui forme sociale cari or cât cLr fi încătuşate 
prin voinţa unor categorii sociale, dacă nu le dă. 
curs liber pentru a-şi urma drumul evolutiv, erup, 
sfărâmând scoarţa suprapusă a păturilor sociale 
şi îşi croesc drumul progresiv. E necesar ca clasele 
guvernative nu numai să lase drum liber ma
nifestaţiunilor normale de viaţă ci să le şi sti
muleze şi regufamenteze şi chiar să le prevadă, 
abătându-le la adevăratul făgaş, cand calea ar 
putea fi rău croită, pentm că drumul ce-şi croesc 
in urma revoluţiunilor nu e cel mai bun. 

Toate aceste chestiuni constituesc în viaţa unui 
popor, problema lui socială, care e un complex 
şi care la noi sub una di11 feţe s'a pus anul 

(*) Vezi G-ii1·ie1·ul Ji1diciar No. -!, şi 7 din 11:)08. 

acesta cu o evidenţă sângeroasă. Am promis, că 
nu mă voiu ocupa aci de această chestiune şi nici 
că voiu face o critică a legilor, ci le voiu presenta 
cu controversele lor, fiind vorba de un stud1u 
juridic, de acea nu insist. Menţionez cele de mai 
sus, pentrucă problema de azi, poate în condi
ţiuni diferite, dar sub aceaşi faţă s'a pus cu 
privire la clasa noastră rurală la 1864. Atunci 
s'a resolvat printr'o lovitură de stat de sus, acu 
se resolvă . după o lovitiiră de stat de jos. 

Azi problema se rezolvă în anumite laturi ale 
ei, printr\m act, manifest, în care intervine voinţa 
şefului statului, după cum la 1864, resolvarea se 
făcea tot printr'un act de voinţă a Şefului statului, 
in urma statutului din 2 Maiu. 

Este acesta un semn al rezitenţei interesate 
sau retrograde a claselor suprapuse la necesită
ţile sociale către cari evoluează în mod necesar, 
sau o dovadă a neprevederei lor, sau o dovadă a 
superiorităţii guvernământeror individuale asupra 
formelor colective ce ne hărăzesc constituţiunile de 
azi? Căci ele lipsă de patriotism nu cred că putem 
învinui clasele noastre conducătoare şi nici nu ne 
putem plânge de lipsa, oamenilor de elită intelec
tuală în domeniul practicei politice. Poate că e 
o chestiune de psichologie colectivă. Acestea sunt 
chestiuni pe cât de interesante pe atât de com
plexe, dar es din cadrul preocupărei noastre aci. 
Aşa dar, la 1864, printr'un act de voinţă a Şefului 

statului sub inspiraţia nemuritorului Cogălniceanu 
şi în puterea unui statut, se resolvă nu chestiunea 
agrară, nici chestiunea ţărănească, ci o problemă 
socială, resolvând sub laturea proprietăţei un 
conflict secular între două clase puternice ale 
organizmului nostru de. Stat. Soluţia admisă a 
fost împroprietărirea ţăranilor prin legea din 15 
August 186-1. Să facem un mic istoric al acestei 
legi, care a fost centrul de preocupări în lovitura 
de stat a Domnitorului Cuza. 

Inainte de această lege, raporturile dintre pro
prietari ~i săteni cu privire la dreptul de pro-
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prietate al pământului, e acela dintre stăpân şi 
chiriai;;ul care plăteşte pentru folosinţă bani sau 
muncă. Faptul atrăsese mai dinainte atenţia pu
terilor şi Rusia prin regulamentul organic, de şi 
nu schimbă în fond nimic ca principiu, dar re
gulamentează în scris aceste raporturi pentru a 
mai stârpi abu~urile. 

Chestiunea însă atrage atenţia şi a puterilor 
semnatare ale Convenţiunei din Paris care prin 
art. -16 impune obligaţiune ţărei de a purcede la 
regularea raporturilor dintre proprietari şi săteni, 
pentru a se îmbunătăţi soarta acestora clin urmă. 
Cuza urcându-se pe tron, se hotărăşte să resol ve 
această chestie, pe care o şi anunţă priD me
sajul de deschidere a Adunărei moldovene din 6 
Decembrie 1859 şi spune că această chestiune 
« trebue hotărâtă şi va fi ». Comisiunea centrală 
după recomandarea Domnului întocmeşte un proect 
pe care îl anunţă prin mesajul din 28 Noembrie 
1860 şi care se trimete ambelor adunări din Iaşi 
şi din Bucureşti. Proectul acordă puţin să
teanului, proclaµiând în mod absolut priµcipiul 
libertăţei proprletarului pe pământul său şi ţă
ranului pe braţele sale. Fie-care stăpân pe să
răcia lui! Adunarea de asemenea recunoştea să
teanului drept de proprietate pe o porţiune mică 
de pământ, ceeace nu convenea Ministerului 
presidat de Cogălniceanu. Adus în adunare pro
ectul în şedinţa de la 13 Aprilie 1864, se propune 
o moţiune de blam în contra lui Cogălniceanu, 
care vrea să învrăjbească clasele şi c~ a trimis 
circulară la prefecţi de a face să se ţină rugăciuni 
în biserici pentru înălţarea celor împilaţi şi co
borârea celor înalţi. (C. Botez. Drept·ul din 6 
Februarie 906). La acestea Cogălniceanu răspunde: 
« Declar cu francheţă că sunt pentru îmbunătă
ţirea soartei ţăranului român, pentru că, în a
ceastă îmbunăţire văd fundarea naţionalităţei 
române». 

Moţiunea s'a votat, Ministerul a presentat de
misia ce a fost respinsă de Domn, iar Camera 
disolvată. La 2 Maiu 864, Domnul face lovitura 
de stat, dând şi cunoscuta proclamaţie, prin care 
arată că din causa oposiţiunei ce a întâlnit în 
adunare nu poate duce ţara spre progres. In 
basa Statutului fu decretată şi legea ele împro
prietărire diJJ. 15 August 864, a cărei tendinţă 
era de a f~ce pe sătean proprietar pe diferite 
porţiuni de pământ, împărţindu-i pe categorii. A 
doua preocupare era, ca asupra acestui pământ, 
să asigure temeinic proprietatea in mâna ţă-
ranului. · 

In acest scop legea cuprinde două articole, 
cari constituesc principiile ei fundamentale. 

Art. 1. Sătenii clăcai;;i (pontaşi) sunt şi rămân 
proprietari pe locurile supuse posesh.mei (st[tpânirei) 

lor în întinderea ce se hotărăşte prin legile în 
fiinţă. Şi art. 7 : De la promulgarea decretului 
acestuia în termen de 30 de ani, să.teanul sau 
moştenitorii săi, nu va putea înstrăinâ nici ipo
teca proprietatea sa, nici prin testament, mei 
pl'in acte între vii, de cât c{Ltre comună, sau 
către alt sătean. 

Dar acea ce constituia temerea, legiuitorului, 
s'a realizat, căci curând improprietăriţii au început 
să înstreinezA bucăţile lor de pământ, fie către 
alţi împroprietăriţi, fie către locuitori de la sate 
cari nu erau cultivatori de pământ. Aceste în
streinări, dacă ca aparenţă aveau drept cauză 
laconizmul art. 7 al legei ele împroprietărire, cum 
s'a spus, în fond sentimentul puţin dezvoltat al 
săteanului către proprietatea sa, al cărui uz il 
perduse de mult, 11 făcea să nu înţeleagă şi să 
aprrcieze în toată întimle:r:ea, nici situaţia ce-i 
crea legea, nici importanţa dreptului. Şi atunci 
legiuitorul nu numai pentru a stăvili pe viitor 
astfel de î.nstreinări, dar a le nimici pe cele exis
tente, intervine cu legea interpretativă ele la 13 
Febr. 1879 care resolvă chestiunea prin 2 articole. 
Art. 1. Toate actete prin cari un sătean sau 
moştenitorii săi, va fi instreinat sau va înstreină., 
va fi ipotecat sau va ipotecâ prin testament sau 
intre vii, către vre o persoană alta decât comuna 
sau vre-un sătean, pământurile ce le are în vir
tutea legei pentru proprietatea rurală din 15 Au
gust 1864 sunt şi -vor fi nule, conform art. 7 
din menţionata lege. Se înţelege că potrivit legei 
din 1864, învoirea dată sătenilor de a cumpăra 
pământuri de ale foştilor clăca,şi a fost şi este 
mărginită numai în favoarea cultivatorilor săteni, 
care nefiind clăcaşi în anul 1864 nu au avut 
asemenea pământuri. Această învoire a fost şi 

este individuală şi mărginită pe întinderea de 
pământ recunoscut unui fost clăcaş prin legea 
clin 1864. 

Art. 2. Asemenea sunt şi vor fi nule, orice 
alt act, fie autentic, fie sub semnătură ,privată, 
direct sau indirect, deghizat sau prin persoane 
interpuse, prin care in frauda şi cu violarea men
ţionatei legi din 15 August 1864 un sătean sau 
moşterutorii săi, va fi înstreinat sau ipotecat şi 
se va fi clespropl'ietărit de pământurile ce le avea 
în virtutea menţionatei legi şi cari sunt inalie
nabile timp de treizeci de ani. Pe de altă parte 
prin partea finală a art. 13 declară « că schim
burile făcute cu pământurile de aceiaşi cantitate 
şi calitate nn se consideră ca o înstreinare, sau 
<lesproprietărire a sătenilor şi nu intră în previ
ziunile acestei legi ". 

La 1884 legiuitorul a constituţionalizat princi
piile acestor texte şi a prelungit inalienabilitatea, 
cu 3 2 ani prin art. 13 2 clin Constituţie, care 
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spune: « Pământurile foştilor clă.caşi. alo însură
ţeilor şi ale locuitorilor, cari au cumpărat sau vor 
cumpăra în loturi mici proprietăţi de-a Statului 
sunt şi vor fi inalienabile în timp de 32 de ani, 
cu începere dela promulgarea acestei legi. 

Locuitorilor însă cuprinşi in raza vreunei co
mune urbane, se va putea acorda prin legi spe
ciale facultatea de a înstreina locurile dr casă. 

Inalienabilitatea se aplică şi la pământurile 
vândute de stat, în loturi mici, in partea Romţt
niei ele peste Dunăre. 

Schimburile de pământ contra pământ nu intri"1, 
in proibiţiunile legei de faţă. ~cl1imburile pămân
turilor de care e vorba în acest articol, nu se \~Or 

putea face decat contra altor pământuri de aceiaşi 
întindere şi calitate ». 

Acestea sunt textele relative la proprietatea, 
rurală ţărănească, ce a dat na,ştere la atâtea 
controverse pe cari le vom examina. Prima in
trebare pe care ne-o punem este de a ;;;t1. dacă 

_ leginitorul, când a prevăzut putinţa înstrăinărci 
imobilelor rurale clăcăşeşti, a prevăzut în acelaşi 
timp şi căile ele înstreinare rl.eterminânclu-le anume, 
sau a lăsat toate mijloacele. de drept comun, prin 
cari se poate achiziţiona proprietatea. 

In urma textului constituţional (art. 132) din 
1884 s'a pus întrebarea, dacă se mai pot instreina 
imobilele rurale, chiar în condiţiunile previ1zute 
de legile de împroprietăriri clin 1864 f;\i 1879, 
căci textul constituţional pare că opreşte in mod 
absolut şi general înstreinarea pământurilor, ex
ceptând schimbul. Insuşi regretatul jurisconsult 
Eugen Stătescu, pe când era Ministru de Juştiţ,ie 
în 1903 in circulara cu No. 676 din 11 Ianuarie 
1903 ce o dă instanţelor judecătoreşti rela,tiv la 
urmărirea pământurilor rurale şi de care ne vom 
ocupa mai târziu, arată că în urma articolului 13 2 
din Constituţie, e foarte indoioa,să şi controversată 
che tiunea de a se şti, clacă pământurile clăcă
şeşti mai pot fi înstreinate chiar în mod excep
ţional prin acte de bună voe, cum prevăd legile 
de împroprietărire. Uneţe instanţe au hotărât chiar 
în sensul că înstreinarea nu mai e posibilă, fiind 
proibită în mod absolut şi fără vre-o reservi'i. Noi 
insă credem că e neîndoios, că pământurile se 
pot îmitreina prin acte de bunăvoe, căci arti
colul clin f'onstituţie nu desfiinţează nici nu mo
difică legile de împroprietărire, ci numai prelun
geşte inalienabilitatea, rămânand ca raporturile 
proprietăţei rurale să fie regu late tot de legile 
din 1864 şi 1879. Chiar dispoziţia referitoare la 
schimburi nu e o inovaţie, ci o repetare a art. 
13 al legei din 1879. Dar cu privire la schim
buri e o chestiune deosebită. Constituesc şi ele unul 
clin mijloacele prevăzute de lege pentru înstreinarea, 
imobilelor rurale sau nu? Chestiunea are impor-

tanta ei prin consecinţele la care dă naştere. Şi 
lucrul are interes când e vorba de schimbul unui 
pămant de împroprietărit cu unul care nu e de 
clacă. Dacă schimbul constitue şi el unul din 
mijloacele de înstreinare anume prevăzute de le
giuitor, - căci cum vom vedea, noi credem că 
au fost determinate anume aceste mijloace -
atunci înstreirrările neputându-se face decât către 
săteni cultivatori de pământ sau comună, se în
ţelege că schimbul nu poate avea loc decât tot 
contra unui pământ rural, afară de ca.sul ce-l"am 
presupune când fostul clăcaş către care schimbă 
posedă şi altfel de pământ decât acel de clacă. 
A admite însă, in casul când schimbul e un mij
loc de îm;treinare, că el se poate face şi către 
persoane cari stăpânesc pământuri răzeşti sau 
moşneneşti, este a admite că înstreinările se pot 
face şi către răzeşi sau Ii1oşneni, deci către alte 
persoane decât acelea pe cari le-a prevăzut le
giuitorul. 

In principiu, desigur, că scuimbul e şi el un 
mijloc de instrăinare, căci -şi în acest caz o per
soană dă ' ceva contra unui echivalent. Totuşi, 

cum în această materie dreptul comun e răstur
nat, şi. aci legiuitorul prin art. 13 arl legei din 
1879 declară categoric că schimburi1e nu se con
sideră ca o înstrăinare, sau ca o desproprietă
rire, principiu înscris şi în art. 132 din Constitu
ţie. Cu toa,te acestea, tot în circulara amintită 
mai sus, defunctul Eugen Stătescu consiJeră şi 
schimbul ca un mijloc de instrăinare. Dar noi am 
văzut mai sus că art. 13 al legei din 1879 nu-l 
consideră astfel şi se înţelege de ce, căci consi
derându-l ca un mijloc de înstrăinare, n'ar fi mai 
putut admite, fără contradicţie, consecinţa de a 
se face cu orice alte pământuri şi către oricari 
persoane. ' 

Astfel fiind, prin voinţa legiuitorului, schimbul 
neconstituind in această materie un mijloc de 
înstrăinare, se poate face când e vorba de un 
pământ clăcăşesc în contra unui pământ răze
şesc"? Credem că da, şi în acest caz pământul 
da.t in schimb devine şi el rural, soluţiune ad
misă şi de Curtea de Casaţie cu decizia clin· 29 
~\Iartie 1905. Soluţia poate părea curioasă, faţă 
de deducţiunile ce se pot trage din acest prin
cipiu. Jn adevăr, legiuitorul a determinat anume 
o categorie de pămanturi, pe cari le consideră 
supuse dispoziţiunilor legilor de împroprietărire, 
deci pe cari le supune unei regulamentări spe
ciale. Or, prin soluţia admisă mai sus, prin simpla 
voinţă a părţilor, un pământ poate perele calita-

' tea lui de clăcăşesc pentru a deveni răzeşesc :;,i 
viceversa. Credem însă că aci nu mai e voinţa 
părţilor , ci chiar a legiuitQrului, atât cel ordinar 
dela 1879, care am văzut că arată că nu consideră 
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ca o instrăinare schimbul, cu condiţia să fie de 
aceiaşi calitate şi cantitate, cât şi cel constituant 
dela 1864, care prin art. 132 arată că schimbul 
nu intră în proibiţiunile legei de faţă. 

Un alt mijloc de înstrăinare e ipoteca, cu con
secinţa ei urmărirea, de care ne vom ocupa mai 
târziu. 

Dar prescripţiunea poate constitui un mijloc 
de achiziţiune a pământurilor clăcăşeşti ? Ches
tiunea constitue o mare controversă, asupra că
reia instanţele judecătoreşti snnt impărţite în două 
tabere. 

!nalta Curte de Casaţie, după ce a oscilat câtva 
timp, astăzi pare a se fi fixat în senzul de a 
considera posibilă prescripţiunea pământurilor ru
rale. Motivul e, că în această materie instrăinarea 
e permisi şi că se poate face pe orice cale, cu 
condiţiunea numai ca să se facă către persoa
nele capabile de a cumpăra şi pe cari le prevede 
legile de împroprietărire. 

Deci, se pune principiul că inalienabilitatea pă
mânturilor rurale e relativă, nu absolută. Deci
ziunile Curţei de Casaţie în acest senz abundă 
în timpul din urmă. Citez pe aceea a S. I din 
28 Ianuarie 1905 şi pe aceea tot a S. I din 10 
Octombrie 1903. 

Ne permitem a nu împărtăşi opinia lnaltei 
Curţi. In intâiul rând, o observaţiune. E adevărat, 
că legiuitoru.I a prevăzut instrăiMarea pământu
rilor rurale, în anumite condiţiuni de persoane 
şi de mijloace. Nu către orice persoane şi nu 
prin orice căi se pot înstrăina aceste pământuri. 
Am văzut mai sus cum schimbul, care în dreptul 
comun e un mijloc de înstrăinare, în această 
materie legea nu-l consideră ca atare. Vom ve
dea că şi la alte căi legea pune stavile. 

Dar să facem consideraţiuni mai îndepărtate, 
pe cari le-am mai făcut in hotărâri date de noi 
în diferite speţe. Legea dela 1864 traducea în 
fapt unele din principiile proclamate de Locote
nenţa Domnească după revoluţia dela 1848 şi 
satisfăcea una din dorinţele puterilor semnatare 
ale Convenţiunei dela 1858, care recomanda prin 
art. 46 rezolvarea chestiunei ţărăneşti în favoa
rea sătenilor. Prin această lege se asigură foştilor 
clEcaşi dreptul de proprietate pe pământul rodit 
cu sângele lor şi al străbunilor lor şi se reali
zează unul din principiile politice ale oamenilor 
vremei, creind o nouă stare socială şi tăind firul 
unei stări quasi-medievală. Cu toate acestea, e o 
contradicţie între art. 1 al legei din 1864 care 
spune că ţăranii sunt şi rămân proprietari pe lo
curile supuse posesiunei lor şi între declaraţiunile 
lui Cogălniceanu în şedinţa Camerei dela 18 Martie 
1864. El spune că în deslegarea chestiunei rurale 
cere « să se preţuiască claca, iar nu pământul, 

căci dacă am hotărî ca pământul să se plătească, 
ştiţi ce facem prin aceasta ? Facem însăşi pro
prietatea fonciară nesigură, recunoaştem că ea 
poate oricând a se expropria în folosul gloatelor, 
îndrituind generaţiunile viitoare ale ţărei ca şi 
ele să vină să reclame pământ. Astăzi Adunarea 
hotărăşte ca fără ca ţăranul să aibă vreun drept 
asupra pământului nostru, să le dăm unul.... » 
Atunci pentru ce nu s'a zis în lege că devin pro
prietari, ci swit şi rămân. 

Poate că Cogălniceanu, în faţa opoziţiei, pentru 
a-şi salva principiul, era nevoit ca cu resursele 
inteligenţei lui bogate să recurgă la o argumen
taţie de conservator. 

Mai departe spune că, răscumpărându-se claca, 
proprietatea devine absolută, sfântă-după cu
vântul lui, fiec,are pe bucata lui-căci se curăţă 
de o servitute ce o greva de veacuri. 

Legiuitorul proclamând şi traducând in fapt a
cest principiu şi nemărginindu-i importanţa lui nu
mai la interese economice, ci şi la pregătirea ma
sei poporu1ui către forme politic~ ce nu trebuiau 
să întârzie, forme în cari elementul sătesc tre
buia să fie în concepţia legiuitorului de atunci, 
o pătură de sprijin şi în fapt . şi în drept, prin 
reaii1area dogmelor egalitare impuse lumei de re
voluţi unea franceză,'se înţelege, pentru ca clădi
rea ce vroia să construiască treptat, să nu se nă
ruiască la un moment dat, trebuia ca temelia şi 
<lin toate, reforma împroprietărirei clăcaşilor cea 
mai importantă, să fie asigurată cu toate măsu
rile de apărare. Şi era natural, ca legiuitorul, după 
atâtea frământări sociale, srL se gândească să 
creeze o pătură 80cială, sau să închege mai bine 
pe cea existentă, s'o fixeze mai bine de pămân
tul ţărei ca element de conservare a rasei şi a 
tradiţiilor şi pregătindu-i propria-i independenţă 
mornlfL f;,i materială, să poată da ţărei elemente 
trainice pentru câştigarea desăvârşitei indepen
denţe. Dar legiuitorul îşi dădea seamă că pentru 
garantarea acestor multiple interese, simpla pro
clamare şi în fapt şi în drept a improprietărirei 
clăcaşilor nu era suficientă, căci ei neavând nici 
practica unui astfel de drept, nici pregătirea mo
rală pentru a-i înţelege însemnătatea; iar pe de 
altă parte ca o măsură de preservaţiuue soc~ală 
spre a împeclica o răvărsare de}elemente1prole
tare la oraşe prin înstreinarea pământurilor, cu 
atât mai mult cu cât avea înaintea sa exemplul 
răzeşilor şi moşnenilor, cari totuşi aveau ele vea
curi practica acestui drept de ;'.proprietate, prin 
art. 7 al legei aduce o restricţie celui de al trei
lea corolar al dreptului de proprietate « Jus abu
tendi », declarând inalienabile pământurile rurale 
şi permiţând înstrăinarea lor pe cale de excepţie 
numai în anumite condiţiuni strict limitate. A-
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ceste condiţiuni erau înstrăinarea de bunăYoe 
si către anumite persoane. 
' Din cele arătate se vede că ne găsim în faţa 
unei legi absolut speciale şi prin ordinea de lu
cruri ce regulamentează şi prin scopul ei ; deci 
interpretarea trebue să fi e strictisimă şi de na
tură. a conserva principiile statornicite, nu a lo 
eluda pe căi lăturalnice, atâta vreme cât nu in -
tervine legiuitorul, oricare ar fi părerea noastră., 
fi e ră inalienabilitatea e 1m bine sau un pericol. 

Din intreaga economie a legei resultă că in 
această materie dreptul comun e inalienabilita
tea, pe care legiuitorul o ridică la rangul unui 
principiu de ordine publicf1, , punând-o i:mb pro
tecţia constituţională prin art. 13 2, ceeace do
vedeşte că confecţionarea s'a făcut şi in scopul 
unui interes general. 

(\'a LLi'ma) C. Orăuesi:u 
,JudecfLtorul Ocolului 'l' ut.ova 

INALTACURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 

Audienţa dela 30 Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 1 

I. P. Niculescu cu Minist~rul de Finance 

Taxă de înregistrare. - Vânzare de pădure spre 
tăert>. - Taxa pentru vânzările mobile. - Art. 45 legea 
timbrului. 

Dăcll revinderea de către cumpărătorul unei păduri a 
dreptului de tăere a pădurei. constitue o cesiune a unui 
drept incorporal.- (Art 466 şi 474 cod. civil). 

1. Asemănat art. 466 din codul civil, vdnzarca spre 
tăere a unei păduri este o vânzare de avere mobilă, 
căci se are în vedere starea arborilqr despărţiţi de 
pământ prin tăere. 

Din acest punci de vedeI'f', asemenea vânzări de 
pădllre suni supuse la plata taxei de înregistrare, 
conform art. 45 din legea timbrului. 

\:! . Dacă cumpărătorul unei păduri de exploatare 
vinde dreptul său unei alte persoane, . prin această 
operaţie nu face alice va decât cesionează acelei per
soane m1 drept incorporal. iar nici de cum nu se 
face o nouă vânzare de pădure pentru că, până La 
tăerea pădzzrei, cumpărătorul nu obţine un drept 
direct de proprietate mobiliară asupra arborilor din 
pădure. ci numai un drept de creanţă contra vân
zătorului, pentru a oliliga pe acesta de a-i preda şi 
lăsa pădurea spre exploatare. 

Decisiunea No. 269/907. - Casată, clupe recur
sul făcut de I. P. Niculescu, decisiunea Cm: ţei de 
apel din Bucureşti s. HI cu No. 137 /906, dată 
in proces cu Ministerul de Fi nan te. 

Curtea, 

Ascultând pe d. avocat P. Negulescu în desvoltarea 
motivelor de casare ; 

Pe d. avocat Otulescu în combateri i 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat de recurent: 
« Violarea art 29 din legea timbrului şi inregistrărei, precum 

şi a tutulor principiilor de dl'ept. . 
« Instanta de fond consideră dreptul de exploatare al unei 

păduri ca· o stramutare de proprietate imobiliară şi il soco
teşte ca un bun corporal pe câtă vreme dreptul conferit 
pr ntr'un asemenea contract este un bun incorporal. 

a:In asemenea situatiune nu mai putea fi vorba de vânzare, 
ci de cesiune. care n·u e altceva decât o alienaţiune a lu
crurilor incorporale» . 

Având în vedne deciziunea Cartei de Apel Bucureşti 
s. Ill No. 137/906 ce este supusă recursului; 

Având în vedere că procesul ce s'a desfăşurat înaintea 
instanţelor de fond , avea de obied cererea făcută de 
către I. P. Niculescu, · recurentul de astăzi, contra Mi~ 
nisterului de Finanţe, pentru ca acest minister să fie 
obligat a-i restitui suma de lei 6751l percepuţi. pe nedrept, 
de Mat ca taxe de înregistrare la actul de cesiune au
t.enttJcat de Trib. Notariat Ilfov cu No. 9249/9113, prin 
care se cedează recurentului contractul de vânzare spre 
tăere a pădurilor Găneasa şi Şindrilita, de pe moşia 
Moara-Domnească, intervenit între Dimitrie Sutzu, 
procuratorul d-aei Paulina de Kotzebue şi Mihail Sutzu, 
autentificat de Tribunalul de Notariat Ilfov la No. 
4666 902; 

Având în vedere că atât tribunalul, cât şi Curtea de 
apel au respins cererea recurentu lui pe motiv că actul 
în cestiune nu constitue un act de cesiune de creanţă 
sau de a lt drept incorporal, supus la taxa timbrului 
proporţional de 20 l5ani la sută, prevăzută de art. 29, 
ci o vânzare de pădure supusă la plata taxei de ln
registrare de 3 la sută, care s'd perceput în speţă con
form art. 45 din legea timbrului ; 

Considerând că din înţelesul art. 466 C. civ . rezultă 
că vânzarea spre tăere a unei păduri este vânzare de 
avere mob i lă , căci se are în vedere starea arborilor 
despărţiţi de pământ prin tăere, şi prin urmare ca 
lucruri mobile; 

Considerând că, din acest punct de vedere. asemenea 
vânzări de pădure sunt supuse la plata taxei de înre• 
gistrare. conform art. 45 dm legea timbrului; 

Considerând însă că, până la tă e rea pădurei, cum
pără torul nu obţine un drept direct de proprietate 
mobiliară asupra arborilor dm pădure, ci numai un 
drept de creanţă contra vânzătorului, pentru a obliga 
pe acesta de a-i preda şi lăsa pădurea spre exploatare; 

Considerând că asemenea creanţă nu se poate ca
lifica decât C!l un bun mobiL prin determinaţiunea 
legei. sau un drept incorporal. după cum aceasta re
zultă clar din art. 474 cod civ . ; 

Considerând prin urmare că dacă cumpărătorul unei 
păduri de exploatare vinde dreptul său unei alte per
soane, prin asemenea operaţiune nu se face altceva 
decât se. cesionează acelei persoane un drept incorpo
ral iar nu i se face o nouă vânzare de pădure; 

Considerând că . în spP.c1e, d-l Mihail Soţu a cum
părat spre exploatare, pădurele Găneasa şi Şindrilita, 
de pe moşia Moara-Domnească, şi vânzând Bpoi r, cu
rentului I. P. Niculescu, acel drept de exploatare, a 
numitelor păduri , în asemenea circonstanţe, Fiscul avea 
dreptul de a percepe. dela recurent, numai taxa pro
porţională, de 20 Ja sută , asupra pretulUJ de vânzare 
a acelui drept , conform art. 29, al . l din legea timbrului, 
ca pentru cesiune cte drept incorporal. după prinripiile 
mai sus expuse, iar nu taxa de înregistrare pentru o 
nouă vânzare de pădure, d u pă cum a făcut ; 

Consi:ierând prin urmare că instanţele de fond au fAcut 
o greşită aplicat iune a citatelor texte de lege, respin
gând cererea recurentului pentru restituirea acelei taxe, 
ilegal percepute, şi astfel rezultă că motivul de casare 
este fondat; 

fl;!nţru aceste motive, Curtea , casează , etc. 
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TRIBUNALUL ILFOV„ SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa de la 5 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui P. HAGlOPOL, Preşedinte 
Căpitan Du.mian Petcu„cu[Eufrosi·na D. Ciuciuris ş. a. 

Sentinţa No 816 

Contract de mandat.-Mai mulţi mandatari numiti 
în vederea aceleaşi operaţiuni juridice. -Dreptul fie
căruia a face singuri operaţiunea, în caz de tăcere a 
actuhd constitutiv de mandat.-· (Art. 1515 c. civil).
Sechestru iudiciar. - · Drepturile şi îndatoririle lui. -
Proprire.-lfertii.- Ce se înţelege prin terţiu într'o po-· 
prire - Bunuri indivize. - Drepţurile părţilor de a îm
părţi între ele veniturile act lor bunuri până la vânzare.
Dacă creditorii pot urmări partea indiviză dmtr'un 
imobil, ce nu este determinată.- Drepturile unor ase
menea creditori de a urmări veniturile părţei indivize 
când acea parte este determinata. - (Art. 151b şi 1825 
c. civil ; 494 şi 696 pr. civilă). 

1. Când mai mulţi mandatari au fost numiţi în 
vederea aceloraşi operaţiuni juridice, se pretJupune, 
în caz de tăcere a actului constitutiv al mandatului 
că fiecare mandatar e în drept şi are capacitate 
suficientă de a fac~ singuri această operaţiune, dacă 
din natura afacerei nu ar rezulta contrariu, şi 

ace-asta reese din dispoziţiunile art. 1515 c. civil, 
ca.re conţinând un principiu g13neral, se aplică şi 

la contractul de mandat. l 

2. Sechestrul judiciar are administraţia şi con
servarea averei pusă sub sechestru, deţinând acea 
avere pentru toţi câti pretind dre11tulJ!asupra ei ; el 

' I:' r '\ 

are calitate a sta în judecată în numele părţilor 

lit-igante cu privire la bunurile puse sub sechestru, 
iar mandatul lui nuJ'.încetP.ază decât când cauza 
care ia dat naştere s'a tranşat definitiv. 

3. Terţiu intr'o poprire este a0ela care deţine 

de fapt bani şi este în put-inţă a face plata. 
Astfel sechestri judiciari ai unei averi sunt terţii 

atât timp cât au as·upra lor banii sur:cesiunei, dar 
atunci când acei bani au fost depuşi la casa de 
deJAtneri, această calitate încetează · p1mtru dânşii, 

ne mai fi.ind în putinţă a face plata. 
4. Sechestrul judiciar prin natura sa este o mă

sură eminamente conservatoare, aşa că cei numiţi 

sechestrii judiciari nu au alt drept decât a administra 
şi conserva averea în litigiu spre a o' remite părţei 
care 'ua câştiga definit-iv procesul. 

5. Conform, art. 696 pr. civilă, până la vân
zarea bunurilor indivize părţile pot împărţi între 
ele venitu,rile acelor bunuri, potrivit cu partea ce 
fiecare an,. strI.bilit judecătoreşte sau recunoscut de 
toţi moştenitorii. 

6. D,,că u;te adevărat:că cred'itorii personali ai 
unui moştenitor nu pot să urmărească partea de
vălmaşe a datornicului lor în succesiune, decât după 
efectuarea partagiului, totuşi venit-ul aferent fiecărui 
moştenitor din venitul total fiiind de natură fongi
bilă, putânduse deo8ebi, el poate servi de grij pentru 
a fi urmărit de creditori săi personali, mai ales că 

nici un text de lege nu o1,reşte acea.stct, şi când nici 
raţiunea care a motivat întrodu,cerea dispoziţiilor 

art. 494 pr. civ. şi art. 1825 c. civ. nu a-u aci 
vre o aplicaţiune. 

Tribunalul, 
Asupra cererii D-lui Căpitan Oamian Peţc_a, făcut~ 

prin petiţiile înrPg la No. 23123 şi 29666/907, şi a cerem 
de intervenţie a firmei comerciale S. ~erco~ici făcu~ă 
prin petiţia în-reg. la No. 25841/907, prm cart cer vah
darea popririlor înfiinţate de D-l portărel al trih. Il
fov Const. S. Constantinescu prin procesai verbal cu 
data de 9 Iulie 1907 îo mâinile D-lui director al Casei 
de Depuneri, pe orice sume de bani ar avea să dea O-lor 
Eufrosina D. Ciuciuris şi Vasile Zappa. în calitate de 
mostenitori ai defunctului Vanghelie Zappa, pentru des
păgubirea lor de_ suma d~ _două zeci şi. una. de_ m\\ 
lei ca procente şi cheltueh şi de două zeci şi cmc1 m11 
lei osebit dobânda de doai sprezece la sută pe an dela 
26 Maiu 1900, ce aa a lua în virtutea actelor de ipotecă 
autentificate de acest tribunal sub No. 597/98 şi 66ii8/98 
învestite cu formula executorie; cum şi asupra cererii 
de intervenţie a O-lor Al. Rioşeanu. Simion Populeanu 
si Scarlat Arion în calitate de sequestri judiciari ai a -
verii defunctului Vanghelie Zappa. făcută prin petiţia 
înreg. la No. 30!{26/907 prin care se opun la validarea 
acestor popriri,. întrucât. sunt r~u î~d r~ptate c~m_tra ~a: 
sei de Depuneri. ca ter IU poprit e, fimd detmaton at, 
averei defunctului Vanghelie Zappa . 
~ ln ce priveşte cererea de intervenţiune a D-lor seques-
tri judiciari: . 

A·vând în vedere că creditori popritori, Căpitan Da
mian Petcu şi firma comercială L. Bercovici, prîn d-nii 
avocaţi Al. Cerban. 1 Matei Iosefachi şi N. Mitescu. se 
opun la admiterea acestei intervenţii şi sustin, în pri
mul rând, că este neregulat făcută întrucât este sem
nată numai de anal din cei trei sequestri judiciari ce 
au califate a reprezenta succesiunea Vanghele Zappa, în 
al doilea rând că chiar dacă s'ar considera ca re
gulat introdusă, ei numai au calitate să stea în ins
tantă în numele părţilor litigante . din succesiunea 
Zappa, căci cauzele cari au determinat numirea lor au 
încetat si, în al treilea rând, că nu ar avea interes a 
face a~eastă cerere de intervenţie întrucât. fiind intro
dusi în instanţă prin cererea de poprire, ei pot ridica 
pe ·cale de apărare orice obiectiune privitoare la drep
turile lor, independent de orice intervenţie că aşa fiind 
cer, din oricare din aceste privinţe respingerea ei. 

A vând în vedere că sPquestrii judiciari A.I Rioşeana, 

Simion Populeana şi Scarlat Arion prin d-l avocat Al. 
Z~uceanu, susţine, în ce priveşte validitatea cererei de 
intervenţie că este regulat făcută, căci atunci când mai 
multi mandatari au fost numiti în vederea aceleasi o
pera'ţiuni juridice. se presupune, în caz d, tăcere a· ac
tului constitutiv al mandatului că fiecare are capacita
tea suficientă de a face singur· această operaţiune; în 
ce priveşte lipsa de calitate de seq 11estrii judiciari. că 
citarea lor în judecată de către creditorii popritori jus • 
tifică această recunoa'ltere din parte-le, că în afară de 
aceasta dacă este adevărat că prin respingerea cererei 
Societăţei Olimpicelor ar fi încetat mandatul lor, ei mai 
sunt încă numiţi sequestrii judiciari în cererea de se
queslru cu No. 876-J189ll până la tranşarea acţiunei 
ct-lai Hrista Mexi cu No 8768/9q şi în fine, în ce priveşte 
lipsa de interes a cererei de intervenţie , că P.i fimd î~ 
calitate de sequestri judiciari debitori ai debitorului 
prnprit aa interes a arăta Tribunalului că rău s'a citat 
ca terţiu proprit Casa de depuneri· şi că proprirea arma 
a se face în mâinile lor, că, aşa fiind . cer a se declara 
admisibilă în principiu cererea de intervenţie şi prin 
consecinţă a se respinge aceste fini de neprimire. 
I Lln ce privelte validitatea cererei de intervenţie : 

Având în vedere că este adevărat că contractul de 
mandat, atunci când mai multi mandatari au fost nu• 
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miţi în vederea aceleaşi operaţiuni juridice de ordi~a~ 
prevede drepturile tlecă,rui .. mandatar, s~u determm~ 
dacă trebue toţi mandataru să lucreze 1mpreună, ori 
fiecare separat Se poate însă ca contractul de man
dat să nu prevadă nimic, în acest ~az de tăc_ere . este 

resupus că fiecare mandatar este m drept ŞI are_ ca
pacitate suficientă de a face singur această operat:un~ 
~ ă din natura afacerei nu ar resuita . contrariu ŞI 
a~~asta reese din dispoziţiile art. 15ţ5 c .. c1v . care con
ţinând un principiu general se aph~ă, ş1 la contractul 
de mandat. (Vezi în acest sens Tra1tes des co11tra~ts 
aleatoireset du mandat par L, Gmllouard, pag. 431 
parag. 118) ; • • t 
Că dar, aşa fiind, acest fine de nepr1m1re es e ne· 

fundat si cată a fi înlăturat. 
Jn ce ·priveşle lipsa de calitate de. sequestru iudicin~: 
Având în vedere că sequestrul JUd1c1ar are admi

nistraţia şi conservarea averei pus~ _sub Sfquesru. că 
deţine această avere pentru toţi cat1 P!et!nd drept!-11 
asupra ei, că ei au calitate d~ ~ sta rn Jude_cată 10 
numele părţilor litigante cu privire la bunurile puse 
sub seq•1estru şi mandatul, nu încetează -~ecât când 
cauza care ia dat naştere sa tranşat ctefin,1tr~; . 

Având în vedere că dacă acesta este prmc1pml, ră
mâne a se examina în fapt dac~ asupra avere1 ~ef!l~c
tului Vanghele Zappa există vr un sequestru Jud1c1ar 
înfiinţat ; • . 

A vând în vedere că din actele prezentate 10 mstanţă 
se constată : Că d-l Hristu P. Mexi. în 16 Martie 1899 
a intentat prin petiţia înregistrată la No. 8768 ac
ţiune contra tutulor moştenitorilor. Vanghele _Zappa 
prin care revendica a noua parte dm avere ş1 cerea 
anularea unor acte de transacţie ce i se opunea de 
către unii din moştenitori; că la această cerere, a mai 
intentat si acţiune de eşire din ind1v1zie ; că ambele ac
ţiuni du'pă ce s'au con_exat, au fost judecate de tri~. 
Ilfov, secţia l prin sentmţa cu No 680/9u4 contra ~ăre1a 
s'a făcut apel, pendinte la Curtea de apel secţia lll, 
despre care tratează dosarele cu No. 1450, 1461 şi 1759 
din 19114. Că d-l Hri~tu P. Mexi a cerut, prin petiţia 
înregistrată la N. 8~69 _d!n 16. lVl"artie 1899, şi înfiinţa
rea unui sequestru Jt1d1ciar pana la resalvarea acestor 
acţiuni. Că trib~nalul ~lfov secţia I ju~ecând _a11upra 
acestei cereri. prrn sent10ţa cu No. 409 dm 4 lume 1899, 
hotărăsle înfiinţarea unui sequestru judiciar asupra 
averei 'rămasă pe urma defunctului Vanghelie Zappa 
si numeşte pe aceşti sequeştrii judiciari , sentinţă ce nu 
se dovedeste că a fost reformată; 

Având în '\"edere că, deşi este adevărat c~ cererea 
Societ1tei Olimpicelor de_ r_evendicare'.1_ ~ve_r~i ~anghele 
Zappa fiind respinsă defimhv, sequeştm JUd1c1ar1, pentru 
această cerere nu ar mai avea calitate de a reprezenta 
părţile litigante, dar întru cât asupra acestei averi Sl'J 
mai găseste înfiinţat sequestru judiciar după cererea 
lui Hristu P. Mexi. ei au încă aceestă calitate şi sunt 
în drept a sta în instanţă : 
Că dar. asa fiind, acest fine de neprimiere, fiind ne

fundat , urmează a fi înlăturat. 
Jn ce priveşte lipsa de interes a sequeştrilor judiciari 

de a face cerere d" intervenţiune in tru cdt sunt citaţi in 
instanţă şi în aceaslă calitate, pe cale de apărare, poate 
ridica orice obiecţiuni în apărarea drepturilor lor: 

A vând în vedere că efectul proprirei este, între al
tele de a împedica pe debitor să plătească pe credito
rul 'său. Proprirea presupune dar că terţiul proprit esle 
debitor personal al debitorului proprit de către credi
torul propritor. Proprirea va fi nulă dacă_ tste făcută 
în mâinile unei persoane care nu este debitoare sau în 
mâinile ac8luta care nu este decât prepusul debitorelui; 

Având în vedere că din moment ce este dedus ju
decăţei de a şti dacă sequeştrii judiciari Al Rioşan, 
Scarlat Arion şi S. Popureanu au încă această calitate 
şi odată ce este c~nstant că credit~!·ul popri~or poate 
lega instanţa cu cme crede de cuvunţă, putand a re-

nunţa si a-l scoate din proces când interesul îl povă
văţueşte, este cert că sequeştrii jadiciar_i au interes, 
neştiind care ar fi soarta 1or, a ţigur:1 în rns tanţă sl?re 
a se împotrivi la cererea de p_oprtr;, fie pentru _motive 
de forma ~a nulitatea propr1re1 mtru cât pretmd că 
ei ar fi debitorii mostemtorilor Zappa , iar nu Casa de 
depuneri, fifl motive 'de fond, că ar fi neîn_te~eiată_; 
Că dar asa fiind . si acest tine de neprtmue, fiind 

ne fondat, urmt>ază ă fi înlăturat ; 
Pentru aceste motive. tribunalul, declară admisibilă 

această cerere de interventie şi dispune judecarea fon
dului ei odată cu cercetarea judecătei cererilor de 
poprire. 

In ce priveşte cererile de poprire: 
Având în vedere că seq11eştrii Judiciari se opun la 

această cerere şi susţin, în primul rând, că poprirea 
astfel cum este efectuată , în mâmile Casei de depuneri 
ca terţiu poprit este nulă şi inoperaută ; în al doilea 
rând. că averea succesorală Vanghele Zappa fiind pus_ă 
sub sequestru. judiciar ~u poa~e. fi urmă1:1tă d~ cred1-
tori1 unuia~ dm moşten1tor1, ŞI 10 al treilea rand , că 
această avere fiind indiviză proprirea na se poate va
lida pur şi simplu ci condiţional pe partea ce ~e v~ 
cuveni debitorelui poprit după efectuarea partagmlut. 

ln ce priveşte nulitatea poprirei: 
Având în vedere că seqaeştrii judiciari susţin că 

poprirea, astfel cum este ~t'ectuată, în o:iâ_inele Casei 
de depuneri ca terţm poprit este nulă ŞI moperantă, 
de oarece conform art. 458 pr civ .. poprirea ca să fie 
valabilă urma să fle înfiinţată în mâmele terţiului; or, 
terţii sunt dâns1i debitori prin efectul sequestrului ju
diciar ai moştenitorilor Zappa, nu Casa de depuneri 
care ca simplă depos1tară a lor nu are nici un raport 
juridic cu debitorii sequestraţi ; 

Având în vedere ca Căpitanul Petcu şi firma co
mercială L Bercovici se opun le această cerere şi sus
ţin că dacă este adevărat că poprirea este nulă când 
nu este încuviinţată în mâinile terţiului, această teo
rie nu poate fi aplicată în speţii căci terţiu este acela 
care deţine de fapt fondul, ori sequeştri1 dacă au ca
litate să stea în instanţă în numele părţilor litigante şi 
să aibă fondurile asupra lor, prin faptul depunerei a
cestor fonduri la Casa de depuneri au încetat de a mai 
fi tertii j că, aşa fiind, această poprire fiind efectuală 
în mâinele Casei de depuneri ce deţine fondul. mo
tivul de nulitate a poprirei este nefondat şi urmează 
a fi respins; 

A vând în vedere că este adevărat si de altfel necon
testat de părţi că poprirea în principiu, trebue a se e
fectua în mâmele tertiului, debitor personal al debito
relui poprit de către creditorul popritor, şi că este nulă 
în cazul când este făcută în mâinele unei alte persoane 
ce nu este debitoare, dar cestmnea asupra căreia nu 
cad părţile de acord şi care este dedusă judecăţei este 
de a se şti care este terţiu, «Casa de depuneri ori se
queşlri judiciari,?; 

Având în vedere că terţia inlr'o poprire este acela 
care deţine de fapt banti şi este in putinţă a face plata. 
Este adevărat că sequeştrii judiciari atâta timp cât au 
avut banii moştenitorilor Zappa asupra lor, erau tertii, 
dar au încetat de a mai avea această calitate din mo
mentul ce s'au desezisat de aceşti bani prin depunerea 
lor la Casa de depuneri, căci nu mai sunt în putinţă 
a face plata. chiar scriind Cas<>i de Depuneri , fie moş
tenilorilor Vanghelie Zappa fie creditorilor lor; 
Că dar, aşa fiind, întru cât deţinătorul banilor po

priţi, şi prin urmare cel d'al treilea în sensul art. 455 
al 1 pr. civ., este Casa de Depuneri, poprirea făcută în 
mâinele sale este valabilă ; 

ln ce priveşte starea de sequest ru judiciar asupra ave
rei poprite: 

A vând în vedere că sequeştrii jadicial'Î mai obiec
tează că averea succesorală pusă sub sequestro judiciar 
nu poate fi urmărită de creditorii unuia din moşteni-
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tori întru cât sequestru judiciar, prin natura sa, fiind 
o măsură asigurătoare nu are alt drept şi obligaţie de 
cât a administra şi conserva averea în litigiu spre a 
o remite părţei care va câştiga definitiv procesul. lucru 
ce nu ar fi posibil dacă s'ar va licta această poprire ; 

Având în vedere că d-l Clipitan Petcu şi firma L. 
Bercovici susţin că toate bunurile prezente şi viitoare 
formând gagiul creditorilor, creditorii sunt în drept de 
a urmări şi vmde bunurile debitorelui, insezibilitatea 
sau indisponibilitatea constitue o derogaţie la dreptul 
comun şi orice derogaţie, trebue să tie stabilită prin
tr'un text expres de lege, şi o asemenea derogaţie nu 
există în privinţa sequestrului judiciar; 

Având în vedere ca sequestrul judiciar, prin natura 
sa. este o măsură eminament~ conservatoare, prin care 
sequeştrii judiciari uu au alt drept decât a administra 
şi conserva averea . în litigiu spre a o remite părţei 
care va câştiga în definitiv procesul. Este adevărat că, 
atâta timp cât drepturile părţilor !itigante sunt incerte, 
Sf queşlni judiciari nu pot plăti din averea încredinţată 
lor. căci neştiindu-se care ar fi soarta procesului. căci 
în definitiv ar avea dreptul asupra a verei în litigiu , 
s'ar întâmpla a se da dm avere unora din ei cari în 
urmă s'ar constata judecătoreşte că nu au avut nici 
un drept. Dar însă dacă acesta este exact. nu este mai 
puţin evident că atunci când această stare de incerti
tuame de drepturi numai există . această împotrivire 
de plată devine fără raţrnne, căci consideraţiunile cari 
o justificau au inr.etat, -nu se poate efect fără cauză; 

Având în vedere că dacă aresta este principiul. ră
mâne a se examina în fapt drepturile moştenitorilor 
Vanghele Zappa în averea succesorală pusă sub se
questru ju<1ic1ar ; 

A vâna în vedere că între moştenitorii defunctului 
Vanghele Zappa, au intervenit transacţiile autentificate 
de acest Tribunal la No. 7 l95t92 :şi No. 7231192 prin 
cari diferiţi moştenitori ai acestuia, recunoscând'u-şi re
ciproc calitatea de erede îa grad succesibil, stabilesc 
partea cuvenită fiecărui moştenitor; . 

A vând în vedere că aceste contracte de transact1e 
fiind învestite cu forma autentică, conrnrm dispozitiu-
nllor art. 37f> pr. civ., şi art. 2 1 dia legea de autenti
ficarea actelor, au caracterul unor hctarâri judecăto
resti defimtive si executorii. Că desi este adevărat că 
în· contra acestor acte de transacţ1e· s'au f&cut acţiuni 
de anulare, însă efectele titlului filxecutoriu nu pot fi sus
pendate decât în baza unei hotărâri judecătoreşti ră
mase definitive, ceace nu s'a dovedit, până atunci dar 
ele trebuesc a îşi produce efectele ; 

A vând în vedere că, chiar prnsupunând, că această 
acţiune de anulare ar fi având sanşă de reuşită, totuşi 
această acţiune fiind intentată de Hristu Mexi contra 
numai a doi moştenitori si anume Hristu Zappa şi 
Apostol Zappa. ca fiind rude în grad mat depărtat, e
fectul acestor deciziuni ar 6 ca e1 fimd înlăturaţi delll 
moştenire. părţile celorlal!i moştenitori şi în special al 
acestor debitori popriţi , ar creşte, astfel că oricare ar 
fi soluţia procesului drept.urile acestor moşlen1tori în 
nici un caz nu pot fi mai mici. 
Că dar, aşa fiind, şi această obiecţiune, fiind neîn

temeiRlă cată a fi respinsă. 

ln ce priveşte obiecţiunea trasă din starea de indivizie 
a averei succesorale : 

A vând în vedere că sPquestrii judiciari în fine mai 
obiectează că această avere fiind mdiviză, poprirea nu 
se poate valida pur şi simplu, ci cood1punal. pe par
tea ce se va cuveni debitorului poprit după efectuarea 
partagmlui, întru cât prin această stare de iodivizie 

Având în vedere că din actele de transacţie se con
stată că părţile debitorilor popriţi în succesiunea Zappa 
sunt determinate si anume a mo,;tenitorului Va~ile 
Zappa 1/.u; din averea defunctului Vanghelie Zappa, iar 
moştenito ,rea Eufrosina Ciuciuris are 1/ .i,5 parte din 
averea defunctului V. Zappa. (Vni actel1i oe transactie 
autentificate de Trib. lltov, Secţia de notariat la No. 
7195 şi 7231/92). 
Că dar aşa fiind intru cât drepturile moştenitorilor 

în această suc~esiune sunt determinate si această o
biecţiune fiind nefondată, urmează a fi înlăturată; 

Având în vedere că, ·îo afară de aceasta, dacă este 
adevărat t·ă cre,titorii personali ai unui moştenitori nu 
pot să urmărească partea devălmaşe a datornicului lor 
în succesmne decât după efectuarea parlagiului. totuşi 
venitul aferent părţe1 fiecărui moştenitor din venitul 
total, fimd de natură foogibilă putându-se deosebi el 
poate servi de gaj pentru a fi urmărit de credi
torii săi personali mai cu seamă când aceasta nici un 
text de lege nu o opreşte şi ~ând nici raţiunea care a 
motivat introducerea dispoziţiunilor art. HJ4 pr. civ, 
şi a art. 1825 c. c1v., nu are aci aplicaţiune altfel s'ar 
legitima un moratoriu absolut şi nelimitat pentru pro
prietarul final al a verei sequestrate faţă de creditorii săi; 
Că dar, aşa fiind, şi dm această privinţă . această o

biecţiune este nefondată şi cată a fi înlăturată; 
Avâad în vedere că cred•torele propri1or, Căpitan 

D. Petcu, declară în instanţă că în comptul creanţei 
sale a primit suma de şase mii lei; 
Că dar, faţă de această declaraţie . urmând a se re

duce din întreaga sa creanţă această sumă, cererea de 
poprire cată a se valida numai pentru restul creanţei; 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte Tri
bunalul. admite în parte cererea de poprire, admite 
intervenţia făcută de I.. Hercovici şi respinge inter
venţia făcută de Al. Rioşeanu, ele. 

(ss) P. Hagiopol; G. A. Robsscu. 

Grefier (s) N. _Petrescu . 

INFORMA ŢIUNI 

A apărut în editura Socec & C-o : 
CODUL COMERCIAL ADNOTAT pe larg cu· jurisprudenţa 

română şi streioă, de d-l Eftimie Antonescu, Prim-procuror 
Trib. Ilfov. 

Volumul, format mare, are 600 pagine şi cuprinde materia 
articolelor 1-76. 

La finele volumului autorul a dat un index rezumat al
fabeti~ foarte complect in 74 pagine, şi două table: una pe 
materie ş1 alta pe articole. Preţul 12 lei. 

Codul comercial adnutat va cuprinde 4 volume. Sub 
presă Voi 11 care va apare in cursul lunei Februarie, 
iar cele lalte vor fi gata până la Septembrie acest an . 

De vânzare lâ. Curierul Judiciar, care expediază orice cărţi 
lle drept române sau streine, la cerere, contra valoare mandat 
sau ramburs 

A. apărut, în editura Curierului Judiciar : 
OâteYa cuvinte asupra Istoriei Dreptului ltomân, 

de d-l Ciru Oeconomu, Procuror-general pe lângă !nalta 
Curte de Casaţie, o broşură coprinzând 104 pagine, 
imprimată pe hârtie ele lux. Prepnl 1 len. 

părţile moştenitorilor nu sunt nici certe, nici hquide, Rngi'im stăruitor pe abonaţii r:imaşl în întârziere ou plata 
prin urmare nedeterminate ; abonamtintf'lor, s1\ trimită snmtlle datorate priu mandat poştal 

Având în vedere că dispoziţiunile art. 696 pr. civ ., direct la adm,nistraţia ziarului Ourierul Judiciar, Burunşti, 
prevede, între altele, că până la vânzare părţile vor saii să plătt>ască la preReuture numai în mîna încasatorilor, 
putea împărţi între ele vemturile bunurilor indivize, J. Rweanu, pentru proYincie, :zi I. St . T,,doroi1,, pentru Capi
potrivit cu partea ce fiecare are stabiht judecătoreşte, tală, î~ schimbul chitanţelor ce Yor emite din registru c11 
sau recunoscut de toţi ; · matcA mrlll1tlte cu ştunplla Curier-ului Judiciar. 
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