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STUDII ASUPRA LEGILOR RURALE

)
Un s#tean improprietarit ¢u pimant varal poate
dispune de el prin testament 2

Aceasta este o altd chestiune privitoare la legile
rurale, care a dat nagtere unei discutiuni contro-
versate. Si privitor acesteia, ca si altora, jurispru-
denta noastrd a variat; nu este incd nimic stabilit
definitiv. Ar fi de dorit, ca in maleria importantd
a acestor legi, oscilatia interpretérilor si inceteze.

Intrebarea de mai sus a dat loc discutiunilor ju-
ridice de oarece in art. 7 al legei din 1364, se ga-
sesc urmaitoarele randuri: «De la promu]garea de-
cretului acestuia, in termen de 30 ani, sateanul,
sau mostenitorii sdi, nu va puteda instreina, nict 1-
poteca proprietatea sa, nici prin flestament, nici
prin acte intre vii, de cidt catre comnha sau catre
vreun alt sidteany.

De asemenea in legea interpretativi din 1879
este al. 1 al art. 1: «<Toate actele prin care un si-
tean, sau mostenitorii sdi, va fi instrdinat, prin
testament sau intre vii, cidtre vre-o persoana alta
de cdt comund sau vre-un sidtean, pamdanturile ce
le are in virtutea legei pentru proprietatea rurala
din 15 August 1864, sunt si vor fi nule, conform
art. 7 din mentionata lege».

Acestor doud articole li se opune aliniatul 2 al

") Vezi Curierul Judiciar, 1907, No. 93,

arlicolului 1 al legei din 1879, care sund: «Se in-
telege ca potrivit,legei din 1864, invoirea datd si-
tenilor de a cumpdra pamanturi d’ale fostilor cla-
casi, a fost i este marginitd numai in favoarea
cultivatorilor sateni, cari nefiind cldcasi in anul
1864, nu au avut asemenea paménturi. Aceasta’
invoire a fost si este individuala si marginita pe in-
tinderea de padmént recunoscuta unui fost cldcas.
prin legea din 1864». Se mai opune si art. 8 al le-
gei din 1864, cu urméitorul coprins: «Cand un sd-
tean va muri fdrd testament, sau fard a avea mos-
tenitori legitimi, partea lui o va lua comuna, cu
indatlorire de a plati datoria lui pentru despagu-
birea clacei, dupa art. 22y. ;

Din aceste texte citate mai sus reese, socotesc
intr'un mod destul de clar, ¢d un sitean impro-
prietarit cu un pdmént rural poate dispune de el
prin testament.

Motive :

Desi art. 7 al legei din 1864, precum si art. 1,
al. 1 al legei din 1879, spun cd pamanturile ru-
rale nu se pot instriina de cit catre comun#i sau
catre alti siteni, insd aceastd restrictiune nu este
previzutd pentru dispozifiunile testamentare, de
oarece din al. 2 alart. 1al fegei din 1879, mai sus
citat, reese cid este prevdzuta numai pentru van-
zdri.-Si de oarece si prin art. 8 al legei din 1864
se recunoaste sateanului c poate dispune prin tes-
tament nepuniandu-se restrlcpum si aceasta ar fi
un alt motiv. In acest sens s’a exprimat si Casafa
{Dreptul 1896, No. 32 ; C. Botez, Codicele de sedinta
al judecatorului de pace, vol. I, éd. 1, p. 319;—
Contra : Curierul Judiciar 1896, No. 11).

Dacd s’ar admite cd sdteanul nu-ar putea sa
dispuné prin testament de pidmadantul siu rural, a-
tunci interpretarea aceasta ar trebui fondata pe
un text de lege in care ordinea succesorald si fie
schimbatd. Cum insélegea rurald, nu schimba or-
dinea succesorald (Casatia, Buletin, 1898, pag. 585 ;
Dreptul, 1900, pag. 293 ; Curierul Judiciar, 1906,
mo. 8; 1902, No. 26) ; aceastd restrictiune nu poate
fi intinsd la aceste cazuri.

Tribunalul Prahova (Dreptul, 1898, No. 20, pag.
172) intr’o hotarare bine redactatd concentreazi cele
de mai sus, in modul urmétor: «Considerdnd ci art. 8
din legea dela 1864, prescrie ci atunci cAnd un sitean
va muri fara testament sau firid a avea mostenitori
legitimi, partea lui si se ia de comuni; de unde

consecinta logicd cd legea recunoaste sdteanului
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dreptul si facultatea de a dispune de pdmantul sdu
prin testament si nici prin acest art. § nu se pune
vreo restrictie la facultatea lisata siteanului de a
dispune prin testament de paméntul séu rural; ca
asa trebuesc interpretate textele citate, aceasta re-
zulta si din desbatevile ce au avut loc cu ocazia
votirii legei din 1879 si din cele din Constiluanta
(art. 132 constit.) unde se vede clar, ca legiuitorul
voia sd opreasca pe siteni de a se desproprietari
de piamantul ce li s’a dat (Monit. Oficial 133/84, p.
1978) ; or, aceasta instrdinare nu se produce de
cat prin acte intre vii, lestamentul avindu-si efec-
tul dupd moartea testatorului nu are aceasti con-
secinta ; prin testament cineva nu vede pamantul
sdu in stapinire streina, nu se produce pentru dan-
sul o alienare san desproprietirire.

«Ca dispozitiunile art. 1 si 4 din legea rurald 186%,
trebuesc aplicate la cumparérile si instreinarile de
pamént rural, iar nu la cele dgbdndite prin mos-
tenire, aceasta rezultd si din faptul constant in
doclrind, ci mostenirea nu e un chip de a dobandi
anume lucrul din mostenire (singulae res), ci e un
chip de a dobdndi un total de drepturi, un patri-
moniu, o universalitate, dupa cum explicd foarte
bine editorii lui Zahariae (Aubry et Rau, VI, § 573
si 582). o

«Considerdand, ci asa fiind, dispozitiile prescrise
in-art. 1 si 4 din legea rurald, nu pot fi intelese
de cdt pentru intinderea de pamant ce fiecare
sdtean urma a deveni proprietar la 1864, cum si
pentru dreptul ce-l1 avea de atunci de a cumpéira
sau vinde o intindere nu mai mare de cit aceea
ce i s’ar fi-cuvenit la 1864 ; cd a infinde aceste dis-
pozifii si la dobandirile de pdmdnt prin succesiuni,
fie testamentare, fie ab intestat, ar trebui atunci
sd admitem ca legiuitorii din 1864 si 1879 au voit
pentru transmiterea acestor bunuri sa schimbe or-
dinea de succesiune prevazutia de Codul  civil, re-
zultat desigur contrar si cu intentia leginitorului
si a echitatiiy.

Tabelele de improprietirire constituese un juét
titln de proprietate?

Zilnic, inaintea instantelor judecéitoresti, trec pro-
cese privitoarejla padméanturile rurale. Mai cu seama
in cele de revendiciri chestiunea de mai sus a dat
nastere diferitelor jurisprudente.

Sétenii improprietériti la 1864 au devenit pro-
prietarii locurilor posedate de ei. S’au format ta-
bele, in care au fost trecufi toti cei capabili con-
form legiuirilor, ca si primeascd pamant.

In aceastd privinfa s’a decis unanim, cd tabela
de improprietarire, constitue un titlu definitiv si
necontestat de proprietate; fitlu declarativ. Din
ea decurge adevaratul drept de proprietate pentru
locuitorii improprietdriti dela 1864 (Casatie. Buletin,
pag- 171 din 1902). Din considerentele mai multor
deciziuni, reese ci s’a fixat in aceasta privinta, de-
finitiv urmatoarele : /

Tabela de improprietdrire litera 4, constitue un
titlu de proprietate pentru cei coprinsi intr’dnsa, ex. :
pentru improprietirit asupra terenului ce 1 s’a re-
cunoscut, opozabil tuturor, intru cit nu a fost a-
tacatd in termenile utile si pe céile prescrise de le-
gea rurald, de art. 26 s127, rdamanand definifivd i
neatacabild pe nici o altd cale si astfel fiind a do-
bandit si puterea lucrului judecat intre proprietar

si partea improprietariti. Ca consecin{d instantele
judecétorielor nu pot a preschimba sau a nimici cele
definitiv slabilite prin aceste titluri. (Gasatia, Bu-
letin 1898, pag. 697 ; 1891, pag, 210 ; 1894, pag: 694 ;
Mathei 1. Dimitriu si Constantin Georgescu, Legea
rurald din 1864 si legea din 13 Februarie 1879, pag.
16—19 ; Corneliu Botez, Codicele de sedinid ale ju-
decdtorului de pace vol. I, ed. II, pag. 314 --315).

Certificate. —De oarece tabela de improprietirire
se gaseste la autoritati publice, ca Ministerul de Fi-
nante, prefecturi, primarii, de cele mai multe ori
partile prezinta certificate intocmite dupa tabeld si
acest certificat avdnd putere probanta. In acest
sens iatd si nigte juridice considerente ale Casatiei:

«Regulele coprinse in art. 1188 C. civ. se aplica
la relatiile de drept privat invoieli intre pérti; ca
constatarea insa a intinderii pdmAntului dat con-
form legei rurale rezulti din acte publice, care se
conserva de autoritifile publice, de Ministerul de
finance care acte pot fi vdzute de cei interesati,
dupa care cei interesati pot cere copii sau certifi-
cate, dar nu pot fi straimutate pentru satisfacerea
intAmpindrilor ce o parte ar face intr’un proces
conform art. 1188 din codul civil; ci fiind consta-
tat prin certificatul produs de partea revendicanta,
ci si-a dovedit cererea, de violarea art. 1188 din cod.
civil nu poate fi vorba, pentru ca partea nu va
putea dovedi altfel de cdt in modul cum a dove-
dit si pentru ca certificatul de altmintrelea, nu e
criticat ca n’ar fi in reguld ; de acea motivul ur-
meaza a fi respins». (Buletin, 1895, p. 105).

Erori. — D¢ multe ori tabela prezintd erori. De
reguld in ele trebuiau inserisi cldcasii, din momen-
tul improprietaririi, sau vdduvele lor, acestea insé
pentru minorii-lor. Asa :

a) Multe tabele insa au inscrise numai pe viaduve,
fard sd mentioneze ci improprietirirea este ficuta
pentru copii minori. Jurisprudenta a hotarat in a-
cest caz urmatoarele: ;

« ... cad prin art. 4 din legea rurald se prevede
ca vidduvelor fird copii si nevolnicilor nu li s’a re-
cunoscut dreptul de céat la locul de casi si grddind
in intindere de 400 stj. patrati, cd in speta, mama
apelantei desi era vdduvd la epoca improprietdrirei,
insd avdnd copii ea nu a putut fi improprietirita
cu 11 pogoane, care exced dreptul unei vaduve
fara copii, de cit in numele si peniru copii sdi, con-
form ultimei dispozitiuni a sus citatului articol si
asa fiind nu putea instreina valabil acele pogoane
de pdmAnt». (Trib. Mehedinti, sectia 1I-a, Curierul
Judiciar, No. 82 din 1903, pag. 702 ; tot in acelasi
numir si judecatoria ocol. Mostistea (Ilfov).

b] In alte tabele se gaseste inscris numai unul
din copii eldcasului, cu toate ci trebuiau trecuti
toti copii. bk

c/ Alteori tabela litera A si B, confruntati cu
harta de improprietirire nu corespund.

Existenta a doud titluri.—Un sdtean improprie-
tarit la 1864, se poate sd se fi improprietéarit si la
1879. E anulabild improprietarirea aceasta? Socotesc
si eu cd da, de oarece in art. 1 din legea dela
1864, se prevede anume cantitatea pentra cit se
improprietareste siteanul ; deci, dacid a doua im-
proprietarire trece maximul primei, al doilea ti-
tla este anulabil. ;

Graiova Dem. D. Stoenescu

Magistrat
— R SR T e e
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INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, S. I
Audienfa de la. 12 Noembrie 1907
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte

Ministerul Domeniilor cu Max Rapaport

Experti.—Neinvoirea pé#rtilor asupra numirei — Nu-
mirea expertului din oficiu. — Lipsa pértilor. -— Recu-
zare. — Formalitétile de indeplinit pentru recuzare. —
(Art. 212, 214 si 215 din Pr. civila). — Interpretarea
clauzelor unui contract.~ Cestiune de fapt

1. Numirea expertului din oficiu de cdlre tribu-
nal, in caz cdnd partile n’au cdzui de acord asu-
pra numirei lui, se poate face si fard o noud citare
a pdrlilor si, in acest caz, recuzarea expertului nu are
a se face potrivit disp. art. 214 din Pr. civild, care
prevede cazul cdnd pdrtile au fost fafa si nu s’au
invoit, sau cdand au fost citate in requld st lipsesc.

2. Interpretarea clauzelor unui contract ca si ces-
liunile privitoare la cuantumul daunelor cuvenite
unel pdrfi inlrd in suverana apreciere a instantelor
de fond si deciziunca lor, in aceste privinte, nu poale
cddea sub censura acestei Curfi.

Decizia 373/907.—Respius atat recursul ficut
de Minist. Domeniilor cat si acel ficut de Max
Rapaport, in contra deciziunei Curtei de apel
Bucuresti s. III, No. 93/906.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat Gh. Dobrescu in desvolta-
rea motivelor de casare invocate de Stat ;

Pe d-1 avocat P. Missir in desvoltarea motivelor I si
II din recursul ficut de Max Rapaport;

Pe d-1 avocat C. M. Sipsomo' in desvoltarea celorlalte
motive din recursul clientului sdu Max Rapaport si in
combaterea motivelor de casare invocate de Stat:

Pe d-1 avocat Gh. Dobrescn in combaterea motive-
lor de casare invocate de recarentul Max Rapaport;

Deliberand,
In privinfa motivalui I de casare :

«Exces de putere si violarea art. 212 Pr. civild Tribunalul
lagi, in urma cererilor adversarilor si a comisiunei rogatorie
din partea tribunalului llfov, numise expert pe d-1 Inginer
Miclescu, [n urma demisiunei acestuia, Tribunalul [asi, fard
sd citeze partile dispune inlocuirea sa cu d-1avocat Penescu,
de a cirui numire noi nu am aflat de cat la fata locului. Am
ridicat cestiunea si in fata d-lwm judecétor delegat cu facerea
cercetdrei, am vidicat gi la Tribunal si la Curte. Ni s’a res-
pins insd cererea de anulare a expertizeiv.

Avand in vedere deciziunea Curiei de apel din Bu-
gut;esti s. I11l, cu No. 93/906, atacatid prin recursul de
ata ;

Avand in vedere cé se constati cd ambele parti fiind
prezente inaintea Tribunalului lasi, insircinat prin co
misiune rogatorie cu facerea expertizei, au declarat ci
nu se invoesc asupra persoanei ce esie a se nomi ca
expert; (jurnalul Trib. Iasi, s. I[, din 24 Martie 1905);
Ca, atunci tribunalul a numit din oficiu pe inginerul
Miclescu care dimisionand, tribunalal a numit in urma3.
tot din oficiu, pe d-1 C. B. Penescu (jurnalul din 29
Martie 1905), care a si efectuat expertiza ;

Considerand cii dup# dispozitinnele art. 212 pr. civ.,
expertii se numesc din oficin, daci pértile nu se in-
voesc asupra numirei lor ;

4, dar, din momentul ce in specie tribunalul a con-
statat odatd neinvoirea pé#rtilor asupra numirei exper-
tnlui, numai era necesard a doua lor chemare pentru
acelasi scop; '

Considerand c# argumentul ce se trage din dispozi-

tiunele art. 214 pr. civ., relativ la violarea dreptului-

¢ [

partilor de a face-recuzarea in termen de 3 zile dela
numirea expertului, cand recuzarea poate avea loc pen-
tru o cauza existenti la numirea lui, nu este intemeiat
de oarece dispozitinnile acestui text de lege, se referé
la cazul cand pértile fiind de fatd, nu se invoesc, sau
cand citate in reguli lipsesc si numirea expertului se
face din oficiun ;

Ca potrivit art. 215 pr. civila partea interesatd, poate
propune recuzarea si in cazul cand expertul a fost nu-
mit din oficiu, conformandu-se: disposifiunilor acestui
text de lege; ,

Considerand ci astfel fiind, sus ardtatul mijloc de
casare, se giseste neintemeiat ;

Asupra motivalui Il-lea:

«Exces de ‘putere si violarea art. 1426 si 1427 C. civ. si
art 15 din conditiunile generale de arendarea mosiilor Sta-
tului. Ardtame tribunalului i Curtei, cd dacd intrarea fara-
nului pe mosia arendatd ar fi avut loc din toamna anului
1904, ar fi o turburare de fapt din partea lor si fatd de Stat
de oarece in actul nostru de vdnzare a mogiilor Statului era
intercalatd conditiunea: cd cumpdritorii nu pot infra pe te-
renul cumparat de cit in primivara anului 1905 cum per-
mit conditiunile de arendare, Deci ar fi fost numai o furbu-
rare de fapt de care Statul nu rdspundea.

«Dacd chiar ar fi fost luatd ca o turburare de drept, apoi
nu rdspundeam nici de aceastd turburare. intru cat nu fu-
sesem pugi in intdrziere cum spune art. 1427 G, civ. Mai a-
ddogam, ca conform art. 15 din conditiunile generale de a-
rendare Statul nu respunde nici de turburare de drept nici
de cea de fapty, : 3

Avand in vedere cad se constatd din deciziunea ata-
cati ci Max Rappaport, arendas al mosiei Statului A-
roneapu din judetul Iasi, a chemat in judecatd pe Mi-
nisterul Domeniilor cerand sa fie obligat: 1° la plata
sumei de 199611 lei care reprezintd lipsa folosintei sale
de mosie pe 5 ani, sau la plata sumei de 79844 lei 40
bani care reprezinta lipsa aceleasi folosinf{e pe 2 ani
agricoli 1904 — 1905 si 1905 — 1906 ; 2° la plata sumei
de 16411 lei ca daune cauzate prin precipitata si ne-
dreaptd deposedare depe mosii. --daune ce coprind va-
loarea ecaretelor depe mosie si pagubele cauzate de
Stat prin faptul punerei in stipanire in toamna annlui
1904 a tiranilor improprietirifi pe sus zisa mogie;

C4, ambele instante de fond, admitand in parte ac-
tinnea, au acordat reclamantului Max Rappaport suma
de 1272 lei ca daune, plus 300 lei cheltueli de judecata ;

Considerand ci instantele de fond intemeindu-se pe
lucrarea inginerului Ravici delegatul inginerului A. On-
ceanu, inputernicit de Ministerul Domeniilor, cum si
pe depunerile martorilor ascultati in cauza, stabilesc in
fapt e Ministerul a pus in posesie in toamna anului
1904 pe tarani asupra loturilor campérate de ei din mo-
sia In cestiune, si ¢d cu ocazia acelei puneri in posesie
s’a canzat daune reclamantnlui Max Rappaport, pe care
trebue si le repare;

Considerand ca din aceasid constatare de fapt a ins-
tantelor de fond, care scapd controlului Curtei de ca-
satiune, rezultand cé este vorba de o tarbare de drept,
din partea Statului, iar nu de fapt, dupd cum se pre-
tinde, si acest mijloc de casare se gidseste neintemiat ;

Ca prin urmare recursul facut de Ministerul Dome-
niilor este nefondat; - ; \

In privinta motivelor I si Il de casare:

«Exces de putere, violarea legei -partilor si a regulei pre-
scerise de art. Y76 c. civil.

«Art. 10 din condi}iunile generale din arendarea mosgiilor
statului prescrie cd, in caz de vinzare a bunului arendat, a-
rendagul se va mai bucura de folosinta bunului incd dei ani
adica in anul agricol in care s’a ficut vanzarea gi in anul
agricol wviitor. ;

«Curtea constatd cd mogia Aroneanu s’a vindut la5 Aprilie
1904 dar marginegte termenul de folosintd al arendagului pana
la 23 Aprilie 1905, spatiu de timp in care nu se coprinde
de sigur doi ani agricoli.
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«Curtea constatd ci vdnzarea bunului arendat a fost noti-
ficatd arendagului in ziua de 26 Aprilie 1904, nu admite insd
ca in acea zi s’a indeplinit condifiunea rezolutorie}din cauza
vanzirei ci decide cd desfiintarea contractului de arendd s’a
operat in ziua de 5 Aprilie 1904 data rezolutiunei care a
confirmat vanzarea. Mai adaogd Curtea cad din alte impreju-
rari rezultd cd arendagul a trebuit sd aibd cunogtintd ca
vanzarea s’a efectuat la 5 Aprilie 1904. Cu modul acesta
Curtea violoaza dispozitiunea din art, 1443 ¢ civil gi comite
un exces de putevey.

Considerand ci instantele de fond cercetand stipula-
tiunile contractului de arendare. stabilesc cd pértile au
convenit ca in cazul cand Statul ar vinde mosia, aren-
dasul si aibi dreptul a se mai bucura de folosinta in-
tregei mosii in anul agricol in care s’a ficut vAnzarea
precum si in anul agricol urmaitor, determinand pér-
tile prin contract ci anul 2gricol incepe la 23 Aprilie
al fie cdrui an pana la 23 Aprilie al anului armator ;

C4. apoi, instantele de fond. constat in fapt ci van-
zarea §’a facut la 5 Aprilie 1904 si cd Rapaport a avut
cunostinti de aceastid vanzare;

Considerand c# interpretarea clauzelor din contract,
cum si sus ardtata constatare a instanielor de fond,
consistdnd in cestiuni de fapt, scap controlului Curfei
de casatiune;

Considerand dar, c4 fiind stabilit ci vanzarea s’a facut
in anul agricol 1913 —1904, si cd Rappaport a avat cu-
nostintd de dansa. bine au judecat instantele de fond
cé conform sus aritatelor stipulatiuni din contract, a-
rendasul Rappaport nu a putut avea dreptul la folo-
sinfa mosiei decat pentru anul agricol 23 Aprilie 1903,
23 Aprilie 1904 si 23 Aprilie 1904 — 23 Aprilie 1905 ;

Considerand ca astfelpﬁind, sus aritatele motive de
casare se gisesc neintemeiate :

Asupra motivelor 111 si 1V de casare:

«Curtea constatd cd insircinatul statulvi a remis in pose-
siunea cumpdratorilor mosia Aroneanu incd din 25 Octombrie
1904 si prin urmare folosinta arendagului a fost marginitd
pand in acea zi, totusi nu-i acordd daunele reclamate si le-
gal constatate pentru lipsa de folosinta timpului de 6 luni,
pe motiv ca oricit de oneroase au fost aceste daune au fost
consecinta conditiunei rezulutorie din contractul de arenda,
si pentru motiv cd conform uz:lui, arendasul era obligat si
ingddue pe cumpdrdtori cu inlesniri pentru muncile agricole
anului viitor. Cu modul acesta Curtea violeazi precis legea
partilor, comite un exces de putere si aplicd gresit regulele
din art. 1465 ¢ civ Curtea constatd cd cu ocaziunea punerei
in posesiune a loeuitorilor. umbldnd prin porumb i ficdnd
mosoroaie 8’a pricinuit pagubd arendasului fixeaza insd arbi-
trar gi fird nici o norma legald paguba pricinuita la derizoria
suma de 4 lei de fiecare pogon de porumb distrus, contra
acelor constatate prin expertiza efectuatd din ordinul justitiei».

Considerand c# cestiunile referitoare la quantumul
daunelor cuvenite reclamantnini Rappaport, intrand in
suverana apreciere a judecitorilor de fond, scap con-
tolului acestei Inaltei Curti ;

Si prin urmare nici ‘aceste motive nu sunt intemeiate];

Asupra motivului V de casare:

«Curtea violeazd contractul intervenit intre parti si comite
un exces de puteré atunci cdad repartizeazi pe fiecare an al
duratei contractului suma de 8000 lei pe care Rapaport era
obligat a platinumaiin caz de neexecutarea obligatiunei sale
de a face ecarete pe mosie la expirarea periodului de 10 ani
de arendd. In adevdr aceastd obligatiune era contra echiva-
lentul folosintei intregului period de 10 ani si nu devenea
exigibild inainte de expirarea acestui timpn. A

Considerand c4 si cestiunea care face obiectul aces-
tui. mijloc de casare, fiind referitoare la interpretarea
clauzelor din contractul de arendare, nu intrd in con-
trolul Curfei de casatiune §i prin urmare nici acest
uliim mijloc de casare nu esfe infemeiat;

—————

Considerand dar, ci si recursul ficut de Max Rappa-
port fiind neitemeiat, urmeazi a se respinge ambele
recursuri ;

Pentru aceste motive respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 11
Audienfa dela 20 Noembrie 1907
Pregedintia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Preotul N. Atanasiu cu L. A. Korner
Perimare.— Intrerupere.— Ce se infelege prin act de

procedurd cu caracter contradictoriu. — (Art. 257 din
noua procedurd civild).

Dupd art. 257 al. 2 din procedura civild, se
considera ca act intreruptor de perimare, orice act
de procedurd fdcut de partea inferesald cu ca-
racter contradicloriu.

Legiuitorul noului cod de procedura din 1900,
suprimdnd din vechkea procedurd cuvintele «fari
sa reinceapd judecata» si inlocuindu-le prin ali-
niatul 2 din art. 257, a voit sd@ curme contro-
versa ce exista pdnd atunci in privinfa necesitafit
scoaterei citatiilor, stabilind cd nu se poale socoti
ca un acl iutreruptor de perimare decdt acela ce
ar fi de naturd sd poatd ajunge la cunostinfa pdr-
{ii adverse, pentru cd numai ast-fel aceasta parte
poale fi in mdsurd a sti ca protivnicul sdau std-
rueste in judecata procesului.

Acesla fiind sislemul admis de procedura ci-
vild, urmeazd cd simpla cerere de fixare a ler-
menului, fard plata cilatiilor la portdrei, sau fara
ca, peniru cazul cand procedura se indeplineste
prin administrafie conform art. 80 din legea judec.
de pace, sa se dovedeascd cd s’au depus citatiile
la autoritalea in drept spre a le remite, nu poate
conslitul un act de proceduré cu caracier con-
lradicloriu de naturd a intrerupe perimarea.

Decisiunea No. 298/907. — Respins recursul
facut Preotul N. Atanastu contra sentintei tribu-
nalului Neamtu' No. 70/907, datd in proces cu L.
A. Korner.

Cuartea,
Ascultand pe d. avocat St. Graur in desvoltarea mo-
tivelor de casare ;
Pe d. avocat St. Marinescu in combateri ;

Deliberand
Asupra motivalui de casare invocat de recurent :

«Exces de putere si violare de lege comisd de tribunal,
prin faptul ci interpretdnd altfel de cum prevede legea art.
257 pr. civ.,, a admis cererea de perimare ficuti de Leon
Koérner»

«Anexez dovada cum cd in zina de 20 Noembre 1906, am
implinit procedura fatd'cu Leon Kérner, pentru termenul ce
mi se fixase de tribunal in judecarea apelului, ce pe nedrept
mi s’a declarat perimaty.

Avand in vedere sentinfa trib. Neamtz No. 70/907, ce
este supusd recursului ;

Avand in vedere cd din aceasta senticii se constati
in fapt cd Preotul N. Atanasiu, la 30 Septembrie 1903,
a declarat apel in contra cirtei de judecati No. 212/903
a judecitorului ocol. Buhus; ca dela aceastid dati, a-
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pelul a fost amanat de mai multe ori pana la 13 Sep-
tembrie 1905, cand tribunalul prin jurnalul No. 4752, a
amanat judecata pentru alt termen pentru comunicare
de acle; cd la 14 August 1906 apelantul Atanasiu cu pe-
titia inreg. 1a No. 14111 a cerut fixarea unui termen pen-
tru judecata apelului, depunand si 2 timbre a cate 50
bani, termen care s’a si fixat pentru ziua de 28 Noem-
brie 1906, iar citafinnile pentru acest termen s’au scos
la 10 Noembrie 19(6;

Avand in vedere cé procesul aflandu-se in aceastd
.stare, intimatul L. A. Korner, in zina de 18 Octombrie
1906, adicd inainte ca apelantul Atanasiu si scoata ci-
tatiunile, a introdus cerere de perimare a apelului fécut
de numitul contra sus mentionatei cirfi de judecata,
iar tribunalul judecand cererea de perimare, prin sen-
tinta atacatd cn recurs, o admite:

Considerand cid dupi dispositiunile art. 257 al. 2 din
procedura civild, se priveste ca act intrerupétor de pe-
rimare, orice act de procedurd ficut de partea intere-
satd, cu caracter contradictoriu ;

Considerand c# legiuitorul nouluni cod de proceduri,
suprimand din vechea procedurd cuvintele: «fdrd si
reinceapd judecatay si inlocuindun-le prin aliniatul 2 sus
citat. a voit si curme controversa ce a existat pani a-
tunci in privinta necesitatei scoaterei citatiunilor, sta-
bilind cd nu se poate socoti ca act intrerupitor de pe-
rimare, decat acela ce ar fi de nalurd sd poatd ajunge
la cunostinfa pérfei adverse, pentru ci numat astfel a-
ceasid parte, poate fi in masurd a sti c¢a protivnicul
sén stdrueste in judecarea procesnlui;

Considerand ca astfel fiind, simpla cerere de fixarea
termenului in judecarea unui proces, fird plata taxei
citatiunilor la portirei, sau fira ca, pentra cazul cand
procedura, conform art. 80 din legea judecitorielor de
pace, se poate indeplini prin administratie, si dove-
deasci ca s’a depus citatiile la autoritatea in drept spre
a le remite, nu poate constitui un act de procedura. cu
caracter contradictoriu, de naturd si intrerupa peri-
marea :

Considerand c# inctrucat in spetd. se constati ci a-
pelantul Atanasie, recarentul de astizi, facAnd inaintea
tribunalului. la 14 August 1906, o cerere de fixarea ter-
menului pentru judecata apelulni siu n’a scos citatiu-
nile pentru termenul fixat de 28 Noembrie decat in ziua
de 10 Noembrie 1906. posterior introduceri cererei de
perimare, care s’a introdus la 18 Octombrie 19 6 — si
dupe expirarea termenului de un an dela introducerea
apelului, afacerea fiind comercials, -- en drept cuvant
tribunalul n’a privit simpla cerere pentru fixarea ter-
menului ca un act intrerupétor de perimare;

Cé dar instanta de fond adat adeviarata interpretare
cuvantului contradictoriu ce legea cere prin art. 257
Pr. civ., unui act de procedur3, spre a fiintrerupitor de
prescripliune, si in consecintd motivul invocat de recu-
rent este nefundat ;

Pentru aceste motive, I

Cuartea, respinge, etc.
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA 1
Audienta din 9 Noembrie 1907
Pregedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-Presedinte
Laslo Miclog cu I. M. Rosen §. a.

Deciziunea Comerciali No. 50

Revizuire. — Conditiuni cerute pentru admisibilitatea
ei. — Cerere de revizuire bazatd pe falsitatea mnui ju-
rimant -— Respingerea ei ca prematurd atunci cand e
facutd inainte de pronunfarea unei hotarari definitive
care si constate falsitatea juramantulni, — (Art. 290 al.
I si 111 din procedura civilg).

1. Revizuirea fiind o cale extra ordinara pentru
relraclarea unei hotdrdri definitive, si aducdnd
atingere autoritafei lucrului judecat, legiuitorul a

impus aceste condiliuni pentru admisibilitatea ei,
ca din fextul art. 290 al. I pr. civila rezulta
ca doud sunt acesle condifiuni, si anume: 1) cd
actele descoperite sd fie doveditoare prin ele in-
sasi, adicd sd constitue o dovadd de nalura sa
faca pe judecdlori sa schimbe dispozitivul deci-
ziuneli supusd revizuirei, pe care nu l'ar fi pro-
nunfat daca ar fi avut in vedere acel act si al
doilea, ca actul sau actele sa fi fost refinule de
chiar partea adversd, sau printr’o forfd majord.

2. Cererea de revizuire bazata pe falsitalea ju-
ramdntului, este subordonatd condifiunei ca fal-
silatea sd fie conslalatd in prealabil printr'o ho-
tdrdre definitiva care sd aibd caracterul unui
adevdr necontestat. ;

Astfel, este prematurd o cerere de revizuire
facutd pe acest moliv mai inainte de a. se pro-
nunfa o holdrdre definitiva asupra falsildfei ju-
ramantului.

$’a ascultat din parfea reclamantului in revizuire d-I
av. Pascu in desvoltarea motivelor sale si D-I avocat
Romanescu din partea intimatului [. M. Rosen cum si d-1
avocat Mandy, pentru d-sa ca intimat in combatere.

Curtea,

Avand in vedere cererea de revizuire facutd de d-1
Laslo Miclos in ziua de 26 Martie 1907, prin petifia
inregistratd la No. 3655, in contra deciziunei acestei
Curti eu No. 129 din 9 lanuariz 1904 ;

Avand in vedere sustinerile orale ale pirtilor, actele
presentate in instantd precum si cele aflate in dosarul
cauzei ;

Avand in vedere céd Laslo M. Miclos fisi intemeiaza
cererea de revizuire pe dispozitiunea art. 290 al. I si Il
codul pr. civ.. invocand doud motive: 1) ci dela pro-
nuntarea deciziunei cu No. 129/904, a descoperit un act
nou in ziua de 19 Februarie 1907, act probatorin pe
care nu I’a putut produce la judecats, fiind retinnt de
una din pirtile adverse, 2) descoperirea in urma a fal-
sitdtei mérturisirei ficute sub pretestare de jurdmant
de partile litigante, . Victor si I. M. Rosen, inaintea
judecidtorului de instructie al cabinetului I, inaintea
Trib. Ilfov s. ! si inaintea Trib lifov. sectia comerciali ;

Asupra primualuai motiv de cerere de revizuire :

Avand in vedere, in drept, ci dupa dispozitiunile
art. 290 al. ! revizuirea se poate cere, daci dela pronun-
tarea hotararei s’a descoperit acte doveditoare, care
s'au refinut pani atunci san de cdtre chiar partea in
folosul ciruia s’a pronuntat judecata, san printr’o forta
majora ; 2

-Considerand c# revizuirea fiind o cale extraordinari
pentra retractarea uneil hotarari definitive, si aducand
atingere autoritatei lucrulei judecat. legiuitorul a im-
pus diferite conditiuni peniru admisibilitatea ei; ci
din textul de lege de mai sus, reznlti ¢4 doud sunt acele
condifiuni si anume: 1) ca actele descoperite s fie
doveditoare; 2) ca ele sa fi fost retinnte de chiar par-
tea adversit sau printr’o for{d majora ;

Considerand cad nu orice act descoperit posterior
poate coonstitni un motiv de revizuire, ci numai acela
care este doveditor prin el insusi, adici acela care con-
stitue o dovadid de naturd a face pe judeciatori sa
schimbe dispozitival deciziunei atacata prin revizuire,
si pe care nu l’ar fi dat, daci li s’ar fi presentat si ar
fi avat in vedere acel act;

Avand in vedere, in fapt, ¢4 actul nou pe care se
intemeiazé Laslo Miclos este o scrisoare cu data de
5 Februarie 1903 adresata intimatei Marifa Stefinescu
de catre intimatul 1. Victor, prin care i: confirmi ci a

.
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primit dela dansa, spre incasare, 6 polife notate in
josul scrisoarei si pe care se obliga, contra unui onorar
de o a treia parte din suma totald, si ii numere dupé
“incasare restul de doud din trei parti

Avand in vedere cd din decizia atacatd cu revizuire
se consiatd ci Laslo Miclog a cerut anularea mai mul-
tor cambii emise de dansul in ordinul lui G. Mandy,
cambii cari la inceput fuseserd emise de Laslo Miclos
in ordinul lui Jean M#rculescu care le-a transmis prin
gir intimatei Maria Stefinescu si aceasta intimatuolui
G. Mandy; cé, apoi, Laslo Miclos a preschimbat aceste
cambii in ordinul direct al lni G. Mandy care le-a transmis
Mariei Stefinescu si aceasta le a girat luvi I. Victor,
care la randul siu, le a girat lui I. M. Rosen, ultimul
portor ;

Ca Laslo Miclos a sustinut ci aceste cambii sunt farg
causi si obiect. de oarece, Jean Mérculescn profitand
de neexperienta lui, ’a ademenit prin inseldciune si
manopere si semneze in ordinul sdu, mai multe cambii,
in valoare de 3918 lei fird insd ca Jean Mérculescu sa
fi pum3rat vreo suméi de bani sau si fi ficut serviciile
ce se obligase a face ; c& dacd dansul Laslo Miclos a pres-
chimbal in ordinul intimatului G. Mandy cambiile ce mai
fntaiu fuseseri emise in ordinul Iui Jean Marculescu,
a savarsit aceasta numai in urma violentelor si ade-
menirilor exercitate asupra sa de G. Mandy;

C4, in dovedirea apelului sdu si a faptelor alegate
Laslo Miclos s’a intemeiat atat pe presumptiuni deduse
din imprejuririle ca Jean Mérculescu fusese de mai multe
ori condamnat pentru excrocherie, si ca se anulase deja
un act de ipoteca constituit de Laslo Miclog in fa-
voarea lui Jean Marculescu chiar dupid recunoasterea
acestuia cat si pe depuneri de martori, precam $i pe
raspunsurile date la interogatorii de intimatii la prima
instanti ;

Avand in vedere cid Curtea prin decizia de mai sus,
a respins apelul ficnt de Laslo Miclog si a confirmat
hotérarea Trib. prin care {i se respinge actiunea in anu-
larea cambiilor pe motiv cd nici din mentiunile invo-
cate nici din depunerile de martori si nici din raspun-
surile la interogatoriu nu rezultd dovada, pe de o parte,
cum cé Jean Méirculescu si G. Mandy au intrebuintat
violente, ademeniri si ingeldciune in scop de a face pe
Laslo Miclos s semneze cambiile in cestiune;sinici pe
de alta parte, cum cé tertinl portor I. M. Rosen a fost de
rea credin{d chiar in cazul cand ar fi fost probat ca
cambiile npu ar fi avat cauzi si obiect;

Avand io vedere ci Laslo Miclos arati cd posterior
deciziunii. Curtei cu No. 129/904 a dobandit scrisoarea
scu data de 5 Februarie 1903 prin ceziune dela Gh. Comsa,
si prin act autentificat de trib. lifov s. Notariat sub
No. 1556 in ziua de 19 Februarie 1907 scrisoare care
mai inlai fusese cesionatd de c#tre intimata Marita
Stefénescu lui G. Comsa prin act autentic la 7 Fe-
bruarie 1907 si pretinde ci intru cat din aceasti scri-
soare se constatd ci Marita Stefdinescu nu a girat inti-
matului I. Victor in mod real cambiile. ¢i 1 le a dat
numai spre incasare, scrisoarea din 5 Februarie 1903
constitue un act care dacid ar fi fost prezentat in ju-
decatd ar fi schimbat solutiunea procesului in favoarea
Ini Laslo Miclos si deci cererea de revizuire este in
principiu admisibil3 ;

Considerand, pe de o parte, ci aceasta scrisoare, este
intervenitad intre I. Victor si Marita Stefinescu cu cei
doi portori intermediari ai cambiilor a ciror nulifate
se cere de L. Miclos si nu are dati certd, asa ci in a-
semenea conditinni ea nu poate fi oposabila ultimuluni
portor. intimatului I. M. Rosen; iar pe de alti parte
scrisoarea nu constitue un act doveditor in sensul legei,
caci spre a avea acest caracter, ar trebui si resulte
dintr’ansa proba cum ci Jean Mirculescu si G. Mandy
au exercitat violente si ademeniri asupra lui L, Miclos
ca s emitd cambiile, si cd 1. M. Rosen, ca tertiul por-
tor a fost de rea credinti candii s’an transmis cambiile ;
ori, din aceastd scrisoare se constata un singur fapt,

strdin insi de cauza generatoare a cambiilor, $i anume
ci intimata M. Stefinescu a dat cambiile lui I. Victor
numai spre incasare, de asemenea ea nu dovedeste ca
I. M. Rosen avea cunostinti de pretinsa lipsad de cauzi
si de obiect al cambiilor. si de faptul cd, I. Victor, gi-
rantul, no avea cambiile dela M. Stefinescu decat pen-
tru incasare; ci astfel fiind, scrisoarea cu data de 5 Fe-
bruarie 1903 nu constitue un act doveditor si prin
urmare nu poate face admisibila in principiu cererea
de revizuire, chiar dacd a fost retinutd de partea in
folosul ciruia s’a pronuntat deciziunea cu No. 129,904 ;

Asupra celui de al doilea motiv de revizaire invocat
de Laslo Miclos bazat pe dispozitiunea art. 290 al IlI
codul pr. civil :

Avand in vedere ci dupa art. 290 al. IIl revizuirea
se poate cere dacd martorii care an depus in acea ju-
decatd sau partea care a jurat, s’a descoperit mai in
urmi cd acesti martori au fost mincinosi sau cd acea
parte a jurat nedrept;

Considerand ci din acest text de lege rezultd cid ce-
rerea de reviznire bazatid pe falsitatea jurdmantului,
este subordonatd condifiunei ca falsitatea si fie con-
statata in prealabil, printr’o hotdrare definitiva care s&
aibi caracterul unui adevir ne contestat ; :

Avand in vedere c# desi Laslo Miclos susiine céd in-
timatii . Victor si I. M. Rosen au facut marturisiri
false sub prestare de jurdmant inaintea judecatorului
de instructie cab. 1, inaintea Trib. [lfov sectia 1 si
sectia comerciald, totusi recunoaste cd pand in pre-
zent nu s’a pronuntat nici o hotarare in aceastd pri-
vinfd ; ca insd solicitdi o amanare spre a o dovedi
printr’un certificat ci este deschisd actiune publicd in
contra lui I. Victor si I. M. Rosen, pentru un asemenea
delict, si pe baza cirui certificat sd poatd, in nrmé
ceré Curfei suspendarea sau aménarea procesului in
revizaire pana la pronuntarea hotirarei definitive asu-
pra falsitdfei jurdmantului imputat intimatilor ;

Considerand ca o asemenea cerere de amanare este
inutild ; si urmeaza a fi respinsi cici chiar daca dove-
deste ar fi cd se g#seste pendinte o actiune publici in
contra lui'l. Victor si [. M. Rosen. totusi cum Laslo
Miclos a facut cerere de revizuire inainte de a se pro-
nunta o hotirare definitivd asupra falsitdtei juriméan-
tului, aceastd cerere de revizuire esie prematuri si deci
inadmisibild din acest punct de vedere ;

Considerand dar ci ambele motive de cerere de re-
vizuire a deciziunei acestei Curti cu No. 129/904, ne fiind
intemeiate urmeazd ca aceastd cerere si fie respinsi;

_Pentru aceste motive, Curtea, respinge ete.

(ss) Sc. Popescu, V. Pretorian, Oscar Niculescu, V. An-
tinescu. 3

TRIBUNALUL JUDETULUI BRAILA
Audienfa dela 19 lulie 1907 :
Presedentia D-lui L. R. OPREANU, Judecitor sindic

Faliment. —-Cerere de declarare in stare de faliment.—
Conditiuni in care un comerciant incetat din viati
poate fi declarat in stare de faliment.—(Art. 695 si 707
¢. comercial).

1. Conform art. 695 c. comercial pentru ca cineva
sd poatd fi declarat in stare de faliment, se cere
coexistenta calitdtei de comerciant cu incelarea de
pldti. :

2. Comerciantul care a incelat din viatd poale [i
declarat in stare de faliment, insd numai in de-
cursul unui an dela evenimentele mortei, $i numai

- cdnd incetarea pldtilor rezultd din-timpul viefei lui,

adicd ca el sd fi murit in incetare de pldfi.

Tribunalul,
Asupra prezentei cereri de declarare in stare de fa-
liment a decedatului G. [eiteles, ficuiad de firma co-
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merciald I. & V. Florio din Palermo prin petifinnea
inreg. la No. 5474 din a. c.;

Avand in vedere actele causei, concluziunile scrise
aflate la dosar s§i desbaterile orale urmate in instanta ;

Avand in vedere ci reclamanta cere declararea in
stare de faliment a defunctului G. leiteles pentru mo-
tival c4 dupd moartea sa si chiar inainte, pléfile sale
comerciale erau incetate, dupid cum se dovedeste din
raportul de expertiza aflat.la dosar si chiar din cambia
protestatid semnaii de defunct in ordinul reclamantei;

C4a mostenitori defanctului G. leiteles opun acestei

cereri, c¢d intru cit se constati ci defunctul nu ince-

tase plitile sale comerciale in timpul viefei sale, dansul
nu poate fi declarat azi in stare de faliment;

Considerand ci in principiu dupid dreptul comun
(art. 695 cod com ) se cere, pentrn ca cineva sid poatd
fi declarat de falit, coexistenta calitatei de comericiant,
cu incetare de plati ; g :

C4 insd legiuitorul prin art. 707 cod. com. & facut
o excepiiune de la aceastd reguld generald, previdzand
ci comerciantul care s’a retras din comerciu va patea
fi declarat in faliment, insd numai in decursul a cinci
4ni dela acest eveniment si numai cand incetarea pli-
-tilor a avat loc in timpul exercitiului comerciului, sau
_chiar in anul urmétor, pentru datorii decurgand din
acelasi exercitin ;

Ca insi in ce priveste comerciantul care a incetat
din viatd, legiuitorul, prin dispozitiunile ultimului a-
liniat al acestui articol aratd pumai ci el va pulea fi
declarat in faliment insd numai in decursul unui an
dela evenimentul mortei;

C4 prin urmare legiuitorul in privinta comerciantului
care a murit neprevizand aceiasi exceptiune ca si
pentru comerciantul retras din comerciu, atunci este
evident ca in cazul mortei unui comerciant, urmeazi
a se face in privinta lui aplicatiunea principiilor pre-
vazute in art. 695 cod comercial, care am vazut ce cere
pentru ca cineva si poatd fi declarat falit s avem un

comerciant si dansulsafi incetat plétile sale comerciale;

Ca a admite o altd solutiune ar fi ca pe cale de in-
terpretare si introducem in lege, fidra text formal, o
dispozitiune care deroagd dela principiile obicinuite
si care contrarie unei bune interpretari a legei, céci
acolo unde legea a voit o exceptiune a spus’o ldmurit
— ubi lex voluit, dixit, — si stim ca derogarile sunt de
stricta interpretare :

Ci de asemenea dupid moartea nnuni comerciant, ne
mai existand persoana comerciantulni, nu se mai poate
zice, cé el, de si mort, totusi dansul, comerciantul, a
Incetat din viata ; ‘ :

Considerand c# nu se poate zice ci existd identitate de
sitnatinne intre cazul retragerei unui comerciant si
intre acele a mortei lui, pentru a se aplica aceleasi
reguli, intrn cat insusi legiuitorul se vedecé a ficut a-
ceasté distinctiune, bazati pe consideratiunea ci, comer-
ciantul care s’a retras din comerciu ar putea foarte usor
sé se ingrijeasca de plata datoriilor ‘sale resultate din
fostul siu comerciu, contribuind la aceasta prin inte-
ligenta, priceperea si experienta lui, precum si prin
creditul ce ’ar avea; ci dacd dansul nu ar putea face
ratd platilor sale, o mare parte din aceasti vini cade
asupra lui, asa ci era firese cé legiuitorul in privinta
unui asemenea comerciant si dicteze niste dispositiuni
asa severe si exceptionale ca acele previzute in art.
707 cod. com ;

Cé insd in ce priveste comerciantul care a murit,
leginitorul a ldsat ca in privinta: incetérei lui de plati
sd se aplice dreptul comun, care presupune incetarea
plafilor lui si resulte din timpul vietei lui, céci ar fi
fost nedrept s declari falit pe un om care, cat a triit,
si-a facut fatd angajamentelor lui gi care daci ar fi
continuat si trieasci, poate ar fi putut prin priceperea
si ereditul lui, sd inlidture obstacolele, si si continue
a face fatd plitilor;

Cd, de altfel, aceeasi solufiune existd si in legisla-

.

tiunea italiand, dupi al carui articol 690, s’a reprodus
intocmai art. 707 al nostru. [n vechiul art. 690 italian
se prevede expres cd se poate declara falit un comer-
ciant dupid moarte, cu conditie ca dansul sd fi incetat
plitile in timpul vietei sale. Codul nou italian a su-
primat aceastd dispozitie si totusi toatd doctrina si
jurisprudenta, nu a variat un singur moment fin pri-
vinta solutiunei celei vechi ;

Considerand c# in Franta, codul din 1807, de si nu
prevedea si in cazul declarirei falimentului unui co-
merciant incetat din viatd, totusi atat doctrina cat si
jurisprundenta, admisesersi acest lucru, cu o singura
conditie ca comerciantul si fi murit in incetare de
plati. La 1838 codul de comercin s’a modificat, intro-

"ducandu-se in mod expres dispozitiunea de mai sus

(vezi Nouvo codici de comercio italiano I del Fali-
mento, pag. 56, No. 26; Vidari 7397; Rainere No. 44 ;
Luciani No. 87; Cuzzeri ed. 2-a No. 80; Calamandrei
ed. 2-a; Jugaramo, pag- No. 419, art. 690, No. 6, 7 si 10;
Lyon-Caen, vol. 7, No. 67);

Ca, in afard de aceasta, doctrina si jurisprudenta
romans sunt si dansele in acest sens; (vezi Toma Ste-
lian curs de drept comercial, pag. 31, 32 si33; Curtea
de apel Bucuresti, sect. I, decisiunea No. 22 din 11 Sept.
1891, Dreptul No. 59/91; Casatie sect. Il-a 156/91; Bulet.
1173/91).

Cé prin urmare se stabileste ci conditiunea primor-
diald pentru ca un comérciant si poatd fi declarat falit
si dupd moarte, este ca dansul si fi murif in incetare
de plati:

Ca deci urmeazid ca tribunalul si examineze acum
dacid defunctul comerciant G. leiteles era in incetare de
plati atunci cand a murit ; :

Constderand, ca din dosar resulfi ca G. leiteles a de-
cedat la 13 Noembrie 1906 ;

Cé pentru a se putea stabili cu exacitate data ince-
tarei platilor, Tribunalul prin jurnalul No. 1798/807 a
nomit ca expert pe d-1 C. Olteanu, pentru ca verificand
registrele defunctului sé stabileasca aceastd dati ;

Considerand ci din raportul acesta nu resultd abso-
lut de loc cé defunctul in momentul mortei sale erain
incetare de pléti, cici nu se arati si nici méicar nu se
alegd, ci defunctal in timpul vietei sale nu ar fi facut
vreodatd fatd platilor sale;

Ca faptul cd in zina mortei lui G. leiteles la Viena
procuristu] acestuia din Briila, lopa ar fi vandat ca-
sei Marmorosch Blank o cantitate de grau in valoare
de 32282650 pentru palta unei daterii ce defunctul
o avea la acea casi nu dovedeste catusi de putin ca
dansul in acel timp era in incetare de plati cdci din
contrd din moment ce el plitea o datorie ce o avea,
din acest fapt rezulta chiar bunele lui intentiuni in plata
datoriilor sale; cd daci dansul a facut aceastid plata
printr’o vanzare de grau, nu va si zicé cd a dat marfi
in comptul unei datorii ; cici se constatd ca defunctul
vindea intai casei Blank care e si cumpéirétoare obici-
nuitd de cereale acel griu ce era dat acolo in gaj, si
din pretul vanzirei platea datoria; ci de alfel nici nu
se afirmi cd acea vanzare s’ar fi facut cn un pret - in-
ferior pretului zilei si aceasta numai pentru a face fata
platilor ; _

Ca din contri cifra valoarei celei mari a datorirei
citre casa Marmorosch Blank este o dovadd mai muit
de Creditul cel mare de care se bucura chiar in acel
timp G. leiteles ;

Ca este absolut indiferent daci leiteles a ficut fata
platilor cat a trait, prin renoiri continue de credit si
prin oarecare desfacere din activul sin céci atat timp

" cat un comerciant se bucuri inci de credit, el nu se

poate zice ci este in incetare de pldti; Credital fiind
baza comerciului; (vezi Lyon-Caen, Vol. 7, No. 56, 57 si
58. pagina 44-46 ; Pandectes Fruncaises, Vol 32, pag. 63,
No. 616, 647, 648, 650 ; Toma Stelian cursul sfiu de drept
comercial. pag. 15-18; Thaller ed. 3-a din 1904, No. 1708 ;
Bolaffio, pag. 14; Bonelli, pag.; Calmandrei, Del Fali-
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mento 1 No. 5si 1; Cuzzeri ed 2-a No, 6; Pardessus No.
1321, Bédaride, tom 1, No. 27 ; cie);

Ca de asemenea faptul cd din inventariul si lucrarile
dresate, dupid moar‘ea lui [eiteles, de cidire Consulul
Austriac din Bréila resultd cid succesiunea lui :eiteles
a fost pasivd si ca se oferea creditorilor numai 40,
din valoarea creanfelor lor, adicd ca actival constatat
dupd moartea lui nu era suficient pentru plata inte-

grald a datoriilor sale, nu este o dovadé ca si inaintea -

mortei sale era in incetare de plati, céci se putea foarte
bine cd dacd dansul ar fi trait, si fi putut inlatora a-
ceastd cauzi, printr’o consecin{i mai adancd a aface-
rilor sale, mai mult decat mostenitorii lui;

De altfel se stie ca la licitatiuni publice activari atat
mobiliare cat si imobiliare se vand cu preturi mult mai
scdzute, asa ci in mod silit valoarea activului scade,
lucru ce nu se poate intampla cand aceste vanziri se
fac de bunid voe (vezi Montpellier 15 febr. 1836 ; Sirey
36,2, 317) 3

Ca faptul cd lui leiteles ii lipsesc registrele anterioare

anului 1905, nu-i poate crea o situatiune mai deficild
azi, intrucat registrele pe ultimi doui ani gisite, au fost
suficiente expertului pentru a deduce situatiunea ma-
teriald uvltima a defanctului ;
» Ca prin urmare din moment ce tribunalul nu are as-
tézi fapte neindoioase din care sii-si facd convingerea
ca leiteles in - momentul moriei sale era in incetare de
plati sau cd acea incetare pe pliti era notorie, in acest
caz dansul nu poate fi declarat, azi, dupi moartea lui,
in stare de faliment :

Ca, deci, presenta cerere de declarare in stare de fa-
liment a defunctului G. leiteles urmeazid a fi respinsd
ca neintemeiats ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecitor sindic
L. R. Opreanu, tribunalul respinge, etc.

(ss) L. R. Opreanu, A. Soutzo

p. Grefier (s) N. Gheorghin

- TRIBUNALUL CIVIL DIN RETHEL
(8 Iunie 1906)
Interzis. — Avere mobiliara si imobiliard. — Vanzarea

averei mobiliare inaintea acelei imobiliare. - Art. 2206
C. fr. (1826 C. civ. rom).

Art. 2206 C. fr. (1826 C. civ. rom.), dupd care
imgbilele unui interzis nu pot fi puse in vdnzare
inaintea vdnzdrei mobilelor sate, nu se aplicd in caz
cdnd debitorul nu era incd interzis in momeniul
urmdrirei, chiar dacd cuuza interdictiei exista alunci
st era de notorietate publicd.

(Din D. P. 1907, 2. pag. 199).

Observatie.—Toate bunurile mobile san imo-
bile ale debitorului fiind gagiul comun al cre-
ditorilor sai, acestia nu sunt, in principin, obli-
gati a urmari mai intdi mobilele debitorualui.

Art. 1826 statorniceste insa o exceptie dela
acest principiu in favoarea minorilov i interzi-
silor. Aceasta este unul din punctele in care in-
terzisul esté cu desavarsire asemanat minorului.
(Vezi D. Alexandresco, t. III, p. 41; ed. a 2-a).

Interdictia neexistand insi decat din momentul
publicdrei hotararei (art. 448), se inlelege ca

numai din acest moment art. 1826 devine apli-

cabil, chiar daci cauz - interdictiei exista

mai
inainte si erd notorie. >

Dupa pirerea generald, acest text nu se aplici -

numai la interdictia judiciara, ¢i si la acea legala,

CURIERUL JUDICIAR, No. 10 — Duminecd 3 Februarie 1908

care rezulti din unele condamniri penale. (Vezi
Baudry et Loynes, Privil. et hypothéques, III,
2647; Guillounard, Idem, IV, 2191; T. Huc,
X1V, 247; Garsonnet, Pr. Civ., IlI, No. 2647 si
IV, No. 1497, p. 537, nota 4 (ed. a 2-a).—Contra :
Thomine-Desmazures, Comment. du C. de proced.
civile, 11, p. 196 (ed. din 1832).

In orice caz, textul art. 1826 fiind exceptional,
nu poate fi aplicat la - alti incapabili. Asupra a-
cestui punct nu mai incape nici o indoiald.

Adeviratul motiv al art. 1826 nu este prefe-
renta pe care legea o did imobilelor fajd de mo-
bile, ci imprejurarea cd urmérirea mobiliard se
face mult mai repede si este mai putin costisi-
toare. (Planiol, II, 198, ed. a 2-a).

Sanctiunea acestei regule nu poste fi alta de
cat nulitatea urmdérirei. (Planiol, loco cit.).

(N.R) "

S'a pus sub presd, si va apare in cursul lunei Fe-
bruarie 1908 :

CUDUL GENERAL al JUDEGATORULUI DE OGOL
(de ‘

NN LTI A TN
Avocat, membri in comitetul de redactie al Curierulii Judiciar

Codul general al judecatorului de ocol cuprinde legea
pentru organizarea judecitoriilor de ocoale votatit in De-
cembrie 907, toate legile — afari de coduri — eari intrd
in competinfa sa de ex.: legea autentificarei actelor,
legea proprietarilor, legea invoelilor agricole votatd in
Decembrie 907, legea asupra vanatului, pescuitului, co-
merciului ambulant, sanitard ete., ete. si toate textele in
intregul lor din codul penal si procedura penali date
asemenea in competinta sa, insotite de adnotatiuni sub
fiecare articol. v .

Adnotagiunile cuprind in mod desvoltat i complect
docfrina, jurisprudenta pand la zi si dezbaterile parla-
mentare.

Doctrina- este reprezentata prin autorii ce mai cu-
noscufi dupe edigiile cele mai noi de ex. Planiol editiile
din 905 51 906, Baudry Lacantinerie ed. 905 si 906. Aubry
et Rau ed. vol. V 907. Baudry Lacantinerie impreuni
cu alfi autori (cele 26 volume), Hue, Garsonnet ed. 11 904.
Laurent, Alexandresco, Glasson; Fuzier Herman. Ctar-
raud, Nacu, Sanduleseu-Nenoveanu, Botez, Tocilescu, ete.

Jurisprudenta este luata din: Buletinul Casatiei, Cu-
rierul Judiciar, Dreptul, Revista Judiciard, ete.

Fiecare articol are un index alfabetic si o diviziune a
materiei dupd metoda lui Fuzier Herman(CodeCivil anno%é).

In afara de materiile cuprinse in textele din legea ju-
decatoriilor de ocoale s'a dat cea mailargd desvoltare
posibild materiilor cari sunt numai enuntate de legea
jud. de ocol, dar cari fac parte din codul ecivil, prokce—
dura civild, codul penal ete. cam de ex.: actiunile imo-
biliave, revendicarea, petitiile de ereditate, suceesiunile,
egirile din indivizie, tutela, actele de notariat, adoptia,
probele —inscrisuri, in’r,erogm;or7 martori, jurdmant, pre-
sumptiuni—, poprirea, cdile de atac, mandatul, excep-
fiuni, incidente. ete., ete.

Abonamentele se primesc prin earti postale la ziarul Curierul
Judiciar cari le va furniza exemplarele la aparitie,

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovel 5, sucuregtl, — Administrator N. I. Codreanz. C. 5028
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