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STUDII ASUPRA LEGILOR RURALE 

li *) 
Un dtean improprietărit cu pl( mânt r ural poate 

dispune de el prin testament î 

Aceasta este o altă chestiune privitoare la legile 
rurale, care a dat naştere unei discuţiuni contro
versate. Şi privitor acesteia, ca şi altora, jurisQ_ru
denţa noastră a variat ; nu este încă nimic stabilit 
definitiv. Ar fi de dorit, ca în materia importantă 
~ acestor legi, oscilaţia interpretărilor să înceteze. 

lntrebarea de mat sus a dat loc discuţiunilor ju
ridice de oarece în art. 7 al legei din 11j6l, se gă
sesc următoarele rânduri: «Ve la promulgarea de
cretului acestuia, în termen de 30 ani, săteanul, 
sau moştenitorii săi, nu va puted tnstreina, nici i

poteca proprietatea sa, nici prin testament, nici 
prin acte între vii, de cât către comuhă sau către 
vreun alt sătean». 

De aseme~ea în legea interpretativă din l8i9 
este al. 1 al art. 1: «Toate actele prin care un să
tean, sau moştenitorii săi, va fi înstrăinat, prin 
testament sau intre vii, către vre-o persoană aita 
de cât comună sau vre-un sătean, pământurile ce 
le are în virtutea legei pentru proprietatea rurală 
din 15 August HS64, sunt şi vor fi nule, conform 

, art. 7 dm menţiona .ta lege». 
Acestor două articole li se opune aliniatul i al 

•) Vizi Curierul Juiiciar, 1907, No. 23, 

n rLi colului l al h.·gei din 1~7~, care sună: «Se în
ţelege că potrivit . legei din t864, învoirea dată să
tenilor de a cumpăra pământuri d'ale foştilor clă
caşi, a fost şi este mărginită numai în favoarea 
cultivatorilor săteni, cari nefiind clăcaşi în anul 
1864, nu au avut asemenea pământuri. Această · 
învoire a fost şi este individuală şi mărginită pe în
tinderea de pământ recunoscută unui fost clăcaş 
prin legea din 18o4». Se mai opune şi art. 8 al Je
gei din 1864, cu următorul coprins: ,Când un să
tean va muri f'ără testament, sau fară a avea moş
tenitori legitimi, partea lui o va lua comuna, cu 
îndatorire de a plăti datoria lui pentru despăgu
birea clăcei, după art. :.>.i». 

Din aceste texte citate mai sus reese, socotesc 
într'un mod des tul de clar, că un sătean împro
prietăr i t cu un pământ rural poate dispune de el 
prin testament. 

Motive : 
Deşi a rt. 7 al legei d in 1864, precum şi art. 1, 

al. 1 al legei din 1879, spun că pământurile ru
rale nu se pot înstrăina de· câ t câtre comună sau 
că tre a ltî să teni, însă acea st ă restricţiune nu este 
prevăzută pentru dispoziţiunile testamentare, de 
oarece din aJ. 2 al art. 1 al legei din 1879, mai sus 
citat, reese că este prevăzută numai pentru vân
zări . Şi de oarece şi prin art. 8 al legei dm 18o4 
se recunoaşte săteanului că poate dispune prin tes
tament nepnnându-se restricţiuni şi aceasta ar fi 
un alt r;notiv. Io acest sens s'a exprimat şi Casaţia 
1Dreplul 1896, No. 32; C. Botez, Codicele de şedinta 
al judecă torului de pace, voi. I, ed. li, p. 319 ;
Contrd: Curierul Judiciar 1896, No. 11). 
Dacă s'ar admite că săteanul nu• ar putea să 

dispună prin testament de pământul său rural, a
tunci interpretarea aceasta ar trebui fondată ·pe 
un text de lege în care ordinea succesorală să fie 
schimbată. Cum însă legea rurală, nu schimbă or
dinea succesorală (Casaţia, Buletin, 1898, pag. 585; 
Dreptul, rnoo, pag. 293; Curierul Judiciar, 19u6, 
.NO. 8; HlO~, No. ~o) ; această restricţiune nu poate 
fi întinsă la aceste cazuri. 

Tribunalul Prahova (Dreptul, 1898, No. ~O, pag. 
172) într'o hotărâre bine redactată concentrează cele 
de mai sus, în modul următor : «Considerând că art. 8 
din legea dela 1~64, prescrie că atunci când un sătean 
va muri fără testament sau fără a avea moştenitori 
legitimi, partea lui să se ia de comună ; de unde 
consecinţa logică că legea recunoaşte săteanului 
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dreptul şi f acuitatea de a dispune de pământul său 
prin testament şi nici prin acest art. lS nu se pune 
vreo restrictie la facultatea lăsată săteanului de a 
dispune pri~ testament de pământul său rural ; că 
aşa trebuesc interpretate textele citate, aceasta re
zultă şi din desbatel'ile ce au avut Ioc cu ocazia 
votării legei din 1879 şi din cele din Constiluantă 
(art. 1J2 constit.) unde se vede clar, că legiuitorul 
voia să oprească pe săteni de a se desproprietări 
de pământul ce li s'a dat (Monit. Oficial 13:1:/84, p. 
1978); or, această înstrăinare nu se produce de 
cât prin acte între vii, testamentul avându-şi efec
tul după moartea testatorului nu are această con
secinţă ; prin testament cineva nu vede pământul 
său în stăpânire streină, nu se produce pentru dân
sul o alienare sau desproprietărire. 

«Că dispoziţiunile art. 1 şi 4 din legea rnrală 1864, 
trebuesc aplicate la cumpărările şi înstreinările de 
pământ rural, iar nu lâ cele dQbândite prin moş
tenire, aceasta rezultă şi din faptul constant în 
doctrină, că moştenirea nu e un chip de a dobândi 
anume lucrul din moştenire (singulae res), ci e un 
chip de a dobdndi un total de drepturi, un patri
moniu, o universalitate, după cum explică foarte 
bine editorii lui lahariae (Aubry et Rau, V1, § 573 
şi 582). 

«Considerând, că aşa fiind, dispoziţiile prescrise 
în art. 1 şi 4 din legea rurală, nu pot fi înţelese 
de cât pentru întinderea de pământ ce fiecare 
sătean urma a deveni proprietar la 1864, cum şi 
pentru dreptul ce-I avea de atunci de a cumpăra 
sau vinde o întindere nu mai mare de cât ·aceea 
ce i s'ar fi ·cuvenit la HS64 ; că a întinde aceste dis
poziţii şi la dobândirile de pămârll prin succesiuni, 
fie testamentare, fie ab intestat, ar trebui atunci 
să admitem că legiuitorii din 1864 şi um, au voit 
pentru transmiterea acestor bunuri să schimbe or
dinea de succesiune prevăzută de Codul civil, re
zultat desigur contrar şi cu intenţia legiuitorului 
şi a echităţirn. 

Tabelele de împroprietădre const.ituesc un jnst 
titlu de proprietate 1 

Zilnic, înaintea instanţelor judecătoreşti, trec pro
cese privitoareila pământurile rurale. Mai cu seamă 
în cele de revendicări chestiunea de mai sus a dat 
naştere diferitelor jurisprudenţe. 

Sătenii împroprietăriţi la 1864 au devenit pro
pnet.arii locurilor posedate de ei. S'au format ta· 
beie, în care au fost trecuţi toţi cei capabili con
form legiuirilor, ca să primească pământ. 

ln această privinţă s'a decis unanim, că tabela 
de împroprietărire, constitue un titlu definitiv şi 
necontestat de proprietate ; titlu declarativ. Din 
ea decurge adevăratul drept de proprietate pentru 
locuitorii împroprietăriţi dela 1864 (Casaţie. Buletin, 
pag. 171 din 1902). Din considerentele mai multor 
deciziuni, reese că s'a fixat în această privinţă, de
finitiv următoarele : 

Tabela de improprietărire litera A, constitue un 
Lillu de proprietate pentru cei coprinşi într'ânsa, ex. : 
pentru împroprietărit asupra terenului ce l s'a re
cunoscut, opozabil tuturor, întru cât nu a fost a
tacată în termenile utile şi pe căile prescrise di:: le
gea rurală, de art. 2ti şt 27, rămânând de{i.nitivă şi 
!leatacabilă pe nici o altă cale şi astfel fiind a do
bândit şi puterea lucrului judecat între proprietar 

şi partea împroprietărită. Ca consecinţă instanţele 
judecătorielor nu pot a preschimba sau a nimici cele 
definitiv slabilite prin aceste titluri. (Casaţia, Bu
letin 1898, pag. 097; 1891, pag. ~10; 18\:14, pag. o\:J4; 
Mathei J. Dirnitriu şi Constantin Georgescu, Legea 
rnrală din 1864 şi legea din 13 Februarie 1879, pag. 
16-19; Corneliu Botez, Codicele de şedinţă ale ju
decătonzlui de pace vol. I, ed. H, pag. iil4 --315 ). 

Certificate. -ue oarece tabela de împroprietărire 
se găseşte la autorităţi publice, ca Ministerul de F1-
na,nţe, prefecturi, primării, de cele mai multe ori 
părţile prezintă certificate întocmite după tabelă şi 
acest certificat având putere probantă. In acest 
sens iată şi nişte juridice considerente ale Casaţiei: 

(<Regulele coprinse în art. 118~ C. civ. se aplică 
la relaţiile de drept privat învoieli între părţi; că 
constatarea însă a întinderii pământului dat con
form legei rurale rezultă din acte publice, care se 
conservă de autorităţile publice, de Ministerul de 
finance care acte pot fi văzute de cei interesaţi, 
după care cei interesaţi pot cere cop.ii sau certifi
cate, dar nu pot fi slrămntate pentru satisfacerea 
întâmpinărilor ce o parte ar face într'un proces 
conform art. 1188 din codul civil; că fiind consta
tat prin certificatul produs de partea revendicantă, 
că şi-a dovedit cererea, de violarea art. 1188 din cod. 
civil nu poate fi vorba, pentru că partea nu va 
putea clovedi altfel de cât în modul cum a dove
dit şi pentru că certificatul de altmintrelea, nu e 
criticat că n'ar fi în regulă ; de acea motivul ur · 
meaza a fi respins». (Buletin, 18\:1{>, p. 105). 

Erori. - Oe: multe ori tabela prezmtă erori. De 
regulă în ele trebuiau înscrişi clăcaşii, din momen
tul împroprietăririi, sau văduvele lor, acestea însă 
pentru minorii . lor. Aşa : 

a) Multe tabele însă au înscrise numai pe văduve, 
fără să menţioneze că împroprietărirea este făcută 
pentru copii minori. Jurisprudenţa a hotărât în a
cest caz următoarele: 

« ..• că prin art. 4 din legea rurală se prevede 
că văduvelor fără copii şi nevolnicilor nu li s'a re
cunoscut dreptul de cât la locul de casă şi grădină 
în întindere de 400 stj. patraţi, că în speţă, mama 
apelantei deşi era văduvă la epoca împroprietărirei, 
însă avdnd copii ea nu a putut fi împroprietărită 
cu ll pogoane, care exced dreptul unei văduve 
fără copii, de cât în numele şi pentru copii săi, con
form ultimei dispoziţiuni a sus citatului articol şi 
aşa fiind nu putea înstreina valabil acele pogoane 
de pământ». (Trib. Mehedinţi, secţia 11-a, Curiernl 
Judiciar, No. 82 din 1903, pag. 702; tot în acelaşi 
număr şi judecătoria ocol. Mostiştea (Ilfov). 

bi In alte tabele se găseşte înscris numai unul 
din copii dăcaşului, cu toate că trebuiau trecuţi 
toţi copii. ' 

c} Alteori tabela litera A şi B, confruntată cu 
harla de împroprietărire nu corespund. 

Existenţa a două titluri. -Un sătean împroprie
tărit la 1864, se poate să se fi împroprietărit şi la. 
18W. E anulabilă împroprietărirea aceasta? Socotesc 
şi eu că da, de oarece în art. I din legea dela. 
1864, se prevede anume cantitatea pentru cât se 
împroprietăreşte săteanul; deci, ·dacă a doua îm
proprietărire trece maximul primei, al doilea ti
tlu este anulabil. 

GraiNva Dam. D. StoenHcu 
Maiistrat 

--11111--Hetc:nz:!IE!....,._ 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 12 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYOE, Prim-Preşedinte 
Ministerul Domeniilor cu Max Rapaport 

Experţi.-Neînvoirea părţilor asupra numirei - Nu
mirea expertului din oficiu. - Lipsa părţilor. -- Recu
zare. - Formalităţile de îndeplinit pentru recuzare. -
(Art. 212, 214 şi 215 din Pr. civilă). - Interpretarea 
clauzelor unui contract.- Gestiune de fapt 

1. Numfrea expertului din oficiu de către tribu
nal, în caz când părţile n · mz căzut de acord asu
pra numirei lui, se poate /ace şi fără o nozză citare 
a păr/ilor şi, în acest caz, recuzarea expertului nu are 
a se face potrivit disp. art. 214 din Pr. civilă, carp, 
prevede cazul când părţile au fost fata şi mz s' au 
învoit, sau când au fost citate în regulă şi lipsesc. 

2. Interpretarea clauzelor unui contract ca şi ces
fi11nile privitoare la cuantumul daunelor cuvenite 
nnei părţi intră î11 suverana apreciere a instanţelor 
de fond şi deciziunra lor, în aceste privinţe, nu poale 
cădea sub censura acestei Curţi. 

Decizia 373/9'J7.-Respius atât rncursul făcut 
de Minist. Domeniilor cât şi acel făcut de Max 
Rapaport, în contra deciziunei Curtei de apel 
Bucureşti s. III, No. 93 /906. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Gh. Dobrescu în desvo1ta

rea motivelor de casare invocate de Stat ; 
Pe d-l avocat P. Missir în desvo!tarea motivelor I s, 

II din recursul făcut de Max Rapaport; · 
Pe d-l avocat C. M. Sipsomo în desvoltarea celorlalte 

motive din recursul clientului său Max Rapaport si în 
combaterea motivelor de casare invocate de Stat;· 

Pe d-l avocat Gh. Dobrescu în combaterea motive
lor de casare invocate de recurentul Max Rapaport; 

Ddiberând, 
In privinţa motivului l de casare: 
«Exces de putere şi violarea art. 212 Pr civilă Tribunalul 

laşi, in ui·ma cererilor adversarilor şi a comisiunei rorratorie 
di!3 partea tribunalului llfov, numise expert pe d-l Inginer 
Miclescu. 1n urma demi&iunei acestuia. Tribunalul Iasr, fară 
să citeze părţile dispune înlocuirea sa cu d-l avocat Penescu. 
de a cărui numire noi nu am aflat de cât la f 1ta locului Am 
ridicat- c~stiunea şi in faţa d-lm judecător delegat cu facerea 
cercetare1, am ridicat şi la Tribunal si la Curte. Ni s'a res
pins in,iă cererea de anulare a expertizei». 

Avâ~d în vedere deciziunea Curţei de apel din Bu
cureşti s. lll, cu No. 93/906, atacată prin recursul de 
faţă; 

A vând în vedere că se C'Onstată că ambele părţi fiind 
pr_e~ente înaintea Tribunalului laşi, însărcinat prin co 
mmune rogatorie cu facerea expertizei, au declarat că 
nu se învoesc asupra persoanei ce este a se numi ca 
expert; (j~rnalul Trib. hşi, s. II. din 24 Martie 1905); 
C~, atunci tribunalul a numit din oficiu pe inginerul 
Miclescu care dimisionând, tribunalul a numit în urmă. 
tot din oficiu, pe d-l C. B. Penescu (jurnalul din 29 
Martie 1905), care a şi efectuat expertiza ; 

Considerând că după dispoziţiunele art. 212 pr. civ 
experţii se numesc din oficiu, dacă părţile nu se în~ 
vqesc asupra numirei lor ; 

'Că, dar, din momentul ce în specie tribunalul a con
statat odată neînvoirea părţilor asupra numirei exper
tului, numai era necesară a doua lor chemare pentru 
acelaşi scop ; 
. Considerând el arg1;1mentul ~e se t~age din dispozi
ţ1unele art. 214 pr. c1v., relativ la v10larea dreptului 

I 

părţilor de a face recuzarea în termen de 3 zile dela 
numirea expertului, când recuzarea poate avea loc pen
tru o cauză existentă la numirea lui, nu este întemeiat 
de oarece dispoziţiunile acestui text de lege, se referă 
la cazul când părţile fiind de faţă, nu se învoesc, sau 
când citate în regulă lipsesc şi numirea expertului se 
face din oficiu ; 
Că potrivit art. 215 pr. civilă partea interesată, poate 

propune recuzarea şi în cazul când expertul a fost nu
mit din oficiu, crmformându-se disposiţiunilor acestui 
text de lege ; 

Considerând că astfel fiind, sus arătatul mijloc de 
casare, se găseşte neîntemeiat ; 

Asupra motivului ll-lea: 
«Exces tle putere şi violarea art. 1426 şi 1427 C. civ. şi 

art 15 din condiţiunile generale rle arendarea moşiilor Sta
tului. Arătam tribunalufoi şi Curţei, că dacă intrarea ţăra
nului pe moşia arendată ar fi avut loc din toamna anului 
1904 ar fi o turburare de fapt din pat'tea Lor şi faţă de Stat 
de oarece in actul nostru de vânzare a moşiilor Statului era 
intercalată condiţiunea · că cumpă1·ătorii nu pot intra pe te
renul cumpărat de cât in primăvara anului 19(15 cum per
mit conditiunile de arendare. Deci ar fi fost numai o turbu
ral'e de fâpt de care Statul nu răspundea. 

«Dacă chiar ar fi fost luată ca o turburare de drept, aµoi 
nu , ăspundeam nici de această turlmrare. intru cât nu fu
sesem puşi in întârziere cum spune art. 1427 C. civ. Mai a
dăogăm, că conform art. 15 din condiţiunile generale de a
rendare Statul nu respunde nici de turburare de drept nici 
de cea de fapt». · 

Având în vedere că se constată din deciziunea ata
cată că Max Rappaport, arendaş al moşiei Statului A
roneanu din judeţul Iaşi, a chemat în judecată pe Mi• 
nisterul Domeniilor cerând să fie obligat: 1 ° la plata 
sumei de 199611 lei care reprezintă lipsa folosinţei sale 
de moşie pe 5 ani, sau la plata sumei de 79844 Iei 40 
bani care reprezintă lipsa aceleaşi folosinte pe 2 ani 
agricoli 1904 - 1905 şi l\}05 - 1906 ; 2° la plata sumei 
de 16411 lei ca daune cauzate prin precipitata şi ne
dreaptă deposedare depe moşii. --daune ce coprind va
loarea ecaretelor depe moşie şi pagubele cauzate de 
Stat prin faptul punerei în stăpânire în toamna aunlui 
1904 a ţăranilor împroprietărili pe sus zisa moşie; 

Că, ambele instanţe de fond, admiţând în parte ac
ţiunea, au acordat reclamantului Max Rappaport suma 
de 1272 lei ca daune, plus 300 lei cheltueli de judecată · 

Considerând că instanţele de fond întemeindu-se pe' 
lucrarea inginerului Ravici delegatul inginerului A. On
ceanu, înputernicit de Ministerul Domeniilor. cum si 
pe depunerile martorilor ascultaţi în cauză, stabilesc în 
fapt că Ministerul a pus în posesie în toamna anului 
1904 pe ţărani asupra loturilor cumpărate de ei din mo
şia în cesiiune, şi că cu ocazia acelei puneri tn posesie 
s'a cauzat daune reclamantului Max Rappaport, pe care 
trebue să le repare ; 

Considerând câ Jin această constatare de fapt a ins
tantelor de fond, care scapă controlului Curţei de ca
satlune, rezultând că este vorba de o turbare de drept, 
din partea Statului. iar nu de fapt, după cum se pre
tinde. şi acest mijloc de casare se găseşte neîntemiat ; 
Că prin urmare recursul făcut de Ministerul Dome

niilor este nefondat ; 
Jn privinţa motivelor 1 şi 11 de casare: 
«Exces de putere. violarea legei ·părţilor şi a regulei pre

scrise de art. !J76 c. ci vil. 
([Art. 10 din condiţiunile generale din arendarea moşiilor 

stalului prescrie că. in caz de vânzare a bunului arendat, a
rendaşul se va mai bucura de folosinţa bunului încă doi ani 
adică in anul agricol in care s'a făcut vânzarea şi in anul 
agricol viitor. . 

«Curtea constată că moşia Aconeanu s'a vândut la 5 Aprilie 
1904 dar mărgineşte termenul de folosinţă ai arendaşutui pana 
la 23 Aprilie 1905, spaţiu de timp in care nu se coprinde 
de sigur doi ani agricoli. 
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«Curtea constată că vânzarea bunului arendat a fost noti
ficată arendaşului în ziua de 26 Aprilie 19()4, nu admite iasă 
că in acea zi s'a indeplinit condiţiunea rezolutorieJ din cauza 
vânzărei ci decide că desfiintarea contractului de arendă s'a 
operat în ziua de 5 Aprilie· 1904 data rezoluţi unei care a 
confirmat vânzarea. Mai adaogă Curtea că din alte împreju
rări rezultă că arendaşul a trebuit să aibă cunoştinţă că 
vânzarea s'a efectuat la 5 Aprilie 1904. Cu modul acesta 
Curtea violoază dispoziţiunea din art, 1443 c civil şi comite 
un exces de putere». 

Considerând că instantele de fond cercetând stipula
tiunile contractului de arendare. stabilesc că părţile au 
convenit ca în cazul când Statul ar vinde mosia, aren
daşul să aibă dreptul a se mai bucura de folosinţa în
tregei moşii în anul agricol în care s'a făcut vânzarea 
precum şi în anul agricol următor. determinând păr
ţile prin- contract că anul agricol începe la 23 Aprilie 
al fie cărui an până la 23 Aprilie al anului următor; 
Că . apoi. instanţele de fond. constată în fapt că vân

zarea s'a făcut la 5 Aprilie 1904 şi că Rapaport a avut 
cunoştinţă de această vânzare ; 

Considerând că interpretarea clauzelor din contract, 
cum si sus arătata constatare a instantelor de fond, 
consistând în cestiuni de fapt, scap controlului Curţei 
de casaţiune; 

Considerând dar, că fiind stabilit că vânzarea s'a făcut 
în anul agricol 19f3-1904, şi că Rappaport a avut cu
noştintă cfe dânsa. bine au judecat instanţele de fond 
că conform sus arătatelor stipulatiuni diµ contract, a
rendaşul Rappaport nu a putut avea dreptul la folo
sinţa .moşiei decât pentru anul agricol 23 Aprilie 1903, 
23 Aprilie 1004 şi 23 Afrilie 1904 - 23 Aprilie 1905; 

Considerând că astfe fiind, sus arătatele motive de 
casare se găsesc neîntemeiate: 

A$upra motivelor 111 şi LV de casare: 

«Curtea constată că însărcinatul statului a remis rn pose
i.iiunea cumpărătorilor moşia Aroneanu incă din 25 Octombrie 
1904 şi prin urmare folosinţa arendaşului -1 fost mărginită 
până în acea zi, totuşi nu-i acordă daunele reclamate şi le
gal constatate pentru lipsa ele folosinţa timpului de 6 luni, 
p11 .motiv că oricât de oneroase au fost aceste daune au fost 
consecinţa condiţiunei rezulutorie din contractul de arendă, 
şi pentru motiv că conform uz 1lui, arendaşul era obligat să 
ingădue pe eumpărăto1 i cu inlesni1i pentru m,mcile agricole 
anului viitor. Cu modul acesta Curtea violează precis legea 
părţilot', comite un exces de putere şi aplică greşit regulele 
din art. 1465 c civ Curtea constată că cu oc,JZiunea punerei 
in posesiune a locuitorilor. umblând prin pornmb şi făcând 
moşoroaie s'a pricinuit pagubă arendaşului fixează însă arbi
trar şi fără nici o normă legală paguba pricinuită Ia derizoria 
sumă de 4 lei de fier.are pogon de porumb distrus. contra 
acelor constatate prin expertiza efectuală din ordinul justiţiei». 

Considerând că cestinnile referitoare la quantumal 
daunelor cuvenite reclamantului Rappaport , intrând în 
suverana apreciere a judecătorilor de fond, scap con
toiului acestei !naltei Curţi ; 

Şi prin urma.re nici aceste motive nu sunt întemeiate:; 

Asupra motivului V de casare: 

«Curtea violează contractul intervenit între părţi şi comite 
un exces de putere atunci când repartizează pe fiecare an al 
duratei contractului suma de 8000 lei pe care Rapaport era 
obligat a plăti numai in caz de nrnxecutarea obliga!iunei sale 
de a face ecal'ete pe moşie la expirarea periodului de 10 ani 
de arendă. ln adevăr această obligaţiune era contra echin
lentut folosinţei întregului period de 10 ani şi nu devenea 
exigibilă înainte de expirarea acestui timp•. 

Considerând că şi cestiunea care face obiectul aces
tui. mijloc de casare, fiind referitoare la interpretarea 
clauzelor din contractul de arendare, nu intră în con
trolul Curţei de casaţiune şi prin urmare nici acest 
ultim mijloc de casare nu este în1emeial; 

Considerând dar, că şi recursul făcut de Max Rappa
port fiind neîtemeiat, urmează a se respinge ambele 
recursuri; 

Pentru aceste motive respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢlE S. lJI 
,4.udienţa dela 2.0 Noembrie 1907 

Preşedinţia D-lui G. P. PETRESCU, Pre,edinte 
Preotul N. Atanasiu cu L. A, Kărner 

Perimare.- lntrerupere.- Ce se înţelege prin act de 
procedură cu caracter contradictoriu. - (Art. 257 din 
noua procedură civilă) . 

După art. 257 al. 2 din procedura civilă, se 
consideră ca act intreruptor de perimare, orice act 
de procedură făcut de partea interesată cu ca
racter contradictoriu. 

Legiuitorul noului cod de procedură din 1900, 
suprimând din vechea prucedură cuvintele «făr(t 
sa reînceapă judecata)) şi inlocuindu-le prin ali
niatul 2 din art. 257, a voit sa curme contro
versa ce exista până atunci in priuinta necesităţii 
sco•1terei cita(iilor, stabilind că nu se poale socoti 
ca un act iulreruptor de perimare dfcât acela ce 
ar fi de natură să poată ajunge la cunoşt infa fJăr
ţii adverse, pentru că numai ast-fel această parte 
poate fi in măsurâ a şti că protivnicul său slâ
rueşte in jlldecata procesulm. 

Acesta fiind sistemul admis de procedura ci
vila, urmează că simpla cerere de fixare a ter
menului, fără plata citaţiilor la portărei, sau fără 
ca, pentru cazul când procedura se indeplineşte 

prin administraţie conform art. 80 din legea judec. 
de pace, să se dovedească că s'au depus citaţiile 
la autoritatea in drept spre a le remite, nu poate 
constitui llQ act de procedură cu caracter con
tradictoriu de natură a lnlrerupe perimarea. 

Decisiunea No. 298/907. - Respins recursul 
făcut Preotul N. Atanastu contra sentintei tribu
nalului Neamtu No. 70/907, dată în proces cu L. 
A. Korner. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Şt. Gr~ur în desvoltarea mo

tivelor de caii are ; 
Pe d. avocat St. Marinescu în combateri ; 

Deliberând 

Asup a motivului de casare invocat de recurent : 
«Exces de putere şi violare de lege comisă de tribunal, 

prin faptul că interpretând altfel de cum prevede legea art. 
257 pr. civ.. a admis cererea de perimare făcută de Leon 
Korner» 

«Anexez dovada cum că în ziua de 20 Noembre 1906, am 
implinit procedura faţă cu Leon Korner, pentru termenul ce 
mi se fixase de tribunal în judecarea apelului, ce pe nedrept 
mi s'a declarat perimat». 

Având în vedere sentinţa trib. Neamtz No. 70/907, ce 
este supusă recursului ; 

A vând în vedere că din această sentinţă se constată 
în fapt că Preotul N. Atanasiu, la 30 Septembrie 1903, 
a declarat apel în contra cărţei de judecată No. 212/903 
a judecătorului ocol. Buhuş; că dela această dată, a-
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pelul a fost amânat de maj multe ori până la 13 Sep
tembrie 1905, când tribunalul prin jurnalul No . 4752, a 
amânat judecata pentru alt termen pentru comunicare 
de acte; că la 14 August 1906 apelantul Atanasiu cu pe
tiţia înreg. la No. 14111 a cerut fixarea unui termen pen
tru judecata apelului, depunând şi 2 timbre a câte 50 
bani, termen care s'a şi fixat pentru ziua de 28 Noem• 
brie 1906, iar citaţiunile pentru acest termen s'au scos 
la 10 Noembrie rnr6; 

A vând în vedere că procesul aflându-se în această 
. stare, intimatul L. A. Kărner, în ziua de 18 Octombrie 
19G6, adică înainte ca apelantul Atanasiu să scoată ci
taţiunile, a introdus cerere de perimare a apelului flicut 
de numitul contra sos menţionatei cărţi de judecată, 
iar tribunalul judecând cererea de perimare, prin sen
tinţa atacată cu recurs, o admite: 

Considerând că după dispos1ţiunile art. 257 al. 2 din 
procedura civilă, se prjveşte ca act întrerupător de pe
rimare, orice act de procedură făcut de partea intere
sată, cu caracter contradictoriu ; 

impus aceste condi{iuni pentru admisibilitatea ei; 
că clin textul art. 290 al. J pr. civilă rezultă 

cd două sunt aceste condif iuni, şi anume: 1J că 

actele descopPrite sâ fie doveditoare prin ele in
săşi, ndicâ să consiilue o dovadd de natură sd 
facă pe judecători sd schimbe dispozitivul deci
:ziunei supusă revizuirei, pe care nu /'ar fi pro
mintal dacei ar fi avut in vedere acel act şi al 
doilea, ca actul sall actele sâ fi fost ref inule de 
chiar ,:;artea adversă, sau printr'o forţă maioră. 

2. Cererea de revizuire bazala pe falsitatea ju
rămân!lllui, este subordonată c.ondiţiunei ca fal
sitatea să fie constatată in prealabil printr'o ho
tărâre definitivei care să aibă caracterul unui 
adevăr necontestat. 

Astfel, este prematură o cerere de revizuire 
făcuta pe acest motiv mai inainte de a se pro
nunta o hotărâre definitivă asupra fafsi!ăfei ju~ 
rământului. 

Considerând că legiuitorul noului cod de procedu ră, 
suprimând din vechea procedură cuvintele: «fără să 
reînceapă judecata» şi înlocuindu-le prin aliniatul 2 sus 
citat. a voit să curme controversa ce a existat până a
tunci în privinţa necesităţei scoaterei citaţiunilor . sta
bilind că nu se poate socoti ca 2ct întrerupător de pe
rimare, decât acela ce ar fi de natură să poată ajunge S'a asc11ltat din parlea reclamantului în revizuire d-l 
la cunoştinţa părţei adverse, pentru că numat astfel a- av. Pascu în desvoltarea motivelor sale si D-l avocat 
ceastă parte, poate fi în măsură a şti că protivnicul Romanescu din partea intimatului I. M. Ro~en cum şi d-l 
său stărueşte în judecarea procesului; avocat Mandy , pentru d-sa ca intimat în combatere. 

Considerând că astfel fiind, simpla cerere de fixarea Curtea , 
termenului în judecarea unui proces, fără plata taxei Având în vedere cererea de revizuire făcută de d-l 
citaţiunilor la portărei, sau fără ca, pentru cazul când Laslo Miclos în ziua de 26 Martie 1907. prin petiţia 
procedura, conform art. 80 din legea judecătol'ielor de înregistrată 

0

la No. 3655, în contra deciziuaei acestei 
pace, se poate ·îndeplini prin administraţie, să dove- Curţi cu No. 12\l din 9 lanoarh 19(14; 
dească că s'a depus citaţiile la autoritatea în drept spre A vând în vedere sustinerile orale a le oărtilor, actele 
a le remite, nu poate constitu_i un act de procedură . cu presentate în instanţă precum şi cele aflate· în dosarul 
caracter contradictoriu, de natură să întrerupă peri- cauzei ; 
marea : Având în vedere că Laslo M. Miclos îsi întemeiază 

Considerând că înctrucât în speţă , se constată că a- cererea de revizuire pe dispoziţiunea art. 290 al. I şi lH 
pelantul Atanasie, recurentul de astăzi, fă r ând înaintea codul pr. civ„ invocând două motive: 1) că dela pro
tribunalului. la 14 August 19116, o cerere de fixarea ter- nunţarea deciziunei cu No. 129/904, a descoperit un act 
menului pentru judecata apelului său n'a scos citaţia- nou în ziua de 19 Februarie 1907, act probatoriu pe 
nile pentru termenul fixat de 28 Noembrie decât în ziua care nu l'a putut produce la judecată, fiind reţinut de 
de 10 Noembrie 1906. posterior introduceri cererei de una din părţile adverse. 2) descoperirea în urmă a fal
perimare, care s'a introdus la 18 Octombrie 19 6 - şi şităţei mărturisirei făcute sub pretestare de jurământ 
dupe expirarea termenului de un an dela introducerea de părţile litigante, I. Victor şi I. M. Rosen, înaintea 
apelului, afacerea fiind comercială, -- cu drept cuvânt judecătorului de instrucţie al cabinetului li, înaintea 
tribunalul n'a privit simpla cerere pentru fixarea fer - 1'r'b. Ilfov s. l şi înaintea Trib Ilfov . secţia comercială; 
menului ca un act întrerupător de perimare; Asupra primului motiv de cere:-e de revizuire: 
Că dar instanţa de fond a dat adevărata interpretare Având în vedere, în drept, ră după dispoziţiunile 

cuvântului contradictoriu ce lege:i cere prin art. 257 art. 290 al. I revizuirea se poate cere dacă dela pronun
Pr. civ., unui act de procedură, spre a fi întrerupăh>r de ţarea hotărârei s'a descoperit acte doveditoare, care 
prescripţiune, şi în consecinţă motivul.invocat de recu- s'au reţinut până atunci sau de către chiar partea în 
rent este nefundat; , folosul căruia s'a pronunţat judecata , sau printr'o forţă 

Pentru aceste motive, Curtea. respinge, etc. majoră; 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA I 
Audienţa din 9 Noembl'ie 1907 

Pre~edenţia D-lui SC. POPESCU , Prim •Preşedinte 
Laslo Micl 1ş cu I. M. Rosen ş. a. 

Deciziunea Comercialii No. 60 

Revizuire. - Condiţiuni cerute pentru admisibiJ1t&tea 
ei. - Cerere de revizuire bazată pe falsitatea unui ju
rământ ·- Respingerea ei ca prematură atunci când e 
făcută înainte de pronunţarea unei hotărâri definitive 
care să constate falsitatea jurâmântului. -(Art. 290 al. 
I şi 111 din procedura civilă). 

·1. Revi::uirea fiind o cale extra ordinară pentru 
retractarea u'nei hotărâri definitive, şi aducând 
atingere a11toritciţei lucrului judecat, legiuitorul a 

·Considerând că revizuirea fiind o cale extraordinară 
pentru retractarea unei hotărâri definitive, şi aducând 
atingere autorilăţei lucrului j ,.1 decat. legiuitorul a im
pus diferite condiţiuni pentru admisibilitatea ei ; că 
din textul de lege de ma i sus, rezultă că donă sunt acele 
condiţiuni şi anume: J) ca actele de"lcoperite să fie 
doveditoare; 2) ca ele să fi fost rf'ţinute de chiar par• 
tea adversă sau printr'o forţă majoră ; 

Considerând că nu orice act descoperit posterior 
poate constitui un motiv de revizuire , ci numai acela 
care este doveditor prin el însusi, adică acela care con
stitue o dovadă de natură a· face pe judecători să 
schimbe dispozitivul deciziunei atacată prin revizuire, 
si pe care nu l'ar fi dat , dacă li s'ar fi presentat şi ar 
fi avut în vedere acel act ; 

A vând în vedere. în fapt , că actul nou pe care se 
întemeiază Laslo Miclos este o scrisoare cu data de 
5 Februarie 1!:103 adresată intimatei Mariţa Ştefănescu 
de cătte intimatul I. Victor, prin care î. confirmă că a 
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primit dela dânsa, sp1e încasare, 6 poliţe notate în 
josul scrisoarei şi pe care se obligă, contra unui onorar 
de o a treia parte din suma totală, să îi numere după 
încasare restul de două din trei părţi ; 

A vând în vedere că din decizia a ta cată cu revizuire 
se constată că Laslo Miclos. a cerut anularea mai mul
tor cambii emise de dânsul în ordinul lui G. Mandy, 
cambii cari la început fuseseră emise de Laslo Micloş 
în ordinul lui Jean Mărculescu care le-a transmis prin 
gir intimatei Maria Ştefănescu şi aceasta intimatului 
G. Mandy; că, apoi. Laslo Micloş a preschimbat aceste 
cambii în ordinul direct al lui G. Mandy care le-a transmis 
Mariei Ştefănescu şi aceasta Ie a girat lui l. Victor, 
car~ la rândul său, le a girat lui I. M. Rosen, ultimul 
portor; 
Că Laslo Micloş a susţinut că aceste cambii sunt fără 

causă şi obiect de oarece, Jean Mărculescn profitând 
de neexperienţa lui, l'a ademenit prin înşelăciune şi 
manopere să semneze în ordinul său, mai multe cambii, 
în valoare de 3918 lei fără însă ca Jean Mărculescu să 
fi numărat vreo sumă de bani sau să fi făcut serviciile 
ce se obligase a face ; că dacă dânsul Laslo Micloş a pres -
chimbal în ordinul intimatului G. Mandy cambiile ce mai 
întâia fuseseră emise în ordinul lui Jean Mărculescu, 
a săvârşit aceasta numai în urma violenţelor şi ade
menirilor exercitate asupra sa de G. Mandy; 

Că, în dovedirea apelului său şi a faptelor alegate 
Laslo Micloş s'a întemeiat atât pe presumpţiuni deduse 
din împrejurările că Jean Mărculescu fusese de mai multe 
ori condamnat pentru excrocherie, şi că se anulase deja 
un act de ipotecă constituit de Laslo Micloş în fa. 
voarea lui .Tean Mărculescu chiar după recunoaşterea 
acestuia cât şi pe depuneri de martori, precum şi pe 
răspunsurile da te la interogatorii de intimaţii la prima 
instanţă; 

A vând în vedere că Curtea prin decizia de mai sus, 
a respins apelul făcut de Laslo Micloş şi a confirmat 
hotărârea Trib, prin care îi se respinge acţiunea în anu
larea cambiilor pe motiv că nici din menţiunile invo
cate nici din depunerile de martori şi niei din răspun
surile la interogatoriu nu rezultă dovada, pe de o parte, 
cum că Jean Mărculescu şi G. Mandy au întrebuinţat 
violenţe, ademeniri şi înşelăciune în scop de a face pe 
Laslo Micloş să semneze cambiile în cestiune; şi nici pe 
de altă parte, cum că terţi ul por lor I. M. Rosen a fost de 
rea credinţă chiar în cazul când ar fi fost probat că 
cambiile nu ar fi avut cauză şi obiect; 

Având îo vedere că Laslo Miclos arată că posterior 
deciziunii. Curţei cu No. 129/904 a· dobândit scrisoarea 

, cu data de 5 Februarie 1903 prin ceziune dela Gh. Comşa , 
şi prin act autentificat de trib. Ilfov s. Notariat sub 
No. 1556 în ziua de HI Februarie 1907 scrisoare care 
mai întâi fusese cesionată de către intimata Mariţa 
Ştefănescu lui G. Comşa prin act autentic la 7 Fe-• 
bruarie 1907 şi pretincte că întru cât din această scri
soare se constată că Mariţa Ştefănescu nu a girat inti
matului I. Victor în mod real cambiile. ci i le a dat 
numai spre încasare, scrisoarea din 5 Februarie 1903 
constitue un act care dacă ar fi fost prezentat în ju -
decată ar fi schimbat soluţiunra procesului în favoarea 
lui Laslo Micloş şi deci cererea de revizuire este în 
principiu admisibilă; 

Considerând, pe de o parte, că aceasta scrisoare , este 
intervenită între I. Victor şi Mariţa Ştefănescu cu cei 
doi portori intermediari ai cambiilor a căror nulitate 
se cere de L. Miclos si nu are dată certă, asa că în a
semenea condiţiuni ea na poate fi oposabilă ultimului 
portor, intimatului I. M. Rosen; iar pe âe altă parte 
scrisoarea nu constitue un act doveditor în sensul legei, 
căci spre a aYea acest caracter, ar trebui să resuite 
dintr'ânsa proba cum că Jean Mărculescu şi G. Mandy 
au exercitat violenţe şi ademeniri asupra lui L. Micloş 
ca să emită cambiile, şi că I. M. Rosen, ca terţia! por
tor a fost de rea credinţă când îi s'au transmis cambiile; 
ori, din această scrisoare se constat.\ un singur fapt, 

străin însă de cauza generatoare a cambiilor, şi anume 
că intimata M. Stefănescu a dat cambiile lui l. Victor 
numai spre încâsare, de asemenea ea nu dovedeşte că 
I. M. Rosen · avea cunoştinţă de pretinsa lipsă de cauză 
şi de obiect al cambiilor! şi de faptul că, I. Victor, gi
rantul, nu avea cambiile dela M. Ştefilnescu decât pen
tru încasare; că astfel fiind, scrisoarea cu data de 6 Fe
bruarie 1903 nu constitue un act doveditor şi prin 
urmare nu poate face admisibilă în principm cererea 
de revizuire, chiar dacă a fost reţinută de partea tn 
folosul căruia s'a pronunţat deciziunea cu No. 1291904; 

Asupra celui de al doilea motiv de revizuire invocat 
de Laslo Micloş bazat pe dispoziţiunea art. 290 al 11! 
codul pr. civil: 

A vând în vedere că după art 290 al. III revizuirea 
se poate cere dacă martorii care au depus în acea ju
decată sau partea care a jurat, s'a descoperit mai în 
urmă că aceşti martori au fost mincinoşi sau că acea 
parte a jurat nedrept; 

Considerând că din acest text de ·1ege rezultă că ce
rerea de revizuire bazată pe falsitatea jurământului, 
este subordonată conditiunei ca falsitatea să fie con
statată în prealabil, printr'o hotărâre definitivă care &ii 
aibă caracterul unui adevăr ne contestat ; 

A vând în vedere că deşi Laslo Micloş sus~ine că in
timaţii I. Victor şi I. M. Rosen au făcut mărturisiri 
false sub prestare de jurământ înaintea judecătorului 
de instrucţie cab. 11, înaintea Trib. mov secţia I şi 
secţia comercială, totuşi recunoaşte că până în pre
zent nu s'a .pronunţat nici o hotărâre în această pri -
viaţă ; că însă solicită o amânare spre a o dovedi 
printr'un certificat că este deschisă acţiune publică în 
contra lui I. VictQr şi I. M. Roi;en, pentru un asemenea 
delict, şi pe baza cărui certificat să poată, în urmă 
cere Curţei suspendarea sau amânarea procesului în 
revizuire pâaă la pronunţarea hotărârei definitive asu
pra falsităţei jurământului imputat intimaţilor; 

Considerând că o asPmenea cerere de amânare este 
inutilă ; şi urmează a fi respinsă căci chiar dacă dove
deşte ar fi că se găseşte pendinte o acţiune publică în 
contra lui l. Victor si L M. Rosen totuşi cum Laslo 
Micloş a făcut cerere ·de reTizuire înainte de a se pro
nunţa o hotărâre definitivă asupra falsităţei ju rămân
tului, această cerere de revizuire este prematură şi deci 
inadmisibilă din acest punct de vedere ; 

Considerând dar că ambele motive de cerere de re
vizuire a deciziunei acestei Curţi cu No. 129/904. ne fiind 
întemeiate urmează ca această cerere să fie respinsă ; 

. Pentru aceste motive, Cul'lea, respinge etc. 
(ss) Se. Popescu, V. Pretorian, Oscar Niculescu, V. Au• 

tinescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BRĂILA 
Audienţa dela 19 Julie 1907 

Preşedenţia D-lui L. R. OPREANU, Judecător sindic 

Faliment. -Cerere de declarai;e în stare de faliment.
Condiţiuni în care un comerciant încetat din viaţă 
poat~ fi declarat în stare de faliment.-(Art. 695 şi 707 
c. comercial). 

1. Conform art. 695 c. comercial penim ca cineva 
să poală fi. declarat în stare de falimrnt, se cere 
coexistenţa calilăţei de comerciant cu încetarea de 
plăţi. 

i. Comerciantul care a încetat din viaţă poale fi. 
declarat în stare de falinunt, îusă numai în de
cursul unui an dela evenimentele morţei, şi numai 
cd.nd încetarea plăţilor rezultă din · timpul uieţei lui, 
adică ca el să fi murit în încetare de plăţi. 

Tribunalul, 
Asupra prezentei cereri de declarare în stare de fa

liment a decedatului G. leiteles, făcută de firma co-
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mercială I. & V. Florio din Palermo prin petiţiunea 
înreg. la No. 5474 din a. c. ; 

A vând în vedere actele causei, concluziunile scrise 
aflate la dosar şi desbaterile orale urmate în instanţă ; 

A vând în vedere că reclamanta cere declararea în 
stare de faliment a defunctului G. leiteles pentru mo
tivul că după moartea sa şi chiar înainte, plăţile sale 
comerciale erau încetate, după cum se dovedeşte din 
raportul de expertiză aflat.ia dosar şi chiar din cambia 
protestată semnată de defunct în ordinul reclamantei; 
Că moştenitori defunctului G. leiteles opun acestei 

cereri, că întru cât se constată că defunctul nu înce
tase plăţile sale comerciale în timpul vieţei sale, dânsul 
nu poate fi declarat azi în stare de faliment; 

Considerând că în principiu după dreptul comun 
(art. 695 cod corn) se cere, pentru ca cineva să poată 
fi declarat de falit, coexistenta calităţei de comericiant, 
cu încetare de plăţi ; · 
Că însă legiuitorul prin art. 707 cod. corn. a făcut 

o excepţiune de la această . regulă generală, prevăzând 
că comerciantul care s'a retras din comerciu va putea 
fi declarat în faliment, însă numai în decursul a cinci 
lni dela acest eveniment şi numai când încetarea plă
tilor a avut Joc în timpul exerciţiului comerciului, sau 
chiar în anul următor, pentru datorii decurgând din 
acelaşi exerciţiu; 
Că însă în ce priveşte comP-rcianlul care a încetat 

din viaţă, legiuitorul, prin dispoziţiunile ultimului a
liniat al acestui articol arată numai că el va putea fi 
declarat în faliment însă numai în decursul unui an 
dela evenimentul morţei ; 
Că prin urmare legiuitorul în privinţa comerciantului 

care a murit neprevăzând aceiaşi excepţiune ca şi 
pentru comerciantul retras din comerciu, atunci este 
evident că în cazul morţei unui comerciant, urmează 
a se face în privinţa lui aplicaţiunea principiilor pre
văzute în art. 695 cod comercial, care am văzut ce cere 
pentru ca cineva să poată fi declarat falit să avem un 
comerciant şi dânsul să fi încetat plăţile sale comerciale; 
Că a admite o altă soluţiune ar fi ca pe cale de in

terpretare· să introducem în lege, fără text formal. o 
dispoziţiune care deroagă dela principiile obicinuite 
şi care contrarie unei bune interpretări a legei, căci 
acolo unde legea a voit o excepţiune a spus'o l.ămurit 
- obi lex voluit, c.tt.xit, - şi ştim că derogările sunt de 
strictă interpretare: 
Că de asemenea după moartea unui comerciant, ne 

mai existând persoana comerciantului , nu se mai poate 
zice, că el, de şi mort, totuşi dânsul, comerciantul, a 
încetat din viaţă ; 

Considerând că nu se poate zice că exista identitate de 
situaţiune între cazul retragerei unui comerciant şi 
între acele a morţei lui, pentru a se aplica aceleaşi 
reguli, întru cât însuşi legiuitorul se vede că a făcut a
ceastă distincţiune, bazată pe consideraţiunea că. comer
ciantul care s'a retras din comerciu ar putea foarte uşor 
să se îngrijească de plata datoriilor sale resultate din 
fostul său comerci u, contribuind la aceasta prin iote
ligel'!ţa, priceperea şi experienţa lui, precum şi prin 
creditul ce l'ar avea; că dacă dânsul ou ar putea face 
faţă plăţilor sale, o mare parte din această vină cade 
asupra lui, aşa că era firesc că legiuitorul în privinţa 
unui asemenea comerciant să dicteze nişte disposiţiuni 
aşa severe si excepţionale ca acele prevăzute în art. 
707 cod. corn ; 
Că însă în ce priveşte comerciantul care a murit, 

legiuitorul a lăsat ca în privinţa . îocetărei lui de plăţi 
să se aplice dreptul comun, care presupune încetarea 
plăţilor Im să resuite din timpul vieţei lui, căci ar fi 
fost nedrept să declari falit pe un om care, cât a h;ăit , 
şi-a făcut faţă angajamentelor lui şi care dacă ar fi 
continuat să trăească, poate ar fi putut prin priceperea 
şi ereditul lui, să înlăture obstacolele, şi să continue 
a face faţă plăţilor; 

Ci, de altfel, aceeaşi soluţiune exi11tă şi în ltgiala-
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ţiuoea italiană. după al cărui articol 6\lO, s'a reprodus 
întocmai art. 707 al nostru La vechiul art. 690 italian 
se prevede expres că se poale declara falit un comer
ciant după moarte, cu condiţie ca dânsul să fi încetat 
plăţile în timpul vieţei sale. Codul nou italian a su
primat această dispoziţie şi totuşi toată doctrina şi 
jurisprudenta, nu a variat un singur moment în pri
vinţa soluţiunei celei vechi ; 

Considerând că în Franţa, codul din 1807, de şi nu 
prevedea şi în cazul declarărei falimentului unui co
merciant încetat din viaţă, totuşi atât doctrina cât şi 
jurisprundeoţa, admiseseră acest lucru, cu o singură 
condiţie ca comerciantul să fi morit în încetare de 
plăţi. La 1838 codul de comerciu s'a modificat, iotro-

. ducâodu-'!e în mod expres dispoziţiunea de mai sos 
(vezi Nouvo codici de comercio italiano I de! Fali
mento, pag . 56, No. 26; Vidari 7397; Rainere No. 44; 
Luciani No. 87; Cnzzeri ed. 2-a No. 80; Calamandrei 
ed. 2-a; Jugaramo, pag No. 419, art. 690, No. 6, 7 şi 10; 
Lyon-Caen, vol. 7, No. 67); 

Că, în afară de aceasta, doctrina şi jurisprudenţa 
română sunt şi dânsele în acest sens; (vezi Toma Ste
lian curs de drept comercial, pag. 31, 32 şi 33; Curtea 
de apel Bucureşti, secţ. I, decisiunea No. 22 din 11 Sept. 
1891, Dreptul No. 59/91; Casaţie secţ. 11-a 156/91; Bulet. 
1173/91). 
Că prin urmare se stabileşte că condiţiunea primor

dială pentru ca un comerciant să poată fi declarat falit 
şi după moarte, este ca dânsul să fi murit în încetare 
de plăţi~ 
Că deci urmează ca tribunalul să examineze acum 

dacă defunctul comerciant G. leiteles era ia încetare de 
piă.ţi atunci când ll murit ; 

Constderaod, că din dosar resnllă că G. leileles a de
cedat la 13 Noembrie 19L6; 
Că pentru a se putea stapili cu exacitate data înce

tărei plăţilor, Tribunalul prin jurnalul No. 17981907 a 
numit ca expert pe d-l C. Olteanu, pentru ca verificând 
registrele defunctului să stabilească. această dată ; 

Considerând că din raportul acesta nu resuită abso
lut de loc că defunctul în momeotul morţei sale era în 
încetare de plăţi, căci nu se arată şi nici măcar ou se 
a legă, că defunctul în timpul vieţei sale nu ar fi făcut 
vreodată faţă plăţilor sale; 
Că faptul că în ziua morţei lui G. leiteles la Viena 

procuristul acestuia din Brăila, lona ar fi vândut ca
sei Marmorosch Blank o cantitate de grâu în valoare 
de 322 826,50 pentru pa Ita unei datorii ce defunctul 
o avea la acea casă no dovedeşte câtuşi de puţin că. 
dânsul în acel timp era în încetare de plăţi căci din 
contră din moment ce el plătea o datorie ce o avea, 
din acest fapt rezultă chiar bunele lui intenţiuni în plata 
datoi;iilor sale; că dacă dâo<.1ul a făcut această plată 
printr'o vânzare de grâu, nu va să zică că a dat marfă 
în comptul unei datorit ; căci se constată că defunctul 
vindea întâi casei Blank. care e şi cumpărătoare obici
nuită de cerP.ale acel grâu ce era dat acolo în gaj, şi 
din preţul vănzărei plătea datoria; că de alfel nici ou 
se afirmă că acea vânzare s'ar fi făcut cu un preţ -in
ferior preţului zilei şi aceasta numai pentru a face faţă 
plăţilor ; 
Că dm contră cifra valoarei celei mari a datorirei 

către casa Marmorosch Blank este o dovadă mai mult 
de Creditul cel mare de care se bucura chiar în acel 
timp G. leiteles; 
Că este absolut indiferent dacă leiteles a făcut faţă 

plăţilor cât a trăit, prin renoiri continue de credit şi 
prin oarecare desfacere din activul său căci atât timp 
cât un comerciant se bucură încă de credit, el nu se 
poate zice că este în încetare de plăţi ; Creditul fiind 
baza comerciului; (vezi Lyon-Caen. Voi. 7, No. 56, 57 şi 
68. pagina 44-46; Pandectes Frnncaises, Voi. 32, pag. 63, 
No. 6\ti, 647, 648, 660; Toma Stelian cursul său de drept 
comercial. pag. 15-18; Tballer ed. :1-a din 1904, No. 1708; 
Bolaffio, pag. 14; Bonelli, pag.; Cal mandrei, Del Fali-
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mento 1 No. 5 si t ; Cuzzeri ed 2-a No. 6; Pardessus No. 
1321, Bedaride,. tom 1, No. 27 ; etc); 
Că de asemenea faptul că din inventariul şi lucrările 

dresate, după moartea lui [eiteles. de către Consulul 
Austriac din Brăila resaltă că succesiunea lui eiteles 
a fost pasivă şi că se oferea creditorilor numai 40°/0 
din valoarea creanţelor lor,, adică că activul constatat 
după moartea lui nu era suficient pentru plata inte
grală a datoriilor sale, nu este o dovadă că şi înaintea 
morţei sale era în încetare de pliiţi. căci se putea foarte 
bine că dacă dânsul ar fi trăit, să fi putut înlătura a
ceastă cauză, printr'o consecinţă mai adâncă a aface
rilor sale, mai mult decât moştenitorii lui ; 

De altfel se ştie că la licitaţiuni publice activuri atâ! 
mobiliare cât şi imobiliare se vând cu preţuri mult mai 
scăzute, aşa că în mod silit valoarea activului scade, 
lucru ce nu se poate întâmpla când aceste vânzări se 
fac de bună voe (vezi MontpeHier 15 febr. 1836; Sirey 
36, 2,317); 
Că faptul că lui leiteles îi lipsesc registrele anterioare 

anului 1905, nu-i poate crea o situaţiune mai deficilă 
azi, întrucât registrele pe ultimi doui ani găsite, au fost 
suficiente expertului pentru a deduce situaţiunea ma
terială ultimă a defunctului ; 
Că prin mmare din moment ce tribunalul nu are as

tăzi fapte neîndoioase din care să-şi facă convingerea 
că leiteles în momPntul morţei sale era în încetare de 
plăţi sau că acea încetare pe plăţi era notorie, în acest 
caz dânsul nu poate fi declarat, azi, după moartea lui, 
în stare de faliment; 

Că, deci, presenta cerere de declarare în stare de fa. 
liment a defunctului G. leiteles urmează a fi respinsă 
ca neîntemeiată; 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător sindic 
L. R. Opreanu, tribunalul respinge, etc. 

(ss) L. R. Opreanu, A. Şoutzo 
p. Grefier (s) N. Gheorghiu 

-=-
TRIBUNALUL ClVIL DIN RETHhL 

(8 Iunie 1906) 

care rezultă din unele condamnări penale. (Vezi 
Baudry et Loynes, Privii. ei hypotheques, III, 
2647; Guillounard, Idem, IV, 2191; T. Huc, 
XIV, 247; Ga1·sonnet, Pr. Civ., HI, No. 2647 şi 
IV, No. 1497, p. 537, nota 4 (ed. a 2-a).-Contra: 
Thomine-Desmazures, Comment. du C. de proced. 
civile, II, p. 196 (ed. din 1832). 

In orice caz, textul art. 1826 fiind excepţional, 
nu poate fi aplicat la alţi incapabili. Asupra a
cestui punct nu mai încape nici o îndoială. 

Adevăratul motiv al art. 1826 nu este prefe
renţa pe care legea o dă imobilelor faţă de mo• 
bile, ci împrejurarea că urmărirea mobiliară se 
face mult mai repede şi este mai putin costisi
toare. (Planiol, II, 198, ed. a· 2-a). 

Sancţiunea acestei regule nu po3te fi alta de 
cât nulitatea urmărirei. (Planiol, loco cit.). 

(N. R.) 

INFORMAŢ!UNI 

S'a pus sub presii, şi rn. a.pare în cursul lunei Ft
brnarie 1908 : 

CODUL GENERAL al JUDECA TORULUI DE OCOL 
dfl 

E::tv.r.:DAN 
Asoc-at, nwmltrn iu comitet11l ,le redacţie al Curierului .J'urliriai· 

l'o1lul geucnil al judec11tornlni de ocol cuprinde legea 
pentru organizarea judAc·,\toriilor de ocou,le votati:'L în De
temhrie 907_, toate legile - afară tle coduri - ca.ri intră 
in tomp.etinţa sa 1le ex.: legea ,Lute11tificărei actelor, 
legea proprietarilor, legea ÎJl\'oelilor agricole rntati:'t în 
Deeembri<~ !H)7. legea usupra Yânatului, pescuitului, co
men:inlui arnh1ilant. sanitarii etc„ ct<-. şi toate textele în Interzis. -Avere mobiliară si imobiliară. - Vânzarea ' 

a verei mobiliare înaintea acelei imobiliare. - Art. 2206 întreg11l lor din codul pt,1ml ,;,i procedura pen1d(L <late 
C. fr. (1826 C. civ . rom). a,:;ern·enea în 1.;umpetinta, sa, insoţit ele a<lnotaţiuni sub 

fiecare artieol. 
Art. 2206 C. fr. {1826 C. civ. rom.), clupă care Adnotaţ,iunile cu1)I'iml în mod <lcsrnlta.t' :;:i comr)lect 

imobilele unui interzis mi pot fi pllse · î11 vânzare 
fnaintea vânzărei mobilelor swe, nu se aplică în caz doc1riim, ,iurispmtlenţa p,'tn(L la zi şi <lezhaterile parla-
când d'!bitorul nu era focă interzis în momentul melltare. 
urmărirei, chiar dacă cuuzâ interdicţiei exista alunei Doltrina c..-te reprezentat(. prin autorii ce 111 ui cu-
şi era de notorietate publică. no,.:rnţi d11pc t1tlitiilc c:dn mai noi de ex. Planiol ediţiile 

<lin \)().3 ,;,i UOfi. Baudry Lacantincrie ed. 905 şi 906. Anbry 
(Din D. P. 1807, 2· pag. 199), l't lfal! ed. Yol. V D07. Ba.LH.lry Lacantinerie împreun;\ 

Ob~ervaţie.-Toflte bunurile mobile sau imo- cu ,Llţi nlliori !C'o1e :215 volu111e), I-foc, (+arsonnet e.l. li 004. 
bile ale debitorului fiind gr1giul comtm al ere- Laurc'11L Alexandres<·o. Glas::;ou, Fuz10r IIerman. C+ar
ditorilor săi, ace~tia nu snut, in principiu, obli- n1,ml: Na.cu. Să11d11lescu-Nenovea,11u, Botez. 'l'ocilescu, etc. 
g;tţi a urmări mai întâi mobilele debitorului. -Jurisprnrlcnţa este l11attt din: ]Jl(fotin11t Casritiei, Cl/-

·rier//l Jnrlitiar, Dre1itut, Reri::;/a .Jud itiw·â, etc. 
Art. 1826 statorniceşte însa o excrptie dela Ficca.re artieol are 1111 index alfabetic: şi o diviziune ,L 

acest principiu în favoarea minol'llor şi interzi- materiei după metoda lni li'11zier Henno.n(ColleCi\-il anno~e). 
şilor. Aceasta este unul dm punctele in care in- fn afari:'L de materiile cuprinse in textele din legea ju
terzisu I este cu desăvârşire asemanat minoru lui. <lccătoriilor de ocoale s·a 1lat 1.:ea mai· largă dPsvoltare 
(V · O Al j III 4 l' d •) ) 1iosibilă muteriilor cari simt mrnuLi enun+a!;e de legea ezt . exanc resco, t. . p. , e . a ""•a . 

1 
. f v L 

jud. ele ocol. car can ac parte <li11 codul civH, proc·eInterdicţia neexistând însă decât din momentul dur:L civilu. l·oclnl penal etc. cnm <le ex.: acţiunile imo-
publicărei hotărârei (art. lJ,48), se întelege ca biliare. rc've1Hlicarea, petiţiil1• de eJ'eclitate. succ:esiunile, 
numai din acest moment al't. '1826 devine apli- t>.-;;irile din indiYizie, tutela. actele <le notariat, adopţia. 
cabil, chiar daca c'auz l • in terdictiei exista mai p1·ohel~ -!11scr·ismi: inter9~ator1 martori, jurământ, pre
înainte şi era nolot·ie. sumpţ111111--, poprirea, c:1.1le de atac, mandatul, excep-

ţiuni, inci1lente. etc., etc. Dupa părerea R"enerala, act>"t text nu se aplica 
= ,\lrnuamentele :;e prime:;<: prin ciirţi po~tale la zia.rnl Ow·i~rul 

rlumai la interdictia judiciara, ci şi la acea legală, Judiciar <;a,ri le ,a furnizit exemphtrefe la ,tp,u·iţie. 
TELEFON No. lti/98. Tip. CUfUERUL JUDICIAR, Rahovei 6, Jacareftf, - Administrator N. 1. Codreanu. C. 5028 
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