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PREFATA

la

TEORIA GENERALA A OBLIGATIUNILOR

de d-1 Profesor Em. N. Antonescu

ea doctoratului la Facultatile noastre de
Drept se prezintd ca un prilej de munca noud pen-
tru profesori si studenti. Pentru ajulorarea candi-
datilor, m’am hotarit sa fixez rezultalele muncei
inchinate intru realizarea acestei reforme. Dacé in
afard de acest scop, incercarea mea va folosi si
cercurilor largi ale juristilor nostri, voi fi foarte
fericitans
Am ales pentru doclorat materia «(Obligatiuni-
lor», fiind cea mai insemnatd din intregul studiu
al dreptului. Notiunile si principiile dezvoltate aci
'se repercuteazi asupra intregului drept privat. Apoi
.cum in codul nostru civil n’avem o asa numité
«partegeneraldy», in care sd se adune toate dispo-
zifiunile referitoare la acele notiuni pe care le in-
tAlnim si cu cari trebue sd operdm in toate ma-
teriite acestui drept privat, cum spre pildd sunt
notiunile privitoare la persoana, capacitate, obiect,
-actele si raporturile juridice (actele unilaterale ca
itestamentul, oferta, etc., bilaterale, cum sunt con-
ﬁractele) modalitatile lor (conditiani, termene) etc.,
se impune ca in studiul «Teoriei generale a Obli-
gatiunilory sd se supleeze aceasla lipsd In acest
chip studiul acestei materii are in dreptul nostru

- slenografice lnate la curs.
- cauza stilul nu va putea fi tot asa de ingrijit ca

un dublu tel: a trata materia speciala a Obliga-
tiunilor, dar si a scoate continuu in relief acele
notiuni si principii cari apartin in acelas limp si
intregului sistem al dreptului civil.

Textul lucrdrii de fati este intocmit dupa notele
Fireste cd din aceasta

in cazul cdnd ar fi fixat de la masa verde. Poate
insd ca tocmai din cauza acestui defect va castiga
in claritate, continind finsdsi reproducerea expu-
uerei orale, adaptatd ca atare inai usor priceperii
auditorului.

Continuu in acest studiu voi face trimeteri la
codurile si la proectele de coduri streine si in spe-
cial Ja Noul Cod Civil German. Cred de prisos a
inzista asupra utilititei comparatiunei dreptului
npostru cu dispozifiunile similare ale dreptului oc-
cidental ; pentru un curs de doctorat mi se pare
cd aceasta chiar se impune. Apoi dupid cum se
exprima d-l1 Saleilles in introducerea la Codul Ci-
vil German, tradus si adnotat de catre Comitetul
de legislatie streind, «daci este discutabild nece-
sitatea inspirdrei dintr’'un drept strein in ce pri-
veste dispozitiunile relative la raporturile de fami-
lie, ea este indispensabild insd cand este vorba de
drepturile patrimoniale; in aceastd materie se cu-
vine s profitim de progresele realizate in legis-
latiunile recente, cari fiind fdcute in zilele noastre,
au putut si stint corespunde nevoilor economice
ale timpului» Este indispensabil aceasta, adaogi
Domnia sa mai departe, pentru céd: «Le droit est
un facteur puissant du progrés économique ; il
n'est pas plus permis de négliger un bon instru-
ment juridique qu’il ne serait prudent d’ignorer
une invention nouvelle sur le terrain industriel.
De plus en p'us, le monde européen et celui d’au-
tre-mer ne constiluent qu’'une vaste place ouverte
aux echanges internalionaux; I'nnité de technique
juridique tend a se réaliser peu a4 peu dans le
monde des affaires. Ce qui est vrai du droit com-
mercial le devient peu a peu de tout le droit pa-
trimonial, prls dans son ensemble. Comment réver
d’une réciprocité d’usages commerciaux, si le cré-

dit réel n’offre pas, de part el d’autre, les mémes

garanties et la méme sécurité ?».

Aceastd cunoastere a procleselor realizate in
dreptul occidental e cu atdt mai necesard la noi
unde dorinfa unei revizuiri a Codului Civil incepe
a deveni legitimd ; zc «incepe» pentrucd timpul
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unei atare reviziviri e incd departe. Nici nu s’a
pornit mdcar munca, care sd serve de bazi si sa
anticipeze o atare opera: studierea efectelor codu-
lui asupra obiceiurilor si vietei noastre economice
si apoi cercetarea serioasd a progreselor ficute
aiurea.

Cred folositor, inainte de a incheia aceasta pre-
fatd, sa pun ladispozitia cilitorilor cdteva date a-
supra alcituirei noului Cod Civil German la care,
dupa cum anunf{ mai sus, ne vom referi adesea.

Ideia unificarei dreptului prin codificare se dis-
cutd in Germania de la inceputul veacului trecut.
Este celebrd discutiunea ivita intre Savigny si Thi-

bault, care s’a inchis pentru un moment cu trinm-_

ful lui Savigny, dusmanul oricarei codificari si a-
pdratorul dezvoltdrei libere a dreptului dupé nevoile
societdtei si spiritul vremei.

Mai puternicad insa de cét toate teoriile a fost in
toate limpurile nevoia de a fixa dreptul ; un drept
siguar, fixat, chiar mai imperfect, a fost pururi pre-
ferat unuia mai superior din punctul de vedere
stiintific, insd nesigur si lasat numai la libera a-
preciere a celor chemati si-l1 aplice. Manifestarea
aceleasi necesitdti o gasim si la Germani. Si la
dansii, ca la toate popoarele de alifel, giasim fixa-
rea dreptului coencidand epocelor de reculegere,
de puternicd reorganizare sociala. Codul prusian
al lui Friderich cel Mare, (Allgemeines Landrecht
ficr die Koniglich-preussischen Staaten, din 1794,
codal Austriac din 1811, codul Napoleon pentru
Franta, codul nestru civil), se produc in asemenea
epoce de recliadire a Statulni.

Poporul german, prins de la inceputul veacului
trecut in o asemenea miscare de reculegere, simte
nevoia unificirei si fixdrei dreptului. Constitulia
proiectatd in 1349 prevede in art. 13 No. 59 legi-
ferarea dreptului civil unitar, a dreptului comer-
cial, cambial, penal si procedure: civile. Unitatea
politicd nereusind atunci, n’a putut si se nasci
nici unitatea juridicd. Abia s’a putut fiuri cu a-
ceasta- ocazie legea cambiald si dreptul comercial,
dar si acestea nu ca un drept al intregului popor
german, ci al fiecirui Stat aparte ). Era rezervala
aceastd operd Federafiei statelor de Nord (Nord-
deutsche Bund) care se transforméd apoi in Impe-
riul German actual. In proiectul de Constitutie din
1867 se prevazuse numai Codificarea obligatiuni-
lor. La formarea imperiului aclual de asemenea
se destinase unificirei numai aceasti materie a
dreptului civil. Abia la 12 Decembrie 1873, s’a tre-
cut in competinfa legislativa a imperiului intregul
drept civil. In 1874 Bundesratul numeste comi-
siunea preparatoare (Verkommission), care avea
sd fixeze metoda de lucru si planul viitorului Cod.
In urméa s’a numit comisiunea de redactare, asa
numila «Prima Comisiune», compusi din 11 mem-
bri, tofi juristi, din cari ficea parte si ilustrul ro-
manist Windscheid. Ani deardndul nu se mai aude
nimic de aceastd comisiune, pind cdnd in Decem-
brie 1887 lumea juridici afli ci proectul, numit
«Primul proect de Cod civily era gata. Abia pu-

1) Diferitele codificiri sau iacerciri de codificiri, cari au ur-
mat in aceastd epocd ia uiele din statele germane n’au cagtigat
in gtunfd, nici in Germania, nici chiar in statele respective, o
atenfie gtiintifici speciald. Aci sa numiri: proectul de Gud Givil
bavarez (Entwirt eines biirgerlichen Gesetzbuchs fiir das Koni-
greich Bayern) 1864, gi Codul Saxon din 1863.

blicat in 1888 imp:eund cu 5 volume cuprinzédnd
molivele, stdrneste o adevérata furtund in lumea
juridica. Proectul nu corespundea cerintelor vremei;
nu era de cidt o codificare absolut abstracti a
dreptului roman, in care cum zice Kohler, se dis-
tilase alat de mult viata reald juridicd cd4 nu mai
ramasese din ea nici simburele vietei unei lumi
juridice reale ; germanistii in special protestau, ci
nimic din dreptul germanic vecht sau din cel in
vigoare nu stribaluse in proiect, cd tendinfele si
conceptiile despre dreptul privat al timpului ra-
masesera la portile Codului. In frunltea lor sta
Gierke, care prin lucrarea sa : Der Entwurf eines
Biirgerlichen Gesetzbuches und das Deutsche Recht,
1889, da lovitura de gratie acestui prim proiect.

In Decemvrie 1890 Bundesratul numeste o a doua
Comisiune, compusi din 22 de membri, de asta
data luati din toate categoriile sociale, care ludnd

de bazia 1-iul proiect s alcdtueascd unul nou. A-

ceasta a doua comisiune lu.reazd la lumina zilei ;
pe masurd ce alcatuia o parte din proiect, o si da
publicitatei pentru a fi supusé criticei.

In 1895 era gata noul proiect, pe care comisiu-
nea, tindnd seaméd de criticile aduse si de diferitele
amendamente propuse, il supuse indatd unei noui
revizuiri, devenind astfel proiectul definitiv care se
inainteaza Bundesratului si apoi de cdtre acesta
Reichstagului.

Intreaga discutiune asupra lui nu s’a urmat in
sedintd publica; nu se poate expune unitatea de
sistem a unui intreg cod pericolului oratoriei par-
lamentare. Partidele politice din RKeichstag-au dat
dovadd dematuritate politicd, convenind a se dis-
cuta codul intr’o comisiune restrdnsd compusi din
representantii tuturor partidelor; in plenar au s’a
discutat decat asupra tendintelor sociale si politice
ale noului cod si cdleva chestiuni de foarte micé
insemnétate. La 24 August 1896 noul cod este sanc-
tionat si promulgal ; dela 1 lapuarie 1900 a intrat
in viguare; prudenta germand a dictat sd se lase
un ragaz de patru ani pentru ca noul cod si fie
studiat si cunoscut bine inainte de a fi aplicat.

In ce priveste cuprinsul lui, codul contine 2385
paragrafe ; este impartit in cinci cdrti. Cartea I-a
cuprinde dispozitiunile referitoare la acele nofiuni
si principii, care se intdlnesc in intregul cod. aci
sunt cuprinse dispositunile relative la persoana in
drept. Aci dicleazd toate dispozifiunile si fixeaza
conditiunile necesare pentru ca vointa persoanelor
sa poald castiga valoare in drept, sa poata realisa
acte juridice. Apoi in aceiasi carte codul se ocupa
de lucrurile capabile de a forma obiectul unui drept
privat; siin al 3-lea rdnd, de actele juridice (1iechts-
geschiifte) capabile de a stabili orice fel de le-
gaturd juridicd intre persoane cu privire la lucru-
rile in siare de a deveni obiecte de drept. Cartea
a II-a cuprinde dispozitiunile privitoare la materia
Obligatiuniior, reglementatd intai din punctul de ve-
dere al cuprinsului raportului de obligatiune si pe
urmi din punclul de vedere al surselor din cari
pot izvori asemenea raporturi. Carlea IIi-a este con-
sacrata drepturilor reale ; a I1V-a dreplului de fa-
milie si a V-a mostenirilor. Acest sistem de im-
parjire a materii este acela al d-rului Heise, devenit
clasic in Germania deja din secolul trecut.

su vol intra in detalii asupra cuprinsului si ten-
dinfelor noului cod german; rezerv aceasti sar-

<
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cind pentru desvoltirile ulterioare. Nu voiu insista
firegte, in acest curs de cdt asupra acelor puncie
in cari codul german se deosibeste de al nostru
si care ne-ar releva un progres.

Stilul codului este greoiu ; toti invétafii germani
concedeazd aceasta; explicd insa tofi ca nici nu
putea fi altfel. In chip sistematic legiuitorul german
fuge de cazuisticd, pentru a ldsa sliinfei si jurispru-
dentei miscarea liberd in a putea subsmwa dispo-
zitiunilor din cod infinita varietate a cazurilor reale
din viata economicd, previzute si neprevizute de le-
givitor. Pe de altd parte acelasi legiuitor fuge si
de dogmatism ; evita definifiunile si proclamarea
de principii ; lasd acest rol iardsi in seama stiintei ;
abia dacd se osteneste a defini termenii technici
pe cari ii intrebuinteazd si face aceasta pentru a
evita ekivocul. El numai dispune : sub intelege insa
la spatele fiecarei dispozifiuni principiul juridic de
care a fost condus, dec: intregul aparat al stimntei
juridice, si mai subinfelege infinilatea cazurilor din
viata juridica care urmeazi sd cadd sub aceste dis-
pozitiuni. De altfel acesta este adevaratul rol al le-
ginitorului, iar nu a transforma c¢ du! intr'un re-
zumat al doctrinei §i intr’'un complex de jurispru-
dentéd anticipata. In asemenea conditiuni codul nu
mai poate fi clar pentru toatd lumea ; de aceia
popular, in genul codului Napoleon, nu va fi nici
odatd acest codice.

Lileratura juridicd ndscutd in urma publicarei
noului Cod este prodigioasi. Nu vor cita aci decét
lucrarite mari, ramandnd ca la fiecare studiu in
parle si alrag atenfia cititorului asupra literaturei
speciale. Relev aci marea lucrare a lui Planck, au-
torul intelectual al noului Cod, intitulatd : Burg-
herliches Geselzbuch nebst Einfiithrungsgesetz, cuprin-
zand in 23 de fascicole, un comentar foarte deta-
liat. Pre.egerile tinute la Berlin pentru magistrati
si avocati de citre profesorul Eck: Vorirdge tiber
das Recht des Biirgerlichen Geselzbuchs. in 3 volume ;
Carl Creme : System des Deulschen Biirgerliche Re-
chis, in 3 volume ; Heinrich Dernburg : Das Biir-
gerliche Recht des Deutschen Reich und Preussens,
3 volume ; Cosack : Lehrbuch des Biirgerlichen Re-
"“thit‘ﬁu.‘&&liume ; Endeman : Lehrbuch drs Biir-

gerlicher Rechls,-in 3 voiume; Idem lucririle D-lor :
Cretschmar, Enneccerus, Oertmann, Holder, precam
si-ale D-lor: Strohal: Das deuische Erbrecht; R.
Stammler : ele.

Incheind acesti prefati se cuvine, — dupd cum
e la modd. — un cuvant si pentru viitorii critici ai
acestei modeste lucréari. Pseudocriticilor, foarte nu-
merosi si inevitabili ]a noi, adica clefetitorilor, cari
vor vorbi de aceasla lucrare fira a o fi citit, ba
poate nici macar vizul, le comunic formal cd nu
le voi face cinstea si ma cobor pani la ei; fi voi
ignora complect. Pe cei seriosi, si de aceia desigur
putini, ii vestescca le astept cu respect, dar sicn in-
credere parerile si ca, findnd seama de ele ma voi
sili a ma ridica pana la dansii.

O\ (Bp 6\&

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. 1
Audienfa dela 28 Noembrie 1907
Pregedentia D-lui R N. OPREANU, Consilier
Procurorul G-i al Curter de Apel Craiova cu F. Eliescu
Apérdteri. — Conditiuni de incapacitate si de in-
compatibilitate. — Daca, in privinfa acestor condituni,
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apéritorii sunt asimilafi cu advocafii. — Dacé funclia
la un agsezimant public este incompatibild cu profesia
de aparator. — (Art. 4, 3, 10, 19 si 89 din legea Corpului
de avocati din 1907).

Din combinafia art. 1, 3, 10,19 s 89 din legea
pentru organisarea corpului de avocafi din 1907
rezultd cd, in privinga condifiilor de incapacitate,
incompatibilitate gi a masurilor disciplinare, le-
giuitorul a asimilat in totul pe apdaratori cu ad-
vocati. Prin uwrmave Curtea de apel violeazd art. 3
lit. C din sus citata lege cand dzcide ca exercifiul
profesiunet de apdrdator nu este incompatibil cu o
funciiune la un asezamdnt public.

Decizia 404/907. — Casata, dupd recursul facat
de d-1 Procuror General al Curiei de apel Cra-
jova, deciziunea acelei Curti S. II No. 94/907,
datd in proces cu F. Eliescu.

Curtea,
Ascultand pe d nii avocati I. Oltetelesanu si N. G.
Saita. in combaterea motivelor de casare;
Pe d | Procuror St. Stitescu, in concluziunile puse
pentru admiterea recursului;
Deliberand,

Asupra motivelor de casare:

[. «Violarea art. 3 al. G din legea peutru organizarea Cor-
pului de avocati din 1907. Curtea stabilind prin sus men-
lionata deciziune ca acest text de lege relativ la incompati-
bilitati este aplicabil numaiadvocatilor. iar nu si aparatorilor,
a comis un exces de putere, intrucdt prin denumirea ge-
merica de advocati legiuilorul a inleles a coprinde si pe a-
paratori. intr’altfel av urma ca apardtorii sd poata fi foti cei
condamnati pentru crime si delicte, art 2 al acestei legi
cum si loft comerciantii militarii in activitate monachi
preoti, functionarii administratvi i judecatoresii retribuiti de
stat judet, or comuna cum si tofi functionarii dela eforile
spitalelor si agezamintelor publice art. 3 al. C

I[. «Violavea art 10 din legea pentru organizarea corpului
de avocati In cazul de a se admite ca cuvantul de advocat
nu poate fi luat in sens generic si deci aparatorii nu pot fi
copringi printre avocati, intru cdt nu sunt expres prevazufi,
si 1n acest caz totusi Curtea prin deciziunea sa, admitand
apelul aparatorului ' Eii scu a comis un exces de putere,
de oarece si menfionatul text de lege nu este reforitor decaf
numai la inscrvierea advocatilor in tablou, singuri deci in
acest caz au dreptul de apel la Curte. Aparatorii conform art.
89 al aceleiagi legi au tabloui lor special in baza caruia
detin dreptul de a pleda numai inaintea judecatoriilor de o-
coale fara insa a li se da si dreptul de apel la Curte in
contra inscrierilor in acest tablou.

«A decide deci cum a zis Curtea prin deciziunea sa, ar fi
ca aparatorii sd se poatd prevala de drepturile avocatilor,
pentru- a face apel la Curte cénd le convin §i in acelasi
timp sa evite incompatibilitatile prevazute in lege pentru a-
vocati fiindca nu le convin, ceiace legiuitorul nu a putvt
Incuviintay.

Avand in vedere deciziunea supusa recursului. pria
care Curtea de fond, judecand in apel cererea intima-
tului de azi io recurs Filip Eliescu. de a fi inscris in
tabloul apérétorilor din jud. Dolj. a admis aceasta
cerere, hotirand cd numitul poate exercita profesiunea
de aparator, de si este casier la un asezamant public:
Epifropia bisericei Sf. llie din Craiova;

Avand in vedere ci instanta de fond, isi inlemeiazi
decisiunea sa, pe urmatoarele motive: ca, potrivit dis-
pozitiunilor art. 89 din legea pentru organizarea Cor-
pului de advoeati. intimatul F. Eliesca gasindu-se, la
promulgarea acestei legi. regulat fnscris in tabloul a-
pératorilor, poate si-si exercite profesiunea de aparator
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fara restrictiunea vre unei incompatibilitdti, intru cat
prin sus mentionatul text de lege, nu se vorbeste de
pici o incompatibilitate ; ca, art. 3 si 12 din aceasta lege,
cari se, ocupd_,de incompatibilititi, nu vorbesc decat
de advocati, iar nu §i de apératori; ¥
Considerand cé din combinatiunea art. 1, 3, 10, 19
si 89 din legea pentrn organisarea Corpului de avocati
din 1907, rezulta cd in privinta conditiunilor de inca-
pacitate, incompatibilitate si a mésurilor disciplinare,
leginitorul a asimilat in totul pe apiratori cu advocatlii:
Considerand céjinu se poate admite ca legiunitorul
respectand:drepturile castigate ale apéritorilor (art 1
si 89 din zisa lege), le-a putut acorda exercitiul acestor
drepturi, fard nici o restrictiune si s le creeze astfel
o situatiune mai bunid decat aveau inainte;
Considerand ci chiar Curtea de fond in baza art. 10
din sus zisa®lege, primind si judecind in apel cererea
de inscriere care face obiectul procesului de fati, a
recunoscut implicifasimilarea apéaréatorilor cu advocatii,
de oare ce acest articol nu vorbeste decat de advocati,
iar nu si de apdratori;
4 yConsiderand cé astfel fiind numai prin violarea art.
3 lit. & a judecat Curtea de fond ci exercitiul profe-
siunei de ap#rétor nu este incompatibil cu o functiune
la un agezamant public, si prin urmare, din acesie
puncte de vedere. recursul se giseste intemeiat ;
Pentru aceste motive, Curtea, caseaza, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 11
Audienta dela 19 Noembrie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Andrei Ignat, recurs criminal

Curte cu jurati. — Cestiuni ce se_pot pune juratilor
de citre Presedinte. —Chestiuni subsidiare,

Dacé Presedintele poate s& pund juragilor si alte
cestiuni rezultate din desbateri. — (Art. 362 pr.ipenald).

Daca presedintele Curfei cu jurafi poate pune
cestiuni asupra circumstanfelor agravante, cu aldt
mai mult poale sa puna alle cestiuni cari rezultd
din desbateri si cari lind a usura pozilia acuza-
tului, cdci dispozitille art. 362 sunt numai demon-
strative, iar nu limitative.

Decisia No. 2309/907.— Respins recursul ficut
de Andrei Ignat contra deciziei Curtei cu jurati
din judeful Tecuciu No. 15/907.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Mitescu in desvoltarea moti-
velor de casare ;
Pe d-l1 Procuror St. Stidtescu in concluziuni;

Deliberand,
Asupra motivului 1 de casare :

I «Violarea art. 361, 362 comb. cu 304 pr. penald si ex-
ces de putere. Am fost trimes in judecata Curtei cu jurati
pentru crima previzutd i pedepsita de ‘art. 241 C. penal.

«Toatd instrucfia scrisd siorald a purtat numai asupra sta-
bilirei dovezilor de culpabilitate pentru aceasta crimé, con-
form actului de acuzatiune. si numai inti’un sens am fdcut
gi apararea mea. D-1 Presedinte al Curtei cu jurati, in loc sa
se ‘margineasci a pune comisiei juratilor intrebdri numai a-
supra faptelor gi elementelor constitutive ale crimei pentru
care fusesem trimes in judecatd prin actul de acuzare, adauga
dela sine o intrebare subsidiara asupra unor fapte neprevazute
in actul defacuzatiune si cari constituiau o infractiune se-
paratid transformand crima de care eram acuzat in delictul
din art. 248 Codul penal, fird a’mi da cuvdntul de apirare
asupra acestui delict».

Avand in vedere decizia supusi recursului si proce- -
sul-verbal de audients, din cari se constatd c# recurentul :
fiind trimes {n judecata Curtei cu jurati sub acuzafin-.
nea de crimi de loviri cu voin{a din cari a rezultat
moartea, crim# previzuti si pedepsitd de art. 241 Co--
dul penal, prezidentnl Curteicu jurati a pus juratilor,
pe lang4 cestinnea asa cum rezultd din actul de acu-
zatiune, si o chestiune subsidiard, aceea a omorului din
nebdgare de seamsi ;

Avand in vedere ci procesul-verbal constatd ca din:
instructiune a reesit neindoios c# acuzatul a célcat:
cu trésura pe victimi si chiar acuzatul, in apérare, a:
sustinut ¢ n’a comis acest fapt cu voints, ci din ne--
bégare de seam4 ;

Considerand ci art. 361 procedura penald arati ter--
menii in cari are a fi pusi cestiunea juratilor, in toate
circumstantele coprinse in resumptul actului de acuzare,.
iar art. 362 aceiagi procedurd da drept prezidentuluil
Curtei s puni si alte cestiuni asupra circumstantelor
ingreundtoare ce ar rezuita din desbateri si nementionate;
in actul de acozare ;

Ca daci presedintele Curtei cu Jurati poate pune
cestiuni asupra circnmstantelor agravante, cu atat mai
mult poate si puni alte cestiuni cari rezultd din des-
bateri si cari fiind a usura pozitia acuzatului, cici dis-
pozitiile art. 362 sunt numai demonstrative, iar nu li-
mitative ;

C&, in spetd, faptul pus de presedinte in cestiunea
subsidiard nu este decat reproducerea faptului principal
sub un alt punct de vedere si prezentind un alt ca-
racter penal, cdci in omorul din imprudentd faptul
principal rdmane acelasi si nu se schimbi decat cali-
ficarea lui;

C4, prin urmare, prezidentul Curtei cu Jurati a fost
in drept s# pun#d cestinnea subsidiari asa eum a re-
zultat din desbateri si precum a pus-o;

C3 de aceea motivul de casare e nefondat ;

Asupra motivului al Il-lea de casare:

[I. «Exces de putere. Incidentul ce am ridicat gi prin care
m’am opus la punerea cestiunei subsidiare a fost rezolvat de
prezident numai. iar nu de complectul Curtei, dupid cum
rezultd din procesul-verbal al audientei care se vede semnat
numai de prezident».

Considerand ca acest motiv de casare este neexact
in fapt, céci din procesul-verbal de sedin{i se constati
ci Curtea, iar nu prezidentul singur, a rezolvat inci-
dentul ridicat asupra cestinnei subsidiare ;

Cd, prin urmare, si acest motiv e neantenieiat;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete.

INALTA CURTE DE CASATIESI JUSTITIE, S. III
Audienta dela 5 Decembrie 1907
Pregedingia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte

Adela Sdandulescu cu Ministerul Gultelor §i Instrucliunet Publice

Contencios Administrativ.—Functionari inamovibili. —
Ce se intelege prin functionari inamovibili.

Profesorii invé{dmantului secundar si superior numiti
in baza examenului de capacitate pot beneficia de dis-
pos. art. 4 al. i din legea Curtii de casatie.

Legea din 15 Martie 1907, pentru suspendarea inamo-
vibilitatii functionarilor administrativi nu se aplici
functionarilor cu caracter mixt, administrativ si pro-
fesoral

1. Prin functionari inamovibili, din art. % al.
i din legea Curfii de casafie, se infeleg fofi acei
functionari cari nu pot fi iniocuifi sau destituifi
decal cu oare-cari forme menile a-i garanta si
ocroti conlra bunului plac al puterei adminis-
trative.
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2. Profesorii invafdmadntului secundar st supe-
rior numifi in baza examenului de capacilule nu
pot fi depdrtafi ad nutum din invafamant, -ct nu-
mai dupa ce au fost recunoscufi incapabili de
legea invdlamdnlului secundar si superior.

3. Legea din 2 Iunie 1906, prin care s’a in-
fiinfat scoala de menaj «Elena Eraclide» din Ca-
pilala, dispune prin arl. 3 cd dreplurile si inda-
toririle personalului de direcfiune a acestet scoale
vor fi aceleasi ca si pentru personalul didactic
prevdzut prin legea invd{dmantului secundar si
superior ; iar regulamentul din 29 August 1906,
elaborat in virtutea art. 3 al. ultim din aceastd
lege, prevede, prin art. 9, ca directoarea scoalei
are, pe ldnga alribufiuni pur administrative, si
alribufiuni profesorale, fiind obligald a preda cur-
surile anume specificale prin requlament.

h. Legea din 15 Marie 1907, care auloriza pe
Ministru a inlocui pe funcfionarii administrativi,
suspenddnd inamovibilitalea ce fusese acordald
unora din acesfi funclionari administrativi, nu
se poale aplica si acelor funcfionari cari au un
caracter mixt, administrativ si profesoral, ale caror
atribufiuni formeaza un tot pe care legea orga-
nicd a scoalei nu a vojt sd-l- separe.

Decizia No. 333/907. — Admis recursul facut
de Adela Sandulescu, prin petitiunea inregistrati
No. 12702 din 28 Sept. 1907 in proces cu Mi-
nisterul Cultelor.

Curtea, >

Ascultand pe d-nii Adv. B. Pédltineanu gi P. Negulescu
din partea recurentei si pe d-nul adv. Cezéirescu din
partea Ministerului Instructiunei Publice.

Deliberand,

Avand in vedere recursul ficut de Adela S&ndulescu
in contra decisiunei Consiliuluni de ministri cu No.
1229 din 27 Auvgust 1907 si a Ministernlui Instructiunei
Publice cu No. 48480 din 2 Septembrie 19 7 prin care
recurenta nlocuitd in postul de directoare a scoalei
de menaj «Elena Eraclide» din Capitali;

Avand in vedere jurnalul consiliului de ministri si
decisiunea Ministerului Instructiunii Publice atacate cu
recurs ;

Avand in vedere legea cu data 1 lunie 1906 prin
carese infiinfeazd in Bucuresti o scoald de gospodirie
populard din fondul diruit de d-na Elena Eraclide;

Avand in vedere regulamentul pentru aplicarea legii
relativd la infiinfarea scoalelor normale de menaj;

Avand in vedere conclusiunile orale puse de ambele
parti in instanta;

Avand in vedere ci din desbateri, din actele infifi-
sate si din circumstantele causei resultd ci scoala de
gospodirie populard «Elena Eraclide» din Bucuresti a
fost infiintatd prin legea dela 1 lunie 1906; c& in vir-
tutea acestei legi si in urma unuiesamen de capacitate
tinut conform deciziunei ministeriale publicatd in «Mo-
nitornl Oficial» cu No. 21/906, recurenta a fost numit#
directoarea acestei scoale; Ci, in aceasti calitate, re-
curenta a functionat pana la 2 Septembrie 1907 cand
a fost inlocuitd pur si simplu fira ardtare de motive;

Avand in vedere ci, astdzi, in instan{id Ministernl
sustine cé’recurenta fiind directoarea scoalei in cestiune
avea un post eminamente administrativ; Ca acest post
ca si altele similare este lisat de lege la discretiunea
Ministerului, care poate dispune de dansul ori de cate-

5
.

ori persoana titulard nu se bucuré de increderea se-
fului suprem al administratiunei din care face parte:
Ci legea neingridind voinfa ministrului prin obser-
varea veri-unei misuri ce ar pune asemenea functitune
la adipostul vnei inlocuiri nemotivate, recursul este
neadmisibil ; ¢4 in tot casul legea din 15 Martie 1907
autorisi pe Minister dea suspenda stabilitatea functio-
narilor politienesti $i administrativi prevdzutd prin
legile speciale ale Ministerului de Interne si ale Mi-
nisterului Cultelor si [nstructiunei Publice, si Ministrul
nu a ficut altceva decit a uzat de acest drept:

Considerand c# este adevirat ci conform art. 4 lit.
i din legea organis#rii Curtii de casatiune, recursul la
contenciosul administrativ nu este admisibil decat nu-
mai atunci cand functionarul ce se plange ci a fost in-
locuit in mod arbitrar este declarat de lege inamovabil ;

Considerand c# in cuvintele functionar inamovibil le-
giuitorul a cuprins pe toti functionarii cari nu pot fi
inlocuiti sau destituiti decat cu oarecari forme menite
a asigura functiunea lor si a-i garanta in contra bu-
nului plac al puterei administrative;

CA astfel fiind solutiunea litigiului n#scut intre re-
.curenta si Ministerul Instructiunii Publice nu se poate
resolva decat statuand asupra naturii si caracterului
functiunii ce recurenta a ocupat la scoala in care a
exercitat functiunea din care a fost departaia; :

Considerand ci legea din 2 [unie 1906 infiinfand gcoala
«Elena Eraclide» in art. Il declari cid «drepturile si
indatoririle personalului de directiune ale acestei scoale
vor fi aceleasi ca si pentrn personalul didactic, previ-
zute prin legea invitdmantului secundar si superior»
si ci nn regulament special va determina améinuntele
organisatiunii acestei scoale ; 3

Considerand c& prin art. 9 din regulamentul publi-
cat la 29 August 1906 in puterea legei mai sus mengio-
naté se prevede ci directoarea scoalei pe langd atri-
butiuni simplu administrative are si atribufiuni profe-
sorale fiind obligatd a preda cursuri anume specificate;

Considerand ca din combinatiunea textului art. Ill-lea
din lege si-a art 9 din regulament reese in mod nein-
doios cé postul ocupat de recurenta nu era numai un
post administrativ ci si un post de profesoare, care po-
trivit legii este pus sub scutul garantii care protejeazi
intregul personal didactic al invatdmantului secundar si
superior ;

Considerand c# un profesor al invdtimantului secun-
dar si superior nu poate fi departat ad natum, din in-
vétdmant, ci numai dupd ce a fost recunoscut culpabil
sau incapabil de cétre organele judecétoresti intocmite
de legea invatdmantului secundar si superior ;

Considerand ca dac# legea din 15 Martie 1907 auto-
risd pe Ministru de a inlocui pe functionarii adminis-
trativi, aceastd lege nu’l indritueste de a depérta si pe
acei functionari cari an un caracter mixt, administra-
tiv si profesoral, ale ciror atributiuni formeazi un tot
pe care legea organicéd a scoalei nu a voit sd-] separe ;

Considerand ci Ministerul adaogd c&, desi regula-
mentul impune directoarei obligatiunea de a preda si
oarecari cursuri in scoala ce dirige, totusi acest regu-
lament nu poate modifica ins#si legea, care prin art.
3 trateazd numai despre drepturile si datoriile per-
soanelor de directiune, fird a impune acestor persoane
si indatoriri didactice;

Considerand ci prin ultimul aliniat al acestui articol
se dispune ci organisarea acestei gcoale se va face prin-
tr’'un regulament special ; cé acest regnlament fiind for-
mat in temeiul acesiei legi complecteaza legea cu in-
voirea chiar a leginitorului; C4 recurenta fiind supusi
unui examen de capacilate asupra materiei ce avea si
predea in scoald a fost numita directoare dupi ce a fost
proclamatd capabild de a fi profesoara ;

Cé4, prin urmare, inlocuirea recurentei s’a facut printr’o
gresita aplicatiune a art. [I[ din lege si art. 9 din re-
gulament ; ca astfel fiind recursul este fondat;

Pentru aceste motive, Curtea, admite recarsul, etc.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. I
Audienta dela 29 Noembrie 1907
Presedentia D-lui V. PRETORIAN, Consilier

Maiorul Caribol cu Elena Em. Grddigteanu

Interdictiune. — Acte ficute de interzis inainte de
publicarea hotérarei de interdictiune. — Validitatea lor
cat timp nu s’a dovedit lipsa de ratiune din parteain-
terzisului in momentul sivarsirei.

Erede aparent. — Validitatea actelor ficute de dansul
pentru cumpéritorul de buni credintd. — (Art. 448 al.
2 C civil).

1. Conform art. 448 C. civil, loate actele facute

in wrmn publicafiunes de interdictiune sunt de drept

socotite farda- fiintd, de wnde rezultd cd actele ju-
ridice savdrsite de interzigi inaintea publicarei ho-
tararei, sunt valabile, cdt timp nu s'a dovedit lipsa
de ratiune din partea lui, in momentul savarsirei lor.

2. Actele facute de eredele aparent sunt valabile
pentru cumpdardatorul de bund credingd.

Curtea,

Avand in vedere apelulul ficut de Maijorul Caribol,
in calitate de tutore al interzisei Elena Em Grédisteanu,
in contra sentintei, Tribupalului [lfov, sectia IV cu
No. 29 din 19 [anuarie 1906;

Avand in vedere cd prin aceasti sentinté, tribunalul
a respins actiunea intentatid prin petitiunea inreg. la
No. 14257/903 de catre Maiorul Caribol, ca tutore al
sus numitei interzise in contra lor: Grigore Em. Gré-
disteanu, Alexandrina Em. Gridisteanu, Paul Guillanme,
tutorele minorilor sdi copii si Banca de scont;

Avand in vedere cd prin actiunea, si suplimentul ei,
Maiorul Caribol ca tutore. cere si se declare nule re-
nuntarea ficutd de Elena Em. Grédisteanu la succ:siunea
defunctului sdu périnte Emanoil Gradisteanu, si ca
consecinta, toate actele care purced dintr’ansa, si anume :
actul de partaj facut de Tribunalul llfov, secfia III,
actul de hipoteca al mosiei Stramba intervenit intre
Grigore Gradisteanu cu Banca de Scont, ordonanta de
adjudecare a acestei mosii asupra Bdncei de Scont si
in fine, actul de vanzare al mosiei Stramba intervenit
intre Banca de Scont si Aristide Pulopulo;

Avand in vedere si interventiunea facuta de Aristide
Pulopulo prin petitia inregistrata la No. 7054/905 inaintea
tribunalului, in calitate de proprietar al mosiei Stramba,
si in interesul Bdnceide Scont care tinde a se respinge
actiuunea intentatd de tutorele interzisei Elena Em Gra-
‘digteanu ;

Avand in vedere sustinerile orale si conclusiunile
scrise ale partilor, precum si actele presentate in instants
si cele aflate ]Ja dosarul cauzei;

Avand in vedere cd Maiorul Caribol sustine in spri-
jinul actiunei, si al apelului sin c& Elena Em. Gra-
disteanun este din nastere infr’o stare intelectualad ab-
solut inferioarad si inconstientd de ce face; ci fratele
ei Grigore Gradisleanu profitand de aceasti stare, a
pus-o si renunte la intreaga parte ce i se cuvenea in
succesiunea defunctului sdu tatdi Em. Gr#idisteanu; si
spre a dovedi lipsa de descerndmant a Elenei Gra-
disteanu si nepuiinia in care se afli de a-si da un
consimtimant liber la renunfarea la mostenire, ape-
lantele invoacd: 1) Testamentul decedatnlui Em. (3rd-
disteanu din 28 lunie 1894; in care vorbind de fiica
sa zice: «cd Elena fiind atinsi de un morb grav, se

géseste -asezatd pentra c#untarea sinititei si crestere in .

institutul Monastirei de Maici la Baumgartenberg in
Austria» ; 2) Raspunsurile date la interogstoriu de Elena
Gradisteanu si actul medico legal dresat cu ocasinnea
judecédrei cererei de punere sub interdictie a acestia;
3) Sentinta Tribunalului lfov. secfia | No. 551/9° 2 care
o declard pusa sub interdictinne :

Avand in vedere ca in fapt se constatd ci in anul
1895 inceteazé din viati Em. Gridisteanu, instituind prin
testamentul siiu mistic, ca legatari universali pe copii
sii, Grigore, Eufrosina si Elena, iar pe sofia sa Alexan-
drina, ca usufructuard a cotitéfei disponibile; ci chiar
in annl decesului, Eufrosina Guillaume face declarare
de renuntare la aceasti succesiune, si dupd doi ani,
in 1897 Elena Gridisteanu renunti de asemenea in
reguld la mostenirea parintelui siu dupi cum resultd
din certificatul grefei Tribunalului Ilfov, sectia 1 cu
No. 44127,904 ; ~ ;

C4 in 1898 Tribunalul lifov Sectia III, prin sentinia
de partagiu cn No. 648 din 174Noembrie, luand act de
renuntérile ce ficuseri;Eufrosina Guillaume si Elena
Gradisteanu, recunoaste Ini Grigore Gradisteanu cali-
tatea de unic mostenitor al parintelui siu Em. Gra-
disleanu, si dreptul de proprietate absolutd asupra in-
tregei averi succesoraie, afari de mosia Rotari din
judetul Prahova, sentinfi rimasi definitiva si investita
cu formula executorie,

C#, in 1900, Grigore Gridisteanu constitue o hipotecé
Bincei de scont asupra mosiei sale Stramba, iar in
1903, prin ordonanta de adjudecare cu No. 2465 a Trib.
IlIfov seciia de notariat, Banca de scont devine pro-
prietard a acestei mosii, executdnd actul de hipotecé :
cd mai tarzin, Banca vinde mosia Stramba intimatului
A. Pulopulo;

Avand in vedere cé astdzi in instantd intimata fAle-
xandrina Gradisteanu declard cd in acest proces se re-
fera la aprecierea Curtei, iar intimatii Gr. Gridisteanu
si A. Pulopolo declara c# se unesc cu conclusiunile
puse de cidtre Banca de scont;

Avand in vedere ¢4 Banca de scont se opune la ad-
miterea actiunei, si a apelului facut de tutorele Maior
Caribo! pe motiv: 1) Ca nu se dovedeste cia Elena Gra-
disteanu a renuntat la succesiunea defunctului sda |
parinte in stare de imbecilitate; 2) ci chiar dacd aceasta .
ar fi doveditd totusi Banca de scont a contractat cu
Grigore Gréddisteanu fiind erede aparent pentru partea
de avere care s’ar cuveni Elenei Gradisteanu-;

Avand in vedere asupra primului mijloc de apérare;
cd dupd dispozitiunea art. 448 al. Il c. civ. toate aciele
facute in urma publicatiunei de interdictiune ! sunt de
drept socotite ca fird fiini4; cd din acest text de lege
resultd cd actele juridice sidvarsite de interzisi, inaintea
publicdrei hotérarei sunt valabilej cat timp nu s’a do-
vedit lipsa de ratiune din partea lui, in _momentul si-
varsgirei lor;

Considerand fin spetd c# apelantul nu dovedeste cd
atunci cand a renuntat la succesinnea tatidlui siu,
Elena Gradisteanu nu a avat discernamant, ca a fost
inconstientd, si ca fratele ei Grigore Griadigteanu a io-
trebuinfat manopere frauduloase spre a face sé renunte
la mostenire; cd din faptul c¢d in testamentul sia din
1894 Emanoil Gridisteanu a spus ca fiica sa Elena su-
ferd de un morb grav, cia in 1902 adici cinci ani dupi
renunfare. Alexandrina Gréadisteanu a cernt punerea
sub interdictiune a copilei sale, si ¢ in actul medico
legal din 19 Februarie 1972 medicii conchid ca dansa
nu se poate administra singura si este usor captabild,
nu resultd cuo suficien{d proba cum ci in momentul re-
nunfirei la succesiunea parinteloi ei, Elena Gradisteanu
nu si-a dat seama-de actul ce face; c& astfel fiind ac-
tiunea si apelul devine, din acest punct de vedere ne-
fondat ; :

Considerand cd chiar dacd ar fi pe deplin dovedit
cum c# renuntarea la succesiune a fost ficuti de Elena
Gradisteanu in stare de imbeciiitate, insd urmeazi a se

‘examina daci actiunea intentatd de tutorele Maior Ca-

ribol este intemeiats;

Avand in vedere c#, in acest caz, Banca de scont in-
voaca un al doilea mijloc de apérare, si sustine c# pri-
mind hipoteca asupra mosiei Stramba dela Grigore
Gridisteann pentru asigurarea sumei cu care dansul
se imprumutase a coniractat cu eredele aparent si cu
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buni credin{d, c#i prin urmare actele ficute de inti-
matul Grigore Gridisteanu, in aceastd calitate, nu sunt
isbite de nuvlitate; .

Considerand cé de si se discutd cestiunea de a se
sti dacd actele de instrdinare ficute de eredele aparent
sunt valabile pentru tertii, totnsi pérlile litigante sunt
de acord a recunoasie in drept ci asemenea acte sunt
valabile pentru cumpiréitorul de buné credinta;

Considerand cé daca .erede aparent este acela care

osedd o0 succesiune, si trece in fata tertiilor ca ade-
viratul ei stipan este evident ca Grigore Gradisteanu
avea o asemenea calitate cand a contractat cun Banca
de scont, cici prin sentinta de pariagiu a averei de-
functului Em. Gridisteanun cu No. 648 din 17 Noembrie
1898, Tribunalul Iifov sectia lli, constatdnd cd Em.
Gradisteanu a ldsat pe urma sa trei copii, si cd doi
dintr’ansii renuntaserd in mod regulat la mostenire a
recunoscut intimatului Grigore Gradisteanu calitatea de
unic erede al decedatului sdu ‘parinte, si dreptul de
proprietate absolutd asupra intregei averi succesorale
in care se coprindea si mosia Stramba; cd dara titlul
sdn de unic mostenitor fiind stabilit printr'o sentinta
judecatoreascd data faji cu toate partile interesate,
cu tofi ca mostenitori, Grigore Gradisteanu a trebuit sa
{ie considerat ca adeviratul si legitimul proprietar al
mogiei Stramba céand o afecta ca garantie ipotecara
pentru imprumutul contractat la Banca de scont;

Considerand ca dela data sentintei de partagiu si pani
la efectuarea acestei hipoteci Grigore Gradisteanu a
predat #mosia Stramba in mod public si necontestat,
cici contrariu nici micar nu s’a alegat de apelanta;

Considerand ci Banca de scont contractand in ase-
menea circumstante cu Grigore Gradisteanu, care atunci
presinta garantii si prin familia, averea si reputatia
sa personalid a fost de o invederatd buni credinia ;

Avand in vedere ca apelantul obiecteazd cd Banca de
scont a fost din contra de rea credinti cand a contractat
cu Grigore Gradisteanu, céci se gisea in masurd si stie
ci in 1907 Elena Gradisteanu a renuntat la succesinnea
tatalui siu in stare de imbecilitate, de oarece in sen-
tinta de fmpéarteala se face mentiune de testamentul lui
‘Emanoil Gridisteanu, in care testatorul spune ci fiica
sa Elena este atinsd de un morb grav, si asezati intr’o
ménastire de maici din Anstria pentru ciutarea -sana-
tatei si crestere; ;

Considerand ci aceastd obiectiune este neintemeiati,
céci cuvintele «morb grav» nu insemneazi in mod ne-
cesar stare de imbecilitate ori stare mintala, ci au an
inteles | i se referd la orice stare maladiva care ar
necesita ingrijire, mai ales ci testatorul arati ci flica
sa se gisea in institutul din Austria si pentru cresterea
ei, ceeace presupune o stare mintald normali ;

Considerand dar ca din cele ce preced rezulti ci
Banca de scont a cazut victima unei erori comune
cand a contractat de bund credintd cu un erede care
in fata juturor siin temeiul upei sentinte judec#toresti
stipanea imobilul succesoral mosia Stramba; ca prin
urmare actele consimtite de Grigore Gréidisteanu in fa-
voarea creditoarei sale ipotecare suni valabile ;

Ca astfel fiind, actiunea si apelul ficute de Maioral
Caribol, in calitate de tutore al interzisei Elena Gri-
disteanu, sunt si din acest al doilea punct de vedere
nefondate, si ca atari urmeazid a fi respinse ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

(ss) V. Pretorian, Oscar N. Niculescu, M. Gr. Ciocardia,
V. Antinescu. Grefier (s) N. Brdtiana.

Audienfa dela 21 Noembrie 1907
Pregedintia D-lui CORNELIU BOTEZ, Pregedinte
Elsabeta L. Manochachi cu Gheorghiu
Sentinta No. 290
Obligatiuni. — Obligatinnea de a preda un imobil.—
Cum se indeplineste. —Remiterea titlurilor de proprie-

tate — Ce se intelege prin acele titlari. — Obligaiiunea
de a da.— Transformarea ei in daune, in caz de neexe-
cutare. —(art. 1675 si 1315 C. civil).

1. Dupa art. 1315 C. civil, obligafiunea de a
preda imobilele se indeplineste, din partea van-
zalorulul, prin remiterea cheilor, dacd e vorba
de cladire, sau prin remiterea titlurilor de pro-
prielale ; iar prin litlu de proprietate nu se poale
infelege decat acele acle cari dovedesc stapdnirea
anterioard si pe cari se poale sprijini cumpdrd-
torul in valorificarea dreptului sdu de proprietar
fafd de cel d’al treilea care ar uzurpa farda moliv
posesiunea nemigcdtorului vandut.

2. Orice hotdrdre datd de justitie trebue sa’si
producd loate efectele sale legale.

Aslfel, obligafiunea de a da sau de a face, in
caz de neexecutare intr'un anumil termen, sau
imposibilitate a se executa, se preface in daune
inlerese in favoarea celui prejudiciat.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut de Elisabeta L. Mana-
cachi, contra cirtei de jundecatd sub No. 1117907 a d-lui
jude ocululvi 2 Galati, prin care a fost respinsa actiu-
nea sa prin care cere a fi obligat intimatul Gheorghiu,
a-i preda titlul de proprietate a unui imobil ce ia van-
dut cu actul autentificat si transcris de tribunalul Co-
vurlui sub No. 550/905 sau in caz contrar ai pliti suma
de 900 lei; :

Avand in vedere concluziunile partilor ;

Avand in vedere ci intimatul recunoaste ci define
titlurile de proprietate specificate prin actiune ale imo-
bilului vandut, dar pretinde ¢ nu poate fi obligat la
remiterea lor, intrucat nu si-a luat aceasti indatorire
prin actul de vanzare; c# singurul titlu ce a putut fi
obligat a remite pértei, este insusi actul de vindere-cum -
parare a imobilului vandut, pe care l-a remis cumpé-
ratorului;

Avand in vedere c4,in lipsa unei clauze exprese pen-
tru remiterea titlurilor de proprietate prin jnsusi actul
de vindere-cumpirare, cum e in specie, obligatiunea
vanzitorului de a remite campéritorului titlurile de
proprietate, reese din art. 1315 cod. civ. Dup# acest art.
obligatiunea de a preda imobilele se indeplineste din
partea vanzitorului prin remiterea cheilor daci e
vorba de o clédire, san prin remiterea titlurilor de pro-
prietate. Prin titlul de proprietate la care se refera a-
cest text nu se poate intelege actul de «vindere-cum-
parare», pentru ci acest act saue un act sub semnitura
privata, si in acest caz fiind vorba de un contract bi-
lateral, se formeaz# dela incepul in doud exemplare, si
fiecare din parti isi ia exemplarul siua; or, vinzarea se
face prin act autentic, si atunci titlul nu se remite de
vanzator, cumpéritorului, ci de tribunalul care a au-
tentificat actul. E cert deci, ci prin titlurile de cari se
ocupa art. 1315 Cod. civ. se intelege actele de proprie-
tate cari dovedesc stipanirea anterioara, si pe cari se

‘poate sprijini cumparatorul in valorificarea dreptului

sdu de proprietate fatd de cel deal treilea, care ar u-
zurpa fard motiv posesiunea nemiscitoralui vandut. De
altminteri n’ar avea aici un inteles, ci vanzitorul pre-
dand imobilul si opreasca actele de proprietaie cari

- nu-i mai pot folosi, si pe cari campéritorul, are tot in-

teresul de ai fi remise in scopul aratat:
Ca deci, actiunea pentru remiterea acestor titluri, fiind
legal facuts, apelul urmeazi a fi admis ca intemeiat ;
Avand in vedere. cid orice hotirare dati de justitie,
trebue sd-si produci toate efectele sale legale, c4 obli-
gatiunea de a da sau a face in caz de neexecutare in-
tr’un anumit termen, or imposibilitate de a se executa,



88

CURIERUL JUDICIAR, No. 11. — Joi 7 Februarie 1908

se preface, dupa art. 1075 si urmétorii, in daune inte-
rese in favoarea celui prejudiciat, prin aceastd neexe-
cutare, constituind totodatd si un mijloc de constran-
gere acelui condamnat; c# in specie e de netdgiduit
ci vanzéitorul nepredand titlurile cuvenite cumparéto-
rului, acesta e expus a suferi un prejuditiu fie prin mic-
sorarea sigurantelor dreptului sau, fie cd va fi nevoit
s#i refacd pe cheltuiala sa titlurile de cari are necesitate.

Apreciind asupra valorei daunelor, la care apelanta
e expusd in caz de neexecutare, tribunalul le fixeazi la
suma de 300 lei; cd dar apelul urmeazi a fi admis in
parte, condemnadu-se intimatul, si la cheltueli de ju-
decatd apreciate de tribunal la suma de 30 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte, trib.
admite ete.

(ss) Cornelin Botez, C G. Macri.

Grefier (s) Petrovici

TRIBUNALUL CIVIL DIN COURTRAI (BELGIA)
Andienfa dela 26 lanuarie 1907
Instantd in référé — Consilin Judiciar.— Capacitate. —
(Art. 66 bis Pr. civ.)

Persoana pusd sub consiliu judiciar poale sd in-
iroducd singurd, in afacerile urgente, o cerere in ré-
féré, fdard asistenta consiliului sdu.

(Flandre judiciaire, din 1907, p. 254)

Observatie. — Desi acel pus sub consiliu ju-
diciar, fie pentru slabiciunea mintei, fie pentru ri-
sipire, are nevoe de asistenta acestui consiliu spre
a putea pleda (art. 458 C. civ.), adeca : pentru a
putea sta in judecata fie ca reclamant, fie ca parat,
in orice soiu de contestatii, mobiliare sau imobi-
liare, si inaintea oricarei instante judecatoresti,
chiar dacd ar fi vorba numai de veniturile sale.
totusi se decide, in genere cé, in afacerile urgente,
asistenta consiliului nu este necesarid pentru in-
troducerea unei cereri in référé (art. 66 bis Pr.
civ.). Vezi in acest sens, Cas. fr. D. P: 1901. 1.
94; Pand. Period. 1901. 1. 233; Sirey, 1901. 1.
331. D. Alexandresco, t. I1[, p. 93, nota 3 in fine
(ed. a 2-a).

; (N. R))

CURTEA DE CASATIE DIN FRANTA
Audienfa dela 6 August 1907 =

Divort. — Deschiderea din partea barbatului a unei
scrisori adresata de femee familiei sale sau vice-versa —
Insultd gravd. —Aprecierea suverané a judecétorilor fon-
dului. —Art. 212 C. civil romaa.

In lipsa unei definitii legale a insultelor grave, ju-
decdtorii fondului, nesupust in aceasltd privin{d con-
trolului Curtei de casatie, pot, in suverana lor apre-
ciere, sd decidd cd bdrbatul a fdcut din dreptul sdu
de supraveghere un uz abuziv, deschizand o scrisoare
adresald de cdtre femee familiei sale, sau de fami-
lie femeei ; si in asemenea condifii, ei' au putut cu
drept cuvdnt sa decidd- cd o astfel de procedare in-
chizitoriald conslitue o alingere la demnilatea femeei,
de nalurd a-i permile sd ceard divorful.

(Din Pand. Périod. 1907, 1. p. 346). & .

Observatie. — Dreptul birbatului de a lua cu-
nostintd de corespondenta femeei Jsale este incon-

testabil (vezi Labhé, notain Sirey, 1877. 2. 161),
dupid cum nu se poate contesta nici péarintelui
dreptul de a lua cunostintd de scrisorile adresate
copiilor lui sau scrise de ei (vezi D. Alexandresco,
t. 11, p. 460, nota 3, ed. a 2-a, si numeroasele
autoritafi citate acolo).

Birbatul nu poate insd sa facd din dreptul siu
un uz abuziv §i vexator. De aceea tribunalele
sunt in drept a constatd acest exces din partea
barbatului, tindnd seama de caracterul intim si
confidential a corespondeniei dintr'o femee ma-
ritatd -si o tertie persoand. (Cpr. Cas. fr., Sirey,
1901. 1. 17 ; Pand. Périd.- 1901, 1. 285).

In speta judecatd de Curtea de casatie din Franta,
jndecatorii fondului au putut, in suverana lor a-
preciere, si decidd ci procedarea barbatului con-
stituea o ofensa pentru femee si o atingere grava
a demnititei sale. Vezi in ceeace priveste, apre-
cierea insultelor grave de cétre instantele de fond,
D. Alexandresco, t. I, p. 15, 16, precum si nu-
meroasele hotirari romdane si streine citate p. 16,
nota 1 (ed. a 2-a). Cpr. Cas. fr. Pand. Périod.
1905, 1." 166 "si--315.; "Pand.. Period, S 907 %18
245.

INFORM A TIUNI

Dumineca 3 cor. a avut-loc casatoria religioasd
a amiculur nostru Al. Suciu, distins magistrat al
Trib. de Prahova si membru in comatetul de re-
dactie al ziarului nostru, cu drdagalasa Domnisoard
Maria Elefterescu, fiica d-lwi Luca Elefterescu, a- -
vocat g mare proprietar din Ploesti, fost -Procu-
rov-geneval la Curtea de apel Bucwresti si Secre-
tar-general la Ministerul de Interne.

Transmitem tinerilor casatorifi toate wrarile de
fericire.

D-1 Emanoil N. Antonescu, profesor de drept eivil
la Universitatea din Bucuresti, doriter d’a veni in
ajutorul celor ce urmeaza cursul de doctorat in
drept, a inceput a dala lumina, in fascicole, TEO-
RIA GENERALA A OBLIGATIUNILOR in Breptul
¢ivil roman, eu priviri speeciale asupra dreptului fran-
cez, italian si a noului cod eivil german, curs pre-
dat de d-sa pentru candidafii la doctoratul in drept.

Prima fascicold, ce a aparut, contine 48 pagine si
se vinde cu preful de 1 leu exemplarul. Asemenea
vor urma i celelalte. Intregul curs al Obligatiuni-
lor se va imprima in 50—60 fascicole.

La Curierul Judiciar se primesc abonamente pentru aceasti o-
perd si se servesc la cerere orice cArfi de drept cuntra valoare,
mandat sau ramburs.

Rugim stirumitor pe abonatil rimasi in intdrziere cu plata
abonamentelor, si trimitd snmele datorate prin maundat pogtal
direct la administrafia ziarului Gurierul Judiciar, Bucuresti,
sail 81 pliteascd la presentare numai in mina incasatorilor,
1. Riveanu, pentrn provineie, $i-I. St. Tudoroiu, pentru Capi- -
tald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registru cn .
matcd investite cu gtampila Curierului Judiciar.
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