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PREFATA 
la 

TEORIA GENERALA A OBLIGAŢIUNILOR 
de d-l Profesor Em. N. AntonP.scu 

~octoratului la Facultăţile noastre de 
Drept se preznrtă ca un prilej de muncă nouă pen­
tru profesori şi studenţi. Pentru ajutorarea cand1-
aaţilor, rn'am hotărât să fixez rezultatele muncei 

închinate întru realizarea acestei reforme. Uacă în 
.afară de acest scop, încercarea mea va folosi şi 
•cercurilor largi ale juriştilor noştri, voi fi foarte 
'fericit. 

Am ales penlrn doctorat materia «Obligapuni­
-lor11, fiind cea mai însemnată din întregul stud111 
al dreptului. Noţiunile şi principiile dezvoltate aci 
se repercutează asupra întregului drept privat. Apoi 
cum in codul nostru civil n'avem o aşa numită 
«parle'generală», în care să se adune toate dispo­

.zitiunile referitoare la acele noţiuni pe care le în­
tâlnim şi cu cari h:ebue să operăm în toate ma­
teriile acestui drept privat, cum spre pildă sunt 

' noţiunile privitoare la persoană, capacitate, obiect, 
actele şi raporturile juridice (actele unilaterale ca 
\testamentul, oferta, etc., bilaterale, cum sunt con­
ltractele) modalităţile lor (condiţiuni, termene) etc., 
se impune ca în studiul «Teortei generale a Obli­
gatiunilor» să se supleeze această lipsă Jn acest 
chip studiul acestei materii are în dreptul nostru 
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un dublu ţel: a trata materia specială a Ooliga­
ţiunilor, dar şi a scoate continuu în relief acele 
noţiuni şi principii cari aparţin în acelaş timp şi 
întregului sistem al dreptului civil. 

Textul lucrării de faţă este into •~mit după notele 
stenografice luate la curs. Fireşte că din această 
cauză stilul nu va putea fi tot aşa de îngrijit ca 
în cazul când ar fi fixat de la masa verde. Poate 
însă ca tocmai dia cauza acestui defect va câştiga 
în claritate, conţinând însăşi reproducerea expu­
lierei orale, adaptată ca atare wai uşor priceperii 
auditorului. 

Continuu în acest studiu voi face trimeteri la 
codurile şi la proectele de coduri streine şi în spe­
cial )!l Noul Cod Civil German . Cred de prisos a 
inzis·l-a asupra utilităţei comparaţiunei dreptului 
nustru cu dispozifiunile similare ale dreptului oc­
cidental ; pentru un curs de doctorat mi se pare 
că aceasta chiar se impune. Apoi după cum se 
exprimă d-l Saleilles în introducerea la Codul Ci­
vil German, tradus şi adnotat de către Comitetul 
de legislafie streină, «dacă este discutabilă nece­
sitatea insp1rărei dinlr'un drept slrein în ce pri­
veşte dispoziţiunile relative la raporturile de fami­
lie, ea este indispensabilă însă când este vorba de 
drepturile patrimoniale; în această materie se cu­
vine să profilăm de progresele realizate în Iegis­
laţiunile recente, cari fiind făcute în zilele noastre, 
au putnt şi ştiut corespunde nevoilor economice 
ale timpului» Este indispensabil aceasta, adaogă 
Domnia sa mai departe, pentru că : «Le droit est 
un facteur puissant du progres economique; ii 
n·est pas plus permis de negliger un bon instru­
ment juridique qu'il ne serait prudent d'ignorer 
une invention nouvelle sur lG terrain inoustriel. 
Ue plus en p'us, le moude europeen et celui d'au­
tre-mer ne constituent qu'une vaste place ouverle 
aux echanges internationaux; l'unite de technique 
juridique tend a se realiser peu ă peu dans le 
monde des affaires. Ce qui est vrai du droit com ­
mercial le devient peu a peu de tont le droit pa-
1 rimonial, pris dans son ensemble. Comment rever 
d'une reciprocite d'usages commerciaux, si Ie cre­
dit reel n'offre pas, de part el d'autre, Ies memes 
garanties et la meme securite ?». 

Această cunoaştere a progreselor realizate în 
dreptul occidental e cu atât mai necesară Ia noi 
unde do_rinţa_ 1;1n~i revizui.ri a Codului Civil începe 
a devem leg1t11na ~ z c «mcepe11 pentrucă timpul 
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unei atare rev1zrnm e încă departe. Nici nu s'a 
pornit măcar munca . care să serve de bază şi să 
anticipeze o atare operă: studierea efectelor codu­
lui asupra obiceiurilor şi vieţei noastre economice 
şi apoi cercetarea serioasă a progreselor făcute 
aiurea. · 

Cred folositor, înainte de a încheia această pre­
faţă, să pun la dispoziţia cililorilor câteva dale a­
supra alcătuirei noului Cod Civil German la care, 
după cum anunţ mai sus, ne vom referi adesea. 

Ideia unificărei dreptului prin codificare se dis­
cută în Germania de la începutul veacului trecut. 
Este celebră discuţiunea ivită între Savigny şi Thi . 
bault, care s'a închis pentru un moment cu trium­
fnl lui Savigny, duşmanul oricărei codificări şi a­
părătorul dezvoltărei libere a dreptului după nevoile 
societăţei şi spiritul vremei. 

Mai puternică însă de cât toate teoriile a fost în 
toate timpurile nevoia de a fixa dreptul; un drept 
sigur, fixat, chiar mai imperfect, a fost pururi pre­
ferat unuia mai superior din punctul de vedere 
ştiinţific, însă nesigur şi lăsat numai la libera a­
preciere a celor chemaţi să-l aplice. Manifestarea 
aceleaşi necesităţi o găsim şi la Germani. Şi la 
dânşii, ca la toate popoarele de altfel, găsim fixa­
rea dreptului coencidând epocelor de reculegere, 
de puternică reorganizare socială. Codul prusian 
al lui Fnderich cel Mare, (Allgemeines .Landrechl 
fiir die Koniglich-preussischen Staaten, din 1794, 
codul Austriac din ltHl, codul Napoleon pentru 
Franţa, codul nostru civil), se produc în asemenea 
epoce de reclădire a Statului. 

Poporul german, prins de la începutul veacului 
trecut în o asemenea mişcare de reculegere, simte 
nevoia unificărei şi fixărei dreptului. Constituţia 
proiectată în 1M9 prevede în art. rn No. 5~ legi­
ferarea dreptului civil unitar, a dreptului co111er­
cial, cambial, penal şi procedure1 civile. Unitatea 
politică n~reuşmd atunci, n'a putut să se nască 
nici unitatea juridică. Abia s'a putut făuri cu a­
ceastă· ocazie 1egea cambială şi dreptul comercial, 
dar şi acestea nu ca un drept al întregului popor 
german, ci al fiecărui Stat aparte 1 ). Era rezervată 
această operă .Federaţiei statelor de Nord (Nord­
deutsche Bund) care se transformă apoi în Impe­
riul German actual. In proiectul de Constituţie din 
HS(.i7 se prevăzuse numai Codificarea obligaţiuni­
lor. La formarea imperiului actual de asemenea 
se destinase unificărei numai această materie a 
dreptului civil. Abia la 12 Decembrie 1873, s'a tre­
cut în competinţa legislativă a imperiului întregul 
drept civil. ln 1~14 Bundesratul numeşte comi­
siunea preparatoare (Verkommission), care avea 
să fixeze metoda de lucru şi planul viitorului Cod. 
In urmă s'a numit comisiunea de redactare, aşa 
numita «Prima Comisiune», compusă din 11 mem­
bri, toti jurişti, din cari făcea parte şi ilustrul ro­
manist \Vindscheid. Ani dearândul nu se mai aude 
nimic de această comisiune. până când în o~cem­
brie HS87 lumea juridică află că proectul, numit 
«Primul proect de Cod civil» era gata. Abia µu-

1) Diferitele codificări sau încercări de codificări, cari au ur­
mat în această epocă ia u iele din etalele germane n'au câştigat 
ia şt11nţă, nici ia Germania, nici chiar in statele respective, o 
atenţie ştiinţifică specială. Aci sa numără: proeetul de C..,d Civil 
bavarez (Eatw lft eines biirgerlicben Gesetzbucbs filr das Koni­
greich Bayern) 1864, şi Codul Saxon din 186i!. 

blicat în 1888 împ, eună cu 5 volume cuprinzând 
mutivele, stârneşte o adevări'\tă furtună în lumea 
juridică. Proectul nu corespundea cerinţelor vremei; 
nu era de cât o codificare absolut abstractă a 
dreptului rom,m, în care cum zice Kohler, se dis­
t ilast! atât de mult viata reală juridică că nu mai 
rămăsese din ea nici sâmburele v1eţei unei lumi 
juridice reale; germaniştii în special protestau, că 
nimic din dreptul germanic vechi sau din cel în 
vigoare nu străbătuse în proiect, că tendinţele şi 
conceptiile despre dreptul privat al timpului ră­
măseseră la porţile Codu lui. ln fruntea lor sta 
Gierke, care prin lucrarea sa : Der Entwurf' PÎnes 
Biirgerlichen Gesetzbuches und das l>e11tsche Recht, 
188!J, dă lovitura de graţie acestui prim proiect. 

In Uecemvrie 1890 Bundesratul numeşte o a doua 
Comisiune, compusă din ~2 de membri, de astă 
dată Jm,ţi din toate categoriile sociale, care luând 
.de bază 1-iul proiect să alcătuească unul nou. A­
ceasta a doua comisiune lu,rează la lumina zilei; 
pe măsură ce alcătuia o parte din proiect, o şi da 
public,tăţei pentru a fi supusă criticei. 

In 189;:> era gata noul proiect, pe care comisiu­
nea, ţinând seamă de criticile aduse şi de difnitele 
amendamente propuse, îl supuse îndată unei noui 
revizuiri. devenind astfel proiectul definitiv carE. se 
înaintează Bundesratului şi apoi de către acesta 
Reichstagului. 

fntreaga discuţiune asupra lui nu s'a urmat în 
şedinţă publică ; nu se poate expune unitatea de 
sistem a unui întreg cod pericolului oratoriei par­
lamentare. Partidele politice din J .-teichs-t-ag- au dat 
dovadă de maturitate politică, convenind a se dis­
cuta codul într'o comisiune restrânsă compusă din 
representanţii tuturor partidelor; în plenar ou s'a 
discutat decât asupra tendinţelor sociale şi politice 
ale noului cod şi câteva chestiuni de foarte mică 
însemnătate. La 24 August 18116 noul cod este sanc­
ţionat şi promulgat ; dela 1 Ianuarie 1900 a intrat 
în vig11are; prudenţa germană a dictat să se lase 
un răgaz de pairu ani pentru ca noul cod să fie 
studiat şi cunoscut bine înainte de a fi aplicat. 

In ce priveşte cuprinsul lui, codul conline 2.s~5 
paragrafe; este împarţit 'în cinci cărţi. Cartea I--a 
cuprinde dispoziţiunile referitoare la acele notiuni 
şi principii, care se întâlnesc în întregul cod .. '\ci 
sunt cuprinse disposiţ1unile rdalive la persoana în 
drept. Aci dictează toate dispozitiunile şi fixează 
condiţiunile necesare pentrn ca voinţa persoanelor 
s.'i poată câştiga valoare în drept, sa poată realisa 
acte juridice. Apui în aceiaşi carie codul se ocupă 
de lucrurile capabile de a forma obiectul unui drept 
privat; şi în al 3-lea rând, d~ actele juridice (rtechts­
geschăfte) capabile de a stabili orice fel de le­
gătură juridică între persoane cu privire Ia lucru­
rile în siare de a deveni obiecte de drept. Cartea 
a II-a cuprrnde dispoziţiunile privitoare la materia 
Obligaţiunilor, reglementată întâi din punctul de ve­
dere al cuprinsului raportului de obligaţiune şi pe 
urmă din punciul de vedere al surselor din cari 
pot izvorî asemenea raporturi. Cartea Hi-a este con­
sacrată drepturilor reale ; a IV-a dreptului de fa­
milie şi a V-a moştenirilor. Acest sistem de im• 
părtire a materii este acela al d-rului Heise, devenit 
clasic în Germania deja din secolul trecut. 

l'U voi intra în detalii asupra cuprinsului şi ten­
dintelor noului cod german; rezerv această sar~ 
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cma pentru desvoltările ullerioare. Nu voiu insista 
fireşte, în acest curs de cât asupra acelor puncte 
în cari codul german se deosibeşte de al nostru 
şi care ne-ar releva un progres. 

~lilul codului este greoiu; toţi învăţaţii germani 
conredează aceasta; explică însă toţi că n,ici nu 
putea fi altfel. ln chip sistematic legiuitorul german 
fuge de cazuistică, pentru a Jăsa şlirnţei şi jurispru­
dentei mişcarea liberă în a putea subsuwa dispo­
ziţiunilor din cod infinita varietate a cazurilor reale 
dm viata economică, prevăzute şi neprevăzute de le­
giuitor. Pe de altă parte acelaşi legiuitor fuge şi 
de dogmatism; evită definiţiunile şi proclamarea 
de principii; lasă acest rol iarăşi în seama şliin!ei; 
abia dacă se osteneşte a defini termenii technici 
pe cari îi întrebuinţează şi face aceasta pentru a 
evita ekivocul. El numai dispune: sub înţelege însă 
la spalele fiecărei dispoziţiuni principiul juridic de 
care a fost condus, c\ec1 înlrt·gul aparat al ştimţei 
juridice, şi mai subînţelege infinitatea cazurilor din 
viaţa juridică care urmează să cadă sub aceste dis­
poziţiuni. De :dlfel acesta esk adevăratul rol al le­
giuitorului, iar nu a transforma c dul într'un re­
zumat al doctrinei şi într'un complex de jurispru­
denţă anticipată. 1n asemenea condiţiuni codul nu 
mai poate fi clar pentru toată lume~ ; de aceia 
po·putar, în genul codului Napoleon, nu va fi nici 
odată acest codice. 

Lileratura juridică nijscută în urma publicărei 
noului Cod f>ste prodigioasă. Nn voi cita aci decât 
lucrările mari, rămânând ca la fiecare studiu în 
parte să atrag atenţia cititorului asupra literatnrei 
speciale. Relev aci marea lucrare a lui Planrk, au­
torul intelectual al noului Coci, intitnlată: Hrzrg­
hPrliches GPselzb11ch nebsl Ein/iihrnngsgPselz, cu prin­
zând în 23 de fascicole, un comentar foarte cieta­
liat. Pre,eger_ilf> ţinute la Berlin pentru magistraţi 
şi avocaţi de către profesorul Eck.: Vorfriige ii.ber 
das Recht des Biirgerlichen GPselzb11chs. în 3 volume; 
Carl Cr<'me: Syslem d,s DeulschP11 Riirge,:liche Re­
chls, în ~ volume; Heinrirh Dernb11rg: Dns Biir­
gerliche Rechl des DPZzlschen Reir h wui P rP11ssens. 
3 volume; Cosack : Lehrbuch dPs Biirgerlichen RP:­

--dti-s,-î~lume; Endeman : Lehrbuch drs Biir­
gerlicher Recnts, - în 3 vo:ume; Idem lucriîrile O-lor: 
Cretschmar, Errneccerus, Oertmann. HoldPr, precum 
şi ale IJ-lor: Strohnl: Das deutsche Erbrecht; R. 
Stammler : etc. 

ln..:hcind acestă pref;ită se cnvine, - după cum 
e la m .... dă. - un cuvânt şi pentru viitorii critici ai 
acestei modeste lucrări. Pseudocriticilor, foarte nu­
meroşi şi inevitabili la noi, adică clefetitonlor, cari 
vor vorbi de această lucrare fără a o fi citit, ba 
poate nici măcar văzut, le comunic formal că nn 
le voi face cinstea să mă cobor până la ei ; îi voi 
ignora complect. Pe cei serioşi, şi de aceia desigur 
puţini, îi vestesc că le aştept cu respecl, dar şi cu în­
credere părerile şi dî, ţinând seamă de ele wi'i voi 
sili a mă ridica până 1n rlânşii 

------•@>------

!NALTA CURTE DE CASA'flE Şl JUSTl'f IE, S. l 
Audienţa dtlo 28 Nocmbrie 'W07 

Preşedenţia D-lui R N. OPREANU, Coosili~r 
P.rocurorul G-l al Cur,ei de Apel Craiova cu F. Et1esc1,1 

Apărătrri. - Conditiuni de incapacitate şi de in­
compatibilitate. - Dacă, în privinţa acestor condituni, 

apărătorii sunt asimilaţi cu advoc~ţii. - Da2ă funcpa 
la un aşezământ public este incompatibilă cu profesia 
de apărător. - (Art. 1, 3, 10, 19 şi 89 din h•gea Corpului 
de avocaţi din 1907). 

Din combinaţia art. 1, 3, 10, 19 şi 89 din ltgta 
JJentru organisarea corpului de avocaţi din 1907 
rezultă că, in privinţa condiţiilor de incapacitatP, 
inrompatiuilitate şi a măsurilor disciplin,ire, le· 
giuitorul a asimilat în totul pe apărători cu ad­
vocaţi. Prin urmare OurtetL de api,l violează art. 3 
[it. O din sus cit,it1i lP-_qe câriA d~ci,te că exerciţiul 
prof('szunei de apărător nu este incompatibil cu o 
fuwţiune la un aşezământ public. 

Decizia 404/907. - Casată, după recursul făcut 
de d-l Procuror General al Curţei de apel Cra­
iova, deciziunea acelei Cul'ţi S. IT No. 94/907, 
dată îu proces cu F. Eliescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d nii :.ivocaţi I. Olteteleşanu şi N. G. 

Saita. în combaterea motivelor de casare; 
Pe d I Procuror St. Stătescu, în concluziunile puse 

pentru admiterea recursului; 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare: 
l «Violarea art. 3 al. C din legea pe1Jtl'll organizdr~a Cor­

pului de avocaţi din 1907. C~rtea stabilind prin sus mPn­
~ionata deciziune că acest text de lege relat iv la incompali­
lJililăţi este aplicabil numai advoeaţilor. iar nn şi aparălorilor, 
a comis un exces de putere, întrucât prin denumirea ge · 
merfră de advocaţi legiuitorul a înteles a coprinde şi pe a­
parători. intr1altfel ar urma ca apăr;.,torii să poată fi toţi cei 
condamnaţi pentrn crime şi delicte, a1 t 2 al acestei legi 
cum si tot1 comerciantii militarii io activitate monachi 
preoţ1'i, fu~cţionarii nd~inistrat vi şi judecătoreşti retribuiţi de 
stat judet, or corn una cum şi toţi funcţionarii dela eforiile 
~µitalelor şi aşezămintelor publir.e art. 3 al. C . 

ll. « Violarea art 10 din legea pentru organizarea corpului 
de avocati ln cazul de a se admite că cuvântul de advocat 
nu poate· fi luat in .,;ens generic şi deci apărăto1·ii nu pot fi 
coprioşi printre avocaţi. întru eât nu sunt expres prevazuţi, 
şi io aceat caz totuşi Curtea prin deciziunea sa. admiţând 
>.1pelul apărătorului F E,i seu a comis un exces de putere. 
de oarece şi menţionatul text de lege nu este reforitor decât 
numai la în3crierea advocaţilor Jo t..iblou. singu1·i deci in 
acest caz au d1·eptul de aµel la Curte. Apărătorii conform art. 
89 al aceleiaşi legi au tahloui lor special în baza căruia 
deţin dreptul de a pleda numai inaiolea judecătoriilor de o­
coale fără insă a li se da şi drept•1l de apel la Cu1·te in 
contra in11ci-ierilor in acest tablou. 

«A decide deci cum a zis Curtea prin deciziunea sa, ar fi 
ca apărătorii să se poată prevala de drepturile avocaţilor. 
pentru a face apel la Curte când Je convin şi io acela~i 
timp să evite incompatibilităţile prevăzute io lege pentru a­
voeaţi fiindcă nu le convin. ceiace legiuitorul nu a putut 
incuviinţa,. 

Având în vedere deciziunea supusă recursului. prin 
care Curtea de foud , judecând în apel cererea intima­
tului de azi în recurs Filip Eliescu. de a fi înscris în 
tabloul apărătorilor din jud. Dolj . a admis aceastl'I 
cerere, hotărând că numitul poate exercita profesiunea 
ele apărător, cte şi este casier la un aşezământ public: 
Epilropia bisericei Sf. Ilie din Craiova; 

A vând în vedere că instanţa de fond, îşi întemeiaz!I 
decisinnea sa, pe următoarele motive: că, potrivit di!i­
poziţiunilor art. 89 din legea pentru organizarea Cor­
pului dP. ad vocati. intimatul F. Eliescu găsindu-se. la 
promulgarea acestei legi. regulat înscris în tabloul a­
pl\rătorilor, poate să-şi exercite profesiunea de apărător 
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fără restricţiunea vre unei incompatibilităţi, întru cât 
prin sus menţionatul text de lege, nu se vorbeşte de 
nici o incompatibilitate; că, art. 3 şi 12 din această lege . 
~ari se..,ocupă~ de incompatibilităţi, nu vorbesc decât 
dP. advocaţi, iar nu şi de apăr.Hori; ' 

Considerând că din combinaţiunea art. 1, 3, 10. 19 
şi 89 din legea pentru organisarea Corpului de avocaţi 
din 1907, rezultă că în privinţa condiţiunilor de inca­
pacitate, incompatibilitate şi a măsurilor disciplinare, 
legiuitorul a asimilat în totul pe apărători cu advocaţii: 

Considerând căjinu se poate admite că legiuitorul 
respectând~ drepturile câştigate ale apărătorilor (art 1 
şi 89 din zisa lege), le-a putut acorda exerciţiul acestor 
drepturi, fără nici o restricţiune şi să le creeze astfel 
o situaţiune mai bună decât aveau înainte; 

Considerând că chiar Curtea de fond în baza art. 10 
din sus zisa ~lege, primind şi judecând în apel cererea 
de înscriere care face obiectul procesului de faţă, a 
recunoscut implicit asimilarea apărătorilor cu advocaţii, 
de oare ce acest articol na vorbeşte decât de advocaţi, 
iar nu ,i de apărători; 
~ 1Considerând că astfel fiind numai prin violarea art. 
3 lit. 0 a judecat Curtea de fond că exerciţiul profe­
siunei de apărător nu este incompatibil cu o funcţiune 
la un aşezământ public, şi prin urmare, din aceste 
puncte de vedere: recursul se găseşte întemeiat; 

Pentru aceste motive, Cartea, casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 19 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Andrei Ignat, recurs criminal 

Curte cu juraţi. - Cestiuni ce: se~ pot pune juraţilor 
de către Presedinte. -Chestiuni subsidiare. 
Dacă Preşedintele poate să pună juraţilor şi alte 

cestiuni rezultate din desbateri. -(Art. 362 pr, 1 penală). 

Dac<l preşedintele Curţei cu Juraţi poate pune 
cestiuni asupra circumstanţelor agravante, w atât 
mai mult poate sa pună alte cesiiuni cari rezultă 
din desbateri şi cari tind a uşura poziţia acuza­
tului, căci dispoziţiile art. 362 sunt numai demon­
strative, iar nu limitative. 

Decisia No. 2309/'J07.- Respins recursul făcut 
de Andrei Ignat contra deciziei Curtei cu jurati 
din judeţul Tecuciu No . 15/907. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Mitescu în desvoltarea moti­

velor de casare ; 
Pe d-l Procuror St. Stătescu în concluziuni; 

Deliberând , 

Asupra motivului I de casare : 

I «Violarea art. 361, 362 comb. cu .304 pr. penală şi ex­
ce:1 de putere. Am fost trimes în judecata Cm·ţei cu juraţi 
pentru crima prevăzută şi pedepsită de ·art. 241 C. penal. 

!\Toată instruc11a scrisă şi orală a purtat numai asupra sta­
hilirei dovezilor de culpabilitate pentru această crimă, con­
form actului de acuzatiune. si numai întl''un sens am făcut 
şi apămrea mea. D-l Preşedinte al Cu1·ţei cu juraţi, în loc să 
se mărgineascii a pune comisiei juraţilor întrebări numai a­
supra faptelor şi elementelor constitutive ale cr,mei pentru 
care fusesem trimes în judecată prin actul de acuzare, adaugă 
dela sine o iatrebare subsidiară asupra unor fapte neprevăzute 
in actul de Pacuzatiune si , ari con,tituiau o infractiune se­
parată tra~~formând crima de care eram acuz1t îrÎ delictul 
din art. 248 Codul penal, fără a'mi da cuvântul de apărare 
asupra acestui delict». 

Având în vedere decizia supusă recursului şi proce-·. 
sul-verbal de audienţă, din cari se constată c~ recurentul \ 
fiind trimes în judecata Curţei cu juraţi sub scuzaţiu- . 
nea de crimă de loviri ~u voinţă din cari a rezultat 
moartea, crimă prevăzută şi pedepsită de art. 241 Co- · 
dul penal, prezidentul Curţei cu juraţi a pus juraţilor, , 
pe lângă cestiunea aşa cum rezultă din actul de acu -
zaţiupe, şi o chestiune subsidiară, aceea a omorului din 1 

nebăgare de seamă ; 
Având în vedere că procesul-verl>al constată că din · 

instrucţiune a reeşit neîndoios că acuzatul a călca ta: 
cu trăsura pe victimă şi chiar acuzatul. în apărare, a„ 
susţinut că n'a comis acest fapt cu voinţă, ci din ne-­
băgare de seamă ; 

Considerând că art. 361 procedura penală arată ter-­
menii în cari are a fi pusă cestiunea juraţilor, î'n toatr, 
circumstanţele coprinse în resumptul actului de acuzare, . 
iar art. 362 aceiaşi procedură dă drept prezidenhllui; 
Curţei să pună şi alte cestiuni asupra circumstanţelor 
îngreunătoare ce ar rezulta din desbateri şi nemenţionate; 
în actul de acuzare ; 
Că dacă preşedintele Curţei cu Juraţi poate pune• 

cestiuni asupra circumstanţelor agravante, cu atât mai1 
mult poate să pană alte cestiuni cari rezultă din des­
bateri şi cari fiind a uşura poziţia acuzatului, căci dis­
poziţiile art. 362 sunt numai demonstrative, iar nu li­
mitative; 
Că, în speţă , faptul pus de preşedinte în cestiunea 

subsidiară nu este decât reproducerea faptului principal 
sub un alt punct de vedere şi prezentând un !llt ca­
racter penal, căci în omorul din imprudentă faptul 
principal rămâne acelaşi şi nu se schimbă decât cali­
ficarea lui; 

Că, prin urmare, prezidentul CarţPi cu Juraţi a fost 
în drept să pună cestianea subsidiară aşa cum a re­
zultat din desbateri şi precum a pus-o; 
Că de aceea motivul de casarP. e nefondat ; 
Asupra motivului al 11-lea de casare: 
li. «Exces de putere. Incidentul ce am ridicat şi prin care 

m'am opus la punerea cestiunei sub~idiare a fost rezolvat de 
prezident numai. iar nu de complectul Curţei, după cum 
rezultă din procesul-verbal al audienţei care se vede semnat 
numai de prezident». 

Considerând că acest motiv de casare este neexact 
în fapt, căci din procesul-verbal de şedinţă se constată 
că Curtea, iar nu prezidentul singur, a rezolvat inci­
dentul ridicat asupra cestiunei subsidiar_e; 

Că, prin urmare, şi acest motiv e neântemeiat; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

!NALTA CURTEDECASAŢIEŞ[ JUSTIŢCE, S. III 
Audienţa dela 5 Decembrie 1907 

Preşedinţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 

Adela Săndulescu cu Ministerul Cultelor şi fostruc/iunei Publice 

Contencios Administrativ .-Funcţionari inamovibili.­
Ce se înţelege prin funcţionari inamovibili. 

Profesorii învăţământului secundar şi superior numiţi 
în baza examenului de capacitate pot beneficia de dis­
pos. art. 4 al. i din legea Curţii de casaţie. 

Legea din 15 Martie 1907, pentru suspendarea inamo­
vibilităţii funcţionarilor administrativi nu se aplică 
funcţionarilor cu caracter mixt, administrativ şi pro­
fesoral 

1. Prin funcţionari inamovibili, din art. 4 al. 
i din legea Curţii de casa/ie, se in(eleg tot i acei 
fu net ionari cari nu pol fi inlocuiţi sau destituiţi 
decât cu oare-cari forme menite a-i garanta şi 
ocroti contra bunului plac al puterei adminis­
trative. 
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2. Profesorii învăţământului secundar şi supe­

rior numiţi in baza examenului de capacilute nu 
pol fi depărtaţi ari nutum din invaţământ, ci nu­
mai după ce au fost recunoscuţi incapabili de 
legea invd(ământului secundar şi superior. 

3. Legea din 2 Junie 1906, prin care s'a in­
fiinţal şcoala de menaj ·«Elena Eraclide,» din Ca­
pitală, dispune prin art. 3 că drepturile şi Înda­
toririle personalului de direcţiune a acestei şcoale 
vor fi aceleaşi ca şi pentru personalul didactic 
prevăzut prin legea _ itwăţământului secundar şi 
superior; iar regulamentul din 29 August 1906, 
elaborat În virtutea art. 3 al. ultim din această 
lege, prevede, prin art. 9, că directoarea şcoalei 
are, pe. lângă atribuţiuni pur administrative, şi 
atribuţiuni profesorale, fiind obligată a preda cur­
surile anume specificate prin regulament. 

IL Legea din 15 Marie 1907, care autoriză pe 
.1finistru a inlocui pe funcţionarii administrativi, 
suspendând inamovibilitatea ce fusese acordată 
unora din aceşfi funcţionari administrativi, nu 
se poate aplica şi acelor funcf ionari cari au un 
caracter mixt, administratiu şi pro{esoral, ale căror 
atribu(illni formează un lot pe care legea orga­
n_ică a şcoalei nu a vojt să-l - separe. 

Decizia No. 333/907. - Admis recursul facut 
de Adela Săndules<.;u, prin petitiunea înregistrată 
No. '12702 din 28 Sept. 1907 tri proces cu Mi­
nisterul Cultelor. 

Curtea, _ 
Ascultând pe d-nii Adv. B. Păltineanu şi P. Negulescu 

din partea recurentei şi pe d-nul adv. Cezărescu din 
partea Ministerului lnstrucţiunei Publice. 

Deliberând, 
Având în vedere recursul făcut de Adela Săndulescu 

în contra decisiunei Consiliului de miniştri cu No. 
1229 din 27 August 1907 şi a Ministerului lnstrucţiunei 
Publice cu No. 48480 din 2 Septembrie 19 7 prin care 
recurenla este-înlocuită în postul de directoare a şc:>alei 
de menaj «Elena Eraclide» din Capitală; 

Având în vedere jurnalul consiliului de miniştri şi 
decisiunea Ministerului Instrucţiunii Publice atacate cu 
recurs; 

A vând ln vedere legea cu data 1 Iunie 1906 prin 
care se înfiinţează în Bucureşti o şcoală de gospodărie 
populară din fondul dăruit de d-na Elen~ Eraclide; 

Având în vedere regulamentul pentru aplicarea Jegii 
relativă la înfiinţarea ş.coalelor normale de menaj ; 

Având în vedere conclusiunile orale puse de ambele 
părţi în instanţă ; 

Având în vedere că din desbateri, din actele înfăţi­
şate şi din circumstanţele causei resuită că şcoala de 
gospodărie populară « Elena Eraclide, din Bucureşti a 
fost înfiinţată prin legea dela I Iunie 1906; că în vir­
tutea acestei legi şi în urma unui esamen de capacitate 
ţinut conform deciziunei ministeriale publicată în «Mo­
nitorul Oficial» cu No. 21/906, recurenta a fost numită 
directoarea acestei şcoale; Că, în această calitate, re­
curenta a funcţionat până la 2 Septembrie 1907 când 
a fost înlocuită pur şi simplu fără arătare de motive; 

A vând în vedere că, astăzi, în instantă Ministerul 
susţine că:recurenta fiind directoarea şcoalei în cestiune 
avea un post eminamente administrativ; Că acest post 
ca şi altele similare este lăsat de lege la discreţiunea 
Ministerului, care poate dispune de dânsul ori de câte-

• 
ori persoana titulară_ !lu s~ bu~ur~ de încrederea şe­
fului suprem al admm1straţ1une1 dm care face parte; 
Că legea neîngrădind voinţa ministrului prin o1!ser­
varea veri-unei măsuri ce ar pune asemenea funcţnme 
la adăpostul unei înlocuiri nemotiv:3te, recurs~! este 
neadmisibil; că în tot casul J·egea dm ţ~ Marhe 1~07 
autorisă pe Minister de a suspenda stab1htatea funcţu_>­
narilor poliţieneşti şi administrativi prevăzută pri_n 
legile speciale ale Ministeru.lui ~e Inţerne. şi :31~ Mi­
nisterului Cultelor şi lnstrucţmne1 Publice, ŞI Mm1strul 
nu a făcut altceva decât a uzat de acest drept; 

Considerând că este adevărat că conform art. 4 lit. 
i din legea organisării Curţii de casaţiune, recursul la 
contenciosul administrativ nu este admisibil decât nu­
mai atunci când funcţionarul ce se plânge ~ă a fost î~­
locuit în mod arbitrar este declarat de lege mamovab1l; 

Considerând că în cuvintele funcţionar inamovibil le­
giuitorul a cuprins pe toţi funcţionarii cari nu pot_ fi 
înlocuiţi sau destituiţi decât cu oarecari forme memte 
a asigura funcţiunea lor şi a~i garanta în contra bu­
nului plac al puterei administrative; 
Că astfel fiind soluţiunea litigiului născut intre re­

curenta şi Ministerul Instrucţiunii Publice nu se poate 
resolva decât statuând asupra naturii şi caracterului 
funcţiunii ce recurenta a ocupat la şcoala în care a 
exercitat funcţiunea din care a fost depărtată; 

Considerând că legea din "2 Iunie 19n6 înfiinţând şcoala 
«Elena Eraclide» în art. 1ll declară că «drepturile şi 
îndatoririle personalului de direcţiune ale acestei şcoale 
vor fi acereaşi ca şi pentru personalul didactic, prevă­
zute prin legea învăţământului secundar şi superior> 
şi că un regulament special va determina amănuntele 
organisaţiunii acestei şcoale ; 

Considerând că prin art. 9 din regulamentul publi­
cat la 29 August 1906 în puterea Jegei mai sus menţio­
nată se prevede că directoarea şcoalei pe lângă atri • 
buţiuni simplu administrative are si atribuţiuni profe­
sorale fiind obligată a preda cursuri anume specificate; 

Considerând că din combinaţiunea textului art. lll-lea 
din lege şi„a art 9 din regulament reese în mod neîn­
doios că postai ocupat de recat'enta nu era numai un 
post administrativ ci şi un post de profesoare, care po­
trivit legii este pus sub scutul garanţii care protejează 
întregul personal didactic al învăţământului secundar şi 
superior; 

Considerând că un profesor al învăţământului secun­
dar şi superior nu poate fi depărtat ad nulum, din în­
văţământ, ci numai după ce a fost recunoscut culpabil 
sau incapabil de către organele judecătoreşti întocmite 
de legea învăţământului secundar şi superior; 

Considerând că dacă legea din 15 Martie 1907 auto­
risă pe Ministru de a înlocui pe funcţionarii adminis­
trativi, această lege nu'l îndritueşle de a depărta şi pe 
acei funcţionari cari au un caracter mixt, administra­
tiv şi profesoral, ale căror atribuţiuni formează un tot 
pe care legea organică a şcoalei nu a voit să-l separe ; 

Considerând că Ministerul adaogă că, deşi regula­
mentul impune directoarei obligatiunea de a preda şi 
oarecari cursuri în şco"lla ce dirige, totuşi acest regu­
lament nu poate modifica însăşi Jegea, care prin art. 
3 trat~ază numai despre drepturile şi datoriile per­
soanelor de direcţiune, fără a impune acestor persoane 
şi îndatoriri didactice; 

Considerând că prin ultimul aliniai al acestui articol 
se dispune că organisarea acestei şcoale se va face prin­
tr'un regulament special; că acest regulament fiind for­
mat în temeiul acestei legi complectează legea cu în­
voirea chiar a legiuitorului; Că recurenta fiind supusă 
unui examen de capacitate asupra materit"i ce avea să 
predea în şcoală a fost numită directoare du))ă ce a (ost 
proclamată capabilă de a fi profesoară ; 

Că, prin urmare, înlocuirea recurentei s'a fă.cut printr'o 
greşită aplicaţiune a art. I ll din lege şi art. ~ din re­
gulament; că astfel fiind recursul este fondat; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, etc. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. I 
Audienţa dela 29 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui V. PRETORIAN, Consilier 
Maio,·ul Caribol cu Elena Em. Grădişteanu 

Interdicţiune. - Acte făcute de interzis înainte de 
publicarea hotărârei de interdicţiune. - V:iliditatea lor 
cât timp nu s'a dovedit lipsa de raţiune din partea in­
terzisului în momentul săvârsirei. 

Erede aparent. - Validitatea actelor făcute de dânsul 
pentru cumpărătorul de bună credinţă. - (Art. 448 al. 
2 C civil). 

1. Conform art. 448 C. civil, toate actele făcute 
în urm1, publicaţiunei de interdicţiune sunt de drept_ 
socotitP, fără- fiinţă, de unde r1,zultd că actele iu­
ririice săvârşite de interzişi înaintw publicărei ho­
tărârei,. sunt valabile, cât timp nu s'a do·uedit lipsa 
de raţiune din partea lui, i,i momentul săvârşirei lor. 

2. Actele făcute de eredele aparent sunt valavile 
pentru cump<lrătorul de bună cndinţă. 

Curtea, 
Având în vedere apelului făcut de Maiorul Caribol, 

în calitate de tutore al interzisei Elena Em Grădisteanu, 
în contra sentinţei, Tribunalului Ilfov, secţia · 1 V cu 
No. 29 din 19 Ianuarie 19fi6; 

Având în vedere că prin această sentinţă. tribunalul 
a respins acţiunea inteotată prin petiţiunea înreg. la 
No. 142fl7/9fi3 de către Maiorul Caribol. ca tutore al 
sus numitei interzise în contra lor: Grigore Em. Gră­
dişteanu, Alexandrina Em. Grăctişteanu, Paul Gnillaume, 
tutorele minorilor săi copii şi Banca de scont; 

Având în vedere că prin acţiunea, şi suplimentul -:ii, 
Maiorul Caribol ca tutorP. cere să se declare nule re­
nunţarea făcută de Elena Ecn. Grădişteanu la succ isiunea 
defunctului său părinte Ecnanoil Grădişteanu, şi ca 
consecinţă, toate acteJe care purced dintr'ânsa, şi anume: 
actul de partaj făcut de Tribunalul Ilfov. sectia 111, 
actul de hipotecă al moşiei Strân1ba intervenit între 
Grigore Grădişteanu cu Banca de Scont, ordonanţa de 
adjudecare a acestei moşii asupra Băncei de Scont şi 
în fine, actul de vânzare al moşiei Strâmba intervenit 
între Hanca de Scont şi Aristide Pulopulo ; 

Având în vedere şi intervenţiunea făcută de Aristide 
Pulopulo prin petiţia înr~gistrată la No. 7054/905 înaintea 
tribunalului, în calitate de proprietar al moşiei Strâmba, 
şi în interesul Băncei de Scont care tinde a se respinge 
actiunea intentată de tutorele interzisei Elena Em Gră. 
dişteanu; 

A vând în vedere susţinerile orale şi conclusiunile 
scrise ale părţilor, precum şi actele presentate în instanţă 
şi cele aflate la dosarul cauzei; 

A vând în vedere că Maiorul Caribol susţine în spri­
jinul acţiunei, şi al apelului său că Elena Em. Gră­
disteanu este din nastere într'o stare intelectuală ab­
soiut inferioară şi inconştientă de ce face; că fratele 
P.i Grigore Grădişteanu profitând de această stare, a 
pus-o să renunţe la întreaga parte ce i se cuvenea în 
succesiunea defunctului său tată Em. Grădiştea nu; şi 
spre a dovedi lipsa de descernământ a Elenei Gră­
dişteanu şi neputinţa în care se află de a-şi da un 
consimţimânt liber la renunţarea la moştenire, ape­
lantele invoacă : 1) Testamentul decerlatului Ecn. nră • 
dişteanu din 28 Iunie 1894; în care vorbind de fiica 
sa zice: ,că Elena fiind atinsă de un morb grav, se 
gă;;eşte ·aşezată pentru căutarea sănătăţei şi creştere în 
Institutul Monastirei de Maici la Baumgartenberg în 
Austria»; 2) Răspunsurile date la interogf,ttoriu de Elena 
Grădişteanu şi actul medico legal dresat cu ocasiunea 
judecărei cererei de punere sub interdicţie a aceştia; 
ii) Sentinţa Tribunalului Ilfov_ secţia I No. 551 /9 2 care 
o declară pusă sub interdicţiune: 

A vând în vedere că în fapt se constată că în anul 
1895 încetează din viaţă Em. Grădişteanu, instituind prin 
testamentul său mistic, ca legatari universali pe copii 
săi, Grigore, Eufrosina şi Elena, iar pe soţia sa Alex~n­
drina, ca usufructuară a cotităţei disponibile; că chiar 
în anul decesului, Eufrosina Guillaume face declarare 
de renunţare la această succesiune. şi dupii doi ani, 
în 1897 Elena Grădişteanu renunţă de asemenea în 
regulă la moştenirea părintelui său după cum resultii 
din certificatul grefei Tribunalului Ilfov, secţia I cu 
No. 441271904; 
Că în 1898 Tribunalul Ilfov Secţia III, prin sentinţa 

de partagiu cn No. 648 din 17•lNoembrie, luând act de 
renunţările ce făcuserăă_Eufrosina Guillaume şi Elena 
Grădişteanu, recunoaşte lui Grigore Grădişteanu cali­
tatea de unic moştenitor al părintelui său Em. Gră­
dişleanu, şi dreptul de proprietate absolută asupra în­
tregei averi succesoraie, afară de moşia Rotari din 
judeţul Prahova, sentinţă rămasă definitivă şi învestită 
cu formula executorie; 

Că, în 1900, Grigore Grădişteanu constitue o hipotecă 
Băncei de scont asupra moşiei sale Strâmba, iar în 
1903, prin ordonanţa de adjudecare cu No. 2465 a Trib. 
llfov secţia de notariat, Banca de scont devine pro­
prietară a acestei moşii, executând actul de hipotecă : 
că mai târziu, Banca vinde mo~ia Strâmba intimatului 
A. Pulopulo; 

Având în vedere că astăzi în instanţă intimata [Ale­
xandrina Grădişteanu declară că în acest proces se re­
feră la nprecierea Curţei, iar intimaţii.Gr. Grădişteanu 
şi A. Pulopolo declară că se unesc cu conclusiunile 
puse de către Banca de scont ; 

Având in vedere că Banca de scont se opune la ad­
miterea acţiunei, şi a apelului făcut de tutorele Maior 
Caribol pe motiv: 1) Că nu se dovedeşte că Elena Gră­
dişteanu a renunţat la succesiunea defunctului său 
părinte în stare de imbecilitate; 2) că chiar dacă aceasta 
ar fi dovedită totusi Banca de scont a contractat cu 
Grigore Grădiştea nu· fiind erede aparent pentru partea 
de avere care s'ar cuveni Elenei Grăllisteanu·; 

Având în vedere asupra primului mijloc de apărare; 
că după dispoziţiunea art. 448 al. li c. civ. toate actele 
făcute în urma public,1ţiunei de interdicţiune J sunt de 
drept socotite ca fără fiinţă ; că din acest text de lege 
resuită că actele juridice săvârşite de interzişi, înaintea 
publicărei hotărârei sunt valabilei cât timp nu s'a do­
vedit lipsa de raţiune din partea lui, în .. momentul să­
vârşirei lor; 

Considerând în speţă că apelantul nu dovedeşte că 
atunci când a renunţat la succesiunea tatălui său, 
Elena Grădişteanu nu a avut discernământ, că a fost 
inconştientă, şi că fratele ei Grigore Grădişteanu a în. 
trebuinţat manopere frauduloase spre a face sii renunţe 
la mostenire; că din faptul că în testamentul său din 
1894 Emanoil Grădişteanu a spus că fiica sa "Elena su­
feră de un morb grav, că în 19fl2, adică cinci ani după 
renunţare. Alexandrina Brădişteanu a cerut punerea 
sub interdic-ţiune a copilei sale, şi că în actul medico 
legal din 19 Februarie l~fl2 medicii conchid că dânsa 
nu se poate administra singură ş1 este uşor captabilă, 
nu resuită cu suficienţă proba cum că în momentul re­
nunţărei la succesiunea părintelui ei, Elena Grădisteanu 
nu şi-a dat seama de actul ce face; că astfel fiind ac­
ţiunea şi apelul devine, din acest punct de vedere ne­
fondat ; 

Considerând că chiar dacă ar fi pe deplin dovedit 
cum că renunţarea la su~cesiune a fost făcută de Elena 
Grădişteanu în stare de imbeciiitate, însă urmează a se 
examina dacă acţiunea intentată de tutorele Maior Ca­
ribol este întemeiată; 

A vând în vedere că, în acest caz, Banca de scont in­
voacă un al doilea mijloc de apărare, şi sustine că pri­
mi~d- hi poteca asupra . moşiei Strâmba deÎa Grigore 
Grad1şteanu pentru asigurarea sumei cu care dânsul 
se împrumutase a contractat cu eredele aparent şi cu 
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bună credinţă, că prin urmare actele făcute de inti­
matul Grigore Grădişteanu, în această calitate, nu sunt 
isbite de nulitate; · 

Considerând că de si se discută cestiunea de a se 
sti dacă actele de înstrăinare făcute de eredele aparent 
sunt valabile pentru terţii, totuşi părţile litigante sunt 
de acord a recunoaşte în drept că asemenea acte sunt 
valabile pentru cumpărătorul de bună credinţă; 

Considerând că dacă erede aparent este acela care 
posedă o succesiune, şi t~ece î11_ faţ~ terţiilor ~a ade­
văratul ei stăpân este evident ca Gngore Grăd1şteanu 
avea o asemenea calitate când a contractat cu Banca 
de scont, căci prin sentinţa de partagi~ a averei d~­
functului Em. lirădişteann cu No. 648 dm 17 Noembr1e 
1898 Tribunalul Ilfov secţia lll, constatând că Em. 
Grădisteanu a lăsat pe urma sa trei copii, şi că doi 
dintr'ânsii renunţaseră în mod regulat la moştenire a 
recunoscut intimatului Grigore Grădişteanu calitatea de 
unic erede al decedatului său ·părinte, şi dreptul de 
proprietate absolută asupra întregei averi succeso_rale 
în care se coprindea şi moşia Strâmba ; că dară ti_tlul 
său de unic moştenilor fiind stabilit printr'o senhnţă 
judecltorească dată fată cu toate părţile interesate, 
cu toţi ca moştenitori, 6rigor~ Gr~d.işteanu a tr~buit să 
tie considerat ca adevăratul ş1 leg1ttmul proprietar al 
moşiei Strâmba când o afecta ca garanţie ipotecară 
pentru împrumutul contractat Ia Banca de scont; 

Considerând că dela data sentinţei de parlagiu şi până 
Ia efectuarea acestei hipoteci Grigore Grădişteanu a 
predatl[moşia Strâmba în mod public şi neconte~tat, 
căci contrariu nici măcar nu s'a alegat de apelanta; 

Considerând că Banca de scont contractând în ase­
menea circumstanţe cu Grigore Grădişteanu, care atunci 
presinla garanţii şi prin. familia, averea şi r~p~taţia 
sa personală a fost de o mvederată bună credmţa ; 

Având în vedere că apelantul obiectează că Hanca de 
sc.ont a fost' din contră de rea credinţă când a contractat 
cu Grigore Grădişteanu, căci se găsea în măsură să ştie 
că în 1907 Elena Grădişteanu a renunţat la succesiunea 
tatălui său în stare de imbecilitate, de oarece în sen­
tinţa de împărţeală se .face menţiune de testame~tul ţui 
Emanoil Grădisteanu, m care testatorul spune că fiica 
sa Elena este atinsă de un morb grav, şi aşezat, într'o 
mănăstire de maici din Austria pentru căutarea sănă-
tăţei si crestere ; · 

Considerând că această obiecţiune este neîntemeiată, 
căci cuvintele «morb grav» nu însemnează în mod ne­
cesar stare de imbecilitate ori stare mintală, ci au un 
înţeles lar si se referă la orice stare maladivă care ar 
necesita îngrijire, mai ales că testatorul arată că fiica 
sa se găsea în institutul din Austria şi pentru creşterea 
ei, ceeace presupune o stare mintală normală; 

Considerânu dar că din cele ce preced rezultă că 
Banca de scont a căzut victima unei erori comune 
când a contractat de bună credinţă cu un erede care 
în faţa tuturor şi în temeiul unei sentinţe judecătoreşti 
stăpânea imobilul succesoral moşia Strâmba; că p'rin 
urmare actele consimţite de Grigore Grădişteanu în fa­
voarea creditoarei sale ipotecare sunt valabile ; 
Că a;itfel fiind, acţiunea şi apelul făcute de Maiorul 

Caribol, în calitate de tutore al interzisei Elena Gră­
dişteanu, suqt şi din ace.'>t al doilea punct de vedere 
nefondate, şi ca atari urmează a fi respinse ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 
(ss) V. Pretorian, Oscar N. Niculescu, M. Gr. Ciocârdia, 

V. Antinescu. Grefier (s) N. Brătianu, 

TRIBUNALUL JUDEŢULU[ GOVURLU[, S. II 
Audienţa dela 21 Noembrie '1907 

Preşedinţia D-lui CORNELIU 80 rEZ, Preşedinte 
Elisabtta L. Miinochachi cu Gheorghiu 

Sentinţa No. 290 
Obligaţiuni. - Obligatiunea de a preda un imobil.­

Cum se îndeplineşte, -Remiterea titlurilor de proprie-

tate - Ce !le înţelege prin acele titluri. - Obligaţiunea 
de a da.- Transformarea ei în daune, în caz de neexe­
cutare.-(Mt. Ifl75 şi 1315 C. civil). 

1. După art. 1315 C.civil, obligaţiunea dea 
preda imobilele se indeplineşle, din partea vân­
zătorului, prin remiterea cheilor, dacă e vorba 
de clădire, sau prin remiterea titlurilor de pro­
prietate; iar prin titlu de proprietate nu se poale 
întelege decât acele acte cari dovedesc stăpânirea 
anterioară . şi pe cari se poale sprijini cumpără­
torul in valorificarea dreptului său de proprietar 
fată de cel d'al treilea care ar uzurpa fără motiv 
posesiunea nemişcătorului vândut. 

2. Orice hotărâre dală de justiţie lrebue sâ 'şi 
producă toate efectele sale legale. 

Astfel, obligatiunea de a da sau de a face, in 
caz de neexecutare inlr'lln anumit termen, sau 
imposibilitate a se executa, se preface in daune 
interese in fanoarea celui prejudiciat. 

Tribunalul, 
Având în vedere apelul făcut de Elisabeta L. Mana­

r.achi , contra cărţei de judecată sub No. 1 i17/9U7 a d-lui 
jude oculului 2 Galaţi, prin care a fost respinsă actiu­
nea sa prin care cere a fi obligat intimatul Gheorghiu, 
a-i preda titlul de proprietate a unui imobil ce ia vân­
dut cu actul autentificat si transcris de tribunalul Co­
vurlui sub No. 550/905 sau in caz contrar ai plăti suma 
de 900 lei; · 

A vând în vedere concluziunile părţilor ; 
A vând în vedere că intimatul recunoaşte că deţine 

titlurile de proprietate specificate prin acţiune ale imo­
bilului vândut , dar pretinde că nu poate . fi obligat la 
remiterea lor, întrucât nu şi-a luat această îndatorire 
prin actul de vânzare; că singurul titlu ce a putut ft 
obligat a remite părţei, este însuşi actul de vindere,-cum • 
părare a imobilului vândut, pe care l-a remis cumpă­
rătorului; 

Având în vedere că, în lipsa unei clauze exprese pen­
tru remiterea titlurilor de proprietate prin însuşi actul 
de vindere-cumpărare, cum e în specie, obligaţiunea 
vânzătorului de a remite cumpărătorului titlu rile de 
proprietate, reese din art. 1315 cod. civ. După acest art. 
obligaţiunea de a preda imobilele se îndeplineşte din 
partea vânzătorului prin remiterea cheilor dacă e 
vorba de o clădire, sau prin remiterea titlurilor de pro• 
prietate. Prin titlul de proprietate la care se referă a­
cest text nu se poate înţelege actul de «vindere-cum­
părare», pentru că acest act sau e un act sub semnătură 
privată , şi in acest caz fiind vorba de un contract bi­
lateral, se formează dela început în două exemplare, şi 
flecar" din părţi îşi ia exemplarul său; or, vânzarea se 
face prin act autentic, şi atunci titlul nu se remite de 
vânzător, cumpărătorului, ci de tribunalul care a au­
tentificat actul. E cert deci, că prin titlurile de cari se 
ocupă art. 1315 Cod. civ. se înţelege actele de proprie­
tate cari dovedesc stăpânirea anterioară, şi pe cari se 
poate sprijini cumpărătorul ia valorificarea dreptului 
său de proprietate faţă de cel deal treilea, care ar u­
zurpa fără motiv posesiunea nemişcătorului vândut. De 
altminteri n'ar avea aici ·un înţeles, că vânzătorul pre­
dând imobilu.I să oprească actele de proprietate cari 

. nu-i mai pot folosi, şi pe cari cumpărătorul, are tot in-
teresul de ai fi remise în scopul arătat; · 
Că deci, acţiunea pentru remiterea acestor titluri, fiind 

legal făcută, apelul urmează a fi admis ca întemeiat ; 
!\vând în vedere. că orice hotărâre dată de justiţie, 

trebue să-şi producă toate efectele sale legale, că obli­
gaţiunea de a da sau a face în caz de neexecutarP. in­
tr'un anumit termen, or imposibilitate de a se executa, 
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se preface, după art. 1075 şi următorii, în daune inte­
rese în favoarea celui prejudiciat, prin această neexe­
cutare, constituind totodată şi un mijloc de constrân­
gere acelui condamnat ; că în specie e de netăgăduit 
că vânzătorul nepredânct titlurile cuvenite cumpărăto­
rului, acesta e expus a suferi un prejudiţiu fie prin mic­
şorarea siguranţelor dreptului său, fie că va fi nevoit 
să refacă pe cheltuiala sa titlurile de cari are necesitate. 

Apreciind asupra valorei daunelor, la care apelanta 
e expusă în caz de neexecutare. tribunalul le fixează la 
suma de 300 lei; că dar apelul urmează a fi admis în 
parte, condemnâdu-se intimatul, şi la cheltueli de ju­
decată apreciate de tribunal la suma de 30 lei. 

Pentru aceste motive. redactate de d-l preşedinte, trib . 
admite etc. 

(ss) Corneliu Botez, C G. Macri. 
Grefier (s) Petrovici 

TRIBtNALUL ClVlL DIN COURTRAI (BELGIA) 
Audienţa dela 26 Ianuarie 1907 

Instanţă în refere - Consiliu Judiciar.- Capacitate. -
(Art. 66 bis Pr. civ.) 

Persoana pusă sub consiliu judiciar poate să in­
troducă singură, în afacerile urgente, o cerere în re­
fere, fără asistenţa consiliului său. 

(Flandre judiciaire, din 1907, p. 2M) 

Observaţie. - Deşi acel pus sub consiliu ju­
diciar, fie pentru slabiciunea mintei, fie pentru ri­
sipire, âre nevoe de asistenţa acestui consiliu spre 
a putea pleda (art. 458 C. civ.), adeca : pentru a 
putea stă. in judecată fie ca reclamant, fie ca pârât, 
in oricP- soiu de contestaţii, mobiliare sau imobi­
liare, şi înaintea oricărei instanţe judecătoreşti, 

chiar dacă ar fi vorba nnmai de veniturile sale. 
totuşi se <lecidP., în genere că, in afacerile urgente, 
asistent~ consiliului nu este necesară pentru in­
troducerea unei cereri în refere (art. 66 bi,) Pr. 
civ.). Vezi în acest sens, Cas. fr. O. P: 1901. 1. 
94; Pand. Period. 1901. 1. 233; Sirey, 1901. 1. 
331. O. Alexandresco, t. II[, p. 93, nota 3 in fine 
(ed. a 2-a). 

(N. R.) 

CURTEA. DE CASA.TIE DIN FRA.NTA. 
Audienţa dela 6 August 1907 

Divorţ. - Deschiderea din partea bărbatului a unei 
scrisori adresată de femee familiei sale sau vice-versa -
Insultă gravă.-Aprecierea suverană a judecătorilor fon­
dului. -Art. 212 C. ci vil român. 

testabil (vezi Labbe, nota in Sirey, 1877. 2. 161), 
după cum nu se poate contesta nici părint.elui 
dreptul de a lua cunoştintă de scrisorile adresate 
copiilor lui sau scrise de ei (vezi D. Alexandresco, 
t. II, p. 460, nota 3, ed. a 2-a, şi i,,umeroasele 
autoritaţi r-itate acolo). 

Bărbatul nu poate însă să facă din di·eptul său 
un uz abuziv şi vexator. De aceea tribunalele 
sunt in drept a constata acest exces din partea 
bărbatului, ţinând seamă de caracterul intim şi 

confidential a corespondenţei dintr'o femee mă­
ritată şi o tertie persoană. (Cpr. Cas. fr.. Sirey, 
1901.1.17; Pand. Perid. 1901. 1. 235). 

In speţa judecată de Curtea de casaţie din Franţa, 
judecătorii fondului au putut, în suverana lor a­
preciere, să decidă că procedarea bărbatului con­
stituea o ofensă pentru femee şi o atingere gravă 
a demnităţei sale. Vezi in ceeace priveşte apre­
cierea insultelor grave de către instantele de fond, 
D. Alexandresco, t. II, p. 15, 16, precum şi nu­
meroasele hotărâri române şi streine citate p. 16, 
nota 1 (ed. a 2-a). Cpr. Cas. fr. Pand. Period. 
1905. 1. '166 ŞI 315; Pand. Period. 1807. 1. 
245. 

1NFORMAŢIUNI 

Dumi'necă D cor. a al'llt loc tâ.c:;ătoria 1·Pl1'friowif, 
n amicnlni uostrn Al. Suciu, dis.fine:; ma.r;istrat al 
Trib. de Prnhova şi inemlJ1'n în comitetul ele re­
dacţie al .:·irinilni nostrn, cii cl1·ă_r;ălw;;a Domni$onră 
Jlaria Elefterescu, fiica d-lni f,ncrr Elefterescu, a­
vocat şi mare proprietar din Ploesh, fost ·Prorn.­
ror-,r;enenil la, Ctirtea de apel Bnmre.~ti ş1· 8ecre­
tar-,1;meral l(/ .1.1Iinistenil ele Tnterne. 

Tmnsmdem tinerilor căsătorif?' toate urările de 
fericire. 

D-l Emanoil N. Antonescu, profesor de drepf civil 
la Universitatea din Bucureşti, dorit<..,r d'a veni în 
ajutorul celor ce urmează cursul de doctoral în 
drept, a început a da la lumină, în fascicole, 'fEO­
RIA GENERA.LA A OBLIGAŢIUNILOR îu Dreptul 
ciYil român, cu priviri speciale asupra clreptului fran­
cez, italian şi a noului cod civil g·erman, curs pr1:­
dat de d-sa pentru candidaţii la doctoratul în drept. 

Prima fascicolă, ce a apărut, conţine 48 pagine şi 
se vinde cu preţul de 1 Leu exemplarnl. Asemenea 
vor urma şi celelalte. lntregul curs al Obligaţiuni­
lor se va imprima în 50-t>U fascicole. 

La Curiet u.l Judiciar se pr1m•sc abonamPnte pentru acP.astă o­
peră şi se servP.sc la cerere orice c~rti de drept cuotra valoare, 
mandat sau ramburs. 

1n lipsa unei definiţii legale a insultelor grave, ju­
decătorii fondului, nesupuşi ia această privinţă con­
trohzlui Curţei de casaţie, pot, în suverana lor apre­
ciere, să decidă că bărbatul a fa.cut din dreptul său 
de supraveghere un 11z abuziv, deschizând o scrisoare 
adresată de către femee familiei sale, sau de fami­
lie femeei; şi în asemenea condiţii, ei au putut cu 
drept cuvânt să decidă· că o astfel de procedare in-
chizitorială conslitue o atingere La demmiatea femeei, Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşT în întârdere cu plata 
.de natură a-i permite să ceară divorful. abonamentelor, să trimită snm11le datorate prin mandat poştol 

direct la administra,ia ziarului Curierul Judiciar, HncureştI,. 
(Oiu Pand. Pe,·iod. HJU7. I. P• lH6). saii să plăteascil. la presentare numa, îu mina încasatorilor, 

Observat.ie. - Dreptul băt·batului de a lua cu- 1. Riveanu, pentru proTincie, şi I. St. T,,doroiu, pentru Capi­
tală, în schimbul chitanţelor ce Tor emite (lin registru ca 

,ooştintă de corespondenţa femeei :sale este incon- matcă învestite cu ştampila Curief'ului Judiciar. 
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