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Repertoriul general de Jurisprudenţă Română 

D-l advocat L C. B;:i,rozzi snpunfLncl lucra.rea, sa, Re
pertoriiil general de jw·ispruclentă Romflnă a Inaltei 
Cw-ţi de Ccisat-ie, ce apare in editura ziarnlni nostru, în 
patru mari volume, cercetărei d-lui Procuror-General al 
lnaltei Curţi de Casaţie, D-sa a binevoit a trimite_ d-lui 
Barozzi următoarea scrisoare care va servi ca prefaţă: 

Prea stimate Domnule Barozzi, 

Lucrarea ce puneţi siib tipar siib titlal de Re
pertoriul general ele Jurisprudenţă a !naltei Curţ,i 
de Casaţie şi de Justiţie asupra întregoi legiuiri 
a Ţărei Româneţ;ti·, cu începere dela 1862 şi până 
la 1 Ianuarie 1906, este wia din cicele lucrări a 
cărei necesitate se s'imţeu ele muJt, ce nimeiti nu avecî 
ciiragiul să intreprin.iă .c;i ce va fi, snnt sigur, chiai· 
delei cipar-iţiiinea ei, în mânile tatulor special-i.'liilor, 
cari 'şi fac d'in ştiinţa dreptnlni principala lor o
ciipaţinne. 

De patrn,zeci -'li şease de rini, în aclevcfr, cleccîncl 
Curtea ele Casaţie a rost înfiinţată 1· clecrînd eri jn
elecă 1lificnltăt,ile ce se iue~c, în pmcfidi, din pnnctnl 

ele veclae al interpretă1·ei şi· aplicărei legi·lol'; de
ccînd doctrina ei, adunată într'un buletin ce'i poartă 
nnmele, serveşte drept călăuză difcl'itelor 'in.stauţe 
jucleditoreşti, - nwnănd deC'iziurl'ilol' ce a pronwiţat 
a devenit considerabil. In timpnl aresta, jarispru
denţci ei nu a fost mereu aceiaşi, ceeace ((,r fi ri
dicat o parte clin infe1'esul re pnz··intă lncmrea ce 
daţi az'i la lwnină. Ca orice lucru omenesc, cicea 
jnrisprudenţă ci suferit, în cursul timpiilui, multe 
prefaceri. Ditpă cum unele cesti1rni au fost 1nai bine 
stu,cliate sau, mai inafor cnmpănite în efectele lor ,: 
clupă cnm asemenea nani elemente, mai tinere sa1,1, 
meii bine pregătite, aii 'Venit să Inlocuească pe cele 
vechi, vctriaţiuni fundamentale ::;'cw prodns în des
leyarca problemelor jur,icl-ice ce se pnneau, ,'/1.· multe 
din sol·nţ-iunilc ele altă dată (W /'ost păl'ăS'ÎtC pcn
trn a fi înlocuite cu altele mai conforme w spiritul 
modern. Un bun avocat, un specialist cow;tiincio:-: 
trebnc să cnnoască toate ace:;te cleoselJiri, să aibc'i in 
orice J/loment la î}l(leincînă motivele ce le-au f?t'OVO
cat pentm a le pnfeli compani, disc1.dci, pl'oclnce la 
orir:e ocazie şi frebnin{ă, Cum sci cijlrngă la al'ecu;ta 
fără o lucrare l'Cl a ctwnneavoastră? Uc'ici nu e uşor 
lucni rt se orientci cincvli fnh·'nn buletin cct al Cnrţei 
de Casaţie, î11 4{J ele volwne, unele, de multe ori, 
tciblele ele materie lipse,c;c sau sunt a.7a de !;;nmare 
şi ele defectnoase, înccît, pentru a găsi spetrt ce'f,i 
treime, e.'lti obligat să crinţi foaie cn fiJaie şi deci
ziune cn deciziune! 

In ,r;rea uci sarcillă ce aţi lnat asnpra-vă, aţi 
înţeles, deci, că o publicare jnridică ca aceea în care 
suprem,n noash·ă instanţc'i şi-a i·ezumat artivitateu 
clin ntrs ele aproape o jumătate ele secol, e un 
monttment închis şi inrtccesibil, un rorp inert şi 
fără ut-ilitate prnctică, 11,n deelal penlllt, 1, nrle umbli 
pe clibuite, clacă nu posezi cheia care să 'ţi de::;
chiză intrările. Cn să te poţi orient1î înfr' nsul, îţi 
trebiie, prin nrmare, o călâu.ză, şi acea călcittză, 
opem dumnerwoastră a pus-o ln dispoi!iţiunea fiP,
cărnia. De ac), îwiin/e, d~fiwltăţi nu, 1nrâ pJt sâ 
fie. ConsnltaţinnNt fmletinnlni C1irţei ele Ca.saf ie va 
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deven), o j ucarw. Orice speţă snpnsă jnclecăţei a
cestei 1·nstanţe, orice deciziune dânrl o solnţinne a
snpra wmi p 11 nt pro1, u,s -~·i rliswtat, în sen.'i1tri 
conforme san rleoseb-ite, va p ntec't, să fie nwnai de 
cât găsită , scoasâ la lum·ină, ntiliza tă . $i aceasta 
fă1·ă trnrlă, fără Mta e ele cap , fă1 ·ă p ercle1·e de 
timp, ci la moment şi rn cert mai mare f'r1 cil-itatP., 
destnl numai să ' ţ i arnnci o repede ocll fre asupra 
tablei de maten·i, care, cl·npâ naturn, speţei, te tri
mite la volwniil, ln deciz~unea, fa pa,r;iw't wufo 
ceea ce ai nevoe sâ .~tl'i se înfăf,ifea.tă înclu tă. 

Aţi făcnt, cişa dm·, .~ f'l'inţe i dreptnlni, în genere, 
şi jnrispru,clellfei Ciwţe1· de Casaţ1·e, în deosebi, un 
,c;er vic·in fo ,c;emnat, înlesnind, priu mnnca răbdă

toctre ce i-ctfi consfinţit , cleschiclerea nrcanelor lm
letinului arestri instanţe . Ea, trebue să vă .fie încâ 
l'ecnnoscătoa re fiindcă i-af'i rla,t nuj locul ,c;ă se con
h'oleze .~i să ,c;e orienteze er1, însăşi cu faâlitate în 
111 eandrnl de poteci ce a străbăfut ele la înftintarea 
ei. Şi, cii toate că opem dum,nearoast1'ă nn al'e 
pl'etenţiunea cl'a cuprinde cevu pe1'sonal ş i 01 ·i,q·inal, 
ea -~i-a creat, totnşi, după cwn am zi'.r;, nn mare me · 
r-it, acela al utilităţe1· , tot atât de ap1'eciat NI, cele 
mfli buue comentarii. Cnrteri a 711ţele.'i aceasta crî ncl , 
pr in vocea autorizată a Priinnlui său Preşerlinte, 
u'n e;rprimat ndiniraţ1·u.uea şi absoluta sa aproliare 
p entrn ceea ce aţ-i făcut. Pri1n1·ti-le, ·vă ro,r;, în a
celati timp şi cll cveia.~i călcliirâ, .~i p e ale 1111' l P. 

şi ('redeţi-mă. 
Al d-Yoa~tră clin to<itrt inima 

Cirn mconomn 
Procuror Gen el'al pe lângă ln al t a Curte dP ( 1 a :,aţ i e 

_ ş i J ust,i(ie 

Proprietatea devălmaşă şi obştiile de răzăşi 
( cetele moşnenilor) 

Consultarea <lesbaterilor parlamentare e în tot
d'auna utilă omului de legi, şi multe disposiţiuni 
întunecoase, multe lacune aparente dintr'o lege se 
Jimpezes~, se complectează prin acele discuţii con
tradictorii cari dau un spirit de viaţă, de realitate 
literei abstracte din lege . 

111· legătură cu subiectul acestui articol, citind 
desbaterile parlamentare cu prilegiul modificărei 
art. 75 şi 151 Pr. civilă, am avut fericirea să prind 
câteva păreri ce oameni aprofundaţi în ştiinţa drep
tului le-au dat asupra proprietăţei devălmaşe pri
vită faţă de subiectul de drepturi obştia răzăşilor 
(ceata moşnenilor). 

D-l O. Dissescu socoteşte că obştia nu constitue 
o persoană juridică propriu zisă, ci ar fi expre
siunea unor dreptmi individuale de proprietate. 
Formează însă o entitate juridică din punct de 
vedere procedural, pentru consideraţiuni de uti
litate. 

D-l Th. Rosetti s.ocoteşle propr. devălmaşă ca o 
«formaţiune istorică)) proprie ţărei noastre, asupra 
căreia nu se poate argumenta cu ipotesele trase 
din dreptul nostru civil. 

0-1 E111. Porumbaru crede că situaţiunea cetei 
sau a obştei faţă de propr. devălmaşă respectivă 

ar fi identică cu comunitatea ce există intre coere
zii neîmpărJifi fată de patrimoniul succesoral. 

Discuţiunile şi părerile opuse ce s'au ridicat cu 
prilegiul discuţinnei de mai sus 1) asupra obştei şi 
propr. devălmaşe, au relevat pe deoparte impor
t!l.nţa chestiunei, iar pe de alta a pus în lumină, 
nepotrivirea de păreri asupra ei isvorâtă din lipsa 
de legiferare a propr. devălmaşe. 

1n adevăr, propr. devălmaşă ocupă în ţară o 
mare întindere . Nu am date precise la îndemână 
ca să arăt întinderea, dar, după unii, ar ocupa a 
:.!O-a parte din suprafaţa României cu aproape 
200000 moşneni sau răzăşi. 

ln jud. Putna, propr. devălmaşă ocupă cam o 
şesime din întinderea lui 2), cuprinzând teritoriul 
muntos al Vrancei atât de bogat' în amintiri şi le
gende istorice. Aici, am avut prilegiul să studiez 
această «formaţiune istorică» ş1 să constat cât de 
abandonată a fost de legiuitor această proprietate, 
ca re tocmai prin alcătuirea ei patriarchală, sim
plistă, impunea o solicitudine şi ocrotire deo~ebită . 

Voiu încerca să analizez natura juiidică a obştii, 
şi a propnelăţei devălmaşe. 

Din aceasta va rezulla natura dreptului de pro
prietate ce obştia exercită asupra propr. devăl
maşe, şi legile ce cârmuesc acest exerciţiu. 

Bunurile, după art. 476 C. civ. se împart în două 
clase: «particulare şi publice)). 

Incontestabil că propr. devălmaşă intră în cate
goria bunurilor particulare, căci cele publice sunt 
administrate după anumite legi. . 

Bunurile particulare sunt cârmuile de dispos1-
ţiunile codului civil. 1n privinţa dreptului de pro
prietate asupra bunmilor, legea presupu·ne un su
biect de drepturi şi ·îndatoriri proprietarul, şi un 
lucru asupra căruia îşi exercită dreptul de proprie
tate în limitele art. 480 C. civ. 
Să vedem care'1 spiritul ce dominează proprie

tatea în Cod ul ci vil ? 
O rapidă privire ne va convinge că legiuitorul 

civil este pătruns de spiritul proprietă/ei indfoid11ale 
din Codul Napoleon care, la rândul lui, reflectă. în 
această materie individualismul propr. romane, a
cel dominium ex jure Quiritium, - reflex datorit 
mentalităţei jurisconsulţilor francezi aparţinând 
şcoalei romane. 

Definiţiunea dată de art. 480 C. civ., că proprie
tatea e «bucurarea şi dispunerea în mod exclusiv 
şi absolut11, relevă această mentalitate. 

Consecuent acestui spirit, legiuitorul civil va îm
pedica formarea propr. indivise 

l ndîvisiunea aparentă, ereditară, va fi tolerată şi 
pentru un Limp mărginit. 

Proprietatea trebue pe deoparte să fie indivi
dualistă, iar pe de alta, potrivit lP-gilor economice, 
trebue să circule să ((ruleze11, şi deci să nu se e
lerniseze în mâinile unuia sau a mai multora. 

1) V. Desb parl..11n. in 1\Jonit . Of., No 25t/9JO anexa No. 
32, pag . 476, 482; idem No. 257/900 anexa No 37, ;pag. 
534-538. 

9
) ln jud. Gorj propr. devălmaşă are o snprafaţă de 4698 

km. p. V. Contribuţiuni la studiu l proprietăţei devălmaşe, de 
D. Brez~lescu 19"5, pag.10; în jud 811zliu . propr. moşnenilor 
Lopătari e de 10000 ha. V. Proprietatea mosnenească de D. 
Şerbescu-Lopăta1·i, Buzău pag. 13, ' 
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Proprietatea devălmaşă, poate să fie o proprie
tate după Codul civil? 

De sigur, nu, şj mă voiu explica. 
A apropria proprietatea devălmaşă de coproprie

tatea indiviză ereditară, este a-i falsifica firea ju
ridică. 

In adevăr, coproprietate-a ereditară se naşte în
tâmplător: moartea unui 11de cujus f)) Dreptul fie
cărui coerede se întinde asupra totalităţei avere1 
succesorale. J'mitat de drepturile coexistente ale 
celorlalţi. Ar fi o proprietate individuală cu confu
siunea materială a părţilor. Şi această stare de ne
siguranţă de ciocnire de drepturi şi interese, în
drituesc pe legiuitor să-i scurteze durata şi, în cel 
mai rău caz, să o tolei eze. 

Cu lot astfel este proprietatea devălmaşă. 
Ea este o stare particulară. a proprietăţei, e aşa 

zisa proprietate colectivă, - antipodul, dacă pol 
spune aşa, al propr. individuale, ca şi al coproprie
tăţei ereditare care nu e de cât o fală a propr. 
individuale. 

Jn însuşi această formaţiune particulară, propr. 
devălmaşă îşi are scopul şi raţiunea de a fi, - ca 
să poată produce întreaga utilitate subiectului de 
drepturi. 

Aşa, un islaz posedat de o obştie, numai în a
ceastă formă devălmaşă îşi va putea produce in
treaga'i utilitate. 
Afară de aceasta, propr. devălmaşă are un ca

racter de perpetuitate care lipseşte coproprietăţei 
indivise ereditare. 

A asimila proprietatea devălmaşa cu proprietatea 
indiviză ereditară este, pe de o parte, a extinde 
greşit sfera de aplicaţiune riguroasă a indivizi11nei 
t:redilare, iar, pe de altă parte, a introduce în sfera 
proprietăţei individuale, proprietatea devălmaşă sau 
colectivă care îi este tocmai antipodul. 

Proprietatea devălmaşă a obştii se--apropie însă 
mult de proprietatea colectivă a unor persoane 
morale, cum sunt comunele. Proprietatea colectivă 
a persoanelor morale s'a însumat în proprietate 
individuală a codului civil, prin fictiunea persona
lită!ei morale care presumă un singur subiect de 
drepturi, pe când în realitate era o colectivitate 
de persoane cari exercitau nn drept de proprie
tate asupra acelui bun. 

Aşa, se spunea că comuna are un drept de pro
prietate asupra cutărui islaz sau asupra cutărei 
păduri. La adăpostul ficţiunei personalităţei morale 
a comunei, se consideră că se exercită nn drept 
direct şi individual de proprietate asupra acelui 
bun, pe când în realitate fiecare membru din acea 
colectivitate exercită separat un drept «sui generis11 
de proprietate as11pra acelui l.rnn. 

Proprietatea acea însă nu mai era o proprie
.late individuală în înţelesul codului civil, ci o pro
prietate colectivă (proprietate socială după unii), 
creată pentru utilitatea membrilor comunei. Numai 
pentru uşurinţa relaţiunilor juridice s'a creat fic
ţiunea persoanei morale care represmlă interesele 
colectivităţei în afară 1). 

Aşa , dar avem coproprietatea indiviză ereditară, 
un ipaslus al proprietăţei individuale civile. care 
nu aşteaptă decât partajul ca să se crista!iseze în 
forma definitivă de proprietate individuală, şi pro-

1) Ptaniol, I, 3007 seq. 

prielate colectivă a persoanelor morale, altă ramură 
de proprietate, creată pentru utilitatea membrilor 
ce alcătuesc acea persoană morală. 

Proprietatea devălmaşă se apropie mult de pro
prietatea colectivă a persoanelor morale, cum vom 
vedea mai la vale. 

Să vedem acum, ce e obştea răzaşilor sau ceata 
moşnenilor? 

Fireşte că e o colectivitate de persoane, aşa cum 
s'a definit şi s'a recun scut prin definiţiile dela în
ceputul articolului' 

E o colectivitate de persoane, pe cari le leagă 
interesele comune isvorând dir1 proprietatea devăl
maşă corespunzătoare. 

Este obştea, persoană morală? 
Au fost păreri cari au înclinat pentru afirmativă . 
O jurisprudenţă a Casaţiei în secţiuni unite, pro-

nunţată la 4 Oecembre 1897, stabileşte punctul că 
sub imperiul Codicelui Calimach, simpla voinţă a 
indivizilor putea determina crearea de persoane 

-juridice, fără necesitatea unei autorisări, care era 
trebuitoare numai pentru rrcorporaţiunile neertate». 
Găsim în considerent le acestei jurisprudenţe ur

mătoarele: «tradiţia ţărei consistă în deplina putere 
a individului de a cr a fondaţmni, sau stabilimente 
de binefacere, precum şi în voinţa indivizilor de 
a forma o corporaţiune spre a urmări şi realiza 
un scop util, nu însă lucrativ pentru singuraticii şi 
vremelnicii cari ar compune corporaţia11. 
«Că nici textele Cod. Calimach nu confirmă pă

rerea necesitătei autorizărei ~Hatului printr'un act 
public, printr'un hrisov pentru crearea persoanei 
juridice». 

Degrea relevă ipoteza importantă ce o lansează 
!nalta Curte, adăogând că merită o discupune mai 
largă, fără însă a se pronunţa 1 ). 

Cu toate acestea, obştea nu poate fi persoană 
morală, ci rămâne o. colectivitate de persoane 2

). 

Numai fiind colectivităţi de persoane, ob5tile pot 
astăzi coexista cu principiile de moştenire ale co
dului civil. 1n adevăr coobşteanul are două averi : 
una proprie, personală, de obiceiu un teren de ară
tură. Aceasta o lasă moştenire copiilor, conform 
regulelor Codului civil . 

Dreptul său însă în averea obştii îl lasă moş te-

1) Iată ce zice o jurisprudenţă de,ipre obştie "Legea nu dă 
nicăieri definiţia obştiei; cu toate acestea ea există ori de 
câte ori locuitorii unei comune sunt legaţi printr'un interes 
comun ; cu alte cuvinte obştea implică ideea de stăpânire în 
devălmăşie de obligaţiuni ::,olidare». C. Ap. B11c. s. I li, Curie
l"Ul J udicim·, p. 431/900; Idem C. Apel laşi s. II No. 198/901 
Cu.i·ienil .Judiciar, p. 277 /902; Trib. Fălciu No. 39/99, Cu
rierul Jitd·iciar p. 111 /99; Trib Suceava No. 1082/904, Cu
rie1·ul Judiciar p. 94/905. 

2) De altfel această părere esle singura plausibilă fiind po
trivită regulelor generale din Codul civil. Io codul civil suc
cezi unei persoane civile. capabile de a avea un patrimoniu. 
Ficţiunea «persoanei morale,, creată de doctrină are o apli
caţie restrânsă, neputând fi extinsă în toate drepturile ce le 
are o persoaoă fisică. Nu poţi succede în averea unei socie
tăţi , nici în averea unui stabiliment de utilitate publică. So
cietăţile sunt constituite <(intuitu personaei>, iar stabilimentele 
de utilitate publică, ca de pildă spitalele, oferă cel mult o 
folo~inţă viageră, ce nu o poţi lăsa moştenire ! Tot aşa dacă 
obştia ar fi o persoană morală, ar urma ca fiul unui co. 
obşlean să nu poată veni să se folosească de averea de val-
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nire ft:cioriJor săi, numai prin faptul că face parte 
din obştie. Legătură de sânge a membrilor unei ob
şti cari singură îngădue cui-va să_fi~ părtaş ?_in _a
verea obştii, este semnul caracteristic al obştn dis
tinctiv de comună. Viu în averea obştii, nu fimdcă 
lrăesc în mijlocul obştii, venit poate din un sat 
alăturat, ci fiindcă tatăl meu şi ascendenţii mei au 
fost coobşteni. 

E legătură strânsă care apropie pe membni unei 
comunităţi scoborâte dintr'un strămoş comun. Ea
ceiaşi idee care presidă alcătuirea mirului rusesc, 
zadrugei sârbeşli, almendizlui şviţerian şi djessei 
javanaze 1). 

Sunt spre pildă proprietăţi devălmaşe şi la câmp. 
Sunt islazurile comunelor rurale sau urbane 2). Am 
parte în acel islaz nu fiinrlcă mă trag din bătrânii 
sau moşii acelui sat sau oraş , ci fiindcă domiciliez 
acolo. piă tesc dările şi'mi exercit drepturile civile 
şi politice. 

Noile islazuri cari se înfiinţează sunt proprietăţi 
colective ca şi propr. devălmaşă, alcătuite pentru 
trebuinţele colectivităţei dintr'un sat. Se va avea în 
vedere, când se va da drept să se pască vitele în• 
isia·z,-să se constate dacă cutare ţăran se trage 
din bătrânii satului? Nu ... Se va avea în vedere 
un fapt recent: dacă a fost clăcaş şi împroprie
tărit pe acea moşie chiar dacă străbunii lui sunt 
pribegi în acel sat. 

Tocmai acesta este semnul distinctiv, colorant ca 
să zic aşa al obştilor de răzăşi sau a cetelor de 
moşneni. 

Aşa dar obştiile sunt colectivităfi de persoane şi 
e muncă inutilă, de a cerceta vechile noastre le
giuiri, sau a apela la doctrina apusului şi mai ales 
la- cea germană 3), ca cu orice preţ să vedem în 
ele persoane morale. 

,,Utilitatis causa», s'a admis în procedură, obştia 
să fie considerată ca o entitate juridică. Şi când 
unii autori combat ficţiunea personalităţei juridice 

maşă, întru cât ea aparţine persoanei morale c<obşteai> şi deci, 
după concepţiunea cuvenită nu se poale succede unei persoane 
morale. Dacă ai considera obştia identică cu comunitatea coe
rezilor ar urma că imediat un succesor al unui corlevălmas 
să nu poată cere partajul averii devălmaşe. Or, în fapt lu: 
crurile stau cu totul altfel. 
Urmaşul unui codevălmaş a dobândit prin succesiune un 

drept fragmentat cum îl avea şi tatăl său. Din contră, coe
reclele prin moartea lui «de cujusn are numai o vremelnică• 
fragmentare a dreptului său de proprietate. El tinde ca să 
a; bă acelaş gen individual de proprietate ce îl avea şi «de 
cujus ~. chiar obţinând prin partaj porţiuni mai restrânse. 

Regula memo plus juris ad alium transferre potest, quam 
ipse haberet» se aplică perfect în caus~. Am un drept frag
mentat, tot aşa îl transmit. Am un drept . întreg, individual, 
tot aşa il transmit erezilor in porţiuni mai restr4nse. In
diviziunea ereditară din Codul civil conţine germenul vii
toarei proprietăţi individuale. şi i1 relevă prin dreptul ce îl 
are fiecare coerede în fiecare moleculă ca şi asupra totului 
succesoral, drept limitat de drepturile coexistente ale celor
l'al ti coerezi. 

1) V. Propriete de Laveleye, Paris, 1901, p. 17, 85, 129. 
li) «ln Istoricul oraşului Focşani• ded-1 D Caian, ,ie arată 

istoricul islazului obştesc al oraşului cum şi amestecul ulte
rior al primăriei, ceace dă loc la un proces ce se termină prin 
reţunoaşterea dreptului Primăriei de a administra şi regula-

. menta acea păşunare, pag. 145 seq. 165. 
8) V. Boislel Philos du droit. T. II, pag. 51 seq. Fouillee 

Science sociale contemporaine pag. 115 S€q, Bluntschli The
orie generale de l'Etat r.ro. 147, pag. 238, 239. 

ca fiind păgubitoare, prin faptul că ascunde rea
lilăti viabile Ja adăpostul lor faJşificând nrnlte ra~ 
pariuri juridice, de ce să se mai discute pro ŞI 
contra, că obştia este sau nu persoană morală. 

Fireşte ne vom întreba de ce formaţiune socială 
analoagă vom aprnpia şi obştia şi proprietatea_ ~i 
devălmaşe, dacă eliminăm coproprietatea ind1v1z~, 
societatea şi alte formaţiuni indivise temporare dm 
Codul civil? 
Să punem faţă în fată obştia }i P:O~rie!atea ~i 

devălmaşe cu comuna ca celula socrnla ş1 admi
nistrativă, şi proprietatea ei colectivă din domeniul 
privat. . . . V V • 

In unammitatea cazunlor, obşllle razaş1lor sau 
cetele moşnenilor se cuprind în sfera unei comune. 

Insă contopirea totală a vechei colectivităţi in sâ
nul comunei, încă nu s'a făptuit. 

Si avem încă anahroniscnul ciudat că sătenii u
nei comune răzăşeşti să exercite pe deoparte prin or
ganele adminislr~tive oar~ cari drepturi _sa~ preten
ţ,uni asupra unm bun privat al comunei, iar pe d~ 
alta să exercite în formaţiunea patriarhală a obşte1 
drepturi asupra altui bun care aparţine acelor ră
zăşi reuniţi in obşte. 

Cu drept cuvânt e acea «formaţiune is_torică•, 
sui generis cum o defineşte d-l Th. Rosetti. E co
existenţa trecutui nostru social alăturea cu orga
nisarea actuală a societăţei noastre. 

Evoluţia de trecere a bunurilor obştei în domeniul 
privat al . comunei, nici nu se observă în părţile 
răzăşeşti. . . 

Spre regiunile de câmp unde tendinţele de md1~ 
vidualizare a proprietăţei sunt mai pronunţate_, mai 
nu se observă acest ccfenomen istoric)), majontatea 
sătenilor fiind clăcaşi şi deveniţi proprietari perso
nali prin legea de împroprietărire din 186-1. 

Spre munte şi în special în părţile Vrancei, acest 
dualism se menţine cu putere. 
Să fie bună această formaţiune patriarchală în 

actualele împrejurări de viaţă? 
De sigur că da, cu condiţiunea unei legi ocroti

toare şi supravegherea atentă a unor organe speciale. 
Jn trecut, cu slaba centralizare a :Statului fără auto

ritate, cu tendinţele de autonomie a,tsalelor Vran
cei 1J, era explicabilă această formaţiune . Viaţa so
cială se concentra în viaţa satelor, cari păstrau legă
turi slabe cu privighetoria plaiului, sau cu stărostia 
ţinutului. · 

In obştia satului găsia individul adăpost şi mij
loace de traiu 2

). Săteanul chiar din o comună a
lăturată era un străin pentru membrii obşlei. 

Acele obştii stăpânind regiuni înlinse de păşune 
şi pădure, - însuşi ocupaţia ce decurgea din acest 

1
) «Secunda minor in Moldavia respublica est V?·anz-ia in 

Putnenili agro ... Incolae paritr certum conslitulumque ali• 
quod tribu turn quotannis principi solvunt, ceterum suis legi
bus 1·eguntur>l. D. Cantemir, Descriptio Molcfaviae, pag 124. 

2
) «Ces ascociations, extensions naturelles dela familie, ab1·i

taient l'individu: elles etaient parfoi~ une entra ve. mais 
elles etaient aussi un appui; elle l'en~hainaient, mai'! le sou
teoaient: c'etait comme ·l'alveole ou se mouvait la vie indi
viduelle ..... Aujourd'hui l'individu est perdu au sein de 111 

Mtion, idee abstraite, qui ne se realise pom· la plupart d'en
tre nous que sous la fo1·me du percepteur qui reclame l'im
pots et de la conscription, qui impose le service militaire». 
Laveleye, op. cit., pag. 120. 
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fel de proprietate - păstoritul, impunea păstrarea 
formei de proprietate colectivă. De asemenea şi 
exploatarea rudimentară a pădurilor, cerând con
lucrarea mai multora pentru durarea unui ferăstrău, 
şi deci usul colectiv al lemnelor din pădure, aducea 
ca urmare folosinţa comună în pădure şi deci pro
prietatea devălmaşă. 
Fără a in trn în consideraţiuni istorice - care nu 

îşi au locul aici 1)-, oricând a fost vorba de în
tronare a proprietăţei individuale în locul celor 
devălmaşe, obştiile s'au opus cu înverşunare. Când 
puternicul visliernic Iordache Rosset, caută să ali
pească latifundiilor sale ţinutul Vrancei, obştiile 
ca un singur om s'au ridicat şi au înfrânt pornirea 
bogatului boer 2). 

Atunci s'a. consfinţit aceiaş" im părţeală a munţilor 
şi păşunelor :p(sate, - «p~ cele 40 hectare ale 
Vrancii» - cum spun hrisoavele, continuându-se 
proprietatea devălmaşă cu sfinţenie până in ziua 
de astăzi. 

Astăzi tocmai se iîncearcă prin noile legi să se 
reconstiluească islazuri pentru satele de clăcaşi 
împroprietăriţi. Se simte nevoia acestei formaţiuni 
rudimentare de proprietate devălmaşă, chiar fiind 
numai o alcătufre de transipe. . 

1{ăzaşii în majoritatea cazurilor au islazuri, -
au bogăţii imense în pădurile lor, au putmţa să 
nu atârne nici odată de neclemenţa împrejurărilor, 
şi să formeze mândra clasă de mijloc, punciul de 
sprijin al pârghiei sociale ce echilibrează clasa ma
rilor şi micil()r proprietari 3). 

Ce le-ar trebui? Fără îndoială o reglementare 
internă a obştiilor, şi o privighere atentă şi cinstită 
a averii acestora. 
Două căi ar ajunge la acest rezultat : 
1) Jnglobarea a verii obştiilor în averea privată a 

comunei în ce priveşte administrarea şi folosinţa ei. 
ll) Legiferarea propriu zisă a acestei proprietăţi 

devălmaşe prin crearea unor organe <le privighere 
şi control în administrarea, folosinţa şi dispunerea 
averii obştii, şi organizarea internă a obştii. 

Asupra acestor două puncte voiu continua 4). 

Vrancea-Putna 1908 C. Georgescu-Vrancea 
Magistrat 

- ~ 
INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. I 

Audienţa dela 25 Ianuarie 1908 

Preşedenţia D-lui R. N. OPRANtJ, Consilier 
Epitropia Casei Sf. Spiridon laşi cu Obştea:răzaşilor Usca,i 

Revizuire. - Punctul de plecare al termenului de re
vizuire sub imperiul vechiului cod. de procedură. - So
cotirea acestui termen sub actualul cod . de proce-

1) ln un studiu ulterior ,Proprietatea devălmşă din Vrancea» . 
voiu căuta să o dau factorului economic ca şi celui istoric 
desvoltarea cuvenită, in producerea proprielăţei devălmaşe 

2) A se vedea anaforaua boerilor din divanul Moldovei din 
anul 1813 Martie 1, în colecţia «Uricarul» de Th. Codrescu, 
voi. (3 ,..,şi care s'a puhlicat şi în broş11ră de un preot Vrăncean. 

8 ) C. l. ,~trate. «Dece sunteni conse!'vatori» '? pag. 3(3 şi t14. 
4) Nu pot decât să atrag atenţiunea «societăţei de legis

laţiune>>, de curând înfiinţată asupra acestui aşezământ ro
mânesc, obştia şi proprietatea de\•ălmaşă. ln scrierea mo
numentală a lui Lavaleye «De la Propriete», ~nici nu se 
pomeneşte de proprietatea noastră devălmaşă. 

dură. - Comunicare specială . - ( Art. 297 din vechea 
procedură civilă, modificat la 1900). 

Vechiul articol ·297 din Pr. civ. prevedea că 
Statul, Comunele şi Stabilimentele publice vor avea 
un termen de douii luni dela primi, ea hotărârei 
spre a cere revizuirea, fără să ceară p<Jntru re-• 
vizuire o comunicare specială, de unde rezultă că 
termenul de revizuire curgea concomifrnt cu acela 
de opoziţ·ie sau apel, şi nu era nevoe de o comu
nicare specială pentru revizuire. 

Noul legiu,itor însă, al procedurei civile din 1900, 
tocmai pentru a schimba punctul de plecare al ter
menului ţle revizuire, a prevăzut, î.n art. 297 mo
dificat, că ar,est termen \urge dela primirea copiei 
d·upă hotă1 ârea rămasă definitivă, adică trebue o comu
nicare specială pentru revizuire. 

Deciziunea 27 /908. - Respins 1·ecursul făcut 
de Epitropia Sf. Spiririon din Iaşi contra deci
ziunei Curţei de apel Iaşi, sectia I, cu No. 115/906, 
dată în proces cu Obştea răz::işi lor Uscaţi din 
corn. Rasboeni-Valea-Albă. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Octav Velciu ia desvollarea 

motivelor de casare ; 
Pe d. avocat J. Cesărescu în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului l şi 11 de casare : 
I. ,\ Violarea art. 297 Pr. civilă, Curtea de fond violează di.:;

poziţia art. 297 Pr. civilă atunci c~nd f:foându-i ~plicaţia, gă
seşte că cererea de revizuire pormtă de Ep1trop1e ar ~ tar
divă pentru că n'ar fi fost făcută inăunlru termenulm de 2 
luni dela comunicarea sentinţei primei instanţe de apel». 

H. C( Exces de putere şi violare de lege. Curtea de fond a
firmând că termenul de revizuire curge concomitent cu cel 
de apel hotărăşte implicit că o hotărâre supusă încă apelului 
poate fi supusă revizni_rei a!unc_i când_ ~rticolele 288, 289_ ~r. 
civilă prevăd că numai_ hotarâr1le def1ml1ve sunt suscept1b1le 
de revizuire>>. 

Având în vedere decizia supusă recursului prin care 
(urtea de apel din laşi a r_espins_ cererea de r~~izuire 
făcută de recurenta Epitropie în zma de 26 Apnhe 1896 
în contra sentinţei tribunalului No 139 dia 8 Iunie 1887, 
pentru motivul că a fost făcută peste ter_mennl de 2 luni 
dela primirea copiei după această sent_rnţă; 

Con~iderând că cestiunea de a se şh este dacă, sub 
imperiul vechiului cod de procedură civilă, art. 297, 
sub care cererea de revizuire a fost făcntă, termenul de 
revizuire curge dela comunicarea copiei după hotărâre 
pentru opoziţie sau apel adică dacă curge concomitent 
cu termenul de opoziţie şi apel sau dacă pentru revi
zuire trebue o comunicare specială a hotărârei definitive; 

Considerând că vechiul art. 297 Pr. civilă prevedea că 
Statul, comunele şi stabilimentele publice vor avea un 
termen de două luni dela primirea hotărârii, spre a cere 
revizuirea, fără să ceară pentru revizuire o comunicare 
specială, de unde rezultă că termenul de revizuir~ curge 
concomitent cu acela de opoziţie sau apel; 

Că, tocmai pentru a schimba punctul de plecare al 
termenului de revizuire, noul legiuitor al procedurei 
civile din 1900. a prevăzut în art. 297 modificat că ter
menul curge del.a primirea copiei după hotărârea ră
masă defiaiti vă, adică trebue o comunicare specială 
pentru revizuire;; 

Că, instanţa de ~,fond judecând că după dispoziţiile 
art. 297 dia vechea procedură termenul de revizuire 
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curgea concomHent cu acela de apel a făcut o bună 
aplicare a acestui text de lege şi deci aceste motive de 
c.asare sunt nefundate. 

Asupra motivului 111 de casare : 
IU. 11.Curtea de fond violează legea luând de bună dovada de 

inmânarea sentinţei tribunalului respingând cererea de revizuire 
ca tardivă de si acea dovadă e nulă nelntrunind cerintele le
gei şi de şi prin urmare şi astăzi Epitropia cassei sf. Spiridon 
e in termen să facă o asemenea cerere». 

Considerând că acest motiv nu a fost propus şi do
vedit Io instanţa de fond; 
Că el fiind relativ la neregulata comunicare a unei 

hotărâri, iar nu la o lipsă complectă de notificare , nu 
este de ordine publică, ci de interes privat şi deci nu 
poate fi invocat şi dovedit pentru prima oară înaintea 
Curtii de casaţie; 
Că astfel fiind şi acest moli v de casare este nefondat; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge 1ecursul, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢCE, S. II 
Audienţa dela 22 Ianuarie 1908 

Preşedenţia. D-lui N. MANDRE!, Preşedinte 
Ministerul Lucrărilo1• Publice cu Loco tenent-Comamlor C. Ciuchi 

Tribunal Marilim.-Competinţa lui de a judeca orice 
acţiune civilă rezultată dintr'un delict maritim judecat 
de consiliul de rezboi.-(Art. 79 al. 2 din legea pentru 
organizarea marinei cornercia le). 

Art. 79 al. 2 din legea pentru organizarea ma
rinei comerciule aşa precum e conceput, rn1 poale 
lăsa indvială că, orice actiune civilă, rezultând 
dinlr'un delict maritim judecat de consiliul de răs
boi, are să fie judecat tot de Tribunalul .11arilim, 
singurul competinte a jwieca asemenea ac(iune 
infm cât, acest tribunal, prin compunerea sa, este 
mai in stare a judeca şi acţiunea civilă rezili
tală din delictul maritim. 

Astfel, dacă comandantul unui vas a fost dat 
judecăţei dinaintea consiliului de război penim 
faptul că din a lui negligen(ă vasul ce 9omanda 
a fost pus pe stânci, cauzândui grave avarii, de 
şi achitai de acest fapt, acţiunea Sfatului, ca pro
prietar al vasului, pentrn repararea prejudiciului 
cauzal, este de competinta Tribunalului Maritim, 
chiar şi in cazul când uasul nu s'ar fi pierdut 

cipesa Maria)), al cărui comandant er.a. Vasul a fost conside
rat ca perdut. Confo1·m art. 76 alin. IV din legea pentr1:1 or~ 
o-anizarea Marinei Comerciale, Locotenent-Comandor Ciucb1 
:ra justiţiabil de Consiliul de Războiu, ~onst!tuit _anume a~a 
cum prevede ultimele alineate ale numitului articol; Consi
liul de Războiu îl achită, si atunci Ministerul Lucrărilor Pu- , 
blice, în puterea art. 72 aÎin . 2, intentează acţiune civilă în 
daune comandantului vaporului 4 Principesa Maria)) inaintea 
Tribunalului Maritim din Galati Tribunalul Maritim işi de
clină competenţa . pe moti, că 'delictul pentru ca1·e am _cerut 
înaintea sa daune nu e prevăzut in legea pentru orgamzarea 
Marinei Comerciale: or, t1·ibunalul s;e înşală, căci acest delict 
e prevăzut la art. 71 din acea lege)), . . _ . 

ll. « Violarea art, 71 din legea pentru orga111zarea Marme1 
Comerciale Tribunalul intei'pl'etând gi·eşit art • 71, li violează. 
In adevăr Tribunalul sustine că acest articol ar fi aplicabil 
comandan

1

tul11i vaporului «Principesa Maria)) numai când va
sul s'ar fi pe1dut, făcând o deosebire arbitrală între un va
pJr considerat de toţi oamenii competenţi ,·a perdut, şi re
parat mai târziu cu enorme sacrificii, prec.um a fost cazul 
vapo!·ului « Principesa Maria», pentrn care Statul a cheltuit 
750000 lei. restaurându-l aproape ia totalitate. Când Tnbu
nalul numeşte «simplă avarie -care nu intră ln art. 71-ca
zul vapornlui «Principesa Mal'ia» aruncat pe stâncele dela 
Tenedos ia lungime de 66 metri adică 3 părţi din vapor cu 
m1i multe spăt'tut i prin cari a intrat apă şi care apă dacă 
nu a înecat vaporul. faptul se datoreşte că vaporul, azvârlit 
in mare viteză a încălecat stâncele, el violează art. 71 , care 
vorbeşte de perderea unui vas; de sigur se gândeşte nu nu
mai la naufragiul in plină mare , ci s.coaterea din orice intre
buintare a unui vas. căci şi aceasta e o perdere>J. 

li[. 11.Exces de putere şi violarea dreptului de apărare. In 
susţinerea excepţiunei declinatoriului de competinţă, pe lângă 
argumentele invocate de către d-l apărător al Locot -Coman• 
dor Cinchi , d•l P1·ocuro1· al Trib. Maritim aduce un argu
ment nou . si anume acel că art. 71 din legea M.arinei Co
merciale nu' este aplicabil in speţă . de oarece nu ar fi vorba 
de o perdere totală a vasului . ci de o avarie ~ravă Tribu
nalul Ma1·itim fără să pună in discuţia păi ţilor acest argu
ment îl ia ca bun şi , admiţându[, i~i declină competenţa. 
Excesul de putere este vădit, căci noi dacă am fi avut cu
vântul ca să combatem argumentul d-lui Procuror, poate că 
Tribunalul nu ar fi admis declinatoriul de competenţă,. 

Având îu vedere că se constată că vasul «Principesa 
Maria)) al serviciului Maritim Român . comandat de 
Locotenentul-Comandor Ciuchi, în cursul navigaţiei spre 
Constantinopol. în ziua de 12 Ianuarie 1907, a fost a
runcat pe stâncele insulei Tenedos, încât pentru sal
varea lui şi punerea lui în bună stare Statul a chel
tuit 750000 lei; 

A vând în vedere că Comandorul C. Ciuchi, din ma
rina militară şi justiţiabil de Consiliul de Războiu, de
ferit spre judecare Consiliului de Războiu din Galaţi, cu totul. - acesta, prin decizia din 4 Octombrie 1907, 1-a achitat 
de faptele ce i se imputa, că din a lui neglijenţă vasul 
«Principesa Maria» a fost pus pe stânci, cauzându-i 
grave avarii; 

Decisiunea 12/ 908.-Casată, in urma recursu
lui făcut de Miaisternl Lucrărilor Publice-sentinta 
Tribunalului Maritim din Galâti cu No. 18/907, 
- dată în prnce.se cu Locotenent-Comandor C. 
Ciuchi. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţii G. Panu şi P. Capeleanu, 

din partea ret!urentului Minister, în dezvoltarea moti
velor de casare; 

Pe d-nii avocaţi Tenea, Macri şi Teodorescu, din partea 
pârâtului, în combateri; 

Pe d -l Procuror St. Stătescu, în concluziuni; 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare: 
I. ~Reaua interpretare a art. 79 alin, lV. precum şi a art. 

71 din legea pentru organizarea Marinei Comerciale clin 12 
Februarie 1907. Locotenent-Comandor Ciuchi a pus, in noaptea 
de 12 Ianuarie 1907, pe stâncele insulei Tenedos vaporul «Prin-

Având în vedere că. în urma achitărei Comandorului 
C. Ciuchi, Statul a cerut, prin acţiune introdusă la 
Trib. Maritim, repararea prejudiţiilor cauzate prin faptul 
Comandorului C. Cinchi, - iar Trib. Maritim s'a declarat 
necompetent de a judeca acţiunea civilă, fiindcă nu e 
vorba în speţă de un delict mariUm propriu.zis, - că 
vasul n'a pierit în sensul art. 71 al legei pentru or
ganizarea Marinei Comerciale ; 

Considerând cl't legea pentru organizarea Marinei 
Comerciale stabileşte pedepsele pentru varii infractiuni 
ce se pot comite de personalul unui vas comercial 
român; - Că Tribunalul Maritim, introdus prin aceeaş 
lege, are competinţa a judeca toate delictele maritime 
şi acţiunile civile pentru repararea prejudiţiilor civile 
cauzate prin delictele maritime; - Că crimele maritime 
săvârşite au a fi _judecate de Curţile cu Juraţi, con
form art. 79 alin. [ şi art. 97 al acelei legi, - iar de
lictele şi crimele maritime săvârşite de personalul 
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vasului care continuă a face parte din marina militară 
au a fi judecate de Consiliul de Rezboiu, - iar acţiunea 
civilă în daune pentru repararea prejudiţiilor cauz~te 
se judecă de Tribunalul Maritim, conform art. 79 ahn. 
2 iar nu de tribunalele civile; 

Considerând că, faptul pentru care a fost judecat de 
Consiliul de Războiu Comandorul C. Ciuchi e că din 
a sa neglijenţă vasul «Principesa Maria» a fost pus pe 
stâncă, cauzându-i-se avarii grave; prin acest fapt se 
indică că el a cauzat sau naufragiul, sau peirea va
sului, fapte cari sunt prevăzute de lege prin art. 66 
si 71 - astfel că în speţă este şi naufragiu, este şi peire ; 
• Considerând că se obiectează însă că art. 71 ar pre
vede o peire totală pentru ca să fie aplicabil, şi pentru 
ca să poată fi vorba de delict maritim; - Că argu
mentarea din decizia Tribunalului Maritim din Galaţi 
este o subtilizare contrarie bunului simţ şi unei inter
pretări raţionale a textelor legei, căci vasul, aruncat pe 
stânci, nu a mai putut fi făcut propriu pentru ca să 
serve scopurilor de navigaţie decât după multe silinţe, 
după multă vreme, şi cu o cheltuială a ' unei sume atât 
de mari, încât poate oricare alt proprietar particular 
ar fi preferat a părăsi cu totul vasul, decât să chel
tuiască o sumă atât de însemnată, care aproape ar fi 
fost suficientă pentru refacerea din nou şi în totul a 
unui aseme11ea vas; că, prin urmare, delictul imputat 
Comandorului C. Cinchi, de ~are a fost achitat de 
Consiliul de Războiu, este un adevărat delict maritim 
prevăzut de legea pentru organizarea Marinei Co
merciale; 

Considerând că, Consiliul de războiu era competent 
a judeca ca delict maritim, de oarece Comandorul C. 
Ciucbi era justiţiabil numai de Consiliul de Războiu, 
conform şi art. 75 al legei pentru organizarea Marinei 
Comerciale, şi decizia Consiliului de Războiu constitue 
autoritatea lucrului judecat şi, în asemenea condiţii, 
acţiunea civilă pentru repararea eventuală a prejudiţiilor 
cauzate nu poale fi judecată decât de Tribunalul Maritim, 
conform alin . 2 al art. 79 din lege; 
Că a denega Tribunalului Maritim competinţa de a 

judeca acţiunea civilă e a nu ţine seamă că C. Cinchi 
a fost judecat de un fapt care în esentă nu s'a putut 
săvârşi decât. în îndeplinirea funcţiunilor de Comandor, 
- aşa a considerat Consiliul de Războiu faptul, - pre
văzut de altfel şi de legea pentru organizarea Marinei 
Comerciale, şi că acţiunea civilă are a fi judecată, con
form alin. 2 al art. 79 din legea pentru organizarea 
Marinei Comercîale, tot de Tribunalul Maritim; 

Considerând că nu se poate deferi judecarea acţiunei 
civile tribunalelor civile ordinare, fimdcă legiuitorul, 
spre a asigura o bună judecare, a crezut util a recu
noaşte Tribunalului Maritim dreptul de a judeca, intrucât 
acest tribunal, prin compunerea lui, e mai în stare a 
judeca şi acţiunea civilă rezultând dintr'un delict ma
ritim; 
Că art. 79 alin. 2 din lege!l pentru organizarea Ma

rinei Comerciale, aşa precum e conceput, nu poate lăsa 
îndoială că orice acţiune civilă rezultând dintr'un delict 
maritim jude~at de Consiliul de Războiu are să fie ju
decat tot de Tribunalul Maritim ; 
Că astfel fiind, motivele de recurs fiind întemeiate, 

decizia Triuunalului Maritim urmează a fi casată ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

TRrBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
AudienJa dela 21 Marile 1907 

Preşedenţia D-lui AL. NICOLAU, Judecător 
Sentinţa No. 309 

Legea proprietarilor.-Contestaţiuni.-Aplicarea prin
cipiilor de drept comun.- Termen cte apeJ.- Dacă art. 
21 legea proprietarilor se poate aplica în speţă.- Art. 
4 din legea proprietarilor. - Alegerea domiciliului de-

bitorului în imobilului închiriat. - Dacă această dis
pozitie e apţicabilă atunci când este vorba de închiri~
rea unei săh de spectacol (dans). (Art. 4, 13, 19, 20 dm 
legea proprietarilor şi art. 400 Pr. civilă) 

1. După dispoziţiunile art. 13 din legea proprie
tarilor, contestaţi unea la exeQ_utarea unor asemenea 
hotărâri se judecă după regulele -{ix1ite pentru con
testaţiuni făcute la executarea silită, adică, termenul 
de apel este cel de o lună dela pronunţare prevă • 
zut de art. 400 Pr. civilă, iar nu cel de 15 zile 
prevăzut de art. 21 din legea proprietarilor, termen 
care se prevede numai pentru cazurile din art. 19 
şi 20 din zisa lege relative la acţiunile în daune 
intentate de proprietar în contra chiriaşului şi vice 
'versa. 

2. Legiuitorul, ·voind să curme dificultăţile care 
ar rezulta din punctul de vedere al domiciliului lo
catarului în materie de locaţiune, a fixat ca o mă
sură de favoare pentru proprietar, domiciliul chiria· 
ş ului chiar în imobil·ul închiriat; această dispoziţiune 
însă nu'şi are aplicaţiunea şi atunci când e vorba 
de o închiriere a unei săli de spectacol pentru câteva 
ore, căci ar fi vecsatoriu şi nelogic, de oarece legea 
s'a ocupat de «Eo quod plaerumquae fit» adică de 
închirieri de imobil propriu zise cari comportă drep
tul de habitaţiune şi exploataţiune. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului ridicat de intimat, de a se respinge 

apelul ca tardiv: 
A vând în vedere, că îa speţă este vorba de o contes

taţie făcută contra unei hotărâri dată conform legei 
proprietarilor pusă în executare; 

Considerând că după disposiţiunea art. 13 din legea 
proprietarilor, contestaţiunea Ja executarea unor ase
menea hotărâri, se va judeca după regulele fixate pen
tru contestaţiunile făcute la executarea silită a hotărâ
rilor ; 

Considerând că în materie de executare silită, conform 
dispoziţiunei art. 400 din procedura civilă termenul de 
apel este de o lună dela pronunţare, deci dispoziţia a1·t. 
21 din legea proprietarilor nu este aplicabilă în speţă, 
ea nu se aplică decât oumai în cazurile prevăzute de 
art. 19 şi 2U din legea proprietarilor, adică atunci când 
P.e cale principală se intentă o acţiune, atât de proprie
tar cât şi de locatar, pentru daunele provenite din o 
executare cerută sau expulzare nefundat,,; 
Că dar, cartea de judecată fiind pronuntată la 4 Ia

nuarie l\:lv7, iar apelul făcut la 3 l Ianuarie 1907, este 
în termen şi dP.ci incidentul, are a fi respins; 

Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge incidentul ; 
ln fond: 

Având în ved!!re apelul făcut de d-l M. Steiner, con• 
tra cărţei de judecată cu No. 3UJ9v7, pronunţată de ju
decătoria ocolului J din Bucureşti; 

Având în vedere conclusiunile părţilor; 
Având în vedere că prin menţionata carte .de jude

cată, se admite contestaţia făcută de N. Ionescu Hagiu, 
prin peHţia înregistrată la No. 2319-l/H06, se anulează 
citaţiunea îndeplinită făţă de N. Ionescu Hagiu, cu ter
menul de înfăţişare pentru ziua de 27 Noembrie 19U6, 
se anulează cartea de judecată No. 41\:J8/9U6, pronunţată 
pe baza acestei citaţiuni , se anulează urmărirea ordo
nată cu adresa No. 172u:'l/HU6, obligând pe M Şteiner, 
să plătească conlestatorului trei zcic1 lei chellueh de j u
decată; 

Avân~ în vedere, că apelantul M. Şteiner, pretinde 
că rău Judecătorul de pace a admis coateataţia făcută 
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de chiriaşul său N Ionescu Hagiu, şi în consecinţă a 
anulat citaţiunea precum şi cartea de judecată cu No. 
4l98/9C6, dată în camera de consiliu în conformitate cu 
legea proprietarilor făcând prin aceasta o greşită in
terpretare a art. 1 şi 4 din legea proprietarilor ; 

Considerând că legiuitorul voind să curme dificultă
ţile care ar resuita din punctul de vedere al domici
liului locatarului în materie de locaţiune , a fixat, ca 
o măsură de favoare pentru proprietar. domicilul chi
riaşului chiar la imobilul închiriat, dar pentru ca a
ceastă dispoziţiune raţională şi echitabilă să se poată 
aplica, trebue neapărat să fie vorba de închirierea unui 
imobil propriu zis urban sau rural, succept1bil de a fi 
locuit sau exploatat, puţin importă durata acestei în
chirieri (an, lună sau zile); de aci însă, nu trebue să 
mergem cu rigoarea până a zice că chiar atunci când, 
cum este în speţă, fiind vorba pur şi simplu de o în
chiriere de câteva ore a unei săli de spectacol, locata
rul care este chemat a se folosi în mod efemer iar nici 
decum a locui sau exploata, s'ar găsi în cazul locpţiu
nei propriu zisă prevăzută de art. 1 şi următorii din 
legea proprietarilor; şi deci, nu putem aplica acelaşi 
principiu, căci ar fi vexator şi nelogic; legea s'a ocupat 
de: «Eo guod plaerumquae fit», adică de închirierea de 
imobile propriu zise, care comportă dreptul de habita
ţiune sau exploataţiune, fără a putea un singur moment 
să conceapă ideia unui domiciliu la o sală de joc, care 
în aceisşi zi poate fi închiriată la mai mulţi locatari, 
şi unde locatarul nu ar putea lua 1n fapt cunoştinţă, 
în caz de conflict, de citaţiunea ce i-ar fi adresat la a
cest domiciliu inprovizat , dat Jiind natura şi caracterul 
variat şi eteroclit al unei asemenea săli, obiect al lo
caţiunei ; 
Că aşa fiind, apelul are a fi respins ca nefondat; 
Că în ce priveşte cheltuelile de judecată, tribunalul 

apreciind, Je fixează la suma de douăzeci lei ; 
Pentru aceste considerente redactate de d-1 judecător 

Al. Nicolau, tribunalul respinge apelul etc. 
(ss) AI. Nicolau N. Steriade 

Grefier (s) S. Niculescu 

JUDECATORIA OCOLULUI T.-MAGURELE 
Audienţa dela 14 Decembrie 1907 

Mari a D. R ă d ul e s cu c u S ta 1i c u Ma n o le 
Cartea de judecată civilă No. 2013 

Pământ rural.-Schimb de pământ rural - Validita
tea unor asemenea schimburi intervenite între doi să• 
teni clăcasi, mai înainte de 7 Iunie 1884 data modifi
cărei art. ·132 din Constituţie, chiar când schimbul se 
face între pământuri ce nu erau de întinderi şi valori 
egale. 

Mai lnainte de 7 Iunie 1884, data modifi.cărei art. 
132 rjin Constituţie, erau valabile schimbllrile inter
venite între doi săteni clăcaşi, chiar când imobilele 
ce făceau obiectul contractului erau de întindere şi 
valori neegale, cu condiţie insă, ca nici unul dintre 
contractanţi, să nu dobândească prin efectul schim
bului, mai mult ca 11 pogoane, adică cu aceea ce a
veau mai dinainte şi cu· ceeace lua prin schimb, să 
nu realizeze mai mult ca 11 pogoane şi că prin forma 
unui schimb să nu se ascundă o înstreinare deghizată. 

Judecata, 

ceiaşi valoare nici aceiaşi întindere, astfel că s'11 făcut 
cu călcarea dispoziţiunilor prohibitive din art. 132 al con
stituţiunii modificată la 1884 ; 

Având în vedere că în speţă motivul invocat din 
punctul de vedere al călcărei art. 132 din constituţie, 
nu este fondat pentru simplu cuvânt că contractul de 
schimb s'a perpeirat mai nainte de modificarea art. 132, 
căci se vede că a fost autentificat şi transcris la şeapte 
Februarie 1884 pe câod art. 132 a fost modificat de con
stituanta din 7 Junie 1884; 

A vând în vedere că în această situaţie, urmează a se 
stabili ce text de lege guverna materia mai nainte de 
7 Iunie 1884 ; 

Considerând că nici în legea rurala ' din 1864 nici în 
legea interpretativă din 1879 şi nici în vre-o altă lege 
de asemenea natură, nu se găseşte nici un text cate
goric care să interzică, sau să reglementeze, schimbu
rile pământurilor ce e dste în b!lza lor; 

Considerând că de şi în art. 13 din legea interpre
tativă din 1879 se vorbeşte în treacăt despre schimburi 
şi spune că: «schimburile făcute cu pământuri de a
ceiaşi calitate şi cantitate nu se consideră ca o înstre
inare sau desproprietărire şi nu intră în previziunile 
acestei legi» par a contraria nu se poate deduce de aci 
că legiuitorul a voit să stabilească că schimburile ce nu 
au aceia~i calitate şi cantitate nu sunt permise în mod 
absolut, căci ceace a vrut legiuitorul să proclame prin 
această lege a fost ca să împedice şi să anuleze orice 
act sub care s'ar ascunde o înstreinare deghizată. In tot 
cazul prin acest aliniat legiuitorul nu a înţeles să re
glementeze toate schimburile adică şi acele intervenite 
numai iutre clăcaşi care aveau dreptul să cumpere pă
mânt în limitele art 1 din legea 1879, căci în acest ar
ticol se vorbeşte numai de schimburile intervenite între 
un clăcaşi şi unul dintre. aceia care nu aveau dreptul 
să cumpere de loc pământ rural or nu putem să apli• 
căm disposiţiunile de mai sus în ambele hipoteze, fiindcă 
nu există aceiaşi raţiune de motive ·, 

Considerând că astfel fiind urmează că în schimbu
reie intervenite între doi clăcaşi să se aplice dreptul 
comun; _ 

Considerând că în dreptul comun nu se interzice 
schimburile de imobile ce nu au aceiasi valoare sau în-
tindere; · 

Constderând însă că în cazul când se aplică dreptul 
comun unor schimburi de pământuri cedate dupe legea 
rurală· trebue conciliate cu dispoziţiunile prohibitive ale 
acestei legi, aşa în cât să nu se ascundă o înstreinare 
deghizată sub forma unui schimo. 

a vând în vedere că din aceste considerente se deduce 
că mai nainte de 7 Junie 1884 data modificării art. 132 
din constituţiune, erau valabile schimburile intervenite 
între doi săteni clăcasi chiar când imobilele ce făceau 
obiectul contractului erau de întindere şi valori neegale, 
cu condiţie iasă ca nici unul dintre contractanti să nu 
achiziţioneze prin efectul schimbului mai mult ca 11 po
goane, adică cu ceeace lua prin schimb să nu realizeze 
mai mult ca 11 pogoane ; 

Având în vedere că în speţă de şi imobilele :ce fac o
biectul schimbului să pretinde că nu sunt de aceiaşi în
tindere, însă intru cât contractul s'a pertractat înainte 
de 7 Iunie 1881 şi întru cât nici unul din contractanţi 
nu realizează prin efectul schimbului mai mult ca 11 
pogoane fiindcă ei mai dinainte nu mai aveau alt pă
mânt, , fapt n~contestat, urmează a _se respinge acţiunea 
ca ne fondata ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 
Jude (s) V. Mavrodineanu . 

Asupra prezentei acţiuni intentată prin petitiunea No. 
17293/~07 de Maria O. Rădulescu contra lui Stancu Ma
nole pentru ~a se declara nul actul de schimb de pă-
mânt ce e dat dupe legea rurală pentru împroprietă- .Kogiim lltărnitor pe a1Jomllii rama~, în îutârdere eu plata 
riţi şi transcris la No. 74/1881; a~ouamentelo~, ~ă tri_mit~ snm~le daţol'ate prin maudat poştal 

dwect la admimstratia .iiarulu, Curierul Judiciar, Bucureşti, 
A vând în vedere actele şi sustinerile părţilor ; sau să plătească la presentare numai în mina încasatorilor, 
Având în vedere că motivul juridic pe care se înte- 1. Riveanu, peutrn pro,incie, şi 1. St. T,":loroii,, pentru Capi• 

meiază ce1·erea de nulitate invocată de reclamantă este tală, iu schimbul chitanţelor ce ,or emlte din registru cu 
că imobilele care fac obiectul schimbului nu au nici a- matcă învestite cu şhmplla CurieMdui Judiciar. 
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