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dati azi la lumina. Ca

Repertoriul general de lurisprudenta Romana

D-badvocat . C. Barozzi supunand lucrarea sa, Re-
pertoriul general de - jurisprudenfa Eomind a Inalted
Curti de Casatze, ce apare In editura ziarului nostru, in
patru mari volume, cercetéirei d-lui Procuror-General al
Inaltei Curti de bdsatle, D-sa a binevoit a trimite d-lui
Barozzi urmatoarea scrisoare care va servi ca prefafa :

Prea stimate Domnule Barozzi,

Lucrarea ce punefi sub tupar sub titlul de Re-
pertoriul general de Jurisprudenta a Inaltei Curti
de Casafie si de Justitie asupra intregei legiuiri
a Tdrei Romanesti, cu incepere dela 1862 si pand
la 1 Tanuarie 1906, este una din acele lucrari a
carer necesitate se simfea de mult, ce nimeni nu aved
curaguul sa intreprinzd st ce va fi, sunt sigur, chiar
dela aparifiunea ei, in mawle tutulor specialistilor,
cari ‘st fac din stiinta dreptulwi principala lor o-
cupatiune. :

De patruzeci si
Curtea de Casatie
deca dificultatile ce

sease de anv, in adevdr, decind
a fost infuntata; decand ea ju-
se wese, i practicd, din punctul

de vedere al wnterpretarer si aplicarer legilor ; de-
cand doctrina ei, adunatd intr'un buletin ce’t poaria
nuwmele, serveste drept calauza diferitelor instante
Judecatoresti, — numarul deciziunilor ce a pronunfat
a devenit considerabil. In timpul acesta, jurispru-
denfa et nu a fost merew aceiasi, ceeace ar fi ri-
dicat o parte din interesul ce prezinta lucrarea ce
orice lucru omenesc, acea
Jurisprudentd a suferit, in cursul timpului, multe
prefaceri. Dupd cum unele cestiunt aw fost mai bine
studiate saw mai matur cumpanite in efectele lor ;
dupd cum asemenea nowr elemente, mai tinere saw
mar bine pregatite, aw venit sa inlocueasca pe cele
vecht, variafiuni fundamentale s'aw produs in des-
legarea problemelor juridice ce se puneaw, st multe.
din solutiunile de alta datd aw fost parasite pen-
tru a fi inlocwite cu altele mai conforme cu spiritul
modern. Un bun avocat, un specialist congtiencios
trebite sa cunoasca toate aceste deosebire, sa aiba in
orice moment la indemand motivele ce le-au provo-
cat pentru a le puted compara, discuta, produce la
orice ocazie si trebuintd. Cum sd ajinga la aceasta
farda o lucrare ca a dumneavoastra? Cdci nuw e usor
lucru a se orienta cineva intr’un buletin ca al Curter
de Casafie, in 46 de volume, unde, de multe ori,
tablele de materie lipsesc sau sunt asa de Sumare
st de defectuoase, incat, pentru a gasi speta ce’fi
trebue, esti obligat s@ caufi foaie cw foae si deci-
ztune cu deciziune ! :

In greaua sarcind ce afi luat asupra-va, api
inteles, deci, cd o publicare juridica ca aceea in care
suprem® noastrd instantd si-a rezumat activitaten
din curs de aproape o jumdatate de secol, e wun
monument inchis st inaccesibil, un corp inert si
fd}"d utilitate practicd, un dedal perdut, nde wmbli

e dibuite, dacd nu posezi cheia care s ‘fo des-
duza intrarile. Ca sa te pofi orienta intr'nsul, ifi
trebue, prin urmare, o calduzd, si acea calduzd,
opera dumneavoastrda « pus-o la dispozifuunea fie-
carwia. De dcl inwinte, dificultals nu mai pot s
fie. Consultafiunea buletinului Curfer de Casafie vg
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deveni o jucdarie. Orice spefa supusa judecdfer a-
cestei instange, orice deciziune dand o soluftune a~
supra unut punt propus sv discutat, in sensuri
conforme saw deosebite, va putea sa fie numai de
cat gasita, scoasd la lumand, wtilizatd. S aceasta
fara_ trudd, fara batae de cap, farda perdere de
timp, ci la moment gi cu cea mai mare facilitate,
destul nwmar sa “fi arunct o repede ochire asupra
tabler de materii, care, dupa natura spefer, te tri-
mite la volumul, la decizounea, la pagina unde
ceea. ce ai nevoe sa st se infdafiseazd indatd.

At facut, asa dar, stiinfei dreptulut, in genere,
st gurisprudenter Curtei de Casafie, in deosebi, un
servicin insemmnat, inlesmind, prin munca  rabdd-
toare ce i-afr consfinit, deschiderea arcanelor bu-
letinulut acester instante. Ea trebue sa vd fie incd
recunoscatoare fundca -afe dat majlocul sa se con-

troleze si sd se oriemteze e insdgi cu facilitate in.

meandrul de poteci ce a strabatut de la infitntarea
ei. i, cu toate ca opera dumneavoastrd nu are
pretentiunea d a-cuprinde ceva personal st oryginal,
ea gi-a creat, totust, dupd cum am z1s, wn mare me-
rit, acela al whlitdter, tot atat de apreciat ca cele
mat bune comentarie. Curtea a infeles aceasta cand,
prin vocea autorizata a Promului saw Presedinte,
v'a exprimat admirapiunea gt absoluta sa aprobare
pentru ceea ce afi facut. Primagi-le, va rog, in a-
celast timp st cu aceiase caldwrda, st pe ale mele,
st credefi-ma.

Al d-voastra din toatd inima

. Ciru (Ee¢onomu

Procuror General pe langi Inalta Curfe de Casatie
_ §i Justitie

Proprietatea devaimasa i obstiile de razasi
(cetele mognenilor)

Consultarea desbaterilor parlamentare e in tot-
d’auna utild omului de legi, si multe dispositiuni
intunecoase, multe lacune aparente dintr’o lege se
limpezess, se complecteazi prin acele discutii con-
tradictorii cari dau un spirit de viatd, de realitate
literei abstracte din lege.

In" Jegdturd cu subiectul acestni articol, citind
desbaterile parlamentare cu prilegiul modificarei
art. 75 si 151 Pr. civila, am avut fericirea si prind
cateva pdareri ce oameni aprofundati in stiinta drep-
tului le-au dat asupra proprietdtei devidlmage pri-
vita fatd de subiectul de drepturi obstia razasilor
(ceala mosnenilor).

D-t C. Dissescu socoteste ca obstia nu constitue
o persoand juridicd propriu zisa, ci ar fi expre-
siunea unor drepturi individuale de proprietate.
Formeazd insd o entitate juridicA din punct de
vedere procedural, pentru considerafiuni de uti-
litate.

D-1 Th. Rosetti socoteste propr. devilmasa ca o
«formatiune istoricd» proprie tarei noastre, asupra
cdreia nu se poate argumenta cu ipotesele trase
din dreptul nostru civil. <

D-1 Ewm. Porumbaru crede ci situatiunea cetei
sau a obstei fatd de propr. devdlmasid respectivi

ar fi identicd cu comunitatea ce existd intre coere-
zii neimpdr{ili fati de patrimoniul succesoral.

Discutiunile si pérerile opuse ce s’au ridicat cu
prilegiul discutiunei de mai sus?') asupra obstei si
propr. devalmase, au relevat pe deoparte impor-
tanta chestiunei, iar pe de alta a pus in lumina,
nepotrivirea de pareri asupra ei isvordtd din lipsa
de legiferare a propr. devalmase.

In adevar, propr. devdlmasd ocupd in tard o
mare intindere. Nu am date precise la indeména
ca si arat intinderea, dar, dupé unii, ar ocupa a
20-a parte din suprafafa Romadniei cu aproape
200000 mosneni sau razasi.

In jud. Putna, propr. devdlmasi ocupa cam o
sesime din intinderea lui?), cuprinzdnd teritoriul
muntos al Vrancei atdt de bogat in amintiri si le-
gende istorice. Aici, am avut prilegiul sd studiez
aceastd «formaliune istoricd» st sa constat cat de
abandonatd a fost de legiunitor aceasta proprietate,
care tocmai prin alcdtuirea ei patriarchald, sim-
plista, impunea o solicitudine si ocrotire deosebita.

*

Voiu incerca si analizez natura juiidica a obstii,
si a proprietdtei devalmase.

Din aceasta va rezulta natura dreptului de pro-
prietate ce obstia exercitd asupra propr. deval-
mase, si legile ce cArmuesc acest exercitiu.

Bunurile, dupa art. 476 C. civ. se impart in doua
clase: «particulare si publicey.

Incontestabil ca propr. devialmasd intra in cate-
goria buanurilor particulare, caci cele publice sunt
administrate dupa anumite legi.

Bunurile particulare sunt cirmuite de disposi-
tinnile codului civil. In privinta dreptului de pro-
prietate asupra bunurilor, legea presupune un su-
biect de drepluri si ‘indatoriri proprietarul, si un
lucru asupra céruia isi exercita dreptul de proprie-
tate in limitele art. 480 C. civ.

S4 vedem care’r spiritul ce domineazi proprie-
tatea in Codul civil ?

O rapida privire ne va convinge ca legiunitorul
civil este patruns de spiritul proprietdfei individuaale
din Codul Napoleon care, la rdndul lui, reflecta in
aceastd materie individualismul propr. romane, a-
cel dominium -ex jure Quiritium, — reflex datorit
mentalitatei jurisconsulfilor francezi apartinand
scoalei romane.

Definitiunea data de art. 48v C. civ., cd proprie-
tatea e «bucurarea si dispunerea in mod exclusiv
si absolut», relevi aceastd mentalitate.

Consecuent acestui spirit, legiuitorul civil va im-
pedica formarea propr. indivise

Indivisiunea aparentd, ereditard, va fi tolerati si
pentru un limp maéarginit.

Proprietatea trebue pe deoparte sa fie indivi-
dualistd, iar pe de alta, potrivit legilor economice,
irebue sa circule sa «ruleze,, si deci si nu se e-
terniseze in madinile unuia sau a mai multora,

1) V. Desb. parlum. in Monit. Of., No 251|900 anexa No.
32, pag. 476, 482; idem No. 257/900 anexa No 37, /pag.
534 —538. '

%) In jud. Gorj propr. devilmagd are o suprafatd de 4698
km. p. V. Contributiuni la studiul proprietatei devilmase, de
D. Brezulescu 1975, pag.10; injud Buziu. propr. mognenilor
Lopitari e de 10000 ha. V. Proprietatea mosneneasci de D.
Serbescu-Lopitari, Buziu, pag. 13,
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Proprietatea devalmagd, poate sid fie o proprie-
tate dupd Codul civil ?

De sigur, nu, si mé voiu explica.

A apropria proprietatea devalmasd de coproprie-
tatea indivizd ereditara, este a-i falsifica firea ju-
ridica.

In adevéar, coproprietatea ereditard se naste in-
tAmplator : moartea unui «de cujus !» Dreptul fie-
carui coerede se intinde asupra totalitafei averei
succesorale. 1'mitat de drepturiie coexistente ale
celorlalti. Ar fi o proprietale individuald cu confu-
siunea maleriald a pértilor. Si aceasta stare de ne-
siguranfd de ciocnire de drepturi si interese, in-
drituesc pe legiuitor sa-i scurteze durata si, in cel
mai rau caz, si o toleieze.

Cu tot astfel este proprietatea devilmasa.

Ea este o stare particulard a proprieldtei, e asa
zisa proprietate colectivd, — antipodul, dacd pot
spune asa, al propr. individuale, ca si al coproprie-
tatei ereditare care nu e de cat o fald a propr.
individuale. ;

In insusi aceasta formafiune particulard, propr.
devdlmasa isi are scopul si ratiunea de a fi, — ca
sa poatd produce intreaga utilitate subiectului de
drepturi. ,

Asa, un islaz posedat de o obstie, numai in a-
ceastd forma devidlmasd isi va putea produce in-
treaga’i utilitate.

Afara de aceasta, propr. devalmasa are un ca-
racter de perpeluitate care lipseste coproprietitei
indivise ereditare.

A asimila proprietalea devdlmasa cu proprietatea
indiviza ereditari este, pe de o parte, a extinde
gresit sfera de aplicatiune riguroasi a indiviziunei
ereditare, iar, pe dealtd parte, a introduce in sfera
proprietatei individuale, proprietatea devilmasi san

colectiva care ii este locmai antipodul.

Proprietatea devilmasa a obstii se-apropie insa
mult de proprietatea colectivd a unor persoane
morale, cum sunt comunele. Proprietatea colectivi
a persoanelor morale s’a insumat in proprietate
individuala a codului civil, prin fictiunea persona-
lititei morale care presuma un singur subiect de
drepturi, pe cand in realitate era o colectivitate
de persoane . cari exercitau un drept de proprie-
tale asupra acelui bun.

Asa, se spunea cd comuna are un drept de pro-
prietate asupra culdrui islaz sau asupra cutarei
paduri. La adédpostul fictiunei personalitafei morale
a comunei, se considera cd se exercitd un drept
direct si individual de proprietate asupra acelui
bun, pe cind in realitate fiecare membru din acea
colectivitate exercita separat un drept «sui generis»
de proprietate ‘asupra acelui bun.

Proprietatea acea insa nu mai era o proprie-
tate individuala in infelesul codulni civil, ¢i o pro-
prietate colectiva (proprietate sociald dupa unii),
creatd pentru utilitatea membrilor comunei. Numai
pentru usurinfa relatiunilor juridice s’a creal fic-
tiunea persoanei morale care represinld interesele
colectivitdtei in afara 1).

Asa:dar avem coproprietatea indivizd eredilarad,
un ipastus al proprietdtei individuale civile, care
nu asteaptd decat partajul ca sa se cristaliseze in
forma definitivd de proprielate individuaia, si pro-

1) Planiol, [, 3007 seq.

prietate colectivd a persoanelor morale, alta ramura
de proprietate, creata pentru ulilitatea membrilor
ce alcatuesc acea persoanid morala.

Proprietatea devdlmasad se apropie mult de pro-
prietatea colectivd a persoanelor morale, cum vom
vedea mai la vale.

Sa vedem acum, ce e obstea razasilor sau ceata
mosnenilor ?

Fireste cid e o colectivilate de persoane, asa cum
s’a definit si s’a recun scut prin definitiille dela in-
ceputul articolului.

E o colectivitale de persoane, pe cari le leaga
interesele comune isvorand din proprietatea deval-
masa corespunzéitoare.

Este obstea, persoand morala ?

Au fost péreri cari auinclinat pentru afirmativa.

O jurisprudentd a Casafiei in sectiuni unite, pro-
nunfati la 4 Decembre 1897, stabileste punctul cé
sub imperiul Codicelui Calimach, simpla vointd a
indivizilor putea determina crearea de persoane

-juridice, fird necesitatea unei autorisiri, care era

trebuitoare numai pentru «corporatiunile neertate.

Gésim in considerent le acestei jurisprudente ur-
mitoarele : «traditia {drei consista in deplina putere
a individului de a er-a fondaftuni, sau stabilimente
de binefacere, precum si in vointa indivizilor de
a forma o corporatiune spre a urméri si realiza
un scop ulil, nu insa lucrativ pentru singuraticii si
‘vremelnicii cari ar compune corporafias. _

«CA nici textele Cod. Calimach nu confirmé pé-
rerea necesitifei autorizdrei Statului printr’un act
public, printr'un hrisov pentru crearea persoanei
juridicey.

Degrea releva ipoteza importantd ce o lanseazi
Inalta Curte, addogand cid meritd o discufiune mai
larga, fard insd a se pronunta?).

Cu toate acestea, obstea nu poate fi persoand
morald, ci rdmane o colectivitale de persoane *).

Numai fiind colectivitafi de persoane, obstile pot
astdzi coexista cu principiile de mostenire ale co-
dului civil. In adevéir coobsteanul are doua averi :
una proprie, personald, de obiceiu un teren de aré-
turd. Aceasta o lasi mostenire copiilor, conform
regulelor Codului civil.

Dreptul 'sdu insa in averea obstii il lasa moste-

1) ata ce zice o jurisprudenta despre obstie «Legea nu da
nicaieri definitia obstiei; cu toate acestea ea existd ori de
cate ori locuitorii unei comune sunt legati printr’un interes
comun ; cu alte cuvinte obgtea implica ideea de stdpanire in
devalmasie de obligatiuni solidare».C. Ap. Bue. s. Ill, Curie-
rul Judzciar, p. 431/900; Idem C. Apel [asi s. IT No, 198/901
Curierul Judiciar, p. 277/902; Trib. Falciu No. 39/99, Cu-
rierul Judiciar p. 111(99 ; Trib Suceava No. 1082/904, Cu-
rierul Judiciar p. 94/905.

%) De altfel aceastd pirere este singura plausibila fiind po-
trivita regulelor generale din Codul civil. In codul civil suc-
cezi unei persoane civile. capabile de a avea un patrimoniu.

Fictiunea «persoanei morales, creatd de doctrind are o apli-

catie restrdnsi, neputdnd fi extinsd in toate drepturile ce le
are o persoana fisicd. Nu poti succede in averea unei socie-
tati, nici in averea unui stabiliment de utilitate publici. So-
cietdfile sunt constituite «intuitu personae», iar stabilimentele
de utilitate publicd, ca de pilda spitalele, oferd cel mult o
folosintd viagerd, ce nu o potli lasa mostenire | Tot asa daca
obstia ar fi o persoand morald, ar urma ca fiul unui co-
obstean sa nu poatd veni sd se foloseascd de averea deval-
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nire feciorilor sai, numai prin faptul ca face parte
din obstie. Legadturd de singe a membrilor unei ob-
sli cari singura ingddue cui-va si fie pértas din a-
verea obstii, este semnul caracteristic al obstii dis-
tinctiv de comund. Viu in averea obstii, nu fiindca
iraesc in mijlocul obstii, venit poate din un sat
alaturat, ci fiindca tatdl meu si ascendentii mei au
fost coobsteni.

E legatura stransé care apropie pe membrii unei
comunitati scoboradte dintr’'un stramos comun. E a-
ceiasi idee care presidd alcdtuirea mirului rusesc,
zadrugei séarbesli, almendului sviterian si djessei
javanaze !).

Sunt spre pilda proprietati devilmase si la caAmp.
Sunt islazurile comunelor rurale sau urbane ?). Am
parte in acel islaz nu fiinded ma trag din bdlrdnii
sau mogii acelui sat sau oras, ci fiinded domiciliez
acolo, pldtesc darile s'mi exercit drepturile civile
si politice.

Noile islazuri cari se infiinteazd sunt proprieldti
coleclive ca si propr. devdlmasa, alcatuite pentru
trebuintele colectivitatei dintr’un sat. Se va avea in
vedere, cidnd se va da drept sid se pasca vitele in’
islaz,—sé se constate dacd cutare {dran se trage
din bétrdnii satului? Nu... Se va avea in vedere
un fapt recent: daca a fost clidcas si improprie-
tirit pe acea mosie chiar daca strabunii lui sunt
pribegi in acel sat.

Tocmai acesta este semnul distinctiv, colorant ca
sd zic asa al obstilor de rédzdsi sau a cetelor de
mosneni.

Asa dar obstiile sunt colectivitdti de persoane si
e muncd inutild, de a cerceta vechile noastre le-
giuiri, sau a apela la docirina apusului i mai ales
la- cea germana ®), ca cu orice pret si vedem in
ele persoane morale.

«Utilitatis causa», s’a admis in proceduri, obstia
sa fie consideratd ca o entitate juridicd. Si cind
unii autori combat fictiunea personalitdtei juridice

magd, infru cit ea aparfine persoanei morale cobstea» si deci,
dupd conceptiunea cuvenitd nu se poate succede unei persoane
morale. Dacé ai considera obstia identicd cu comunitatea coe-
rezilor ar urma cd jmediat un succesor al unui codevilmas
sd nu poatd cere partajul averii devalmage. Or, in fapt lu-
crurile stau cu totul altfel.

Urmagul unui codevilmag a dobdndit prin succesiune un
drept fragmentat cumn il avea si tatdl siu. Din contra, coe-
redele prin moartea lui «de cujus» are numai o vremelnici-
fragmentare a dreptului siu de proprietate. El tinde ca si
atbd acelas geén individual de proprietate ce il avea si ede
cujusy, chiar obtindnd prin partaj portiuni mai restranse.

Regula enemo plus juris ad alium transferre potest, quam
ipse haberet» se aplicd perfect in causi. Am un drept frag-
mentat, tot aga il transmit. Am un drept intreg, individual,
tot asa il transmit erezilor in porfiuni mai restrinse. In-
diviziunea ereditard din Codvl civil contine germenul vii-
toarei proprietdli individuale, si il relevad prin dreptul ce il
are fiecare coerede in fiecare moleculd ca gi asupra totului
succesoral, drept limitat de drepturile coexistente ale celor-
Palti coerezi. : -

1) V. Proprieté .de Laveleye, Paris, 1901, p. 17, 85, 129.

4) «In [storicul oragului Focsani» ded-1 D Caian, se arati
istoricul islazului obstesc al oragului cum si amestecul ulte-
rior al primériei, ceace di loc la un proces ce se termini prin

_recunoagterea dreptului Primériei de a administra si regula-
menta acea pdsunare, pag. 145 seq. 165. :

%) V. Boistel Philos du droit, T. [l pag. 51 seq. Fouillée
Science sociale contemporaine pag. 115 seq. Bluntschli Thé-
orie générale de ’Etat No. 147, pag. 238, 239.

ca fiind pédgubitoare, prin faptul cd ascunde rea-
litd(i viabile la adipostul lor falsificind multe ra-
porturi juridice, de ce sd se mai discute pro si
contra, ci obstia este sau nu persoand morali.

*

Fireste ne vom inireba de ce formatiune sociald
analoagd vom apsopia si obstia si proprietatea ei
devdlmage, dacd eliminam coproprietatea indiviza,
societatea si alte formatiuni indivise temporare din
Codul civil ?

S4 punem fald in fa{d obstia si proprietatea ei
devdlmage cu comuna ca celuld sociala si admi-
nistrativa, si proprietatea ei colectivd din domeniul
privat.

In unanimitatea cazurilor, obstile razésilor sau
cetele mosnenilor se cuprind in sfera unei comune.

Insd contopirea totald a vechei colectivitdti in sé-
nul comunei, incd nu s’a faptuit.

Si avem ined anahronismul ciudat ci satenii u-
nei comune rizasesli sa exercite pe deoparte prin or-
ganele administrative oare cari drepluri sau preten-
tuni asupra unui bun privat al comunei, iar pe de
alta s exercite in formatiunea patriarhald a obstei
drepturi asupra altui bun care apartine acelor ré-
zasi reuniti in obste.

Cu drept cuvant e acea «formatiune istoricas,
sui generis cum o defineste d-1 Th. Rosetti. E co-
existenta trecutui nostru social alaturea cu orga-
nisarea actunala a societidfei noastre.

Evolufia de trecere a bunurilor obstei in domeniul
privat al comunei, nici nu se observa in pértile
razagests.

Spre regiunile de cAmp unde tendintele de indi-
vidualizare a proprietdtei sunt mai pronunfate, mai
nu se observa acest «fenomen istoricy, majoritatea
sitenilor fiind clacasi si deveniti proprietari perso-
nali prin legea de improprietirire din 1864.

Spre munte si in special in partile Vrancei, acest
dualism se mentine cu putere.

Sa fie bund aceastd formatiune patriarchald in
actnalele imprejurdri de viata ?

De sigur cd da, cu condifiunea unei legi ocroti-
toare si supravegherea atentd a unor organe speciale.

In trecut, cu slaba centralizare a Statului firi auto-
ritate, cu tendintele de autonomie afsatelor Vran-
cei'), era explicabilda aceastd formafiune Viata so-
ciala se concentra in viata satelor, cari pastrau legi-
turi slabe cu privighetoria plaiului, sau cu stirostia
tinutului. :

In obstia satului gdsia individul addpost si mij-
loace de traiu ?). Sateanul chiar din o comuni a-
laturald era un sirdin pentru membrii obstei.

Acele obstii stipinind regiuni intinse de pisune
si paddure, — insusi ocupatia ce decargea din acest

!) «Secunda minor in Moldavia respublica est Vranzia in
Putnensi agro... Incolae paritr certum constitutumque ali-
quod tributum quotannis principi solvunt, ceterum suis legi-
bus reguntury. D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, pag. 124.

%) «Ces ascociations, extensions naturelles dela famille, abri-
taient Vindividu : elles étaient parfois une entrave. mais
elles étaient aussi un appui; elle Penchainaient, mais le sou-
tenaient : ¢’était comme Palvéole od se mouvait la vie indi-
viduelle...... Aujourd’hui Dindividu est perdu au sein de I
nation, idée abstraite, qui ne se réalise pour la plupart d'en-
tre nous que sous la forme du percepteur qui réclame V’im-
pots et de la conscription, qui impose le service militairey.
Laveleye, op. cit., pag. 120.
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fel de proprietate — pistoritul, impunea pastrarea
formei de proprietate colectivi. De asemenea si
exploalarea rudimentari a péidurilor, cerand con-
lucrarea mai multora pentru durarea unui ferdstriu,
si deci usul colectiv al lemnelor din padure, aducea
ca urmare folosinta comun in padure si deci pro-
prietatea devdlmasa.

Féra a intra in considerafiuni istorice — care nu
isi au locul aici*)—, oricAnd a fost vorba de in-
tronare a proprietitei individuale in locul celor
devalmase, obstiile s’au opus cu inversunare. Cand
puternicul vistiernic Iordache Rosset, cauta si ali-
peascd latifundiilor sale finutul Vrancei, obstiile
ca un singur om s’auridicat si au infrdnt pornirea
bogatului boer ?).

Atunci s’a consfin{it aceias impéirteald a muntilor
si pasunelor ‘pe sate, — «pe cele 40 hectare ale
Vrancii» — cum spun hrisoavele, continudndu-se
proprietatea devdlmagd cu sfintenie pand in zina
de astézi.

Astdzi tocmai se fincearcd prin noile legi si se
reconstitueasca islazuri pentru satele de clacasi
improprietériti. Se simte nevoia acestei formatiuni
rudimentare de proprietate devalmasa, chiar fiind
numai o alcituire de transitie. _

Rézasii in majoritatea cazurilor au islazuri, —
au bogéatii imense in padurile lor, au putinfa si
nu atdrne nici odata de neciementa imprejurérilor,
si sd formeze méndra clasa de mijloc, punctut de
sprijin al parghiei sociale ce echilibreaza clasa ma-
rilor si micilor proprietari?).

Ce le-ar trebui? Fard indoiald o reglementare
internd a obsliilor, si o privighere atenta si cinstita
a averii acestcra.

Doud céi ar ajunge la acest rezultat :

1) Inglobarea averii obstiilor in averea privati a
comunei in ce priveste administrarea si folosinta ei.

1) Legiferarea propriu zisd a acestei proprietafi
devialmase prin crearea unor organe de privighere
si control in administrarea, folosinta si dispunerea
averii obstii, si organizarea interna a obstii.

Asupra acestor doud puncte voin continua *).

C. Georgescu-Vrancea

Vrancea-Putna 1903
. Magistrat

s s e e o O s

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1
Audienfa dela 25 lanuarie 1908 :
Presedentia D-lui R. N. OPRANU, Congilier
Epitropia Caset Sf. Spiridon Iagi cu Obgtea rdzagilor Uscafi

_Revizuire. — Punctul de plecare al termenului de re-
vizuire sub imperiul vechiului cod. de procedura. — So-
cotirea acestvi termen sub actualul cod. de proce-

1) In un studiu ulterior «Proprietatea devalmsgd din Vranceas,
voiu cduta si o dau factorului economic ca si celui istoric
desvoltarea cuvenita, in producerea propriefatei devalmase

2) A se vedea anaforaua hoerilor din divanul Moldovei din
anul 1813 Martie 1, in colectia «Uricarul» de Th. Codrescu,
vol. 6. “§i care s’apublicat gi inbrogurdde un preot Vriancean.

8) C. L Istrate. «Dece suntem conservatori» ? pag. 36 si 114,

4) Nu pot decdt si atrag atentiunea «societdter de legis-
latiune», de curdnd infiinfatd asupra acestui agezimant ro-
manese, obstia si proprietatea devalmagd. In scrierea mo-
numentald a lui Lavaleye «De la Propriété», (nici nu se
pomeneste de proprietatea ncastrd devalmaga.

durd. — Comunicare speciali. — (Art. 297 din vechea
proceduri civild, modificat la 1900).

Vechiul articol 297 din Pr. civ. prevedea cd
Statul, Comunele gi Stabilimentele publice vor avea
un termen de doud luni dela primivea hotdrdred
spre a cere revizuirea, fdrd sd ceard pentru re-
vizuire o comunicare speciald, de wunde rezultd cd
termenul de revizuire curgea concomitent cu acela
de opozitie saw apel, §i nu era nevoe de 0 COMU-
nicare speciald pentru revizuire. ‘

Noul legiuitor insa, al procedures civile din 1900,
tocmai pentru a schimba punctul de plecare al ter-
menului de revizuwire, aprevizut, in art, 297 mo-
dificat, ca acest termen “curge dela primirea copies
dupd hotdr drea ramasa definitivd, adicd trebue o comu-
nicare Special@ pentru revizuire.

Deciziunea 27/908. — Respins- recursul ficut
de Epitropia Sf. Spiridon din Iasi contra deci-
ziunei Curtei de apel Tasi, sectia I, cu No. 115/906,
datd in proces cu Obstea rizasilor Uscali din
com. Rasboeni-Valea-Alba.

Cuartea,
Ascultand pe d. avocat Octav Velciu in desvoltarea
motivelor de casare;
Pe d. avocat I. Cesdrescu in combateri;
Deliberand,

Asupra motivalui 1 §i 11 de casare:

I. «Violarea art. 297 Pr. civild, Curtea de fond violeazi dis-
pozitia art. 297 Pr. civild atunci cdnd fécindu-i aplicatia, ga-
seste ¢ cererea de revizaire pornitd de Epitropie ar fi tar-
diva pentru cd n’ar fi fost ficutd induntru termenului de 2
luni dela comunicarea sentintei primei instante de apsl».

II. «Exces de putere gi violare de lege. Gurtea de fond a-
firmind ci termenul de revizuire curge concomitent cu cel
de apel hotardgte implicit cd o holdrdre supusd incd apelului
poate fi supusd revizuirei atunci cand ay_txcolele 288, 289' P_r.
civild prevad ci numai_hotdrarile definitive sunt susceptibile
de revizuirey.

Avand in vedere decizia supusi recursului prin care
Curtea de apel din iasi a respins cererea de rngzuire
ficutd de recurenta Epitropie in ziua de 26 Aprilie 1896
fn contra sentintei tribunalului No. 139 din 8 lanie 1887,
pentrn motivul ca a fost facuta peste termenul de 2 luni

~dela primirea copiei dupd aceasti senlinta;

Considerand ci cestiunea de a se sti este dac#, sub
imperiul vechinlui cod de procedura civild, art. 297,
sub care cererea de revizuire a fost fdcutd, termenul de
revizuire curge dela comunicarea copiei dupi hotérare
pentru opozifie sau apel adicd dacé curge concomitent
cu fermenul de opozitie si apel san daca pentru revi-
zuire trebue o comunicare speciala a hotararei definitive ;

Considerand cé vechiul art. 297 Pr. civild prevedea ca
Statul, comunele si stabilimentele publice vor avea un
termen de doun# luni dela primirea hotararii, spre a.cere
revizuirea, firi sid ceard pentru revizuire o comunicare
speciald, de unde rezulta cd termenul de revizuire carge
concomitent cu acela de opozitie sau apel ;

Ca, tocmai pentrn a schimba punctul de plecare al
termenului de revizuire, noul leginitor al procedurei
civile din 1900, a previzut in art. 297 modificat ca ter-
menul curge dela primirea copiei dupa hotédrarea ri-
masd definitivd, adicd trebue o comunicare special#
pentru revizuire;;

C4, instanta deifond judecand cd dup# dispozitiile
art. 297 din vechea procedura termenul de revizuire
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curgea concomitent cu acela de apel a ficut o buni
aplicare a acestui text de lege si deci aceste motive de
casare sunt nefundaie.

Asupra motivalai 111 de casare :

III. «Curtea de fond violeazi legea luind de bunid dovada de
inmdnarea sentinfei tribunalului respingdnd cererea de revizuire
ca tardivd de i acea dovadd e nuld neintrunind cerintele le-
gei gi de gi prin urmare si astizi Epitropia cassei sf. Spiridon
e in termen s facd o asemenea cererey.

Counsiderand ci acest motiv nu a fost propus si do-
vedit la instanta de fond;

Ca el fiind relativ la neregulata comunicare a unéi
hotérari, iar nu la o lipsé complectd de notificare, nu
este de ordine publicd, ci de interes privat si deci nu
poate fi invocat si dovedit pentru prima oars inaintea
Curtii de casatie ;

Ca astfel fiind si acest motiv de casare este nefondat ;

Pentru aceste motive, Cuartea, respinge 1ecursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. LI
Audienta dela 22 Ianuarie 1908

Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Ministerul Lucrarilor Publice cu Locolenent- Comandor C. Ciuchi

Tribunal Maritim.—Competinta lui de a judeca orice
actiune civild rezultatd dintr’un delict maritim judecat
de consilinl de rezboi.—(Art. 79 al. 2 din legea pentru
organizarea marinei comerciale).

Art. 79 al. 2 din legea pentru organizarea ma-
rinei comerciale asa precum e conceput, nu poate
ldsa indoiald cd, orice acfiune civild, rezultdnd
dintr'un delict maritim judecat de consiliul de rds-
boi, are sd fie judecat totde Tribunalul Maritim,
singurul competinte a judeca asemenea acliune
intru cdt, acest tribunal, prin compunerea sa, este
mai in stare a judeca si actiunea civild rezul-
tatd din delictul maritim.

Astfel, dacd comandantul unui vas a fost dat
Judecatei dinaintea consiliului de razboi pentru
faptul cd din a lui negligentd vasul ce comanda
a fost pus pe stanci, cauzdndui grave avarii, de
si achital de acest fapl, actiunea Statului, ca pro-
prietar al vasului, pentru repararea prejudiciului
cauzal, este de competinfa Tribunalului Maritim,
chiar si in cazul cand vasul nu sar fi pierdut
cu fotul. #

Decisiunea 12/908.—Casati, in urma recursu-
lui facut de Ministerul Lucrarilor Publice—sentin{a
Tribunalului Maritim din Galati cu No. 18/907,
— datd in procese cu Locotenent-Comandor C.
Ciuchi.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocatii G. Panu si P. Capeleanu,
din partea recurentului Minister, in dezvoltarea moti-
velor de casare;

Pe d-nii avocati Tenea, Macri si Teodorescu, din partea
paratului, in combateri;

Pe d-1 Procuror St. Stitescu, in concluziuni;

Deliberand, -

Asupra molivelor de casare: ,

L «Reaua interprefare a art. 79 alin, [V, precum si a art.
71 din legea pentru orgamizarea Marinei Comerciale din 12
Februarie 1907. Locotenent-Comandor Ciuchia pus, in noaptea
de 12 Ianuarie 1907, pe stancele insulei Tenedos vaporul «Prin-

cipesa Maria», al cérui comandant era. Vasul a fost conside-
rat ca perdut. Conform art. 76 alin. IV din legea pentru or-
ganizarea Marinei Comerciale, Locotenent-Comandor Ciuchi
era justitiabil de Consiliul de Razboiu, constituit anume aga
cum prevede ultimele alineate ale numitului articol; Consi-
liul de Rézboiu il achitd, si atunci Ministerul Lucrérilor Pu-,
blice, in puterea art. 72 alin. 2, intenteazd actiune civild in
daune comandantului vaporului «Principesa Maria» inaintea
Tribunalului Maritim din Galati Tribunalul Maritim igi de-
clind competenta. pe motiv ci delictul pentru care am cerut
inaintea sa daune nu e previzut in legea penfru organizarea
Marinei Comerciale ; or, tribunalul se ingaid, cici acest delict
e prevdzut la art. 71 din acea lege». el

[[. «Violarea art, 71 din legea pentru orgauizarea Marinei
Comerciale Tribunalul intespretidnd gresit art” 71, il violeazd.
In adevir, Tribunalul sustine ci acest articol ar fi aplicabil
comandantulni vaporului «Principesa Maria» numai cand va-
sul s’ar fi perdut, ficAnd o deosebire arbitrald intre un va-
por considerat de toti oamenii competenti va perduf, si re-
parat mai tdrziu cu enorme sacrificii, precum a fost cazul
vaporului «Principesa Marvia», pentru care Statul a cheltuit
750000 lei. restaurdndu-l aproape in totalitate. Cand Tribu-
nalul aumegte esimpld avarie —care nu intrd in art. 71—ca-
zul vaporului «Principesa Maria» aruncat pe stincele dela
Tenedos in lungime de 66 metri adicd 3 parti din vapor cu
mai multe spirtuii prin cari a intrat apd si care apd daca
nu a inecat vaporul, faptul se datoregte cd vaporul, azvarlit
in mare vitezd a incdlecat stdncele, el violeaza art. 71, care
vorbeste de perderea unui vas; de sigur se gdndeste mu nu-
mai la naufragiul in plind mare, ci scoaterea din orice intre-
buintare a unui vas, caci si aceasta e o perderey.

[l[. «Exces d2 putere si violarea dreptului de apdrare. In
sustinerea excepfiunei declinatoriului de competinti, pe langa
argumentele invocate de catre d-l1 aparitor al Locot -Coman-
dor Ciuchi, d-1 Procuror al Trib. Maritim aduce un argu-
ment nou. si anume acel ci art. 71 din legea Marinei Co-
merciale nu este aplicabil in spefd de oarece nu ar fi vorba
de o perdere totald a vasului. ci de o avarie gravd Tribu-
nalul Maritim fira sa pund in discutia paitilor acest argu-
ment il ia ca buvn si, admitandul, isi declind competenta.
Excesul de putere este vadit, cédei noi dacd am fi avul cu-
vintul ca si combatem argumentul d-lui Procuror, poate ca
Tribunalul nu ar fi admis declinatoriul de competenfd».

Avand in vedere cd se constatd cé vasul «Principesa
Maria» al servicinlui Maritim Roman. comandat de
Locotenentul-Comandor Ciuchi, in cursul navigatiei spre
Constantinopol, in ziua de 12 lanuarie 1907, a fost a-
runcat pe stancele insulei Tenedos, incat pentru sal-
varea lui si punerea lui in bund stare Statul a chel-
tuit 750000 lei;

Avand in vedere cd Comandorul C. Ciuchi, din ma-
rina militard si justitiabil de Consiliul de Rézboiu, de-
ferit spre judecare Consiliului de Rizboiu din Galati,
acesta, prin decizia din 4 Octombrie 1907, l-a achitat
de faptele ce i se imputa, cd din a lui neglijentd vasul
«Principesa Maria» a fost pus pe stanci, cauzandu-i
grave avarii;

Avand in vedere ci, in urma achitirei Comandorului
C. Ciuchi, Statul a cerut, prin actiune introdusi la
Trib. Maritim, repararea prejuditiilor cauzate prin faptul
Comandorului C. Ciuchi, — iar Trib. Maritim s’a declarat
necompetent de a judeca actiunea eivild, fiindcd nu e
vorba in spetd de un delict maritim propriu-zis, — ca
vasul n’a pierit. in sensul art. 71 al legei pentru or-
ganizarea Marinei Comerciale;

Considerand c# legea pentru organizarea Marinei
Comerciale stabileste pedepsele pentru varii infractinni
ce se pot comite de personalul unni vas comercial
roman; — C& Tribunalul Maritim, introdus prin aceeas
lege, are compelinta a judeca toate delictele maritime
si actiunile civile pentru repararea prejuditiilor civile
cauzate prin delictele maritime; — Ca crimele maritime
savarsite an a fi judecate de Curtile cu Jurati, con-
form art. 79 alin. [ si art. 97 al acelei legi, —iar de-
lictele si crimele maritime sdvarsite de personalul
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vasului care conlinui a face parte din marina militara
au a fi judecate de Consiliul de Rezboiu, — iar actiunea
civild in daune pentru repararea prejuditiilor cauzate
se judecd de Tribunalul Maritim, conform art. 79 alin.
2 iar nu de tribunalele civile;

Considerand c#, faptul pentru care a fost judecat de
Consiliul de Ré#zboin Comandorul C. Ciuchi e ci din
a sa neglijentd vasul «Principesa Maria» a fost pus pe
stancé, cauzandu-i-se avarii grave; prin acest fapt se
indicd cd el a cauzat sau naufragiul, sau peirea va-
sului, fapte cari sunt previzute de lege prin art. 66
si 71 — astfel ci in spefa este si naufragiu, este si peire ;

Considerand ca se obiecteaza insi ca art. 71 ar pre-
vede o peire totald pentru ca si fie aplicabil, si pentru
ca si poatd fi vorba de delict maritim;— Ca argu-
mentarea din decizia Tribunalulni Maritim din Galati
este o subtilizare contrarie bunului simt si unei inter-
pretiri rationale a textelor legei, céci vasul, aruncat pe
stanci, nu a mai pvtut fi- ficut propriu penirn ca si
serve scopurilor de navigatie decat dupa multe silinte,
dupid mulid vreme, si cu o cheltuiald a unei sume atat
de mari, incat poate oricare alt proprietar particular
ar fi preferat a piardsi cu totul vasul, decat si chel-
tuiascd o sumé atdt de insemnaté, care aproape ar fi
fost suficientd pentru refacerea din nou si in totul a
unui asemenea vas; cd, prin urmare, delictul imputat
Comandorului C. Ciuchi, de care a fost achitat de
Consiliul de Riazboiu, este un adevirat delict maritim
previzut de legea pentru organizarea Marinei Co-
merciale ; A

Considerand ca, Consiliul de razboiu era competent
a judeca ca delict maritim, de oarece Comandorul C.
Ciuchi era justitiabil numai de Consiliul de Rézboiun,
conform si art, 75 al legei pentiru organizarea Marinei
Comerciale, si decizia Consiliului de Rézboiu constitue
autoritatea lucrului judecat si, in asemenea conditii,
actiunea civild pentru repararea eventuala a prejuditiilor
cauzate nu poate fi judecats decat de Tribunalul Maritim,
conform alin. 2 al art. 79 din lege;

Ca a denega Tribunalului Maritim competinta de a
judeca actiunea civild e a nu fine seama cd C. Ciuchi
a fost judecat de un fapl care in esen{d nu s’a putut
siivargi decat in indeplinirea functiunilor de Comandor,
— asa a considerat Consilinl de Réizboiu faptul, — pre-
vézut de altfel si de legea peniru organizarea Marinei
Comerciale, 3i ca actiunea civild area fi judecats, con-
form alin. 2 al art. 79 din legea pentra organizarea
Marinei Comerciale, tot de Tribunalul Maritim ;

Considerand cd nu se poate deferi judecarea actiunei
civile tribunalelor civile ordinare, fiindca legiuitorul,
spre a asigura o bund judecare, a crezut util a recu-
noaste Tribunaluluni Maritim dreptul de a judeca, intrucat
acest tribunal, prin compunerea lui, e mai in stare a
judeca si actiunea civild rezultand dintr’un delict ma-
ritim ; "

Ca art. 79 alin. 2 din legea pentru - organizarea Ma-
rinei Comerciale, asa precum e conceput, nu poate lisa
indoiala ci orice actiune civild rezanltand dintr’un delict
maritim judecat de Consiliul de Rédzboiu are si fie ju-
decat tot de Tribunalul Maritim ;

Cé astfel fiind, motivele de recurs fiind intemeiate,
decizia Trinunalului Maritim urmeazé a fi casati ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
“Audien{a dela 21 Marite 1907
Presedentia D-lui AL. NICOLAU, Judecator
Sentinta No. 809
Legea proprietarilor.—Contestatiuni.—Aplicarea prin-
cipiilor de drept comun.— Termen de apel.— Daca art.

21 legea proprietarilor se poate aplica in spefd.— Art.
4 din legea proprietarilor. — Alegerea domiciliului de-

bitorului in imobilului inchiriat. — Dacé aceastd dis-
pozitie e aplicabila atunci cind este vorba de inchirie-
rea unei sali de spectacol (dans). (Art. 4, 13, 19, 20 din
legea proprietarilor si art. 400 Pr. civild)

1. Dupd dispozitiunile art. 13 din legea proprie-
tarilor, contestafiunca la executarea wnor asemenea
hotardri se judecd dupd requlele fixate peniru con-
testaiuni facute la executarea silitd, adicd, termenul
de apel este cel de o lund dela pronunjare prevd-
zut de art. 400 Pr. civild, iar nu cel de 15 zile
prevazut de art. 21 din legea proprietarilor, termen
care se prevede numai pentru cazurile din art. 19
si 20 din zisa lege relative la acfiunile in daune
intentate de proprietar in contra chiriagului si vice
versa.

2. Legiuttorul, voind si curme  dificultdfile care
ar rezulta din punctul de vedere al domiciliului lo-
catarului in materie de locafiune, a fizat ca o ma-
surd de favoare pentru proprietar, domiciliul chiria-
sului chiar in imobilul inchiriat ; aceastd dispozifiune
insd mu'si are aplicafiunea gi atumci cind e vorba
de o inchiriere a unei sali de spectacol pentru caleva
ore, cdci ar fi vecsatoriu gi nelogic, de oarece legea
s'a ocupat de «Eo quod plaerumquae fit» adica de
inchirier: de mobil propriu zise cari comport@ drep-
tul de habitajiune st exploatafiune.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridical de intimat, de a se respinge
apelul ca tardiv:

Avand in vedere, cd in spetd este vorba de o contes-
tatie facutd contra unei hotirari datd conform legei
proprietarilor pusd in executare;

Considerand ci dupa disposifiunea art. 13 din legea
proprietarilor, contestatiunea la executarea unor ase-
menea hotérari, se va jondeca dupé regulele fixate pen-
tglu contestatiunile facute la executarea siliti a hotara-
rilor ;

Considerand cd in materie de executare silitd, conform
dispozitiunei art. 400 din procedura civila termenul de
apel este de o lun# dela pronuntare, deci dispozitia art.
21 din legea proprietarilor nu este aplicabila in spet4,
ea nu se aplicd decat numai fn cazurile previzute de
art. 19 si 20 din legea proprietarilor, adici atunci cand
pe cale principald se intenta o actiune, atat de proprie-
tar cat si de locatar, pentru daunele provenite din o
executare cerutd sau expulzare nefundata;

Ca dar, cartea de judecata fiind pronuntati la 4 Ia-
nuarie 1907, iar apelul facut la 3{ lanuarie 1907, esle
in termen si deci incidentul, are a fi respins;

Pentra aceste motive, Tribunalul, respinge incidentul ;

In fond:

Avand in vedere apelul ficut de d-1 M. Steiner, con-
tra cartei de judecata cu No. 30,907, pronuntati de ju-
decétoria ocolului | din Bucuresti;

Avand in vedere conclusiunile pértilor ;

Avand in vedere ca prin mentionata carte de jude-
catd, se admite contestatia facuta de N. lonescu Hagiu,
prin petitia inregistrata la No. 23494/906, se anuleazi
citatinnea indeplinita fa{ad de N. lonescu Hagiu, cu ter-
menul de infdtisare pentru zina de 27 Noembrie 19U6,
se anuleazi cartea de judecata No. 4198/9U6, pronuntati
pe baza acestei citatiuni, se analeazi urmirirea ordo-
natd cu adresa No. 17203/906, obligand pe M. Steiner,
sa plateasci contestatorulni trei zeci lei cheltueli de ja-
decati ;

Avaund in vedere, ca apelantul M. Steiner, pretinde
cd rén jadecétorul de pace a admis contestafia facuts
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de chiriasul siu N lonescu Hagiu, si in consecint{d a
anulat citatiunea precum si cartea de judecati cu No.
4198/966, data in camera de consiliu in conformitate cu
legea proprietarilor ficand prin aceasta o gresitd in-
terpretare a art. 1 si 4 din legea proprietarilor ;

Considerand cé legiuitorul voind sa curme dificulti-
file care ar resulta din punctul de vedere al domici-
linlui locatarului ‘in materie de locatiune, a fixat, ca
o méasurd de favoare pentra proprietar, domicilal chi-
riasului chiar la imobilul inchiriat, dar pentru ca a-
ceastd dispozifiune rationald si echitabild sa se poata
aplica, trebue neapérat si fie vorba de inchirierea unui
imobil propriu zis urban sau rural, succeptibil de a fi
locuit sau exploatat, putin importd dorata acestei in-
chirieri (an, lund sau zile); de aci insd, nu trebue si
mergem cu rigoarea pana a zice ca chiar atunci cand,
cum este in spetd, fiind vorba pur si simplu de o in-
chiriere de cateva ore a unei sili de spectacol, locata-
rul care este chemat a se folosi in mod efemer iar mici
decum a locui sau exploata, s’ar gasi in cazul locatiu-
nei propriu zisd prevazuld de art. 1 si nrmétorii din
legea proprietarilor; si deci, nn putem aplica acelasi
principiu, cdci ar fi vexator si nelogic; legea s’a ocupat
de: «Eo quod plaerumquae fit», adicd de inchirierea de
imobile propriun zise, care comporti dreptul de habita-
tiune sau exploatatiune, fird a putea un singur moment
si conceapa ideia unui domiciliu la o salad de joc, care
in aceinssi zi poate fi inchiriatd la mai mulii locatari,
si unde locatarul nu ar putea lua in fapt cunoslinti,
in caz de conflict. de citatiunea ce i-ar fi adresat la a-
cest domicilin inprovizat, dat liind natura si caracterul
variat si eteroclit al unei asemenea sili, obiect al lo-
catiunei ;

Ca asa fiind, apelul are a fi respins ca nefondat

Ca in ce priveste cheltuelile de judecata, tribunalul
apreciind, le fixeaza la suma de douazeci lei;

Pentru aceste considerante redactate de d-1 judecétor
Al. Nicolau, tribunalul respinge apelul etc.

(ss) Al. Nicolan N. Steriade

Audienta dela 14 Decembrie 1907
Maria D. Riadulescu cu Stancu Manole
Cartea de judecatd civili No. 2013

Pimént rural,.—Schimb de pdmant rural — Validita-
tea unor asemenea schimbari infervenite intre doi si-
teni cldcagi, mai inainte de 7 lunie 1884 data modifi-
cirei art. 132 din Constitutie, chiar cand schimbul se
face intre pAmanturi ce nu erau de intinderi si valori
egale.

Mai inainte de 7 Iunie 1884, data modificdrei art.
132 din Constitufie, erau valabile schimburile inter-
venite intre doi sdteni cldcasi, chiar cdand imobilele
ce fdceau obiectul coniractului erau de intindere si
valori neegale, cu condifie insd, ca nici unul dintre
contractanli, sd nu dobdndeascd prin efectul schim-
bului, mai mult ca 11 pogoane, adicd cu aceea ce a-
veau mai dinainte si cu ceeace lua prin schimb, sd
nu realizeze mai mult ca 11 pogoane si cd prin forma
unui schimb sd nu se ascundd o instreinare deghizatd.

Judecata,

Asupra prezentei actiuni intentatd prin petifinnea No.
17293/907 de Maria D. Radulescu contra lui Stancu Ma-
nole pentrua se declara nul actul de schimb de pa-
mant ce e dat dupe legea rurala pentru improprieté-
riti si transeris la No. 74(188%; 2

Avand in vedere actele si sustinerile partilor :

Avand in vedere cid motival juridic pe care se inte-
meiazi cererea de nulitate invocata de reclamanta este
ca imobilele care fac cbiectul schimbului nu au nici a-

ceiasi valoare nici aceiagi intindere, astfel cé s’a ficut
cu célcarea dispozitiunilor prohibitive din art. 132 al con-
stitutiunii modificata la 1884 ;

Avand in vedere ci# in spetd motival invocat din
punctul de vedere al cdlcdrei art. 132 din constitutie,
nu este fondat pentrn simplu cuvant ci contractul de
schimb s’a perpeirat mai nainte de moditicarea art. 132,
céci se vede ca a fost autentificat si transcris la seapte
Februarie 1884 pe cand art. 132 a fost modificat de con-
stitnanta din 7 lunie 1884 ;

Avand in vedere ci in aceastd situatie, urmeazi a se
stabili ce text de lege guverna materia mai nainte de
7 Iunie 1884 ;

Considerand cd nici in legea rurala®din 1864 nici in
legea interpretativd din 1879 si nici in vre-o altd lege
de asemenea naturd, nu se gdseste nici un fext cate-
goric care sa interzicd, sau sa reglementeze, schimbu-
rile pamanturilor ce e date in baza lor;

Considerand ca de si in art. 13 din legea interpre-
tativa din 1879 se vorbeste in treacat despre schimburi
si spune ci: «schimburile facute cu pamanturi de a-
ceiagi calitate gi cantitate nu se considerd ca o instre-
inare sau desproprietarire si nu intra in previziunile
acestei legi» par a conirario nu se poate deduce de aci
ca leginitorul a voit sa stabileasecd céd schimburile ce nu
au aceiasi calitate si cantitate nu sunt permise in mod
absolut, céici ceace a vrut leginitorul sa proclame prin
aceastd lege a fost ca sid impedice si sd anuleze orice
act sub care s’ar ascunde o insireinare deghizata. In tot
cazul prin acest aliniat leginitorul nun a inteles si re-
glementeze toaie schimburile adica si acele intervenite
numai intre cldcasi care aveau dreptul si cumpere pé-
mant in limitele art. 1 din legea 1879, céci in acest ar-
ticol se vorbeste numai de schimburile intervenite intre
un clacasi si unul dintre aceia care nu aveau dreptal
sd cumpere de loc pamant rural or no putem si apli-~
cam dispositianile de mai sus in ambele hipoteze, fiindcé
nu existd aceiasi ratiune de motive;

Considerand ca astfel fiind urmeazia cé in schimbu-
reie intervenite intre doi clécasi sd se aplice dreptal
comun ; z

Considerand ca in dreptul comun nu se interzice
schimburile de imobile ce nu au aceiasi valoare sau in-
tindere ;

Considerdnd insé ca in cazul cand se aplica dreptal
comun unor schimburi de pamanturi cedate dupe legea
rurald - trebue conciliate cu dispozitiunile prohibitive ale
acestei legi, asa in cat sa nu se ascunda o instreinare
deghizatd sub forma unui schimb.

Avand in vedere ci din aceste considerente se deduce
cd mai nainte de 7 lunie 1884 data modificarii art, 132
din constitutiune, erau valabile schimburile intervenite
intre doi sdteni clicasi chiar cand imobilele ce faceau
obiectul contractului erau de intindere si valori neegale,
cu conditie insd ca nici unul dintre contractanti sa nu
achizifioneze prin efectul schimbului mai mult ca 11 po-
goane, adicd cu ceeace lna prin schimb si nu realizeze
mai mult ca 11 pogoane ;

Avand in vedere ca in spetd de si imobilele ce fac o-
biectul schimbului s& pretinde ca nu sunt de aceiasi in-
tindere, insa intru cat contractul s’a pertractat inainte
de 7 lunie 1881 si intru cat nici unul din contractanti
nu realizeaza prin efectul schimbalui mai mult eca 11
pogoane fiindea ei mai dinainte nu mai aveau alt pi-
mant,.fapt neconlestat, urmeazi a se respinge actiunea
ca ne fondata; ,

Pentrn aceste motive, respinge, etc.

Jade (s) V. Mavrodineanu.

Rogim stiruitor pe asonagii ramagi in intdrziere cu plata
abonamentelor, si trimitd snmele datorate prin maudat pogtal
dirvect la administratio ziarului Curierul Judiciar, Bucuregti,
saill 84 pliteascd la presentare namai in mina imcasatorilor,

. L. Riveanu, pentrn provineie, §i 1. St. Tudoroiu, pentru Capi-

tald, in schimbul chitangelor ce vor emite din registru cu
mateld investite cu gtampila Curierului Judiciar. -
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