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ACTELE LEGALIZATE DE ADMINISTRA TIE 

Dese ori se întâmplă ca dinaintea instantelor 
judecătoreşti să vie in discuţie valabilitatea actelor 
autentificate sau leg-:dizate de primari, cu care 

- ocaziune jurisprudenţele au variat. Tocmai pentru 
a elucida acest punct, ne prnpunem să analizăm 
chestiunea si să demonstrăm că nu poate fi con
troversă ac~lo unde se impune o singură solu
tiune. 
Dacă examinăm legea, vedem eă ea face dis

tincţiune intre legalizare şi autentifical'e, că ci cap. 
II, § I din l. aut. e intitulat: «Actele autentice 
propriu zise>>. Paragraful al doilea tratează despre 
« Legalizarea actelor sub semnătură privată». Şi, 

în adevăr, dacă se dă dată certă unui act, dacă 

se certifică identitatea părtilor cari l'au subscris, 
avem o legalizare; iar dacă se constată şi con
sim ţimântul, ne aflăm in faţa unei autentificări. 1

) 

Un functionar administrativ poate dar să dea 
autenticitat~ sau numai să legalizeze un act oare
care. Ce se va întâmpla cu asemenea acte, în 
în caz când funcţionam! nu era competent, re
ferindu-ne, bine înţeles, la acte anterioare legii 
asupra antentificării din 1 Sept. 1886? 

•) Alexandresco, V{I p. 144. 

Art. 1172 c. civ. spune categoric că actul care 
nu poate fi autentic din cauza necompetinţei sau 
necapacitătii funcţionarului sau din lipsă de forme, 
este valabil ca scriptură sub semnătură privată, 
dacă s'a iscălit de părţile contractante, soluţiune 
foarte naturală şi logică. 

Pe temeiul acestei regule, trebue să admitem 
că testamentele şi actele translative de proprietate 
imobiliară nu pot fi autentificate de un judecător 
de ocol şi care nici nu poate fi delegat ~ă in
strumenteze în asemenea materie, fără ca lucrarea 
să nu fie izbită de nulitate pentru lipsă de ca
pacitate. 

S'a decis însă că, înainte de 1 Sept. '1886, pri
marii şi ceilalţi functionari administrativi erau 
competinti Ră legalizeze procurile semnate prin 
punerea degetului ş1 că asemenea procuri, acolo 
unde legea nu cere o procură autentică, sunt va
labile, chiar dacă iscălitura primarului e înlocuită 
cu un sigiliu sau cu pecetea comună 2). 

. De asemenea, s'a declarat valabilă procura le
galizată de intendentul penitenciarului în care era 
detihut mandantul (Cas. I, Bulet. pe 1876, p. 
255), insă D-l Alexandresco zice că acel func
tionar nu avea o atare competentă 3). 

Autorităţile administrative sau politieneşti ohiş

n uesc insă să legalizeze obliga tii unilaterale sem
nate prin punere de deget sau prin aplicarea unui 
sigiliu (V. cod. Calimach, art. 11 79. urm., cod. 
Caragea, art. 8, partea VI, cap. 2). In această 

privinţă s'a decis că atari acte făcute înaintea legii 
de autentificare sunt valabile, chiar dacă sunt 
semnate prin punerea degetului (Alexandresco, 
VlT, p. '147. Cas. I, Bulet. pe 1872, p. 67; 
Bulet. pe 1883, p. 304; Bulet. pe 1885, p. 36; 
Bu!et. pe 1890, p. 162, etc.). 

2) Cas. I, Bulet, pe 1882, p. 1090. Alexaotlresco, VII, p. 
146, t. şi n. 1. 

3) Ibidem, p. 145. 
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Şi totuşi s'a decis că un act semnat prin pu

nerea degetului şi legalizat de primar nu poate 
fi privit nici ca act autentic, primarul ne fiind 
competent, nici ca act privat, ne fiind semnat şi 
deci că nu poate face proba in justiţie, dacă e 
contestat (Cas. I, Feb., 1880), o atare competenţă 
a vând' o numai tribunalele. (Cas. I, 30 Martie 
188·1 ; Buc., I, 19 Martie '1882 şi 25 Oct. 1883 ; 
Iaşi, II, 4 Iunie 1882). 

S' a mai decis că actele legalizate de fu ncţio
narii administrativi nu sunt autentice ci au numai 
data c1:-rtă 4); că ele constată numai data carta 
şi identitatea semnăturii 5). 

In ce priveşte contractele solemne, ele trebuesc 
înlăturate din discuţiune, intru cât nu pot' avea 
existenţă de cât cu anumite forme. 

La testamente, dacă partea a declarat că nu 
ştie semna, testamentul e nul 6). 

In această ordine de idei, iată ce caz a avut 
de judecat suprema curte: P. Trăistaru cheamă 
în judecată pe I. I. Târziu pentru 805 lei, 50 
bani ca moştenitor al tată.lui său, pe baza unui 
înscris semnat de acesta prin punere de deget 
şi legalizat de primar 1n 1884. 

Iată acum ce fel argumentează şi ce decide 
Curtea : 

«Considerând că actul in virtutea căruia recla
mantul pretinde suma .... nu poate fi privit nici 
ca act autentic, de oarece funcţionarul care l'a 
legalizat nu avea o atare competenţa ; nici ca act 
sub semnătură privata, de oarece nu purta semnă
tura lui G. Târziu, părintele intimatului, fiind 
semnat prin punere de deget şi nerecunoscut de 
intimat» ; 

«Considerând că un aşa act, faţa de dispoziţi
unile art. 1172 C. civ., nefăcând probă în jm,ti
tie, .... cu drept cuvânt tribunalul a respins ac
ţiunea ca nefondată» 7). 

Şi să notăm că aici era vol'ba despre o sumă 
de bani. Prin o decizie de tot recenta însă, iată 
ce decide aceiaş supremă Curte: 

(<Având in vedere că tribunalul s'a întemeiat 
pe înscrisul prin punere de deget din 11 Noem
bre 1882 legalizt de Primăria Comunei .... sub 
No. 1131/82 .... din care se constată că acesta 
ş'a primit suma de .... ce o împrumutase; 

«Considerând că înaintea legei din 1886 asupra 
autentificării actelor legalizarea dată de funcţionarii 
administrativi avea puterea a constata atât data 
certă a actului, cfl.t ~i identitatea şi validitatea 
semnăturii, chiaL' dacă era prin punere de deget 

4) C'ls. l. 19 F~b. 1883 şi 30 MHtie 1881. 
5) Cas. [, 26 lan. 1883. 
6) Alexaorlre~co, Vil, p. 151. 
7) C'ls [, No. 301/9J6. Curiernl Juuiciat· No. 5\i/9J6. 

şi un atare act, între părţi şi acei ce reprezintă 
drepturile lor, avea toată forta probantă ca act 
sub semnătură privată ; 

«Considerând că aceasta rezultă din dispoziţiu
nile art. 1172 C. civ., .... iar, dupd 11n uz con
stant, ţinându-se seamă de numărul mare al ceJor 
dela ţri1·ă mai ales cari nu ştiau carte, semnătura 
prin punere de deget certificată de primari şi de 
poliţai se consideră ca fiind proprie a părţilor ; 

«Considerând că, afară de aceasta, .... tribu
nalul, pentru complectarea probei care rezultă din 
acest act, după cererea ambelor părti, a admis 
şi proba cu martori ; 

Pentru aceste motive .... respinge 8). 

Intemeiarea pe uzul constant nu e un argu
ment nou, de oarece l'a întrebuintat Curtea din 
Iaşi, sec. l-a în decizia de 7 Februare 1885. (Drep
tul No. 28/85). 

Fată de aceste solutiuni contrazicătoare, ne în
trebăm: unde e adevărul? Şi pe ce, mai întâi, se 
întemeiază uzul constant şi de când uzul are pu
tere de lege? Art. 19'12 C. civ. nu poate des
lega problema, căci el zice numai atât că legile 
contrarii sunt abrogate. Aici însă nu e nici-o lege 
care sa determine competinţa primarilor or a po
liţailor, lege care să fi scăpat de abrogarea tacită 
a menţionatului articol. Dacă lucrurile sunt aşa, 
nu prea înţelegem trimeterea ce o face 0-1 Alexan
dresco în vol. I, ed. II-a, No. 2 la o deciziune 
a Casaţiei unde se vorbeşte de actele semnate prin 
punere de deget. 

Pentru o mai bună lămurire, să facem o repede 
examinare a vechilor legiuiri, ln speranţă că acolo 
vom -gă:si re-un text care să determine compe
tinţa unor atari functionari. 

După C. Caragea (a~t. 6, p. III, cap. 2, p. vân
zări), vânzarea chiar a unui nemisc/Hor era va
lidă dacă era fâcută prin act seri; şi iscălit de 
doi martori şi de scriitorul actului, care putea fi 
chiar notarul satului, dacă părţile nu ştiau carte 9). 

In ce priveşte legalizarea, ea era necesară numai 
faţă de terţii 10). 

In legiuirea din 15 Martie 49, art. 2 spune că 
orice zapis al lucrurilor nemişcătoare şi tiganilor 
se va adeveri de către judecătoria locală. Iar art. 
3 zice: când se vinde lucru sădit sau clădit pe 
loc străin, vânzarea unor asemenea lncruri către 
obraze străine nu se va putea face decât prin ca
nal ul j 11decător iei. 

După art. 11 79 C. Calimach acel care nu ştie 
carte sau nu poate scrie din pricina metehnelor 
tânpeşti, trebue să cheme doi martori din cari 

d) Cas. I, No 391/907. Curierul Judiciat· No. 72/908. 
8) Cas. I. Bulet. pe 1898, p. 67. ' 

18) Dumitrescu, C. co111., II, p. 14 ut•m. 
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unul să-l iscălească, iar el să pue degetul pe cruce 
sau să facă „cel de mână obişnuit semn". 

Art. 341 din Reg. organic al Munteniei spune 
că locuitorii dela sate nu sunt supuşi formalită
ţilor transcrierii pentru amanet şi foile de zestre. 

Anexa lit. T din Reg. org. al Moldovei, in art. 
2, are o disposiţiune identică. Art. 3 insă zice că 
zapisuL·ile de particulare vânzări de veci a avel'ii 
nemişcătoare, după împlinirea formelor legiuite 
prin sobornicescul hrisov, se vor întări de către 
divanurile respective ale ţării. «Tot de către aceste 
divanmi se vor intari şi zapisele de schim
buri pentru averi nemişcătoarP, iar pentru vân
zări de mici averi, adică: pogoane de vii, case, 
dughene şi alte a care, cum şi păr ti răzăşeşti, 
zapisele se vor putea întări şi de către judecă
toriile ţinuturilor . . . . >>. 

Cum vedem, vechile legiuiri nu ne spun mm1c 
în această privinţă şi de aceea suprema Curte nu 
ne poate vorbi de cât despre un uz constant. 

Dacă, prin urmare, nu avem nici un text, 
atunci nu poate fi vorba despre vre-o abrogare 
tacită. Codul civil nici el nu ne spune nimic în 
art. 1171 şi urm. El nu determină nici o com
petenţă, afară de cazul când e vorba de testa
tamente, ipoteci, etc. Tn aşa împrejurări, cftnd 
practica constanta era ca administratia să auten
tifice sau să legalizeze, deşi Reg. organic, pusese 
principiul separaţiunii puterilor, ce era de făcut? 
Necontestat că tribunalele erau competente. Acest 
punct e in afară de discutie şi Casatia putea 
spune că numai tribunalele sunt competente să 
dea autenticitate actelor, cu exclurlerea ori-cărui 
alt ofiţer public. 11

) Ce era însă de făcut cu un 
obicei aşa de constant, cu o sumă de acte ame-
ninţa te cu nulitatea? Utilitatea cauzei, necesitatea, 
au adus fatal consacrarea uzului, deşi pentru un 
uz nerecunoscut de lege suprema Curte n'ar casa, 
chiar de-ar fi violat, căci ar fi o chestiune de fapt. 

O atare motivare însă nu e suficientă, e o 
lipsă de motivare. După noi, singurul temeiu ju
ridic e acel ce isvorăşte din error communis facil 
jlls. Aceasta înseamnă că obiceiul facea sa se 
creadă că primarii, poliţaii, etc., sunt competenti 
(Alexandresco, VII, p. 127). 

In baza acestui principiu s'a admis că dacă 
s'a numit un judecător străin, actele lui sunt 
valabile, pentru că părţile au fost induse în eroare 
prin însuşi faptul autorităţei competente. A.stfel, 
nevoia de a recurge la un funcţionar, a dat obi
ceiului puterea unei adevărate legi. 

Parte din doctrină şi jurisprudenţă nu consi
deră valide actele făcute de moştenitorul aparent, 

11) Cas. I, 30 Martie 1881. 

când achizitorul e de bună credintă? Dacă, prin 
urmare, buna credinţă, eroarea aceasta obişnuită, 
comună, are atâta putere, de ce n'ar putea în
lătura anularea unui act ? 12

) 

Şi de astă dată echitatea a învins 13). 

Ştefan Scriban. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. lI 
Audienţa dela 5 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Comisarul Regal, recurs în interesul legei 

Recurs în interesul legei.-Dacă în contra deciziilor 
justiţiei militare se poate face recurs în interesul le
gei. - Dreptul esclusiv al Ministrului de ju_stiţie sau al 
Procurorului general de pe lângă Curtea de casaţie, a 
face recurs în interesul legei.-(Art. 443, 444 şi 449 Pr. 
pen. şi art. 76 C. just. militare). 

Vizarea art. 443, 4-44 şi 4ft-9 Pr. penală semna
late prin art. 76 al codului justiţiei militare, insem
nează munni că şi contra deciziilor justiţiei militare 
se poale /ace recurs în interesul legei, /ară insă ca 
prin aceasta să mdice că Comisarzzl Regal ar putea 
face recurs în interesul legei, acest drept avându'/ 
numai Ministrzzl justiţiei sau Procurorul G-l al 
Cur/ei de casa/ie. 

Decizia 2'J42/907 .- Respins recursul făcut în 
interesul legei de Comisarul Regal al Consiliului 
Permanent de Revizie al Armatei contra deciziei 
acelui Consiliu No. '25/907. 

Curtea, 
Ascultatând pe d-l Procuror St. Stătescu în conclu

ziuni; 
Deliberând, 

Având în vedere recursul făcut, în interesul legei, de 
d-l Comisar Regal al Consiliului Permanent de Revizie 
al armatei contra deciziunei acelui ConsiJiu cu No. 
25/907; · 

Având în vedere că Comisarul Regal î~i întemeiază 
recursul pe dispoziţiunile art 76 din codul de justiţie 
militară, care prevede că prescrip!iunile art 4t3, 444 
şi 449 din codul de instrucţiune criminală se aplică şi 
la hotărârile tribunalelor militare şi că Comisarul Re
gal, în jurisdicţiunea militară, ca şi procurorul în cea 
civilă, repr~zintă pe una din părţile ce figurează în 
toate afacerile date în competinţa acestei jurisdicţiuni; 

Considerând că vizarea art. 443, 444 si 449, semna
late prin art. 76 al legei justiţiei militare ·însemnează că 
şi contra deciziilor justiţiei militare se poale face recurs 
în interesul legii,- prin aceasta însă ou se indică că 
Comisarul Regal ar putea face recurs în interesul legii ; 

Considerând că pentru a şti cine e în drept a face 
recurs în interesul legii, avem a recurge la art. 11 din 
legea Curţei de casaţie şi art. 44.3 şi 444 proc. penală, 
după care recursul în interesul legii se poate face sau 

rn, Cas. I, 110/902. Curierul Judiciar, No. 60/902, -cu nota 
savantă a d-lui Alexaudresco 

18) V. Codul lui Matei Basarab, glava IV, unde se zice: 
«unde nu e lege scrisă, acolo trnbue să păzim obiceiul lo
cului». V. şi Cas. [, Bulet. pe 1883, p. 307: unde suprema 
Curte spune că obiceiul pământului în dreptul nostru ante
rior avea putere de lege. V. Alexandresco, vol. I, ed. II, 
p. 35, No. 2. 
Notăm că in articolul de faţă ne referim la actele juridice 

petrecute intre aplicarea codului civil şi 1 Sept. 1886. 
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de Ministerul de justiţie, sau de Procurorul general al 
Curţei de casaţie ; 

Considerând că, în speţl, recursul făcut de Comisarul 
Regal s'a trimes, în urma unui referat al Ministerului 
de războiu , Ministerului de justitie şi acesta l'a trimes 
Procurorului general al Curţii de casaţiP. , fiiră ca însă 
Ministrul de justiţie să fi manifestat că vrea a-şi în
suşi acel recurs în interesul legii, fără ca să fi denunţat 
Procurorul-general al Curţei de casaţie ca el să facă 
recurs în interesul legei, precum şi fără că însuşi Pro
curorul-general al Curţei de casaţie să fi chibzuit a 
face recursul în interesul legii ; 
Că aşa fiind, recursul făcut de comisarul regal ne

fiind făcut în interesul legii, sau de Ministerul de jus
tiţie, sau de Procurorul general al Curţei de casaţie, 
are a fi respins ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

INALTA CURTEDECASAŢIEŞIJUSTIŢIE, S. III 
Audienţa din 23 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Solomon Zw1bel şi Leo Wohl cu V. Ţenov şi Solomon Baly 

Revizuire.-Mărturie mincinoasă.-Art. 290 § 3 pro
cedura civilă.-Dacă acest text se poate întinde şi la 
cazul când s'a descoperit, în urma judecăţei definitive, 
că experţii erau creditorii unei părţi din proces.-So
luţie negativă. 

Calea extraordinară a revizuirei, admisă în 
cazul prevăzut de art. 290 § 3 din procedura 
civila, când hotărârea definitivă s'a intemeiat pe 
depunerile unor martori dovedi( i mincinoşi, nu 
se. poate întinde şi la cazul când Judecata s'a 
întemeiat pe o expertiză şi posterior s'a desco
perit că e.rpertii erau creditori ai părţei adverse 
din proces, pentru că nesinceritatea experţilor 
nu s' ar putea stabili de cât prin redeschiderea 
desbalerilor asupra fondului, ceiace ar constitui 
violarea aulorităţei lucrului Judecat, fără ca vre 
un text formal de lege să statornicească o ase
menea derogare, cum este în cazul marturilor 
recunoscuţi millcinoşi. 

Deciziunea No. 320 /907. - Respins recursul 
fâcut de Solomon Zwibel şi Leo Woh\· contra 
deziziunei No. 3 /905 a Curtei de Apel Iaşi s. 11, 
dată în proces cu V. Ţenov ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Borş în desvoltarea mo . 

tivelor de casare; 
Pe d. avor.at Boambă în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra unicului motiv de casare : 
(\ Violarea art. 290 § 3 c. pr. civ .. şi exces de putere. Noi 

credem că deciziunea onor Curţi de apel pe care am afa
cat'o cu recurs este anu labilă pentru următoarele consi
derente: 

«Legea consideră pe experţi ca şi pe martori contrat· după 
cum afinnă Curtea de apel, ca un mijloc de dovedire. Fal
sitatea arătărei experţilor viţiază o hotărâre judecătorească 
care 9e întemeiază rxclusiv pe actul lor. tot aşa cum viţiază 
o deciziune care se bazează pe false depuneri de mart.ori min
cinoşi. Am dovedit cu hotărâri judecătoreşti că experţii Schill 
şi Ionescu dela cauza io fond unde ne-a condamnat la o sumă 
enormă, erau persoane inte1·esate în cauză, astfel că reaua lor 
credintă devenise manifestă si in fine oricât de limitative 
trebue

0

sc ca:rur1le admise de 
0

lege pentru revizuirea hotă-

rârilor judecătoreşti definitive, totuşi cazul în specie nu de~ă
şeşte limita prescrisă de art . 290 § 3, căci textul il închide 
implicit». 

Având în vedere deciziunea Curţii de apel din laşi 
secţia li-a cu No. 3 din 23 Maiu 1906 atacată cu recurs; 

A vând în vedere că prin această deciziune Curtea 
din lasi respinge cererea de revizuire făcută de Solo
mon Zwiebel şi Leo Wohl, comercianţi din Fălticeni 
ia contra deciziunii acelei Curţi cu No. 2/902 pronun
ţată între dânşii şi Vasile Ţenov ; 

Având îo vedere că prin deciziunea No. 21902 a cărei 
revizuire s'a cerat înaintea instanţei de fond, recurenţii 
Solomon Zviebel si Leo Wohl au fost condamnaţi să 
plătească lui Vasile Tenov suma de lei 240000 cu pro
cente dela data reclamaţiunii ca daune interese şi 12000 
lei cheltueli de judecată; 

A vând în vedere că recu ren ţii îşi au întemeiat cere
rea lor de revizuire pe dispozitiunile art. 290 § 3 din 
codul de procedură civilă; că în dovedirea mijlocului 
invocat au susţinut că hotărârea supusă revisuirei se 
fondează intre altele şi pe o expertiză efectuată de către 
experţii Schi! şi Ionescu; că, posterior condemnării lor , 
au descoperit că experţii Schill şi Ionescu erau creditorii 
adversarului lor Vasile Tenov în momentul când au fost 
numiţi experţi şi au păstrat această calitate până astăzi 
când Vasile Ţenov este condamnat să le plătească suma 
datorită printr'o sentinţă pro~unţată de Trib. Ilfov; 
că între Vasile Ţenov şi experţi existând raporturi ju
ridice resultând din nişte cambii semnate de Ţenov 
espertiza pe care se reazemă hotărârea supusă revi
zuirei este isbită de nulitate; că aşa fiind întreagă ho
tărărârea ce s'a pronunţat este viţiată şi ca atare revi
zuirea se impune spre a se procede la o nouă judecată 
prin înlăturarea din desbateri a elementelor viţiate; 
că, în drept, experţii sunt asimilaţi cu martorii şi de
claraţiunile făcute de dânşii au aceiaşi valoare juridică 
ca şi a martorilor; că atunci când se stabilesce că mar. 
tarii audiaţi cu ocaziunea judecăţei au fost stigmati
zaţi ca martori mincinoşi calea revizuirii conform 
art. 290 § 3 este deschisă; că prin analogie calea re
vizuirei trebue să rămâie deschisă si în cazul când se 
descoperă că experţii au fost inter·esaţi la rezolvarea 
procesului în care ei au produs laminele esperienţii şi 
ale priceperei lor ; 

Având în vedere dispoziţiunile art. 290 § 3 din pro
cedura civilă ; 

Considerând că în principiu o hotărâre care a rămas 
definitivă fie prin percurgerea tuturor instanţelor fie 
prin expirarea termenilor în care ea putea fi atacată 
este considera tă, juridiceşte, ca expresiunea adevărului; 
că acest adevăr nu mai poate fi pus în discuţiune ori 
cât de evident ar părea că la baza lui se găseşte o e
roare de drept sau de fapt ; că în interesul de a pune 
capăt litigiilor angajate şi a nu mai turbura din nou 
liniştea părţilor,-cari cu multă trudă şi străgăniri au 
terminat procesul,-legiuitorul a proibit reînvierea li
tigiilor închise, prin o presumţiune legal~, juris et de jure, 
numită autoritatea lucrului judecat; 

Considerând că la acest principiu, absolut legiutorul nu 
a -derogat decât în cazuri cu totul exceptionale şi anume 
enumerate; că intre cazurile în care o judecată se poate 
reîncepe este, fără îndoială, şi acel prevăzut de art. 
290 § 3 pr. c., dar în acest caz nu intră motivul de re• 
vizuire de care recurenţii se prevalează ; că dacă art . 
216 din proc. civ. ordonă ca experţii să fie citaţi în 
judecată ca şi martorii, de aci nu se poate deduce că 
in totdeauna când o hotărâre poate fi revizuită pentru 
că martorii ce au depus în afacerea judecată au fo'lt 
recunoscuţi mincinoşi, prin identitatea de raţiune ju
ridică o hotărâre poate să fie revizuită şi când experţii 
sunt dovediţi a fi fost interesaţi; _că excepţiunile fiind 
de drept strict, ele nu se ·pot întmde prin analogie si 
la cazuri neprevăzute de lege; • 

Considerând că afară de aceasta, este o deosebire e-
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normă între cazul când martorii audiati în instanţă 
s'au do_ve~it a fi fost mincinoşi şi au fost condamnaţi 
ca atar1 ŞI între acela în care s'a descoperit că între 
esperţi şi una din părţi au esistat nişte raporturi ce ar 
fi de natură a suspecta caracterul lor de probitate, 

, lealitate şi onorabilitate; că, în prinrnl caz, falsitatea de
poziţiunilor martorilor este învederată printr'o hotă
râre penală a cărei veritate se impune întregei societăţi, 
pe când, în secundul caz, nesinceritatea experţilor nu 
se poate stabili decât prin redeschiderea desbaterilor 
asupra fondului. şi prin o nouă examinare a tuturor ele
mentelor de probaţiune produse de părţi ceace în rea
litate nu ar fi decât punerea în discuţiune a lucrului 
judecat fără nici un element de convicţiune necontestat 
care să facă manifestă a priori frauda experţilor ; 

Considerând că ast-fel fiind, motivul de revizuire in
v~~at nu este prevăzut_ de nici un text de lege şi deci 
m11locul de casare mai sus formulat este neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BRAILA 
Audien/a dela 1 l Iunie 1907 

Pre!fedenţia D-lui L. R. OPREA.NU, Judecător 
Ordonanţa No. 3992 

Divorţ.-Ţinerea provizorie a copiilor în timpul di
vorţului de căre bîhbat.-Dreptul Preşedintelui Tribu
nalului pe cale de ordonanţă de refere, de a lua copilul 
din îngrijirea tatălui şi al da mamei în timpul proce
sului de divorţ, cu observarea art. 66 bis pr. civilă.
(Art. 249 c. civil, şi 66 bis pr. civilă). 

Conform art. 249 codul civil, ţinerea provi
zorie a copiilor rămâne bărbatului in timpul 
procesului de despărţenie. Luarea din îngrijirea 
tatălui, in timpul procesului de despărf enie, a unui 
copil şi darea acestui copil in lngrijirea mamei 
pentru motive grave, fiind o măsură grabnică 
in favoarea minorului, ca atare, poate fi or
donată de preşedintele Tribunalului pe cale de 
ordonanţă de refere, cu observarea formelor 
prevăzute de art. 66 bis din procedura civilă. 

Noi Prezidentele tribunalului, 
Având în vedere cererea făcută de d-na Zoe I. Sto

ianovici prin petiţiunea înreg. la No. 12967 de astăzi, 
prin care ne cere ca în baza art. 66 bis pr. civ. şi 249 
c civil, să ordonăm ca copilul său Vergiliu, resultat 
din căsătoria sa cu Ion Stoianovici, cu care este azi în 

. divorţ, să îi fie încredinţat în îngrijirea dânsei ; 
Având în vedere motivele invocate prin această ce

rere şi copia după procesul verbal încheiat de d-1 pro
curor al acestui Tribunal în ziua de 9 Iulie 1907; 

Considerând că după dispoziţiunile art. 249 cod. civil, 
ţinerea provisorie a copiilor va rămânea bărbatului în 
procesul de despărţenie, afară numai dacă se va ho
tărâ în altfel de către Tribunal, după cererea mamei, 
sau a familiei, sau a Ministerului public; 

C~ conform art. l:i6 bis pr civ., preşedintele tribuna
lului va putea să hotărască în termen de cel mult 
trei zile printr'o încheierP. înscris, motivată, datată şi 
iscălită de dânsul şi de grefier, în cazuri grabnice pen
tru păstrarea unui drept care s'ar păgubi prin vre o 
tntârziere, precum, etc. ; 

Considerând că, în principiu, măsura de a se lua din 
îngrijirea tatălui, în timpul procesului de divorţ, un 
copil şi a se da în îngrijirea mamei, pentru motive 
grave, este o măsură grabnică în favoarea minorului, 
şi ca atare, dânsa poate fi ordonată de preşedintele Tri
bunalului pe cale de ordonanţă de refere, cu observarea 
formelor prevăzute de art. 66 bis pr. civilă ; 
Că în acest snns jurisprudenţa franceză este constantă 

(Vezi Laurent Principes de Droit Civil Francais, Tom, 
3, (5-eme edition) No. 254, pag. 295 şi 296) ; . 

Considerând că , în speţă. din procesul verbal încheiat 
de d-1 Procuror al acestui Tribunal în ziua de 9 Iulie 
1907, în urma ordinului d-lui Procuror general al Cur
ţei de apel Gl\laţi sub No. 5437 şi 5452/907 motivată 
de reclamaţiunea soţilor Stoianovici, se constată că 
copilul Vergiliu, în etate de 12 ani, resultat din căsă
toria lor, se află chiar azi în îngrijirea mamei într'o 
stare de gravă maladie, suferind de o febră continuă 
cu exacerba pune nocturne, o tusă suspectă şi ganghoane 
bronchici infiltraţi; că d-nii lorgandopol, medicul pri
mar al oraşului şi C. Paizi, medicul curant al copi
lului, cari au examinat pe copil, după ce au depus le- • 
ginitul jurământ, mai arată prin concluziile lor, că 
chiar dacă maladia acestuia s'ar ameliora, va trebui 
să petreacă un timp de cel puţin două luni într 'o lo
calitate climaterică pentru a se vindeca ; 
Că , faţă cu aceste constatări de fapt ale d-lor me

dici, este evident că nimeni altul mai mult ca mama 
copilului nu ar putea prin grije şi afecţiunea inerentă 
naturei de mamă, să îngrijească mai bine de copil . 

Că, tatăl copilului din cauza multiplelor sale oca· 
paţiuni de sigur că în aceste grave împrejurări pentru 
copil, căci este vorba de slinătatea lui , nu va putea să 
dea personal copilului său îngrijirile trebuincioase 
atât aci în Brăila cât şi acolo unde va trebui să pe
treacă cele două luni de cură, precum i le-ar putea da 
mama lui, căreia ia fost dat în tot timpul duratei că
sătoriei până acum să-l aibă sub o mai aproape a sa 
privighere şi îngrijire; 

Că, de altfel, se constată din dosar şi lucrările aflate 
la Parchet că însuşi copilul a fugit dela casa părin
telui său, unde se afla dat în îngrijire, la casa mamei 
sale, din cauza relelor sale îngrijiri şi tratamente, ceace 
denotă că copilul are o mai mare afecţie către mama 
lui decât către tatăl său; 

Că, astfel, ar fi şi nedrept de a izbi azi pe copil în 
afecţiunea sa către mamă, luându -1 dela dânsa, tocmai 
acum când bolnav fiind, are nevoe de mai multă li
nişte sufleteasă ; 
Că, deci, Noi, apreciind toate aceste împrejurări, gă

sim că interesul minorului, singurul care trebueşte 
avut în vedere în astfel de cazuri. cere ca dânsul să 
fle dat în îngrijirea mamei sale Zoe Stoianovici 
Văzând şi conclusiunile conforme ale. d-lui Procuror 

puse pe cererea de faţă ; 
Pentru aceste motive Noi Prezidentul dispunem a se 

da copilul în îngrijirea mamei sale, etc. 

Preşedinte, s. v. (s) L. R. Opreanu. 

Grefier (s) N. S. GhPorghiu 

Observaţie.-Cazul mmpra căruia prezidentul 
trib. Brăila a fost chemat a se pronunta în speta 
de faţă, este unic pflna acum în jurisprudenţa 
noastră. 

Chestiunea este de a se şti dacă prezidentul 
tribunalului poate, conform art. 66 bis Pr. civ .. 
să dispue ·pe calea procedurei de re/ere, într'un 
proces de divort, încredinţarea copiilor nascuţi 
din căsătorie, uuei alte persoane decât tatalui, 
aşa cum se decide în genere în Franţa ? 

Această chestiune este indoelnică, pentru că 
art. 249 din codul civil nu vorbeşte de cât de 
tribunal, şi tocmai la 1900 s'a introdus în legea 
noastră procedura aşa zisă refere. 

E3 este zicem îndoelnică, fiind ca e vorba de 
a se şti dacă procedura specială a divorţului care 
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face parte din codul civil, a fost modificată prin 
art. 66 bis Pr. civ. Cu toate acestea, nu vedem 
pentru ce prezidentul tribunalului n'ar putea lua 
măsurile urgente prevăzute de acest text, alunei 
când aceste măsuri ar fi spre folosul copiilor. Sunt, 
în adevăr, cazuri în cari procedura divorţului, 
oricât de specială ar fi, trebue să fie complec
tată prin procedura comună . Astfel, de exemplu, 
textele din codul civil privitoare la divoq nu pre
scriu ca martorii ce se aseultâ în această materie 
să depue jurământul, şi cu toate acestea, toti ?-U• 
torii admit că martorii trebue să fie supuşi jura
mântului conform dreptului comun (art. 196 Pr. 
civ.). (Vezi D. Alexandresco, t II, p. 97, ed. a 2-a). 
Pentru ce dar art. 66 bis Pr. civ. n'ar fi ~pli
cabil în specie? Cu toate aceste, autorul de mai 
sus (t. H, p. 123, 124, ed. a 2-a) zice că numai 
Tribunalul în complect, nu insă prezidentul singur 
poate, spre folosul copiilor, să încredinţeze tinerea 
lor mamei, unei rude sau unei persoane străine, 
dacă mama nu prezintă destule garantii de mo-
ralitate. · 

(N. R.). 

TJ:UBUNALUL JUDEŢULUI DOROHOI 
Audienţa din Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui G. COLLINI, Jude-Instructor 
Zemstvo-ul din Basarabia cu N. Gh. Goldenthal 

Sentinţa No. 260 

Persoane morale -Capacitate -Art. 7, § 5 Constituţie. 

Statul şi emanaţillnile statului, precum judeţul, co
muna, sunt persoane juridice necesare, cari au exis
tenţă legală din momentul ce sunt recunoscute ca 
atari de diplomaţie. 

Persoanele fizice, ca şi persoanele morale străine, 
mz pot dobândi imobile rurale ln România. 

S'au prezentat D-nii Matei 8. Cantacuzino ca recla
mant, pentru zemstvo-ul din Basarabia, S. Goldenthal 
ca pârât, asistat de D-nii N. Gh . Nanu şi P. Missir. 

Tribunalul deliberând si 
Având în vedere acţiun'ea intentată de comitetul exe

cutiv (Uprava) al zemstvoului din Basarabia, prin pro
curator, D-J advocat Stere, contra d-lui Gh. Calmuţchi, 
proprietar, domiciliat în comuna Sângerei, districtul 
Bălţi, Basarabia, prin care cere a fi obligat numitul a 
remite în deplină proprietate a zemstvo-ului Basarabiei 
moşiile Gherenei şi Panaitonia din Jud. Dorohoi I), 

Considerând că prima obiecţiune ce se ridică de pâ
rât este că zemstvo-ul din Basarabia nu este alt-ceva de 
cât o autoritate administrativă locală creată de către 
puterea legislativă rusă, deci o persoană morală străină. 
datorând existenţa ei unei închipuiri juridice şi legii 
care a creat-o, şi nu poate trăi şi avea vre-un drept 
în afară de teritoriul statului unde a căpătat viaţă şi a 
cărei lege a creat-o; că întl'Ucât zemslvo-ul din Basa
rabia fiind o persoană morală străină, nu poate invoca 
nici-un text de lege din ţara noastră care să-i recu
noască existenţa sa juridieă şi exerciţiul unor aseme
nea drepturi, este absolut incompatibil de a exercita 
drepturi de succesor în România ; 

Am e·iminat considerantele de fapt ca inutile. (N. R.) 

Considerând că în ceeace priveşte perso_anele' mora_le, 
diferite teorii au fost create de jurisconsuJţ, asupra exis
tenţei lor, dând naştere la diferite sol~ţiuni a_supra drep
turilor ce aceste persoane au în ţănle străme, precum 
şi asupra recunoaşterii lor din partea statelor unde 
voesc a-si întinde activitatea lor ; 

Considerând însă că în ceeace priveşte statul,.precum 
si dependinţele saJe: judeţul, comunele, etc., mtreaga 
doctrină e unanimă ·a recunoaste ca fiind , cum o nu
meşte Savigny, o persoană morală natural~ sau nec~
sară, care, prin forţa lucrurilor, trebue să aibă exerci
ţiul drepturilor, trebue necesarmente să fle recunoscute 
ca atare în ţară streină; că, din moment ce un stat este 
recunoscut ca corp politic, aceasta implică şi recu!lo~ş
terea capacităţii sale ca flintă juridică Singurul 1ur1s
consult care contestă statului orice drept în străinătate 
este d-l Moreau, profesor la Universitatea din_Aix (opul 
citat în Clunet, 1892, p. 337). 

Laureat care, în Principes de Droit Civil :Fran(Jais 
(I, p. 406), învaţă că statul neexistând ca persoană ~i
vilă decât în virtutea legii, nu poate, din acest mohv, 
să aibă existenţă legală in străinătate, deci să aibă dr~p
turi, să fie proprietar. să contracteze sau să stea în Ju
decată. părăseşte în Le Droit Civil lnternational (IV, 
p 251) această părere, ţnbrăţişind-~ pe cea gen_er~lmenţe 
admisă: «mă asociez, zice el, la opmia generala ş1 admit 
că statul există ca persoană juridică din momentul ce 
este recunoscut ca putere independentă de diplomatie,. 
D-l C. N. Buzdugan, persoane morale, p. 6. 
Că întrucât zemstvo-ul este, ne1ăgăduit, o porţiune a 

statului rusesc, e considerat ca o persoană morală ne
cesară, care se poate bucura în România de exerciţiul 
drepturilor sale civile, fără a fi necesar de o recunoaş-
tere a puterii suverane, a statului român; . 

Considerând că independent de recunoa~terea existen
ţei noei persoane morale străine, după dispoziţiunile 
art. 811 si 817 C. civ., orice persoană morală urmează 
a cere ş( obţine autorizare, pentru a putea primi libera
lităţi, ceeace, în cazul de faţă, zemstvo-ul a obţinut auto
rizare dela guvernul român prin înaltul decret regal 
nr. 332, din 28 Februar 1906, publicat în M. Of., nr. 
244/906; 

Considerând că pe lângă această obiecţiune pe care 
o găsim neîntemeiat_ă, pâr~tul a ridi_cat o a doua, re_la
tiv la lipsa de capacitate, ş1 anume ca reclamantul fimd 
o persoană morală străină. este izbită de incapacitate 
juridică ~e. a _dobândi, i~obile_ rurale în România, faţă 
cu dispoz1ţmmle proh1b1hve dm art; 7, § ~ ~!n const~
tuţie, la care reclamantul opune ca proh1b1ţmnea dm 
art. 7 din constituţie nu atinge transmisiunile prin moş
tenire, fie ah intestat , fie testamentare, nici nu vizează 
decât persoanele ftizice, iar nici de cum cele morale; 

Considerând că, după art. 7, § 5 din constituţie, nu
mai Românii sau cei naturalizaţi români pot dobândi 
imobile în România. deci se declară incapabili străinii 
de a dobândi asemenea imobile; 

Considerând că cuvântul a dobândi întrebuinţat în 
art. 7 din Constituţie fiind general, cuprinde toate mo
durile de câştigare a proprietăţii, fără osebire cu titlu 
oneros sau gratuit; că succesiunea, fie testamentară, 
fie ab intestat, figurând şi ea între modurile de do
bândire a proprietăţii, conform art. 641 şi!i.645_C. civ., 
este cuprinsă în art. 7, § 5 din Constituţie; 
Că prohibiţiunea din acest articol atinge şi transmi

siunile prin moştenire, fie ab intestat, fie testamentare, 
rezultă si din dezbaterile ce au urmat în constituantă 
cu ocaziunea votării art. 7. ln primul proect emanat 
din:liniţiativă parlamentară şi prezentată Camerii de ra
portorul Gh. Mârzescu prevedea : «că străinii nu pot 
în alt mod dobândi imobile rurale. de cât prin moş
tenire ah intestat», d1spozi.ţ_ie care s'" păstrat şi de Co
mitetul delegaţilor aleşi de secţiunile Camerii. Acest 
proect fiind resplns, guvernul a propus un altul, în 
care se prevede că «străinii nu vor putea dobândi sub 
orice titlu ar fi, proprietăţi rurale, afară de vii, l~curi 
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sau case în oraşe». Acest proect fiind trimes din nou 
în stadiul secţiunilor, a devenit legea actuală, din care 
s'a suprimat cuvintele: «sub orice titlu ar fi şi afară 
de vii sau locuri de case în oraseo. Cu această oca
ziune, raportorul legii, D. Giani , fo raportul său, arată 
că, «modificările aduse proectulai guvernului n'au al
terat nici spiritul, nici esenţa sa şi că dobândirea pro
prieHiţii rurale a rămas tot un drept politic,. Din a
ceQsta rezultă neîndoios că constituanta, prin mentio
natul arti-col, n'a permis străinilor de a dobândi imo
bile rurale prin moştenire şi dacă] ar fi voit aceasta , 
ar fi declarat-o expres, faţă cu respingerea primului 
proect. (ln ~cest sens, C. laşi I, nr. 1766/91. D. Alexan
dresco, C. c1v., I, p. 339); 
b(1Considerând că disposiţiunile acestui articol nefăcând 
nici o distincţiune, urmează a fi aplicat şi persoanelor 
morale streinc accepţiunea cuvântului de Români în
trebuinţat fiind echivalentă cu acea de «cetăţeni ro
mâni», sau de români cari se bucură de drepturile ci
vile şi politice ; 
Că constituantul din 1879 edictând această măsură 

de conservare în scop de a păstra proprietatea rurală în 
mâinile Românilor, nu a înţeles de a îndepărta numai 
pe persoanele fizice străine ci şi pe orice persoană mo
rală străină, nici o distincţiune neputându-se face, art. 
7 § 5 cuprinde o dispoziţiune de ordine politică si so
cială, de siguranţă naţională, scopul legii neputând fi 
atins dacă s'ar permite persoanelor morale străine de 
a dobândi atare imobile (!nalta Curte de casaţie, in 
mai multe rânduri s'a pronunţat că dreptul de a do
bândi imobile rurale este un drept politic. ln acest sens, 
cas. s.-unite din 9 Oct. 1903, în acest sens, D. Alex(;tn
dresco, Explic. Cod. civ., I, p. 269, C. N. Buzdugan, 
Persoane Morale, p. 91). 

Că, din toate acestea, întru cât reclamantul este o 
persoană morală, faţă cu dispoziţiile proibitive din art. 
7 § 5 din Constituţie , nu are dreptul de a dobândi imo
bile rurale în România şi acţiunea sa urmează a fi 
respinsă; 

Pentru aceste considerante redactate de d-l jude-in
structor G. Collini. Tribunalul respinge, etc. 

"'- (ss) Gb. Collini, I. Liciu, D. Tomida. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI I CARACAL 
Audienţa dela Decembrie 1.907 

Carte de jndecată chilă No. 981/907 
Societate. - Condiţiuni cerute pentru existenţa ei. -

Exploatarea unei moşii în morl cu totul separat de către 
două persoane, cu capitalul şi modul de care dispune 
fiecare. - Daca acest mod de exploatare poate constitui 
o societate. 

Societatea este un contract prin care două 
sau mai multe persoane convin de a forma un 
fond comun cu mijlocul mizelor procurate de 
fiecare dintre ei, in vedere de a impărf i bene
ficiile cari ar putea să rezulte din acea societate. 

Prin urmare, atunci când o moşie se mun
ceşte in mod cu totul separat de căi re două per
soane, pe o jumătate de inlindere fiecare in felul 
şi cu capitalul de care fiecare va voi a dispune, 
iar prin acest fel de exploatare indepărtânduse 
posibilitatea ca câştigul sau paguba să fie im
păr{ite in mod egal, un asemenea contract constată 
o subarendare, iar nici de cum o societale. 

Judecata, 
Având în vedere acţiunea făcută de Oprea Andreescu 

din corn, Redea cu petiţia înregistrată la No. 9619/91)7, 
care în urmll modificărei aduse în şedinţa dela 30 
August 1907, are de obiect ca Toma Grigorescu din 

corn. Redea să fie oblig~t a'i plăti suma de lei 1132 
plata câştiurilor lui Octombrie şi Decembrie 1906 ale 
moşiei Redişoara Romanaţi; 

Având în vedere că la această cerere pârâtul a opus 
cererea sa reconvenţională scrisă pe petiţia înregistrată 
la No. 12385/907 prin care cere ca numitul reclamant să 
fie obligat a'i restitui suma de lei 1150, sumă ce i-a fost 
încredinţată cu titlu de garanţie; 

A vând în vedere susţinerile şi cererile părţilor şi 
actele presen ta te din care resuită în fapt următoarele: 
la 22 Februarie 1902 scoasă Hind în licitaţie moşia 
statului Redişoara Romanaţi se prezintă ca concurent 
şi Oprea Andreescu care oferind preţul convenit Statului, 
acesta adjudecă moşia asupra dânsului cu care şi închee 
contract de arendare pe timpu l dela 1903-1913 cu a
renda anuală de 4050 lei şi cu obligaţie ca în fiecare 
an să lase spre odihnă a patra parte din moşie, - iar 
pentru garantarea îndeplinirilor tuturor acestor înda
toriri a depus ca garanţie suma de lei 2300. ln urma 
acestor fapte invervine între Oprea Andreescu şi Toma 
Grigorescu contractul cu data 27 Aprilie 1902 autentificat 
de Tribunalul Romanaţi la No. 504/902 prin care se 
dispune că moşia Redişoara se va împărţi în patru 
părţi egale din care două, adică jumătate moşia se va 
munci de Oprea Andreescu, iar celelalte două părţi , 
adică cea de a doua jumătate se va munci de Toma 
Grigorescu, cu îndatorire pentru acesta de a plăti arenda 
şi a respecta pătrimea în proporţie cu întinderea moşiei 
ce munceşte, iar pentru garantarea îndeplinirilor acestor 
condiţiuni Toma Grigorescu se obligă a depune ca 
garanţie jumătate din suma de lei 2300 depusă de _ 
Oprea Andreescu către Stat, adică lei 1150; 

Având în vedere că acestui contract reclamantul 
Oprea Andreescu prin concluziunile puse în instanţă îi 
atribue că constată o societate intervenită între dânsul 
şi pârâtul Toma Grigorescu, iar acestuia îi atribue că 
s'a folosit de jumătatea de moşie, că şi-a îndeplinit în
datorirea în ce priveşte garanţia pentru care i-a în
credinţat 1150 lei, însă nu şi-a plătit arenda pe câş
tiurile Octombrie si Decembrie 1906 rămânând astfel 
dator către dânsul ·cu valoarea acestor câstiuri adică 
1132 lei ; • 
Că în ce priveşte ceri:lrea reconvenţională a pârâtului 

a susţinut că acesta nu are dreptul a'i opune în com
pensaţie suma de lei 11::i0 întrucât această sumă îm
preună cu ceal'altă sumă de 1150 capitala! său, sume 
care împreună formează garanţia de 2300 lei. sunt re
ţinute de către Stat deşi con trac tul s'a reziliat pentru 
ca din ele să se despăgubească de amenda la care a 
cerut Tribunalului Romanaţi să'l condamne pentru 
faptul de a nu fi lăsat spre odihnă pătrimea mosiei. 
Existând dar discuţie asupra chestiunei de a se şti· cui 
se cuvine garanţia, Statului sau dânşilor , suma de 
1150, nu mai este certă şi lichidă şi deci nu mai poate 
fi opusă în r,ompensaţie ; 

Având în vedere că în contra acestei apărări, pârâtul 
opune pe a sa susţinând, că contractul constată o sub
arendare cu privire la jumătate din moşia Redişoara 
cu îndatorire pentru dânsul de a plăti către reclamant 
jumătate din arendă, a depune în mâinile sale jumă
tate din garanţie şi a lăsa spre odihnă jumătate din 
pătrimea calculată la toată moşia ; · 
Că toate aceste îndatoriri în afară de acea a plăti a

rendei câştiurilor Octombtie şi Decembrie 1906, dâ.nsul 
îndeplinindu-le, iar contractul fiind reziliat, consecinţa 
este că reclamantul se găseşte dator către dânsul a'i 
restitui garanţia de 115U lei, iar dânsul la rându-i 
fiindu-i dator 1132 Jei arenda celor două câstiuri este 
locul a se face compensaţie între aceste două sume si 
în consecinţă a se obliga reclamantul către dânsul fa 
diferenţa ce rezultă din această <:ompensare, adică la 
plata sumei de lei 18 ; 

Considerând că Societatea este un contract prin care 
donă sau mai multe persoane convin de a form!l an 
fond comun, cu mijlocul mizelor procurate de fiecare 
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dintre ei, în vederea de a împărţi beneficiile cari ar 
putea să rezulte din acea Societate; 

Considerând că în speţă neexistând un fond (capital) 
comun format cu mijlocul mizelor procurate de către 
reclamant şi pârât destinat a fi întrebuinţat în ex
ploatarea comună a moşjei, ci din contră moşia mun
cindu-se în mod cu totul separal pe o jumătate de 
întindere de către reclamant iar pe ceal'altă jumătate 
de către pârât în felul şi cu capitalul de care fiecare 
va voi a dispune; iar prin acest fel de exploatare 
îndepărtându-se posibilitatea ca câştigul sau paguba să 
fie împărţită în mod egal, urmează a se decide că con -
tractul intervenit între reclamant şi pârât constată o 
sub -arendare iar nici de cum o Societate; 

Considerând că acest contract· de sub arendare are 
a fi privit ca constatând din partea pârâtului către re
clamant îndeplinirea următoarelor conditiuni: aceea 
de a plăti anual ca arendă suma de 2025 lei adică ju
mătate din întreaga arendă de 4050 lei ce reclamantul 
plătea către Stat; a depune garanţie suma de 115'.J lei 
adică jumătate din suma de 2300 lei ce acesta (recla
mantul) depusese către Stat, şi a respecta jumătate din 
pătrimea calculată la întreaga întindere a moşiei ; 

Considerând, că în afară de îndatorirea de a plăti 
arenda în sumă de lei 1132 valoarea câstiurilor de 
Octombrie şi Decembrie 19lJ6, sumă recunoscută ca da
torându-se de către însăşi pârât, toate celel'alte înda
toriri cu privire la depunerea garanţiei, cum şi rf's
pectarea pătrimei, urmează a fi considerate ca înde
plinite de către pârât şi aceasta ca o consecinţă a 
recunoaşterei reclamant6Iui că a primit suma de 1150 
lei ca garanţie, cât şi a răspunsului la interogator dat 
de pârât că dânsul a respectat pătrimea calculată la 
întinderea moşiei ce a muncit, răspuns contra căruia 
reclamantul nu a cerut a face dovada contrarie (1206 
C. civil); 

Considerând, dar, că reclamantul nefiind creditor 
pârâtului decât pentru neplata arendei, sumă certă şi 
lichidă, iar pârâtul fiind la rândul său crediţor pentru 
restituirea garanţiei, sumă iarăşi certă şi lichidă, ur
mează a se admite de fondate ambele cerer'i, adică aceea 
a reclamantului pentru 1132, iar aceea a pârâtului 
pentru 1150 lei, şi în consecinţă operând în temeiul 
art. 1144 şi 1145 cod. ·civil compensaţia între aceste 
două sume, a decide obligarea reclamantului a plăti 
pârâtului suma de lei 18, plus treizeci lei cheltueli de 
judecală; 

(s) Judecător G. Hagi-Chirea 
Grefier (s) Th. P. Nedelcu 

TRIBUNALUL CIVIL DIN MARSEILLE 
Audienţa de la 17 lanuarie 1906 

Imobile prin destinatie.-Unelte. - Maşine. - Căzi.
Motoare.-Filtre, etc.-1 potecă (art. 1777 ). --Art. 524 C. 
civ. fr. (468 C. civ. rom.). 

Diversele aparate, unelte şi maşini {căzi, mo
toare, filtre, etc.), cari servesc la producerea şi 
manipularea vinului şi cari formează zm tot din 
care mai multe părţi nu pot fi scoase de pe loc, 
fără deteriorare, sau sunt aderente solului ori zi
durilor, se consideră ca imobile prin destinaţie, 
fie pentru că au fost aşezate de proprietar peni ru 
serviciul şi exploatarea fondului, fie cu spirit de 
perpetuitate. 

Ipoteca care loveşte 1111 fond, se întinde asu
pra imobilelor prin destinaţie aşezate pe acest 
fond, fără ca să fie nevoe de o stipulaţie expresă, 
aceste imobile fiind un accesoriu a fondului prin
cipal {art. 1777 C. civ.J. 

( Gazette des Tribunaux dm 23 Fel.li uarie l!l06). 

Ob~ervatie. - Imobilele prin destinaţie sunt 
nişte lucruri prin firea lor mişcătoare, care nu fac 
parte integrantă din fond, dar care sunt privite 
Cei alipite la acest fond în vederea destinatiei pe 
care le-a dat-o însuş propl'ietarul aP-estor lucruri. 

Lucrurile mişcătoare .. care numai prin ficţiune 
se consideră ca imobile din cauza destinatiei ce 
le-a dat proprietarul, se confundă cu însuşi imo
bilul la care ele sunt alipite, aşa că ele sunt vân
dute, legate, ipotecate şi urmărite odată cu fondul 
(art. 493 Pc. civ.), afară de clauzele contrare care 
ar rezulta din voinţa părtilor. 

Legea recunoaşte două categorii de imobile 
prin destinaţie: 1 ° mobilele care devin imobile 
din cauza şi în interesul serviciului şi exploatărei 
fondului şi 2° mobilele care nu sunt necesare pentru 
exploatarea fondului şi care nu se consideră ca 
imobile decât din cauza vointei proprietarului, 
care le-a aşezat pe fond în spirit de perpetuitate 
sau veşnicie. Vointa sa singură, in acest din 
urmă, caz, nu este suficientă pentru a imobiliza; 
ea t.rebue să se manifeste intr'un mod neindoelnic 
prin oarecare semne externe, spre a prevesti pe 
cei de al treilea. 

Fac parte din categoria în tăi : teascurile, alam -
bicurile, adeca aparatele destinate a destila lichi
dele, căldările, căzile, iar nu lăzile, după cum din 
greşală se exprimă textul nostru; motoarele, fil
trele, vasele_. butoaele sau boloboacele mari sau 
mici, precum şi toate aparatele cari servesc a 
preface productele fondului in vin, spirt, oloiu, 
etc. (Cpr. Aubry et Rau, II, § 164,. p. 15 urm. 
(ed. a 2-a); D. Alexandresco, t. III, p. 163 urm. 
(ed. 2-a). Sentinta tribun. din Marseille, a cărui 
sumar s'a reprodus mai sus, este deci, în această 
privintă, conformă doctrinei şi jurisprudentei. 

In cât priveşte punctul al doilea decis de tri
bunal, se admite de asemenea fară discuţie de 
către autori şi tribunale, că ipoteca se tntinde de 
drept, nu numai la toate imobilele aderente pă
mântului, dar şi accesoriilor mobiliare conside
rate ca imobile prin destinaţie. (Cpr. Trib. Ilfov, 
Dreptul din 1882, No. 9; Cas. fr. O. P. 6S. 1. 
269; Sirey, 86. 1. 4t 7; D. P. 87. 1. 293; C. 
Douai, Sirey, 88. 2. 115 ; C. Caen şi Paris, D. 
P. 76. 2. 57 şi 239 ; Biudry et Chauveau, Des 
biens, 96; Aubry et Rau, III, § 284, p. 667 (ed. 
a 5-a); Baudry et Loynes, Privii. el hypolheques, 
HI, 1944; Guillouard, Idem, IlI, 15'13 şi 1523; 
Laurent, XXX, 202; P. Pont, Privii. el hipothe
ques, I, 371 urm.; Troplong, Idem, II, 399 ; 
Thezard, idem, 611,; Andre, Regime hipolhecaire, 
954 ; Colmet de Santerre, IX, 78 şi 78 bis I ; 
Lautent, XXX, 202; D. Alexandresco, t. lil, p. 
176, text şi nota 1 (ed. a 2-a), etc. (N. R.) 
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