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ACTELE LEGALIZATE DE ADMINISTRATIE

Dese ori se int&mplé ca dinaintea instantelor
judecitoresti sa vie in discufie valabilitatea actelor
autentificate saa legalizate de primari, cu care
ocaziune jurispradentele au variat. Tocmai pentru
a elucida acest punct, ne propunem si analizim
chestiunea si si demonstrim cd nu poate fi con-
troversi acolo unde se impune o singura solu-
tiune.

Daci examindm legea, vedem cd ea face dis-
tinctiune intee legalizare si autentificare, céci cap.
IT, § T din L aut. e intitulat: «Actele autentice
propriu zise». Paragraful al duilea trateazi despre
«Legalizarea actelor sub semnatura privatd». $i,
in adevir, daca se da datd certd unui act, daci
se certifici identitatea partilor cari 1'au subseris,
avem o legalizare; iar daci se constatd si con-
simtimantul, ne aflam in fata unei autentificiri. ')

Un functionar administrativ poate dar si dea
autenticitate sau numai si legalizeze un act oare-
care. Ce se va intampla cu asemenea acte, in
in caz cand functionarul nu era competent,
ferindu-ne, bine inteles, la acte anterioare legn
~asupra antentificarii din 1 Sept. 18867

1) Alexandresco, VII p. 144

Art. 1172 c. civ. spune categoric ci actul care
nu poate fi autentic din cauza necompetintei sau
necapacititii functionarulvi sau din lipsd de forme,
este valabil ea scripturd sub semnaturad privata,
dacd s'a iscdlit de pdrfile confractante, solutiune
foarte naturala si logici.

Pe temeiul acestei regule, trebue sa admitem
ci testamentele siactele translative de proprietate
imobiliard nu pot fi autentificate de un judecitor
de ocol si care nici nu poate fi delegat sa in-
strumenteze in asemenea materie, fara ca lucrarea
s nu fie izbitd de nulitate pentru lipsd de ca-
pacitate.

S’a decis insd cd, inainte de 1 Sept. 1886, pri-
marii si ceilalti functionari administrativi erau
competinti si legalizeze procurile semnate prin
punerea degetului s1 ci asemenea procuri, acolo
unde legea nu cere o procurd autenticd, sunt va-
labile, chiar dacd iscalitura primarului e inlocuita
cu un sigiliu sau cu pecetea comuni 2).

.De asemenea, s'a declarat valabild procura le-
galizati de intendentul penitenciarului in care era
detinut mandantul (Cas. I, Bulet. pe 1876, p.
255), insi D-1 Alexandresco zice cd acel func-
tionar nu avea o atare competenti ).

Autorititile administrative sau politienesti obis-
nuesc insi si legalizeze obligatii unilaterale sem-
nate prin punere de deget sau prin aplicarea unui
sigilin (V. cod. Calimach, art. 1179 urm., cod.
Caragea, art. 8, partea VI, cap. 2). In aceasti
privin{i s’a decis cé atari acte ficute inaintea legii
de autentificare sunt valabile, chiar daci sunt
semnate prin punerea degetului (Alexandresco,
Vil n. AdFse@as 51, Bulet. pe’ 1872, p. 67;
Bulet. pe 1883, p. 304; Bulet. pe 1885, p. 36 ;
Bulet. pe 1890, p. 16~,, etc.).

2) Cas, I, Bulet, pe 1882, p. 1090. Alexandresco, VII, p.
146, t. si n. 1.
8) Ibidem, p. 145.
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Si totusi s'a decis c4 un act semnat prin pu-
nerea degetului si legalizat de primar nu poate
fi privit nici ca aet autentic, primarul ne fiind
competent, nici ca act privat, ne fiind semnat si
deci ¢i nu poate face proba in justitie, daca e
contestat (Cas., I, Feb., 1880), o atare competenta
avind’o numai tribunalele. (Cas. I, 30 Martie
1881 ; Buc., I, 19 Martie 1882 si 25 Oct. 1883 ;
lasi, II, 4 Iunie 1882).

S'a mai decis ci actele legalizate de functio-
narii'‘administrativi nu sunt autentice, ci au numai
data certd 4); ca ele constati numai data certa
si identitatea semnaturii ).

In ce privegte contractele solemne, ele trebuesc
inliturate din discutiune, intru cit nu pot” avea
existentd de cat cu anumite forme.

La testamente, dacd partea a declarat ci nu
stie semna, testamentul e nul 9).

In aceastad ordine de idei, jati ce caz a avut
de judecat suprema curte: P. Traistaru cheama
in judecata pe I. 1. Tarziu pentru 805 lei, 50
bani ca mogtenitor al tatilui siu, pe baza unui
inscris semnat de acesta prin punere de deget
si legalizat de primar in 1884. :

Iatd acum ce fel argumenteaza si ce. decide
Curtea :

«Considerand cd actul in virtutea ciruia recla-
mantul pretinde suma .... nu poate fi privit nici
ca act autentic, de oarece functionarul care I'a
legalizat nu avea o atare competentd ; nici ca act
sub semnatura privata, de oarece nu purta semné-
tura lui G. TArziu, périntele intimatului, fiind
semnat prin punele de deget si nerecunoscut de
intimat» ;

«Considerand cé un aga act, fata de dispoziti-
unile art. 1172 (. civ., nefacAnd proba in justi-
tie, . ... cu drept cuvant tribunalul a 1espms ac-
tfiunea ca nefondatay 7).

Si sd notdm cd aici era vorba despre o sumé
de bani. Prin o decizie de tot recenta insi, iatd
ce decide aceias supremi Curte:

«Avand in vedere cid tribunalul s’'a intemeiat
pe inscrisul prin punere de deget din 11 Noem-
bre 1882 legalizt de Priméria Comunei .. .. sub
NGRS R .
g'a primit.suma de .... ce o imprumutase;

«Considerand cé inaintea legei din 1886 asupra
autentificdrii actelor legalizarea dati de functionarii
administrativi avea puterea a constata atat data
“certd a actului, cAt si identitatea si validitatea
semndturii, chiar dacd era prin punere de deget

%) Cas. [, 19 Feb. 1883 si 30 Murtie 1881,

5) Cas. [, 26 lan. 1885.

%) Alexandresco, VI, p.451.

7) CGas. I, No. 301/9J6. Gurievul Judiciar No. 55/906.

din care se constatd ci acesta

tanpesti,

si un atare act, intre pérti si acei ce reprezinti
drepturile lor, avea toati forta probantd ca act
sub semnatura privata ;

«Considerand ci aceasta rezulti din dispozitiu-
nile art. 1172 C. civ., , dupd un uz con-
stant, tindindu-se seamd de numarul mare al celor
dela tard mai ales cari nu stiau carte, semnatura
prin punere de deget certificati de primari side
politai se considera ca fiind proprie a partilor ;

«Considerand ca, afara de aceasta, . tribu-
nalul, pentru complectarea probei care rezultd din
acest act, dupa cererea ambelor parti, a admis
si proba cu martori;

Pentru aceste motive .... respinge 8).

Intemeiarea pe uzul constant nu e un argu-
ment nou, de oarece I’a intrebuintat Curtea din
Tasi, sec. I-a in decizia de 7 Februare 1885. (Drep-
tul No. 28/85).

Fata de aceste solutiuni contrazicitoare, ne in-
trebdm: unde e adevarul? $i pe ce, mai intai, se
intemeiaza uzul constant si de cind uzul are pu-
tere de lege? Art. 1912 C. civ. nu poate des-
lega problema, caci el zice numai atat ca legile
contrarii sunt abrogate. Aici ins& nu e nici-o lege
care si determine competinta primarilor or a po-
litailor, lege care sd fi scipat de abrogarea tacitd
a mentionatului articol. Daci lucrurile sunt asa,
nu prea intelegem trimeterea ce o face D-1 Alexan-
dresco in vol. I, ed. II-a, No. 2 la o deciziune
a Casatiei unde se vorbeste de actele semnate prin
punere de deget.

Pentru o mai bund ldmurire, si facem o repede
examinare a vechilor legiuiri, in speran{i cé acolo
vom gédsi vre-un text care si determine compe-
tinfa unor atari functionari.

Dupa C. Caragea (art. 6, p. III, cap. 2, p. vin-
zdri), vinzarea chiar a unui nemiscdtor era va-
lidd daca era facuta prin act scris si iscilit de
doi martori si de scriitorul actului, care putea fi
chiar notarul satului, daca pirtile nu stiau carte 9).
In ce privegte legalizarea, ea era necesari numai
fajd de tertii 19).

In legiuirea din 15 Martie 49, art. 2 spune ci
orice zapis al lucrurilor nemiscitoare si tiganilor
se va adeveri de citre Judecatorta locald. Iar art.
3 zice: cand se vinde lucru sidit sau clidit pe
loc striin, vinzarea unor asemenea lucruri citre
obraze striine nu se va putea face decat prin ca-
nalul judecdtoriei.

Dupd art. 1179 C. Calimach acel care nu stie
carte sau nu poate scrie din pricina metehnelor
trebue sd cheme doi martori din cari

~8) Cas. [, No. 391/907. Gurlerul Judiciar, No, 72/908.
9) Cas. I, Bulet. pe 1898, p. 6
. 19 Dumitrescu, G, com., l[ p- 14 urm,



CURIERUL JUDICIAR, No.

13. — Joi 14 Februarie 1908

99

unul si-1 iscéleased, iar el sa pue degetul pe cruce
sau si facd ,cel de mand obignuit semn®.

Art. 341 din Reg. organic al Munteniei spune
ca locuitoril dela sate nu sunt supusi formaliti-
tilor transcrierii pentru amanet si foile de zestre.

Anexa lit. T din Reg. org, al Moldovei, in art.
2, are o dispositiune identica. Art. 3 insa zice ca
zapisuvile de particulare vanzari de veci a averii
nemigcitoare, dupa implinirea formelor legiunite
prin sobornicescul hrisov, se vor intari de citre
divanurile respective ale tirii. «Tot de céatre acesle
divanuri se vor intari si zapisele de schim-
buri pentru averi nemiscatoare, iar pentru van-
zari de mici averi, adici : pogoane de vii, case,
dughene si alte acare, cum si parti razigesti,
zapisele se vor putea intiri si de citre judeci-
toriile tinuturilor .... ».

Cum vedem, vechile legiuiri nu ne spun nimie
in aceastd privin{d si de aceea suprema Curte nu
ne poate vorbi de cit despre un uz constant.

Dacé, prin urmare, nu avem nici un text,
atunci nu poate fi vorba despre vre-o abrogare
tacitd. Codul civil nici el nu ne spune nimic in
art. 1171 si urm. El nu determind nici o com-
petentd, afari de cazul cind e vorba de testa-
tamente, ipoteci, etc. In asa imprejurari, cind
practica constantd era ca administratia si auten-
tifice sau si legalizeze, desi Reg. organic, pusese
principiul separatiunii puterilor, ce era de facut?
Necontestat ci tribunalele erau competente. Acest
punct e in afard de discufie si Casatia putea
spune c& numai tribunalele sunt competente si
dea autenticitate actelor, cu excluderea ori-cirui
alt ofifer public. ") Ce era insd de fiacut ca un
obicei asa de constant, cu o suma de acte ame-
ninfate cu nulitatea ? Utilitatea cauzei, necesitatea,
au adus fatal consacrarea uzului, desi pentru un
uz nerecunoscut de lege suprema Curte n’ar casa,
chiar de-ar fi violat, caci ar fi o chestiune de fapt.

O atare motivare insi nu e suficienta, e o
lipsi de motivare. Dupd noi, singurul temeiu ju-
ridic e acel ce isvoraste din error communis facit
jus. Aceasta inseamni ci obiceiul facea si se
creadd ca primarii, polifaii, etc., sunt competenti
(Alexandresco, VII, p. 127). '

In baza acestui principiu s’a admis ca daci
s'a numit un judecitor strdin, actele lui sunt
valabile, pentru cé partile au fost induse in eroare
prin insusi faptul autoritafei cormapetente. Astfel,
nevoia de a recurge la un functionar, a dat obi-
ceiului puterea unei adevirate legi.

Parte din doctrind si jurisprudenti nu consi-
deri valide actele ficute de mostenitorul aparent,

1) Cas. I, 30 Martie 1881,

-

cand achizitorul e de buni credinti? Daca, prin
urmare, buna credinti, eroarea aceasta obignuitd,
comund, are atita putere, de ce n’ar putea in-
litura anularea unui act ? '?)

Si de astd datd echitatea a invins '3).

Stefan Scriban.

e EN

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. 11
Aadienta dela 5 Noembrie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Comisarul Regal, recurs in interesul legei

Recurs in interesul legei.—Dacd in contra deciziilor
justitiei militare se poate face recurs in interesul le-
gei. — Dreptul esclusiv al Ministrului de justifie san al
Procurorului general de pe langa Curtea de casatie, a
face recurs in interesul legei.—(Art. 443, 444 si 449 Pr.
pen. si art. 76 C. just. militare).

Vizarea art. 443, 444 si 449 Pr. penald semna-
late prin art. 76 al codului justifiei militare, insem-
neazd numai cd §i contra deciziilor justitiei militare
se poale face recurs in interesul legei, fdrd insd ca
prin aceasta sd indice cd Comisarul Regal ar pufea
face ‘recurs in interesul legei, acest drept avdndu’l
nwmai Ministrul justifiei sau Procurorul G-l al
Curtei de casalie.

Decizia 2242/907.— Respins recursul facut in
interesul legei de Comisarul Regal al Consiliului
Permanent de Revizie al Armatei contra deciziel
acelui Consiliz' No. 25/907.

Curtea,

Ascultatand pe d-l1 Procuror St. Stitescu in conclu-

ziani ; :
Deliberand,

Avand in vedere recursul ficut, in interesul legei, de
d-l1 Comisar Regal al Consiliului Permanent de Revizie
al armatei contra deciziunei acelui Consilin cu No.
25/907 ; ;

Avand in vedere cd. Comisarul Regal isi intemeiazi
recursul pe dispozifiunile art 76 din codul de justifie
militard, care prevede ci prescriptiunile art. 413, 444
si 449 din codul de instructiune criminali se aplici si
la hotérarile tribunalelor militare si ci Comisarul Re-
gal, in jurisdictiunea militard, e¢a si procurorul in cea
civila, reprezinta pe una din pirtile ce figureazi in
toate afacerile date in competinta acestei jarisdicfiuni ;

Considerand ca vizarea art. 443, 444 si 449, semna-
late prin art. 76 al legei justifiei militare insemneazi ci
si contra deciziilor justitiei militare se poateface recurs
in interesul legii,— prin aceasta insi au se indici ci
Comisarul Regal ar putea face recurs in interesul legii ;

Considerand ci pentru a sti cine e fn drept a face
recurs in interesul legii, avem a recurge la art. 11 din
legea Curfei de casatie si art. 443 si 444 proc. penalj,
dupa care recursul in interesul legii se poate face sau

2) Cas. I, 110/902. Curierul Judiciar, No. 60/902, cu nota
savantd a d-lut Alexandresco v

18) V. Codul lui Matei Basarab, glava IV, unde se zice:
cunde nu e lege scrisd, acolo trebue si pidzim obiceiul lo-
culuip, V. si Cas. I, Bulet. pe 1883, p. 307 : unde suprema
Curte spune cd obiceiul pamantului in dreptul nostru ante-
rior avea putere de lege. V. Alexandresco, vol. I, ed. II,
p. 35, No.2. L

Notdm cd in articolul de fatd ne referim la actels juridice
petrecute intre aplicarea codului civil gi 1 Sept. 1886.
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de Ministerul de justitie, san de Procurorul general al
Curtei de casatie ;

Considerand ci, in spetd, recursul ficut de Comisarul
Regal s’a trimes, in urma unui referat al Ministerului
de rizboiu, Ministerului de justitie si acesta I’a trimes
Procurorului general al Curtii de casatie, fir# ca insa
Ministrul de justitie sd fi manifestat cd vrea a-si in-
susi acel recurs in interesul legii, fird ca sa fi denuntat
Procurorul-general al Curtei de casatie ca el si faca
recurs in interesul legei, precum si fiaré cé insusi Pro-
curorul-general al Curfei de casatie s& fi chibzuit a
face recursul in interesul legii ;

C4 asa fiind, recursul ficut de comisarul regal ne-
fiind facut in interesul legii, san de Ministernl de jus-
titie, sau de Procurorul general al Curtei de casatie,
are a fi respins;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTEDE CASATIE ST JUSTITIE, S. 111
_ Audienfa din 23 Noembrie 1907
Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
Solomon Zuwibel gi Leo Wohl cu V. Tenov gi Solomon Baly

Reviznire.—M4rturie mincinoasd.—Art. 290 § 3 pro-
cedura civild.—Dacd acest text se poate intinde si la
cazul cind s’a descoperit, in urma judecitei definitive,
ci expertii erau creditorii unei pirti din proces.—So-
lutie negativa.

Calea extraordinard a revizuirei, admisd in
cazul prevdzut de art. 290§ 3 din procedura
civild, cdnd hotdrdrea definitiva s’a intemeiat pe
depunerile unor martori dovedifi mincinosi, nu
se. poate intinde si la cazul cdnd judecata s'a
intemeiat pe o expertiza si posterior s’a desco-
perit cd experfii erau creditori ai pdrfei adverse
din proces, pentru cd nesinceritatea expertilor
nu s’ar putea stabili de cdt prin redeschiderea
desbaterilor asupra fondului, ceiace ar constitui
violarea autoritdfei lucrului judecat, [drd ca vre
un lext formal de lege sa slatorniceascd o ase-
menea derogare, cum este in cazul marturilor
recunoscufi mincinogi.

Deciziunea No. 320/907. — Respins recursul
facut de Solomon Zwibel si Leo Wohl contra
deziziunei No. 3/905 a Curtei de Apel Tasi s. II,
datd in proces cu V. Tenov s. a. =

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat
tivelor de casare;
Pe d. avorcat Boambé# in combateri;
Deliberand,

Asupra uniculut moliv de casare :

«Violarea art, 290 § 3 ¢. pr. civ.. si exces de putere. Noi
credem cd deciziunea onor Curfi de apel pe care am afa-
cat’o cu recurs este anulabi'd pentru urmatoarele consi-
derente : '

«Legea considerd pe experti ca gi pe martori contrar dupa
cum afirmd Curtea de apel, ca un mijloc. de dovedire. Fal-
sitatea ardldrei expertilor vitiazd o hotdrare judecitoreasca
care se intemeiaza exclusiv pe actul lor, tot asa cum vitiazd
o deciziune care se bazeazd pe false depuneride martori min-
cinosi. Am dovedit cu hotdrdri judecitoresti ca expertii Schill
si lonescu dela cauzain fond unde ne-a condamnat la o suma
enormd, erau persoane interesate in cauzi, astfel cd reaua lor
credintd devenise manifestd si in fine orict de limitative
trebuesc cazurile admise de lege pentru revizuirea hotd-

‘¢

Bors in desvoltarea mo-

rarilor judecdtoresti definitive, totusi cazul in specie nu depd-
seste limita prescrisi de art. 290 § 3, ciéci textul il inchide
implicity.

Avand in vedere deciziunea Curtii de apel din lasi
sectia II-a cu No. 3 din 23 Maiu 1906 atacata cu recurs;

Avand in vedere ci prin aceasti deciziune Curtea
din lasi respinge cererea de revizuire ficutid de Solo-
mon Zwiebel si Leo Wohl, comercianti din Falticeni
ia contra deciziunii acelei Curti cu No. 2/902 pronun-
tata intre dansii si Vasile Tenov ;

Avand in vedere ci prin decizinnea No. 2/902 a cérei
revizaire s’a cerut inaintea instantei de fond, reeurentii
Solomon Zviebel gi Leo Wohl au fost condamnati sa
pléteasca lui Vasile Tenov suma de lei 240000 cu pro-
cente dela data reclamatiunii ca daune interese si 12000
lei cheltueli de judecatd;

Avand in vedere céd recurentii isi au intemeiat cere-
rea lor de revizuire pe dispozifiunile art. 290 § 3 din
codul de procedurd civila; cd in dovedirea mijlocului
invocat au sustinut cd hotdrarea supusi revisuirei se
fondeazi intre altele si pe o expertizé efectuaté de cétre
expertii Schil si lonescu ; ¢4, posterior condemnirii lor,
an descoperit ca expertii Schill si lonescu erau creditorii
adversarului lor Vasile Tenov in momentul cand au fost
numiti experti si au pastrat aceastd calitate pAna astézi
cand Vasile Tenov este condamnat si le plateascé suma
datoritd printr’o sentintd pronuntatd de Trib. llfov;
ca intre Vasile Tenov si experti existand raporturi ju-
ridice resultdnd din niste cambii semnate de Tenov
espertiza pe care se reazema hotdrdrea supusi revi-
zuirei este ishitd de nulitate; c& asa fiind intreagi ho-
tdrdrarea ce s’a pronunfat este vitiatd si ca atare revi-
zuirea se impune spre a se procede la o noui judecati
prin finldturarea din desbateri a elementelor vitiate;
¢4, in drepf, expertii sunt asimilati cu martorii si de-
claratiunile ficute de dansiiau aceiasi valoare juridici
ca si a martorilor; ci atunci eand se stabilesce ci mar-
torii audiati cu ocaziunea judecdiei au fost stigmati-
zati ca martori mincinosi calea revizuirii conform
art. 290 § 3 este deschisd; c#d prin analogie calea re-
vizuirei trebue s ramaie deschisd si in cazul cand se
descoperd ci expertii au fost interesati la rezolvarea
procesului in care ei au produs luminele esperientii si
ale priceperei lor; s

Avand in vedere dispozitiunile art. 290 § 3 din pro-
cedura civila ; :

Considerand cé in principiu o hotirare care a ramas
definitivd fie prin percurgerea tuturor instantelor fie
prin expirarea termenilor in care ea putea fi atacati
este considerati, juridiceste, ca expresiunea adevérului ;
ci acest adevdr nu mai poate fi pus In discutiune ori
cat de evident ar pdrea cd la baza lui se giseste o e-
roare de drept sau de fapt; ci in interesul de a pune
capat litigiilor angajate si a nu mai turbura din nou
linigtea partilor,—cari ¢a multad truda si straginiri an
terminat procesul,—legiuitorul a proibit reinvierea li-
ligiilor inchise, prin o presumtiune legald, juris et de jure,
numitd autoritatea lucrului judecat;

Considerand cé la acest principiu, absolut legiutorul nu
a derogat decat in cazuricu totul exceplionale si anume
enumerate ; ¢ intre cazurile in care o judecati se poate
reincepe este, fird indoiald, si acel previzut de art.
290 § 3 pr. ¢, dar in acest caz nu intrd motival de re-
vizuire de care recurentii se prevaleazi ; ca daca art.
216 din proc. civ. ordond ca expertii s fie citaji in
judecatd ca si martorii, de aci nu se poate deduce ci
in totdeauna cand o hotirare poate fi revizuitd pentru
ca martorii ce au depus in afacerea judecatd an fost
recunoscuti mincinosi, prin identitatea de ratiune ju-
ridicA o hotarare poate s fie reviznita si cand expertii
sunt dovediti a fi fost interesali; ci exceptiunile fiind
de drept strict, ele nu se pot intinde prin analogie si
la cazuri neprevizute de lege;

Considerand c# afard de aceasta, este o deosebire e-
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normé fintre cazul cand martorii audiati in instanta
s’au dovedit a fi fost mincinosi si au fost condamnati
ca atari si intre acela in care s’a descoperit ci intre
esperfi si una din pér}i au esistat niste raporturi ce ar
fi de naturd a suspecta caracterul lor de probitate,
-lealitate si onorabilitate ; ¢4, in primul caz, falsitatea de-
pozitiunilor martorilor este invederati printr'o hoti-
rare penald a ciirei veritate se impune intregei societiti,
pe cand, in secundul caz, nesinceritatea expertilor nu
se poate stabili decat prin redeschiderea desbaterilor
asupra fondului, siprino noui examinare a tuturor ele-
mentelor de probatiune produse de pirti, ceace in rea-
litate nu ar fi decat punerea in discutiune a lncrului
judecat fird nici un element de convictiune necontestat
care si facd manifestd a priori frauda expertilor ;
Considerand ci ast-fel fiind, motivul de revizuire in-
vocat nu este previzut de nici un text de lege si deci
mijlocul de casare mai sus formulat este neintemeiat ;
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI BRAILA
Audienta dela 11 Iunie 1907
Pregedentia D-lui L. R. OPREANU, Judecator
Ordonarta No. 3992

Divorf.— Tinerea provizorie a copiilor in timpul di-
vortului de cére birbat.—Dreptul Presedintelui Tribu-
palului pe cale de ordonanti de référé, de a lna copilul
din ingrijirea tatdlui si al da mamei in timpul proce-
sului de divort, cu observarea art. 66 bis pr. civild.—
(Art. 249 c. civil, si 66 bis pr. civila).

Conform art. 249 codul civil, tinerea provi-
zorie a copiilor rdmdne bdrbatului in timpul
procesului de despdrfenie. Luarea din ingrijirea
talalui, in timpul procesului de despdrfenie, a unui
copil si darea acestui copil in ingrijirea mamei
pentru motive grave, fiind o mdsurd grabnicd
in favoarea minorului, ca atare, poate fi or-
donatd de presedintele Tribunalului pe cale de
ordonanfa de référé, cu observarea formelor
prevdzute de art. 66 bis din procedura civild.

Noi Prezidentele tribunalului,

Avand in vedere cererea facuti de d-na Zoe I. Sto-
ianovici prin petitinnea inreg. la No. 12967 de astizi,
prin care ne cere ca in baza art. 66 bis pr. civ. si 249
c. civil, sd ordondm ca copilul siu Vergiliu, resultat
din césiitoria sa cu lon Stoianovici, cu care este azi in

.divort, sd ii fie incredintat in ingrijirea dansei ;

Avand in vedere motivele invocate prin aceastd ce-
rere si copia dup# procesul verbal incheiat de d-l pro-
curor al acestui Tribunal in ziua de 9 lulie 1907 ;

Considerand c# dupa dispozitiunile art. 249 cod. civil,
tinerea provisorie a copiilor va rimanea bérbatului in
procesul de despérfenie, afard numai daci se va ho-
tara in altfel de citre Tribunal, dupi cererea mamei,
sau a familiei, sau a Ministerului public;

C4 conform arf. 66 bis pr civ., presedintele tribuna-
lului va putea si hotdrasci in termen de cel mult
trei zile prinir’o incheiere inscris, motivati, datatd si
iscélitd de dansul si de grefier, in cazuri grabnice pen-
tru péstrarea unui drept care s’ar pagubi prin vre o
intarziere, precum, etc, ; :

Considerand c4, in principiu, misura de a se lua din
ingrijirea tatdlui, in timpul procesului de divort, un
copil si a se da in fingrijirea mamei, pentru motive
grave, este o misurd grabnicd in favoarea minorului,
8i ca atare, dansa poate fi ordonati de presedintele Tri-
bunalului pe cale de ordonanti de référé, cu observarea
formelor prevazute de art. 66 bis pr. civil ;

Ca fin acest scns jurisprodenta francezi este constants

(Vezi Laurent Principes de Droit Civil Francais, Tom.
3, (5-eme edition) No. 2564, pag. 295 si 296); :

Considerand ci,in speti. din procesul verbal incheiat
de d-1 Procuror al acestui Tribunal in ziua de 9 lulie
1907, inurma ordinului d-lui Procuror general al Cur-
tei de apel Galati sub No. 5437 si 5452/907 motivats
de reclamatiunea sotilor Stoianovici, se constatid ca
copilul Vergilin, in etate de 12 ani, resultat din casa-
toria lor, se afld chiar azi in fingrijirea mamei inir’o
stare de gravi maladie, suferind de o febrd continna
cu exacerbaliune nocturne, o tusi suspecti si ganglioane
bronchici infiltrati; ¢ d-nii lorgandopol, medicul pri-
mar al orasului si C. Paizi, medicul curant al copi-
lului, cari au examinat pe copil, dupd ce au depus le-
giuitul jurdmant, mai arati prin concluziile lor, ca
chiar daci maladia acestuia s’ar ameliora, va trebui
si petreacd un timp de cel putin doud luni intr’o lo-
calitate climatericid pentrn a se vindeca;

Ca, fajid cu aceste constatiri de fapt ale d-lor me-
dici, este evident ci nimeni altul mai mull ca mama
copilului nu ar putea prin grije si afectiunea inerenta
naturei de mam3, si ingrijeascd mai bine de copil.

C4, tatdl copilului din caunza multiplelor sale ocu-
paliuni de sigur ci in aceste grave imprejuriri pentru
copil, céci este vorba de sdnatatea lui, nu va putea si
dea personal copilului siu ingrijirile trebuincioase
atat aci in Bréila cat si acolo unde va trebui sa pe-
treaci cele dou# luni de curd, precumi le-ar putea da
mama lui, cireia ia fost dat in tot timpul duratei ca-
siatoriei pand acum si-l aiba sub o mai aproape a sa
privighere si ingrijire ;

C4, de altfel, se constatd din dosar si lucririle aflate
la Parchet ci insusi copilul a fugit dela casa périn-
telui siu, unde se afla dat in ingrijire, la casa mamei
sale, din cauza relelor sale ingrijiri si tratamente, ceace
denota cd copilul are o mai mare afecfie citre mama
lui decat citre tatil sdu;

Ca, astfel, ar fi si nedrept de a izbi azi pe copil in
afectiunea sa citre mamd, luandu-l dela dansa, tocmai
acum cand bolnav fiind, are nevoe de mai multa li-
niste sufleteass :

C4, deci, Noi, apreciind toate aceste imprejurdri, gi-
sim cd iateresul minorului, singurul care trebueste
avut in vedere in astfel de cazuri, cere ca dansul si
fie dat in ingrijirea mamei sale Zoe Stoianovici ;

Vézand si conclusiunile conforme ale d-lui Procuror
puse pe cererea de fati;

Pentru aceste motive Noi Prezidenlul dispunem a se
da copilul in ingrijirea mamei sale, etc.

Presedinte, s. v. (s) L. R. Opreanu,
Grefier (s) N.S. Gheorghiu

Observatie.—Cazul asupra caruia prezidentul
trib. Bréila a fost chemat a se pronunta in speta
de fagd, este unic pand acum in jurisprudenia
noastra.

Chestiunea este de a se sti dacd prezidentul
tribunalului poate, conform art. 66 bis Pr. civ.,
si dispue pe calea procedurei de référé, inir'un

proces de divort, incredintarea copiilor niscuti

din casitorie, unei alte persoane decat tatalui,
aga cum se decide in genere in Franta ?

Aceastd - chestiune este indoelnici, pentru ci
art. 249 din codul civil nu vorbeste de cat de
tribunal, gi tocmai la 1900 s’a introdus in legea
noastrd procedura asa zisa référe.

E3 este zicem indoelnica, fiind ca e vorba de
a se sti dacid procedura speciala a divorfului care
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face parte din codul civil, a fost modificati prin
art. 66 bis Pr. civ. Cu toate acestea, nu vedem
pentru ce prezidentul tribunalului n’ar putea lua
mésurile urgente prevdzute de acest text, atunci
cand aceste masuri ar fi spre folosul copiilor. Sunt,
in adevar, cazuri in cari procedura divortului,
oricat de speciald ar fi, trebue sii fie complec-
tata prin procedura comuni. Astfel, de exemplu,
textele din codul ecivil privitoare la divort nu pre-
“serin ca martorii ce se asculta in aceastd materie
s depue juramdntul, si cu toate acestea, toti au-
torii admit ¢4 martorii trebue sa fie supusi jura-
mantului conform dreptului comun (art. 196 Pr.
civ.). (Vezi D. Alexandresco, t. II, p. 97, ed. a 2-a).
Pentru ce dar art. 66 bis Pr. civ. n’ar fi gpli-
cabil in specie? Cu toate aceste, autorul de mai
sus (t. I, p. 123, 124, ed. a 2-a) zice cii numai
Tribunalul in complect, nu insd prezidentul singur
poate, spre folosul copiilor, si incredinteze tinerea
lor mamei, unei rude sau unei persoane striine,
daci mama nu prezintd destule garantii de mo-
ralitate. ;

(N. R..

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI

Audienfa din Noembrie 1907
Presedentia D-lui G. COLLINI, Jude-Instructor
Zemsivo-ul din Basarabia cu N. Gh. Goldenthal
Seatinta No. 250

Persoane morale - Capacitate —Art. 7, § 5 Constitutie.

Statul §i emanatiunile statului, precum judetul, co-
muna, sunt persoane juridice necesare, cari au exis-
tenfd legald din momentul ce sunt recunoscute ca
atari de diplomatie.

Persoanele fizice, ca si persoanele morale strdine,
nu pot dobdndi imobile rurale in Romdnia.

S’au prezentat D-nii Matei B. Cantacuzino ca recla-
mant, pentru zemstvo-ul din Basarabia, S. Goldenthal
ca parat, asistat de D-nii N. Gh. Nanu si P. Missir.

Tribunalul deliberand si

Avand in vedere actiunea intentati de comitetul exe-
cutiv (Uprava) al zemstvoului din Basarabia, prin pro-
curator, D-1 advocat Stere, contra d-lui Gh. Calmutchi,
proprietar, domiciliat in comuna Sangerei, districtul
Balii, Basarabia, prin care cere a fi obligat numitul a
remite in deplind proprietate a zemstvo-ului Basarabiei
mosiile Gherenei si Panaitonia din Jud. Dorohoi ?).

Considerand ca prima obiectiune ce se ridicid de pa-
rat este cd zemstvo-ul din Basarabia nu este alt-ceva de
cat o autoritate administrativd locald creati de citre
puterea legislativa rusi, deci o persoani morali striini,
datorand existena ei unei inchipuiri juridice si legii
care a creat-o, si nu poate trii si avea vre-un drept
in afard de teritorinl statului unde a cipitat viats sia
cirei lege a creat-o; c¢i intrucat zemstvo-ul din Basa-
rabia fiind o persoani morals striind, nu poate invoca
nici-un text de lege din tara noastri care si-i recu-
noascd existenta sa juridied si exercitinl unor aseme-
nea drepturi, este absolut incompatibil de a exercita
drepturi de succesor in Romania ;

Am e'iminat considerantele de fapt ca inutile. (N. R.)

Considerand ci in ceeace priveste persoanele*morale,
diferite teorii au fost create de jurisconsulli asupra exis-
tentei lor, dind nastere la diferite solutiuni asupra drep-
turilor ce aceste persoane au in tarile stréine, precum
si asupra recunoasterii lor din partea statelor unde
veesc a-si intinde activitatea lor ;

Considerand ins# cé in ceeace priveste statul, precum
si dependintele sale: judetul, comunele, etc., intreaga
doctrind e unanimé a recunoaste ca fiind, cum o nu-
meste Savigny, o persoand morala naturald sau nece-
sard, care, prin for{a lucrurilor, trebue s aibd exerci-
tinl drepturilor, trebue necesarmente si fie recunoscute
ca atare in fard streind; cd, din moment ce un stat este
recunoscut ca corp politic, aceasta implica si recunoas-
terea capacititii sale ca fiin{a juridicd Singurul jaris-
consult care contestd statului orice drept in striinitate
este d-1 Moreau, profesor la Universitatea din_Aix (opul
citat in Clunet, 1892, p. 337).

Laurent care, in Principes de Droit Civil Francais
(1, p. 406), invatd ca slatul neexistand ca persoani ci-
vila decat in virtutea legii, nu poate, din acest motiv,
si aiba existentd legald in strdinatate, deci sd aiba drep-
turi, sé fie proprietar, si contracteze sau s stea in ju-
decatd, péardseste in Le Droit Civil International (tV,
p 251) aceasta parere, inbratisind-o pe cea generalmente
admisd: «ma asociez, zice el, 1a opinia generald si admit
ci statul existd ca persoand juridici din momentul ce
este recunoscut ca putere independenta de diplomaties.
D-1 C. N. Buzdugan, persoane morale, p. 6.

Céa intrucat zemstvo-ul este, netdgaduit, o porfiune a
statului rusesc, e considerat ca o persoani morali ne-
cesard, care se poate bucura in Romania de exercitiul
drepturilor sale civile, fird a fi necesar de o recunoas-
tere a puterii suverane, a statului roman ;

Considerand ca independent de recunoasterea existen-
tei unei persoane morale strdine, dupa dispozitinnile
art. 811 si 817 C. civ., orice persoanid morala urmeaza
a cere 8i obfine autorizare, pentru a putea primilibera-
litati, ceeace, in cazul de fata, zemstvo-ul a obtinut auto-
rizare dela governnl romén prin finaltul decret regal
nr. 332, din 28 Februar 1906, publicat in M. Of., nor.
244/906 ;

Considerand cd pe lang# aceastd obiectiune pe care
o gésim neintemeiald, paratul a ridicato a doua, rela-
tiv la lipsa de capacitate, si anume c¢i reclamantul fiind
o persoand morald strdind. este izbitd de incapacitate
juridicd de a dobandi imobile rurale in Roménia, fata
cu dispozitiunile prohibitive din art. 7, § 5 din consti-
tutie. la care reclamantul opune ca prohibitiunea din
art. 7 din constitutie nu atinge transmisiunile prin mos-
tenire, fie ab intestat, fie testamentare, nici nu vizeazi
decat persoanele fiizice, iar nici de cum cele morale;

Considerand cé, dupd art. 7, § 5 din constitufie, nu-
mai Romanii sau cei naturalizati romani pot dobandi
imobile in Romania, deci se declard incapabili striinii
de a dobandi asemenea imobile; !

Considerand c& cuvantul a dobandi intrebuintat in
art. 7 din Constitatie fiind general, cuprinde toate mo-
durile de castigare a proprietitii, fira osebire cu titlu
oneros sau gratuit; cd succesiunea, fie testamentars,
fie ab intestat, figurand si ea inire modurile de do-
bandire a proprietatii, conform art. 644 si 645 C. civ.,
esle cuprinsa in art. 7, § 5 din Cobstitutie;

Ca prohibitiunea din acest articol atinge si transmi-
sinnile prin mostenire, fie ab intestat, fie testamentare,
rezultd si din dezbaterile ce au urmat in constituanti
cu ocaziunea votdrii art. 7. In primul proect emanat
dinZinitiativd parlamentari si prezentatd Camerii de ra-
portorul Gh. Marzescu prevedea: «ci striinii nu pot
in alt mod dobandi imobile rurale. de cat prin mos-
tenire ab intestaly, dispozitie care s’a péstrat si de Co-
mitetul delegatilor alesi de sectiunile Camerii. Acest
proect fiind respins, guvernul a propus un altul, in
care se prevede cé «strdinii nu vor putea dobandi, sub
orice titlu ar fi, proprietati rurale, afara de vii, locuri
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sau case in orase». Acest proect fiind trimes din nou
in studiul sectiunilor, a devenit legea actuald, din care
s’a suprimat cuvintele: «sub orice titlu ar fi si afar#
de vii sau locuri de case in orase». Cu aceastd oca-
ziune, raportorul legii, D. Giani, in raportul siu, arata
ci, «modificérile aduse proectului guvernului n’au al-
terat nici spiritul, nici esenta sa si cd dobandirea pro-
prietdtii rurale a rdmas tot un drept politics. Din a-
ceasta rezultd neindoios ci constituanta, prin mentio-
natul articol, n’a permis striinilor de a dobandi imo-
bile rurale prin mostenire si dacilar fi voit aceasta,
ar fi declarat-o expres, fata cu respingerea primului
proect. (In acest sens, C. lasi I, nr. 1766/91. D. Alexan-
dresco, C. civ., I, p. 339);

l¢iConsiderand c# dispositiunile acestui articol neficand
nici o0 distinctiune, urmeazé a fi aplicat si persoanelor
morale streine acceptiunea cuvantului de Romani in-
trebuintat fiind echivalentd cu acea de «cetifeni ro-
mani», sau de romani cari se bucurd de drepturile ci-
vile si politice;

Ca constituantul din 1879 edictind aceasti misur#
de conservare in scop de a pistra proprietatea rurali in
mainile Romanilor, nu a inteles de a indepirta numai
pe persoanele fizice straine ci si pe orice persoani mo-
rala straind, nici o distinctiune neputandu-se face, art.
7 § 6 cuprinde o dispozitiune de ordine politici si so-
ciald, de siguran{i nationalé, scopul legii neputind fi
atins dacd s’ar permite persoanelor morale siriine de
a dobindi atare imobile (Inalta Curte de casatie, in
mai multe randuri s’a pronuntat ci dreptul de a do-
bandi imobile rurale este un drept politic. In acest sens,
cas. s-unite din 9 Oct. 1903, in acest sens, D. Alexan-
dresco, Explie. Cod. civ., I, p. 269, C. N. Buzdugan,
Persoane Morale, p. 91).

C4, din toate acestea, intru cat reclamantul este o
persoand morald, fatd cu dispozitiile proibitive din art.
7 § 5 din Constitutie, nu are dreptul de a dobandi imo-
bile rurale in Romania si actiunea sa urmeazi a fi
respinsi ;

Pentru aceste considerante redactate de d-l jude-in-
structor G. Collini, Tribunalul respinge, etc.

(ss) Gh. Collini, I. Liciu, D. Tomida.

JUDECATORIA OCOLULUI I CARACAL

Audienta dela Decembrie 1907
Carte de judecatd civild No. 981/907

Societate. — Conditiuni cerute peniru existenta ei. —
Exploatarea unei mosiiin mod cu totul separat de cétre
doud persoane, cu capitalul .si modul de care dispune
fiecare. — Daca acest mod de exploatare poate constitui
0 societate.

Societatea este un contract prin care doud
sau mai mulfe persoane convin de a forma un
fond. comun cu mijlocul mizelor procurate de
fiecare dintre ei, in vedere de a impdr{i bene-
ficiile cari ar putea sd rezulle din acea societale.

Prin urmare, atunci cdnd o mogie se mun-
cesle in mod cu fotul separal de cdlre doud per-
soane, pe o jumdtate de inlindere fiecare in felul
si cu capitalul de care fiecare va voi a dispune,
iar prin acest f[ei de exploatare indepdrtdnduse
posibilitatea ca cdstigul sau paguba sa fie im-
pdrlite in mod egal, un asemenea contract constata
0 subarendare, iar nici de cum o societate.

Judecata,

Avand in vedere actiunea ficutd de Oprea Andreescu
din com, Redea cu petitia inregistratd la No. 9619/907,
care in urma modificirei aduse im sedinta dela 30
Augast 1907, are de obiect ca Toma Grigorescu din

com. Redea s3 fie obligat a’i pldti suma de lei 1132
plata castiurilor lui Octombrie si Decembrie 1906 ale
mosiei Redisoara Romanati ;

Avand in vedere ci la aceastid cerere paratul a opus
cererea sa reconventionals scrisd pe petitia inregistrata
la No. 12385/907 prin care cere ca numitul reclamant sa
fie obligat a’i restitui suma de lei 1150, sumi cei-a fost
incredintatd cu titlu de garantie;

Avand in vedere sustinerile si cererile pértilor si
actele presentate din care resultad in fapt urmétoarele:
la 22 Februarie 1902 scoasid liind in licitatie mosia
statului Redisoara Romanati se prezinid ca concurent
si Oprea Andreescu care oferind pretul convenit Statului,
acesta adjudecé mosia asupra dansului cu care si inchee
contract de arendare pe timpul dela 1903—1943 cu a-
renda anuali de 4050 lei si cu obligatie ca in fiecare
an sa lase spre odihnd a patra parte din mosie, — iar
pentru garantarea indeplinirilor tuturor acestor inda-
toriri a depus ca garantie suma de lei 2300. In urma
acestor fapte invervine intre Oprea Andreescu si Toma
Grigorescu contractul cu data 27 Aprilie 1902 autentificat
de Tribunalul Romanati la No. 504/902 prin care se
dispune ci mosia Redisoara se va impirfi in patru
pirti egale din care dou#, adicd jumdlate mosia se va
munci de Oprea Andreescu, iar celelalie dou# parti,
adicid cea de a doua juméitate se va munci de Toma
Grigorescu, cu indatorire pentru acesta de a pléti arenda
si a respecta pitrimea in proportie cu intinderea mosiei
ce munceste, iar pentru garantarea indeplinirilor acestor
conditiuni Toma Grigorescu se obligd a depune ca
garantie jumitate din suma de lei 2300 depusd de
Oprea Andreescu cifre Stat, adica lei 1150;

Avand in vedere ci acestui contract reclamantul
Oprea Andreescu prin concluziunile puse in instantd fi
atribue ci constatd o societate intervenitd inire dansul
si paratul Toma Grigorescu, iar acestuia ii atribue ci
s’a folosit de jumitatea de mosie, ci si-a indepiinitin-
datorirea in ce priveste garantia pentru care i-a in-
credintat 1150 lei, insd nu si-a platit arenda pe cés-
tiurile Octombrie si Decembrie 1906 raméanand astfel
daéor citre dansul cu valoarea acestor castiuri adici
1132 lei;

C#& in ce privesie cercrea reconventionald a paratalui
a sustinut cd acesta nu are dreptul a’i opune in com-
pensatie suma de lei 1150 intrucat aceasti sumi im-
preund cu ceal’altd sumé# de 1150 capitalul sdu, sume
care impreuni formeazi garantia de 2300 lei, sunt re-
tinute de citre Stat desi contractul s’a reziliat pentru
ca din ele si se despigubeascd de amenda la care a
cerut Tribunalului Romanafi s&l condamne pentru
faptul de a nu fi l4sat spre odihnid p#trimea mosiei.
Existand dar discutie asupra chestiunei de a se sti cui
se cuvine garantia, Statunlui sau dansilor, suma de
1150, nu mai este certd si lichida si deci nu mai poate
fi opusd in compensatie ;

Avand in vedere ca in contra acestei apérari, paratul
opune pe a sa sustinand,cad contractul constatd o sub-
arendare cu privire la juméitate din mosia Redisoara
cu indatorire pentru dansul de a pliti citre reclamant
jumitate din arendd, a depune in madinile sale jumi-
tate din garantie si a ldsa spre odihnd jumitate din
pitrimea calculati la toatd mosia ; 3

Ca toate aceste indatoriri in afard de acea a pliti a-
rendei castiurilor Octombiie si Decembrie 1906, dansul
indeplinindu-le, iar contractul fiind reziliat, consecinta
este cid. reclamantul se g#seste dator catre dansul a’i
restitui garantia de 1150 lei, iar dansul la randuo-i
fiinda-i dator 1132 lei arenda celor dou# castiuri este
locul a se face compensatie intre aceste doui sume si
in consecin{d a se obliga reclamantul citre dansul la
diferenfa ce rezultd din aceastd ¢ompeusare, adici la
plata sumei de lei 18;

Considerand cé Societatea este un contract prin care
dou# sau mai multe persoane convin de a forma un
fond comun, cu mijlocul mizelor procurate de fiecare
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dintre ei, in vederea de a impérti beneficiile cari ar
putea sa rezulte din acea Societate ;

Considerand ca in spetd neexistand un fond (capital)
comun format cu mijlocul mizelor procurate de citre
reclamant si parat destinat a fi intrebuintat in ex-
ploatarea comuné a mosijei, ci din contrd mosia mun-
cindu-se in mod ca totul separal pe o jumitate de
intindere de cétre reclamant iar pe ceal’altd jumitate
de cdtre parat in felul si cu capitalul de care fiecare
va voi a dispune; iar prin acest fel de exploatare
indepértandu-se posibilitatea ca castigul sau paguba si
fie impéartitd in mod egal, urmeazi a se decide ci con-
tractul intervenit intre reclamant si parat constatd o
sub-arendare iar nici de cum o Societate ;

Considerand ca acest contract: de sub arendare are
a fi privit ca constatidnd din parlea paratului cétre re-
clamant indeplinirea urméitoarelor conditiuni: aceea
de a pldii anual ca arendd suma de 2025 lei adici ju-
métate din intreaga arendd de 4050 lei ce reclamantul
platea cdtre Stat; a depune garantie suma de 1159 lei
adicd jumétate din suma de 2300 lei ce acesta (recla-
mantul) depusese cétre Stat, i a respecta jumétate din
patrimea calculatid la intreaga intindere a mosiei ;

Considerand, cd in afard de findatorirea de a plati
arenda in suméd de lei 1132 valoarea castiurilor de
Octombrie si Decembrie 1906, sumé recunoscuti ca da-
torandu-se de catre insdsi parat, toate celel’alte inda-
toriri cu privire la depunerea garantiei, cum si res-
pectarea patrimei, urmeazi a fi considerate ca inde-
plinite de cétre parat si aceasta ca o consecintd a
recunoasterei reclamantalui ¢ a primit suma de 1150
lei ca garantie, cat si a rdspunsului la interogator dat
de parat cd dansul a respectat pitrimea calculati la
intinderea mosiei ce a muncit, raspuns contra ciruia
Eecl:_m}la;ntul nu a cerut a face dovada contrarie (1206

. eivil);

Considerand, dar, c# reclamantul nefiind creditor
paratului decat pentru neplata arendei, suméi certd si
lichid4, iar paratul fiind la randul siu creditor pentru
restituirea garantiei, sum3a iardsi certd si lichida, ur-
meazi a se admite de fondate ambele cereri, adici aceea
a reclamantului peptru 1132, iar aceea a paratului
pentru 1150 lei, si in consecin{id operand in temeiul
art, 1144 si 1145 cod. civil compensatia intre aceste
doud sume, a decide obligarea reclamantului a plati
paratului suma de lei 18, plus treizeci lei cheltueli de
judecata ; z

(s) Judecator G. Hagi-Chirea

Grefier (s) Th. 2. Nedelcu

TRIBUNALUL CIVIL DIN MARSEILLE
Audienfa de la 17 lanuarie 1906

Imobile prin destinatie.—Unelte, — Magine. — Cézi.—
Motoare.—Filtre, etc.—Ipotecé (art. 1777). — Art. 524 C.
civ. fr. (468 C. civ. rom.).

Diversele aparate, unelte si magini (cdzi, mo-
loare, filtre, etc.), cari servesc la producerea si
manipularea vinului si cari formeazda un tol din
care mal multe pdrfi nu pot fi scoase de pe loc,
fdard deteriorare, sau sunt aderente solului ori zi-
durilor, se considerd ca imobile prin destinafie,
fie penlrucd au fost asezate de proprietar peniru
serviciul si exploatarea fondului, fie cu. spiril de
perpetuitate. A

Ipoteca care loveste un, fond, se intinde asu-
pra imobilelor prin deslinafie asezate pe acest
fond, fdra ca sa fie nevoe de o stipulafie expresd,
aceste imobile fiind un accesoriu a fondului prin-

cipal (art. 1777 C. civ.).
(Guzelte des Tribunaux din 23 Febiuarie 1306).

Observatie. — Imobilele prin destinatie sunt
nigte lucruri prin firea lor miscitoare, care nu fac
parte integranti din fond, dar care sunt privite
ca alipite la acest fond in vederea destinatiei pe
care le-a dat-o insug proprietarul acestor lucruri.

Lucrurile miscitoare, care numai prin ficfiune
se considerd ca imobile din cauza destinatiei ce
le-a dat proprietarul, se confundd cu insusi imo-
bilul la care ele sunt alipite, aga cd ele sunt van-
dute, legate, ipotecate si urmairite odati cu fondul
(art. 493 Pe. civ.), afard de clauzele contrare care
ar rezulta din vointa pértilor.

Legea recunoaste doud categorii de imobile
prin destinatie: 1° mobilele care devin imobile
din cauza si in interesul serviciului si exploatirei
fondului si 2° mobilele care nu sunt necesare pentru
exploatarea fondului si care nu se considerd ca
imobile decat din cauza vointei proprietarului,
care le-a agezat pe fond in spirit de perpetuitate
sau vesnicie. Vointa sa singurd, in acest din
urma- caz, nu este suficientd pentru a imobiliza ;
ea trebue si se manifeste intr'un mod neindoelnic
prin oarecare semne externe, spre a prevesti pe
cei de al treilea.

Fac parte din categoria intdi: teascurile, alam-
bicurile, adeca aparatele destinate a destila lichi-
dele, céldarile, cazile, iar nu ldzile, dupd cum din
gresald se exprimid textul nostru; motoarele, fil-
trele, vasele, butoaele sau boloboacele mari sau
mici, precum si toate aparatele cari servesc a
preface productele fondului in vin, spirt, oloiu;
etc. (Cpr. Aubry et Rau, II, § 164, p. 15 urm.
(ed. a 2-a); D. Alexandresco, t. III, p. 163 urm.
(ed. 2-a). Sentinta tribun. din Marseille, a edrui
sumar s’a reprodus mai sus, este deci, in aceasti
privintd, conformd doctrinei si jurisprudentei.

In cit priveste punctul al doilea decis de tri-
bunal, se admite de asemenea fard discutie de
citre autori si tribunale, ci ipoteca se intinde de
drept, nu numai la toate imobilele aderente pa-
mantului, dar $i accesoriilor mobiliare conside-
rate ca imobile prin destinatie. (Cpr. Trib. lfov,
Dreptul din 1882, No. 9; Cas. fr. D. P. 68. 1.
269 Siveveanbaima (5 Die B8 5e 2937 (]
Douai, Sirey, 88. 2. 115; CG. Caen si Paris, D.
P. 76. 2. 57 si 239 ; Baudry et Chauveau, Des
biens, 96; Aubry et Rau, III, § 284, p. 667 (ed.
a 5-a); Baudry et Loynes, Privil. et hypolhéques,
I, 1944 ; Guillouard, Idem, T1I, 1513 si 1523 ;
Laurent, XXX, 202 ; P. Pont, Privil. et hipothé-
ques, I, 371 urm.; Troplong, Idem, II, 399 ;
Thézard, Idem, 64 ; André, Régime hipothécaire,
954 ; Colmet de Santerre, IX, 78 si 78 bis I;
Laurent, XXX, 202; D. Alexandresco, t. 1II, p.
176, text si nota 1 (ed. a 2-a), etc. (N. R.)
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