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II

Am conchis in prima parte a acestui articol, ca
proprietitei noastre devédlmase, nu’i se pot aplica
regulele indivisiunei ereditare,—intru cat aceasta
proprietate este streind de spiritul p10pr1eta;el din
codul civil.

Instantele noastre judiciare au avut si au mult
de lucru ca si rezolve litigiile privitoare la averea
obstiilor si si dea un temeiu juridic potrivit prin-
mpnlm generale de drept, in considerentele hoté-
rarei.

Am zis «principiilor generale de drept» ca esle
greu in aceste procese sd dai o solufiune care pe
deoparte si cadreze cu individualismul codului ci-
vil, iar pe de alta s nu desorganisezi alcdtuirea
intimd a propr. devidlmase.

Nu stiu dacd in fara de origina a codului nos-
tru civil, mai preexistd astfel de formatiuni sociale
ca la noi. Aproape in unanimitatea casurilor, propr.
devilmasé a obstiilor s’a absorbit in bunurile pri-
vate ale comunei ¢biens communauxs.

Si in Franta insa aplicarea nechibzuitid a prin-

) Vezi Curierul Judiciar No. 12 din 1908,

cipiului cad in o proprietate indivisd oricine din-
tre coproprietari poate cere partajul cum si alcé-
tuirea de legi speciale cari favorizau pulverizarea
propr. devaimase, avu de resultat si o reducé, cu
totul, si au trebuit apoi alte legi cari si opreascé
aceastd desmembrare nenorocita, ca sa ramaée inca
vreo 4 milioane hectare. $

In glvetia unde infloreste propr. devidlmasa
sunt localitiati ca Stanz in Nidwald cari au aceiasi
organizare dualistd ca si in obstiille noastre. Pe
lingd organisatia politicA a comunei cdie dorfleute
zu Stanz», mai e organisatia economici « l'eilsame»
care administreaza averea devialmasa.

Minunata este organizatia allmendulni sviterian
in ceeace priveste ad-trarea lucrului comun. Si ci-
tind in Laveleye organisatia comunitéfei Gross din
cantonul Schwilz, vezi in ce haos si abandon com-
plect dainuesc obstiile noastre.

in Germania callmendurile» se mai menfin in
partea ei Sud-Estici.

Noul cod civil german nu ignoreazia ca codul
civil francez tot ce nu’i proprietate individuala,—
ci vorbeste si de coproprietate pe care o numeste
miteigenthum o art. 1008 si urmit.

Face o linie de demarcare intre coproprietate si
comunitatea propriu zisd, pe care o numeste «Ge-
meinschaftliches Eigenthum zur gesammten handy,
aplicabild indivisinnei ereditare, coasociatilor etc.

Coproprietatea resultd din lecre sau din un act
Jlll‘ldlL Orice drept de coproprletate trebue inscris
in registru «Cartea fonciard». El poate fi sau cu
termen sau pentru totd’auna, insi aceasta trebueste
a se inscrie expres in «Cartea fonciari», altfel nu
e oposabild tertiilor *).

Regulele cari guverneazi coproprietatea gelmana
ar fi :

1) Concursul tuturor coproprietarilor ca si se
dispuna de obiectul indivis.

2) Fiecare coproprietar are drept la fructele co-
respunzitoare cotei sale parti.

« 3) Modul usagiului si ad-stratia obiectului se de-
cid de majoritate.

4) Fiecare coproprietar poate porni contra ter-
;ulor acfinnile nascute din dreptul de proprietate.

v) Fiecare coproprietar poate dispune de par-
tea sa.

1) Elitiunea franceza ofic. a cod. German, vol. L (Copro-
prietate, titlul V, pag. 718 sq ). Paris.
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Cum se vede in coproprietatea germani se in-
trevede o usoara linie de demarcare a dreptului
fiecaruia, ca si in islazurile infiintate dupa nouna
lege a invoelilor, unde se lasd eventualitatea de.a
se precisa partea fie cdruia, in caz de culturd a fu-
ragerelor.

Tot acelas aranjament de materie 'am gésit si
in codul Calimach care in § 472—476 vorbeste de
«impreuna proprietate» expunind si cdteva prin-
cipii, iar in cap. 19 § 1101 vorbeste de regulele care
guverneaza si «impreuna proprietate» (coproprietatea
din dr. german) si pdrtdsia (comunitatea) la alte
drituri reale.

Ceva mai mult: articole intregi din codul Cali-
mach figureazi ca idee si uneori aproape ca re-
dactie in codul civil german. Asa § 1108, 1109,
1112, 1118, 1120, 1125, corespund in mare parte
art. 747, 149, 745, 742, 743 din codul civil german.

Se vede ca codul Austriac dupa care este tradus
cu mici schimbiri Condica Calimach, a servit ca
isvor de consultare redactorilor actualului cod
german.

Si nu poate de cdt sd fie spre cinste bélrdnei
condice Calimach, cdnd cuprindea disposifiuni le-
gislative cari figureazd astdzi in codul civit ger-
man, considerat ca fiind expresiunea ceéa mai de-
sdvarsita in materie de legiferare civila.

De altfel, lipsa absolutd de legiferare a propriet.
devilmase m’a indritunit sd emit ipotesa ca aceastéi
proprietate este incd sub cirmuirea vechilor le-
giuiri din trecut. Bazat pe art. 1912 G. ¢. care a-
brogé vechile legiuiri intru cit n’ar fi conforme
regulelor prescrise in cod, am conchis ca actaalui
cod civil ignorand propr. devdlmasi si tratdnd nu-
mai propr. individuala, vechile legiuiri Calimach
si Caragea subsistd in dispositiuniie cari carmuesc
propriet. colectivé ).

In orice caz, insd, dispozitiile din vechile noastre
legiuiri n’ar fi suficiente ca si reglementeze in tot
cuprinsul ei propr. devidlmasa. _

De aceea am emis la finele primului articol doué
cai de urmat :

Intdia cale. Averea obstei sd se inglobeze in ave-
rea comunei.

Se stie cd averea comunéi cuprinde bunuri pu-
blice si bunuri private. F

Acestea din urmé sunt alienabile si prescripti-
bile, fiind sub privegherea primarului.

Orice act mai important relativ la aceste bunuri
nu se ia de cit cu aprobarea consiliului comunal,
a delegatiei judetiane si chiar a Hegelui,

Ficandu-se o lege speciald prin care s’ar lrece
bunurile obstei in patrimoniul privat al comunei,
s’ar obtine forfal transitia care s’a faptuit treptat
in Franfa.

Acest sistem are incovenientul ca va procura per-
turbdri in sdnul obstiilor, eari nu vor renunfa cu
usurintd la vechile lor drepturi si la patriarchala
cirmuire din trecut. '

Afara de aceasta, prin trecerea bunurilor obstesti
la comund, — va fi ingdduit orcui s’ar stabili in
comuni sid se foloseasca de acea avere colectiva,
ceeace ar nemulfumi adanc pe membrii obstii atat
de exclusivisti in folosin{a averei obstei.

Alt sistem ar fi si se péstreze actuala formatiune

9) V. Pagini Juridice din 1907.

]

a obstiilor de rdzasi si cetelor de mogneni, dar s
se: regulamenteze organisatia internd a obstiilor.

In primul loc, se va alcitui o statisticd cat mai
aproape de adevir acclor ce compun obstia, luin-
duse de baza actuala composifie a obstiilor. La cas
cdnd sa tagiddueste dreptul vreunuia, acesta isi va
dovedi dreptul sidu prin acte vechi, prin martori,
si in casul cel mai extrem prin dainuirea de cel
putin doui generatii in acea obslie *).

Numirul cetasilor sau obstenilor, formédnd un fa-

blou, va servi ca normé, cidnd se iau resolufiuni

in deliberarile obstii.

Se va cere majoritatea penlru un act de admi-
nistratie sau folosin{a, si unanimitate pentra un
act de dispunere.

Pistrinduse organisatia istoricd de obstie si
ceald, — un obstean sau cetas nu’si va putea ceda
dreptul sidu unui tertiu, fird consimtdmantul obstii
sau al cetei.

Dreptul fieciruia in averea devilmasd, apare cu
nasterea dar pAné la majoritate rdmaéne in stare la-
tentd. Se excepteazd casual cAnd capul familiei mu-
rind i minorul ridmdéind orfan, epitropul acestuia
va continua cu folosire in averea obstii pentru minor.

Cu ajungerea la majoritate dreptul de folosin{a .
va deveni o realitate

De acelas drept se va folosi si viduva scobori-.
toare din membrii obstei, si cu atdit mai mult vi-
duva ca copii al cérui sot facea parte din obstie.

Interesele obstesti in afard, — le reguleaza noua
lege a jud. de ocoale.

Dar in liduntrul ei? Se vor alege un numér de
mandatari, oameni cinsti{i si cu greutate cari vor
priveghia si administra averea obstei sub controlul
administratorului de plasé si a judelui de ocol. —
Orce aclt de administratie, de oarecare importanta
propus de mandatari va fi admis de obstie cu ma-
jorilate absolutd, si omologat de jud. de ocol.

Se va priveghia cu atentiune actele de arendare
si_vindere a bunurilor obstesti, cari nu se vor putea
face- decat cu licitatie si- potrivit legei comptabili-
tatei statului.

Mandatarii obstei, pe linga rdspunderea lor de
mandatari, -~ vor riaspunde si de culpd mica.

In ce priveste folosinfa membrilor obstei in ave-
rea davalmasga, se va alcatui o stricta supraveghere, -
ca nu usagiul unuia sau unora in averea devalmasai,
sd nu se continue pe o sca:d exagerata in dauna
celorlalti. ~

Se va calcula partea care se cuvine fieciruia in
folosinta averii obstesti, — peste care nu se va putea
trece fard despdgubiri. :

Se va avea ca idee conducitoare: cd bunul ob-
stesc nu esle creat penlru generalia actuald, ci esle
consacrat ca folosin{d obstii, in lantul ei nesfdrsit de
generafii, asa ci fiecare ca obstean are un drept
de folosintd proportional nevoilor st dreptolui sdu.

Nu se va ingddui concentrarea mai multor drep-
turi de folosinta prin ereditate, ci fiecare va avea
un drept mai mare sau mai mic dupi tradifie si
dupa diverse imprejurdri.

Cine le va constata aceste lucruri? Judele de

') Am avut mulfumirea sd vdd ci numiritoarea cao propun
a se face, — a fost relevatd si sustinutd si de d. Brezulescu
in sprierea citatd, — ceeace arati aceias nevoe resimtiti in
Gorj ca si in Vrancea. = < |
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ocol insofit de administratorul de plasa In regiu-
nea muntoasd ciocnirile de interese dintre proprie-
tar si tdran fiind minime, — se va pulea da aceasti
delegatie functionarilor de mai sus. #

In privinfa exploatérei piddarilor se va aplica for-
tat tderea conform legilor silvice, — agentii silviei
ai Statului supraveghind aceasta.

Se va opri ciuntirea.barbard a paddurilor noastre,—
si deci despoierea neomenoasi si periculoasi pen-
iru tard a muntilor nostri. In alte tari din vechime
regii respectivi prin legisi jurdminte grele au oprit
despiddurirea muntilor (Nassau, citatin Laveleye).

Nu se va ingddui exploatarea péddurilor decdt nu-
mai obstiilor.

¥*

Folosul incalculabil ce va resulta din atari mé-
suri, nu va inlarzia si se iveasca.

Nu trebue uitat ¢d avem nevoe in tara:noastri
de o clasd de proprietari mijlocii puternicid. Din
clasa micilor proprietari va trebui o generatie doué,
si se ajungd a se selectiona o proprietate mijlo-
cie — gralie notor legi agricole.

Dar cand se are la indeman& o figie groasi de
proprietale rdzamanduse de culmile Carpatilor, care
carmuita de legi speciale, ar selectiona grabnic o
1 dturd de oameni cupringi, — nu stin de ce se uita
aceasta si se ingaddue sirdcirea. obstiilor prin ex-
ploatarea neomenoasa a averilor lor - de stridini
si ter{ii acaparatori.

Individul in sénul unei obstii, nu este izolat si
sdrac ca cel nascut in o comuna oarecare. Pe cind
la cAmp, taranul ajuns la majoritale capata o fa-
rAiméi de pamant fiind nevoit si’si robeascda munca
pentru islaz, pentru lemne, — in obstie rézidsul la
majoritate «ipso facto» dobandesle deept in padu-
rea st islazul obstii. Munca 'lui este liberd si nu
constransd ca a tdranului dela camp.

Si o chibzuita indrumare a acestor coleclivitafi —
ar duce la resultate neasteptate avand si lemn la
indemdand pentrun lucrat si fasonat siislazuri bogate
pentru industria laplelui. '

Cu atdt mai mult s& dea de gandit ercui folosul
acestei «formafiuni istorice», cind vedem cé dupé
50 ani de carmuire a noilor forme si idei, ne rein-
toarcem la forma devilmasd a proprietatei prin
crearea de islazuri comunale.

Sd nu se uite cd prosperitatea si viata tihnitd a
sviterianului isi are rddacinele in forma colectivi
cu care s’a stipanit de comune padurile si pisu-
nele. z

S4 nu se uite ca {ara in care se fomenteazd mai
pufine nemultumiri, acea in care nici un nor de
rasvritire nuw’i infunecd orizontul politic este El-
vefia. .

Ac:asta, gratie acelor allmenduri cari au ocrotit
individul si nu l'au ldsat la voia soartei, ca sa in-
groase rdndul proietariatului agricol sau industrial,
in care se zdmislesc atdtea nemul{umiri, pofte si
dorinte de preinoire. ,

Elvetia este tara in care aldturi de forma batra-
neascid de proprietate devalmasd domneste viafa
polilicd cea mai democraticd din lume.

Acestea am avut de spus asupra proprielétei de-
valmasge la noi. %

Este un asezidmant social péastrat din trecutul
nostru istoric, un asezdmdnlt national, céaruia tre-
bueste a i'se da solicitudinea si ocrotirea unui copil
orfan in o lume strdind si dusmanoasi lui.
Const. Georgescu-Vrancea

Magistrat

Vidra-Putna

O\ @ \&

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTISIE, S. I
Audienia dela 14 Decembrie 1907
Pregedentia D-lui R. N. OPREANU, Consilier
Tordan Gufulescu cu Const. I. Mosinschi

Citarea pértilor.—Domiciliul ales. ~Modul cum are a
se indeplini procedura cu privire la o persoani care si-a
ales un domiciliu. — Daci mai e obligat agentul a ob-
serva gradatia prescrisd de art. 74 Pr. civila.

In cazul cand procedura chemdrilor are a se in-
deplini la un domiciliu ales precum este in legea a-
supra drepturilor proprietarilor, persoana la care s’a
ales domiciliul, este mandatarul persoanei citate in
ce privesie procedura chemdrel, asifel cd in virtutea
acelui mandat, dansul este in drept sd primeascd citatia
pentru persoana care si-a ales domiciliul la ddnsul, ne
fiind agentul obligat, in asemenea cas, a observa gra-
datia prescrisd de art. 7% Pr. civild fald cu persoana
citatd §i deci nici de a se lipi citafia pe usd.

Deciziunea 430/997.—Respins recursul facut de
[ordan Gutulescu, contra decizii Curtii de Apel
[asi s. T No. 125/907, datd in proces cu Const.
L. Mosinschi

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Al. Mustea in desvoltarea
motivelor de casare;

Pe d-1 avocat C. Roiu in combateri;

Deliberand,

Asupra motivului de casare:

«Violarea art. 74 si 152 Pr. civ. si exces de putere. Ono-
rata Curie considerd citarea mea In reguld, de si dovada de
comunicarea cilafii adresatd mie era nuld. In adevar, agentul
Jodecdtoresc constatd prin procesul-verbal din 5 Noembrie

.

3]
1907. ca negdsindumd la domeiliul ales, nici vre-o persoand
din familia mea, care sa locuiasead cu mioe §i nici vre-un om
de serviciu al meu, a lasat citatia d-lui D. Filipescu care a
liberat adeverinta.

«Or, in conformitate cu arf. 74 Pr. civila agentul judeci-
toresc In lipsa mea, negisind nicio persoand din familia mea,
nu putea sa dea citatia altei persoane fird si aibd juna din
aceste legdturi ¢cn mine, ci trebuia s’o lipeasca pe uga. Astfel
dovada de comunicarea citatii este nuld in baza art. 76 Pr.
civ. care prevede expres nulitatea si a art. 735 Pr. civ. deci
onor Curtea (rebuia si constate si si nu dea hotdrarea.

«Neurmand astfel onor Gurtea a violat art. 152 Pr. civild
£1 a comis un excey de putere dind hotararea, caci acest ar-
ticol opreste a se da hotardrea, in lipsa, daci citatia este nuld,
deci nu era in drvept a o day. TR

Avand in vedere decizia supusi recursului prin care
Curtea de apel a respins ca nesustinut apelul facat de
recurentul de azi dupé ce a constatat cA procedura este
indeplinita ;

Considerand ca din procesul-verbal incheiat de a-

gentunl judecatorese in zina de 5 Noembrie 1807, se con-

statd ca agentul corpului de portérei insércinat cu inma- -

nerea citafiei adresatd recurentului, cu domiciliul ales
in lasi, la d. Filipescu, s’a transporiat la domicilial a-

cestuia in str. Golia si negésind pe adresant la domi- .

ciliul ales, nici vre-o persoani din familia sa care si
locuiascé eu dansul, nici vre un om de serviciu al sin
s’a adresat d-lui Filipescu care a primit citatiunea si
a dat adeverinta ;
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Considerand ci in cazul cAnd procedura chemérilor
are a se indeplini la un domiciliu ales, cum este in
spetd, unde e vorba de legea proprietarilor, persoana
la care s’a ales domicilinl este mandatarul persoanei
citate in ceiace priveste procedura chemdrei, astfel cé
in virtutea acelui mandat dansul este in drept si pri-
measci citafii pentru persoana care si-a ales domici-
liul la dansul si in urmé si i le transmité;

Ca in spetfi se constati cé agentul judecétoresc s’a
transportat la domiciliul lui D. Filipescu, unde recu-
rentul si-a ales domicilinl, si a dat citatia in primirea
acestunia;

C4 prin urmare fiind constatat ci persoana destinati
a primi citatii pentrn recurent a fost gésitd la domi-
ciliu, nu poate fi vorba de observarea gradatiei pres-
crisd de art 74 Pr. civ., fatd cu persoana citati si, deci,
nici de lipirea citatii pe uge;

€4 dacd agentul judecétoresc a observat gradatia fata
cu persoana citatd, aceasta este o procedare inutild
intru cat citatia avea a fi inmanati nu recurentului ¢i lui
D. Filipescu unde se ficuse alegere de domiciliu;

Ca de aceia motivul esfe nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S, 11
Audienta dela 4 Decembrie 1907
Pregedintia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Miclog Farcag cu Creditul funciar wrban Bncuresti si alfii

Recurs in casatie. — Semnarea lui de cétre o alti per-
s0and ce nu avea calitatea. — Nulitatea recursului.

Semndtura petitionarului este de esenfa actu-
lui, ca una ce individualizeazd persoana dela care
emand si constald consimfimdntul ei.

Prin urmare, este nul recursul ce nu este sem-
nat de insdsi partea care Ua fdcut, ci de o altd
persoand ce nu avea calilatea a-1 semna.

Deciziunea 292/907. — Anularea — dupi diver-
genti-—a recursului ficut de Miclog Farcas contra
ordonantei de adjudecare a Trib. Ilfov sectia de no-
tariat cu No. 2673/906.

' Curtea,

Asculiand pe d-1 avocat Alexandrescu, din partea Cre-
ditului funciar urban Bucu:esti, in dezvoltarea inci-
dentului de inadmisibilitate a recursului ;

Pe recurentul Miclos Farcas in combateri;

Asupra incidentului, rémas in divergin{d, relativ la
nulitatea recursului, pe motivcd nu este semnat de re-
curent, ci de o altd persoand care a scris petitiunea de
recurs, incident ce a fost propus incd dela infdtisarea
dela 5 Martie 1907;

Considerand cd semnitura petitionarului este de e-
senta actului, ca una ce individualizeazid persoana dela
care emand si constatd consimtimantul ei;

C4, prin urmare, neindeplinirea acestei formalititi a-
trage nulitatea petiliunei de recurs;

Considerand ci, in spetd, se constati, din simpla in-
spectiune a petitiunei de recurs si din comparatiunea ei
cu petitiunea de opozitie in recurs cum si cu celelalte
piese aflate la dosar si semnate de recurent, c¢i semni-
tura pusd in josul petitiunei de recurs nu esle a recu-
rentului, céci ea se deosibeste in mod fundamental de
semnétura din petifiunea de opozitie;

Ca de aceia incidentul de nulitate a recursului este
fondat si are a fi admis;

Pentru aceste motive, Curtea admite incidentul si a-
nuleazd recursul ete.

INALTA CURTE DE CASATIESIJUSTITIE, S. 111
Aundienta dela 23 Octombrie 1907
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte

Taxe de inregistrare.—Asigurare in profitul unui ter-
tin.—Liberalitate - (Art. 46 legea timbrului).

Orice asigurare in profitul unei ferfe persoane
confine un act juridic de o' naturd particulara,
prin cere contractantul dd fara sd primeascd
nimic, iar beneficiarul (persoana in profitul ca-
reia s'a fdcul asigurarea) primeste fard sd dea
nimic. Deci, este evidenl cd o asemenea asigu-
rare conslitue o liberalitate in sensul larg al
cuvdntului, de oarece intenfiunea contractantului
in momentul contractdrii asigurdrii pentru o terfd
persoand este de siqur de a gratifica pe acea per-
soand, iar aceasta liberalitate inira in prevede-
rile art. 46 dinlegea timbrului ai cdrui termeni
sunt generici.

Deciziunea No. 257 /907.—Casati, in urma recur-
sului ficut de Ministerul de finante, sentinta Trib.
Botosani No. 84/905, datia in proces cu Elena
Alexandru Carp in calitate de tutrice a minorilor
sai fii, Ton A. Carp si Vasile A. Carp, fii majori
ai defunctului A. Carp.

Curtea,

Ascultand pe d-1 advocat C. Marinescu, in desvol-
tarea motivelor de casare;

Pe d-l advocat Gr. Vasiliu, in combateri, si pe d-l

Procuror general Ciru Oeconomn, in concluziuni ;
Deliberand,

Asupra primului si singurului motiv de casare de oarece
recurentul a declaral cd renunfd la molivul al Il-lea §i
Curlea a luat act de aceastd declarafiune :

«Violarea art. 46 din legea fimbrului §i gresitd interpre-
tare a art. 422, 273 si 477 cod com.;

Trib. de Botogani scuteste pe minorii defunctului Al, Carp
de a pliti taxa de inregistrare la polifa societdtei de asigu-
rare Roménd din Bridila No. 1889 din 1898, ps motiv ca de
si virsimintele asigurdvei au fost efectuate de defunctul Al,
Carp, totusi copii sdi fiind beneficiarii capitalului asigurat, ei
capdtd acest capital ca un capital propriu, iar nu ca o libe-
ralitate dela defunct, lucru care reese — zice Tribunalul si
din art. 477 ¢. comerc.—Tribunalul diand o asemenea hotd-
rére, nu tine socoteald de natura si conditiunile contractului
de asigurare, se referd la nigte texte de lege comerciald,
care nu se pot aplica cAnd este vorba de legea timbrului si
in modul acesta violeazd art. 46 din aceastd din urmai lege».

Avand in vedere sentinta Trib. Botosani No. 84/905,
ce este supusd recursului ;

Avand in vedere cd din aceastd sentinf{d rezulti: ci
intimata in recurs, Elena Al. Carp, in calitate de tu-
trice legala a minorilor sii fii, a fdcut contestafiune in
contra procesului verbal incheiat de controlorul fiscal
a circumscriptiei I Botosani No. 1244 din 12 Decembrie
1904, pentru evaluarea activului succesiunei defunctului
Al. Carp, spre a se percepe taxa de transmitere ;

C4a, printre alte motive, numita a invocat inaintea
Tribunalului, cd rdu s’a cuprins in calculul activului
succesiunei suma de 15000 lei, asigurare ficuti de de-
funct asupra viefei sale, in beneficiul copiilor sii, la
soc. Romand de asigurare generala din Briila, cu po-
lita No, 1889 din 1898, pentrn care nu trebue si pli-
teasca taxa de inregistrare; 5

Ca tribunalul hotédreste sd se scadd din activul suc-
cesoral mentionata politd de asigurare, pe motiv c4 in
lipsd de dispozitiuni formale din legea timbrului in
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aceastd privinté, sumele provenite din asemenea asi-
guriri, nefiind in patrimoniul defunctului in momentul

incetdrei lui din viat4, trebuesc excluse dela taxa pe’

succesiuni, 8i ci copii defunctului fiind beneficiarii ca-
pitalului asigurat, ei capéti acest capital -ca un capital
propriu, iar nu ca o liberalitate dela defunct, lucru
care reese, zice Tribunalul, si din art. 477 cod. com.;

Considerand c# orice asigurare, in profitul unei terte
persoane, contine si un act juridicde o naturd particu-
lard, prin care contractantul da fir3 si primeasci nimic,
iar beneficiarul, persoana in profitul cireia s’a fdcut
asigurarea, primeste fArd s dea nimic; cd acest act
constitue evident o liberalitate, in sensul larg al cu-
vantului, de oarece intentiunea contractantuvlui, in mo-
mentul contractirei asigurdrei pentru o tertd persoani,
este de sigur de a gratifica pe acea persoani, iar aceasta
liberalitate intrd, fard indoiala, in prevederile art. 46
din leg. timbrului, ai cirui termeni, «si orice alte libe-
ralitdfi intre vii» sunt generici;

Cé desi este adevirat e¢d potrivit dispozitiunilor art.
477 c. com. beneficiarul are asupra sumelor din poli-
tele de asigurare un drept personal, subordonat la o
serie de conditii, totusi, tocmai acest drept, esential-
mente revocabil, atdt cat trieste asiguratul, formeaza
obiectul liberalititei, care ia nastere din timpul vietei
contractantului, in momentul contractirei asigurérei,
si intrd irevocabil in posesiunea beneficiarului numai
la implinirea termenului, moartea asiguratului;

Cé aceasta fiind adevérata naturd a actului de care
e chemat si profite beneficiarul la moartea contrac-
tantului, Tribunalul numai prin violarea si gresita in-
terpretare a textelor de lege mentionate in motivul de
casare invocat, a admis apelul intimatei, in recurs,
apirand’o de taxa de inregistrare la liberalitatea defunc-
tului Al. Carp.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. ITI
Audienfa dela 2/ Octombrie 1907
Presedintia D-lni G. P. PETRESCU, Presedinte
Ministerul de Finanfe cu D-tra G. Dragomis

Pensie.— Constatarea céis#étoriei sau nasterei prin acte
de stare civil, — cand aceste au avut loc sub imperiul
Codului civil. — Constatare prin martori a unei cisi-

* torii svarsite sub C. Caragea.-—Admisibilitate.—(Art. 50
din legea pensiunilor din 1904).

Prin art. 50 din legea pensiilor din 1904, le-
giuitorul a prevasut formal ca starea civild acelus
care ceve sd fie inscris printre pemsionari lrebue a
se dovedi cu acte emanete dela ofiferul de stare ci-
vild. Aceastd restriciiune ins@, leginitorul a avut’o
in vedere numai pentru cei nascuyi Saw casdatorifi
sub imperiul Codului civil, iar nu si pentru acei
cari au fost mdscufi saw cdsdtorifi sub imperiul Co-
dulue Caragea, cind nw existaw registre de stare
civela.

Prin wrmare, nu se violeazd art. 50 din legea
pensiilor, cand se admite proba cu martor: pentru
a se dovedi sdvdrsirea umei casatorii sub legiuirea
Caragea, in lipsa de acte si registre.

Decizia 262/907. — Respins recursul ficut de
Ministerul Financelor, contra deciziunei Curfii
de apel Bucuresti S. II, No. 264/905, cu D-tra
Caloianu Dragomir.

Curtea,
Ascultand pe d-1 advocat Zeuceanu, in desvoltarea
motivelor de casare, i
Pe d-l advocat Durma in combateri,

Deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 50 din legea generald de pensiuni dela 1902 ;

«Dispositiunile acestui text de lege fiind generale pentru tofi
aceia cari n’au acte de stare civild, ele nu se pot restrange
numai la actele de stare civild petrecute sub imperiul Co-
dalui civil.

«Curtea declarand ci acest text de lege nu este aplicabil
in cazurile cdnd starea civild a avut loc sub imperiul legiui-
rei Caragea, violeaza art. 50»,

Avand in vederea ci din deciziunea No. 264/905 a Cur-
tii de apel Bucuresli S. II, atacatd cu recurs, se cons-
tatd c# intimata D-tra Caloianu Dragomir, a chemat in
judecats, inaintea trib. Buzéu, pe Ministerul de Finant{e
ca fatid de dansul, si se constate existenta césaloriei
legitime dintre dansa si defunctul Caloianu Dragomir
pensionar, sotul sdu, spre a-si regula drepturile la pen-
sie, actiune care a fost admisd de tribunal prin sentinta
No. 326/905 ;

Cé recurentul ficind apzl contra sus zisei sentinte,
Curtea de apel S. Il Bucuresti, judecand afacerea, res-
pinge apelul, pe motivul ci c#sitoria intimatei fiind
s#varsitd sub legiuirea Caragea, constatarea ei in lipsa
de acte si registre se poate face prin martori ;

Avand in vedere dispozitiunile art. 50 din legea pen-
siilor din 1904 ;

Cousiderand c# desi legiuitorul prin sus citatul text
de lege a previzut formal cd, starea civild a aceluia
care cere a fi inscris printre pensionari trebue a sé do-
vedi cu acte emanate dela oficerul de stare civild, a-
ceasti restricfiune insd, a avut’o in vedere numai pen-
tru cei niscuti sau césatoriti sub actuala leginire, iar
nu gi pentru cei cari au fost ndscuti sau césatoriti sub
imperiul Codului Caragea, cand nu existau registre de
stare civild ;

Considerand ci instanta de fond constatd cd dispo-
zitiunile art, 50 din legea pensiilor, an fost satisfacute,
intrucat intimata a notificat in termen Ministerului de
Finante, serviciul Casei pensiunilor, pretentiunile sale,
faptele ce voeste a constata precum si copii dupé ac-
tele ce posedd, referitoare la cauzi;

Considerand ci ast-fel fiind instanta de fond nu putea
pretinde intimatei si dovedescd starea sa civild decat
potrivit principiilor de drept in vigoare in momental
cand actnl de stare civila s’a format; cd a impune unei
pirti ca si-si dovedeascd starea civili dupa regulile
stabilite de o lege posterioard, ar fi ca si se dea le?ei
nuoi un efect retroactiv; cd din nimic nu reese ci le-
giuitorul cel nou a inteles sd aplice noile sale dispozi-
tiuni si actelor niiscute sub legea veche; cé, prin ur-
mare, admitand proba testimoniald, Curtea departe de
a viola art. 50 din legea pensiunilor a fiacut o justd si
juridicd aplicatiune a dispozitiunilor Codului Caragea
sub imperiul ciruia s’a petrecut actul de stare civila
de care intimata se prevaleazi in soslinerea pretentiu-
nei sale ; '

Pentru aceste motive Curtea, respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI DOLJ,S. II
Audienfa dela 1 Decembrie 1906
Pregedentia D-lui C. POENARU, Presedinte
Sentinta civili No. 550

Donatiuni. — Donatiunii deghizate sub forma unnui
contract oneros. — Validitatea lor. — (Art. 751, 812, 940
si 1642 C. civ.). — Donatiune. — Donatiune ficuti de sot
sotiei sale.—Pronuntarea divortului dintre dansii.—Per-
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derea de citre sotia vinovatid a donatiei ce i se facuse
de sot, in timpul c#sétoriei. -— (Art. 280 C. civil).

1. Atdt jurisprudenfa cdl si mai toatd doctrina
sunt pentru valabilitatea donatiunilor deghizate,
“sub forma unui contract oneros, lucru ce de alt-
fel rezulta atdt din art. 751, 812 si 940 C. civil
cdl sidinart. 1642 C. civil prin care se explicd
ca asemenea donafiuni sunt valabile, indepen-
dent de orice condifiuni de forma, fiind suficient
ca sd fie observate condifiunile de fond, cum ar
fi capacitatea pdriilor coniractanle elc.

2. Conform art. 280 C. civil sofia vinovata,
in urma pronunfdrei divorfului, perde donafiunea
facuta ei de sof in timpul casdtoriei, donafiune
deghizatd sub forma unui act de vdnzare.

Tribunalul deliberand,

Asupra actiunei de fatd prin care reclamantul D-r
Augustin pretinde c#i vanzarea intervenitd intre fosta
sa sotie Ecaterina Frumuseanu ca cumpiritoare si
Jorgu Alexandrescu ca vanzitor al unui imobil din
Craiova, previizut in actul autentificat de Tribunalul
Dolj sectia Comercialad si de Notariat la No. 416/97 si
transcris la No. 263/97, ar fi o donafiune deghizata
facutid de dansul fostei sale sofie, parata de azi; cad in
consecintd, fintru cait divorful este pronuntat in fa-
voarea sa, Tribunalul conform art. 280 cod. civil care
prevede ca soful vinevat pierde toate avantagiile ce
i s’a fdcut de ciatre cel’alt sot in timpul césitoriei, sa
obige pe parati si-i delase imobilul care face obiectul
donatiunei, iar subsidiar s i se restifue pretul imobi-
lului plétit de dansul in calitate de garant;

Avand in vedre cd din suostinerile partilor si actele
prezentate rezultd cid la 12 Februarie 1897, parata
Ecaterina Frumuseanu, pe atunci sotia reclamantului,
prin actul autentificat de Tribunalul Dolj sectia Co-
merciald si de Notariat la No 416/97 si transcris la
No. 263/97 cumpiri cu autorizatia si garantia sofului
sdu dela lorgu Alexandrescu un imobil in Craiova cu
pretul de 29000 lei dintre care 5000 sd réspunde la
facerea actului, iar restul in pairu rate anuale egale
cu dobanda 5 la suté, ratecare s’au si platit la epocile
stipulate ; c& sotii divortand si divorful pronuntanduse
in favoarea reclamantului, acesta, pentru motivele
previzute la practica, prin care pretinde cd dansul a
dovedit ca a platit pretul imobilului, sustine ca con-
tractul de vanzare contine o donantie deghizatd pe care
solia vinovatd o pierde conform art. 280 cod. civil si
deci acel imobil urmeazi si i se restitue sau cel puiin
preful lui; : -

Avand in vedere si obiectiunile paratei prevazute la
practica ;

Considerand ci cestiunile ce urmeazi si se discute
sunt: 1) dacii donatiunile deghizate sub forma unui
contract oneros sunt valabile; 2) daca pretul imobilului
s’a platit de reclamant cu banii sdi, ce urmeazé si i se
restitue, banii san imobilul ?

In ce priveste 1-a cestiune, atat jurisprudenta cat si
mai toatd doctrina sunt pentru valabilitatea donati-
unilor deghizate sub forma unui contract oneros; ca
de altfel acest lucru reese din chiar art. 751, 812 si 940
. cod. civil si mai cu seam# din art. 1642 cod. civil prin
care leginitorul explici c# aceste donatiuni sunt va-
labile independent de orice conditiuni de form4, fiind
suficient ca s& fie respectate conditiunile de fond, cum
de exemplu, capacitatea parfilor contractante, etc.;

In ce priveste a doua cestiune relativ la plata pre-'

tului imobilului:
. Avand in vedere ci din interogatorul paratei rezult
cé imobilul s’a cumpirat de dinsa, ci preful in parte

mai cu seami acomptul de 5000 lei s’a plétit de dansa,
jar in parte fira si specifice care anume rate de cétre
reclamant ca procurator pentru administrarea averel
parafernale;” ci plata s’a ficut in diverse monede a-
fars de efecte publice si cd dacd s’a ficut parte i In
efecte de ale sotului este pentru ci acesta ’si-a refinut
echivalentul ;

Considerand c& din borderoul prezentat de recla-
mant se dovedeste ci scrisurile cu No. 61438 si 63836
in valoare de 2000 lei an fost ale acestuia, pe de alt#
parte din declaratia antericard a d-nei Alexandrescu
creditoarea in calitate de mostenitoare a sotuiui I.
Alexandrescu vanziatornl imebiluluiin cestiune, rezulté
ci aceste scrisuri s’au gésit in mostenirea sotului lucru
care nu numai ci nu se contesti de parata, dar chiar
se confirmi prin réspunsul s#u, cand spune ci se poate
ca aceste scrisuri si fi servit ca platd a prefului de
citre reclamant;

Considerand c# pairata dupi ce declard la interoga-
torul pus, cii prima ratd de 5000 lei pldtild c¢o ocazia
confectionirii actului de vanzare s’'a platit de dansa,
imediat se contrazice, cand declard ci nu stie daca cu
ocazia pliti acestei sume s’au dat si cele doud scrisori
mentionate mai sus. Aceasti contradictie in maértu-
risirile dansei nu poate s&’i foloseasca, ci din conird
consecinta nu poate fi decat ca plata nu numai acelor
dou# scrisori, dar chiar a intregei sume de 5000 lei s’a
facut de sot, independent de calitatea in care a facut’o,
céici, numai in cazul acesta parata si-a putut sti in ce
moneda s’a platit;

Considerand ci din declaratia autepticd a d-nei A-

lexandrescu, mai rezulti cd si ultima ratd de 7540 lei

a fost plititd de reclamant, declaratie care tirebue ti-
nutd in seamd, fard ca sd se poatd susfine cid ea ar
echivala unei depuneri de martor extrajudiciard, proba
inadmisibild in speid, de oarece aceastd declaratie este
o chitanta de descarcare obligatorie peniru creditorul
achitat, prin urmare cé n’a fost datd a servi ca probé
pentru dovedirea donatiunei deghizate. Din fapiul ci
din aceastd chitanti se pot trage oarecare consecinge
pentru cauza procesului de aci nu rezultd cd aceastd
declaratie trebue inldturata ;

Pe de alti parte, aceastd declaratiune nu contrazice
catusi de potin declaratia de achitare pentru aceiasi
ratd pusa pe insdsi actul de vanzare cu ocazia plaji a-
celei rate, de oarece nici acolo nu se spune cine a facut
plata, ca daci presumtia este cd ea s’a ficutl de debitor,
apoi debitoarea si reclamantul care figura ca garant in
actul de vanzare, — rezulti deci din cele expuse mai
sus ci contrariu celor susfinute de paratid si contrariu
chiar celor declarate in actul de vanzare, prima si ul-
tima ratd au fost plitite de reclamant. indeferent daca
plata se fiacea in numele sdu sau al sotiei ca procurator;

Considerand ci pe langd aceste pldti reclamantul a
mai ficut si alte plati pe care parata le-a recunoscut
prin interogatorul sidu, fira sa le poata precizia, insa
asa ci dacd tinem socoteala ci toate ratele de plaid au
fost in numéar de cinei, parata n’ar fi putut pliti decat
cel mult o singura raté, dar de sigur ci nici pe aceasta
n’a platit’o personal, ne avand bani, c#ci desi intr’ade-
var parata isi rezervase dreptul de a incasa creantele
din averea parafernald, dar cu nimic nu dovedeste ci
o asemenea incasare s’a ficat si pe de altd parte, Tri-
bunalul fa{i cu contrazicerile ce rezulti din interoga-
tor semnalate mai sus, contraziceri inexplicabile inir’o
afacere asa de simpld,isi face pe deplin convingerea ci
pretul integral a fost platit de sof fie in numele siu,
fie in acela al sotiei ca procurator, lucru care urmeazi
sd se discute ; =

Considerand c# procura in baza cireia parata pre-
tinde cd reclamantul a facut plata, dateazi din anul
1896 si este relativa la administrarea averii parafernale ;
or, in speti, ceiace a facut reclamantul de a plati pre-
tul wnui imobil cumparat de femeie, ar fi un act de

*
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dispositiuni pentru care era nevoe de o procur# spe-
ciald si pe caredeci, nu’l putea face in baza procurii ce
avea fard a depisi limitele acestui mandat, din faptul
cé venitul averei parafernale pe care soful il incasa in
baza procurii ar fi fost presupunand mai mare decat ra-
tele ce se pliteau ca pret al imobilului, nu rezulti ci
din aceste venituri g’a platit preful, obligat fiind recla-
mantul a’si da socoteala de ele l]a momentul oportun;

Din cele mai sus expuse, rezulti ci pretul imobilu-
lui plitit de reclamant in numele siu, rimane a se dis-
cuta care a fost intenfiunea acestuia facind acest act
ceiace face obiectul cestiunei a 3-a.

Considerand cd din concomitenta acestor dou# acte:
ca soful plateste 5000 lei in comptul pretului unui-i.
mobil pe care un ter{ il vinde sotiei, combinate cu fap-
tul cé tot el pliteste toate ratele posterioare confectio-
nari actulni, rezultd in mod natural ci ceiace sotul a
inteles s doneze, este imobilul al carui pret il plitea
dansul, céci dacd intentiunea sa ar fi fost sé doneze so-
tiei sale chiarv bani, desigur ca iar fi dat in mana, iar
nu vanzitoruluiimobilului. Este cert deci ci ceiace so-
ful a inteles a dona sofiei sale a fost imobilul prevéa-
zut in actul de vanzare autentificat la No. 416/97 sub
care s’a deghizat aceastd donatiune.

Asa fiind si intrucat din sentinta de divort cu No.
2/906, rezulta ci divorful s’a pronuntat in favoarea re-
clamantului, apoi conform art. 28¢ Cod. civil, sotia vi-
novaté trebue si piarda donatia ficuta ei in timpul ca-
sitoriei si deghizatd sub forma actului de vAnzare au-
tentificat la No. 416/907.

Pentru aceste motive redactate de d-nu membru A.
Cernitescu, Tribunalul respinge opozitia ete. )

(ss) C. Poenaru, A. Cerndtescu, I. Strambeanu
Grefier (s) G. Sotir

" CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECTIA II

Audienta dela 24 Noembrie 1907
Ecaterina Li. Badeseu cu Dr. I. Augustin
Decisinnea eivild No. 171

S’a ascultat oponenta apelanti Ecaterina L{, Bidescu
prin avocatii Titu Frumusianu si 1. Siftoiu si intima-
tul Dr. I. Augustin prin avocatul A. Betolian ;_

Curtea deliberand,

Asupra opozifiei ficutd in fermen de cdtre Ecaterina
It. Badescu, contra deciziei civile a acestei Curfi No.
82/307, prin care i s’a respins ca nesustinut apelul fi-
cut contra sentinfei Trib. Doljin s. II No. 550/906;

Avand in vedere ci obiectul procesului consts in ae-
fiunea jntentatd de Dr. I. Augustin prin care cere ca
oponenta Ecaterina Badescu sa fie obligatd a’i ldsa in
deplini proprietate casele din Craiova, str. Priméaverei
5, prevazute in actul de vanzare autentificat de Trib
Dolj sectia de Notariat la No. 416 din 1897 intervenit
intre oponenia si fosta sa sotie ca cumpéiritoare si 1.
Alexandrescu.ca vanzator, de oarece mentionatul act
contine o donatie deghizatd pe care reclamantul a f4-
cat-o fostei sale sotil in fimpul céasidtoriei sub forma
acestui act cu titlu oneros, si cum casdforia s’a des-
facut prin divor{ in favoarea reclamantalui, sotia a pier-
dut avantagiile ce’i a acordat sotul, conform art. 280
cod. civil ;

Avand in vedere motivele din sentinta apelati, pe
care Curtea le adopta ;

Considerand cé# din aceste fapte si imprejurari se con-
statd cd reclamantul prin contractul de vinzare in ¢hes-
tinne a facut sotiei in timpul césétoriei o donatie de-
ghizatd, sub forma unui contract cu titlul oneros;

1) Aceastd sentintd a fost confirmati de Curtea de apel s.
Il Craiova, prin deciziunea No. 171/907 datd in majorifate, pe
care o reproducem in josul sentintei in intregul ei dinpreuni
si cu opinjunea d-lui Consilier I. Sinescu,
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C4 daci reclamantul nu se vede figurdnd in act ca
cumpiritor. ci ca sof si garant, tocmai aceastd impre-
jurare invedereazid ca dansul a cumpirat in realitate i-
mobilul, si pentru a nu face doud randuri de acte, u-
nul dé cumpiratoare si altul de donafie, a pus pe sotie
si figureze ca cumpéritoare, astfel cd reclamantul tre-
bue socotit ca parte la facerea actului de vanzare si
deci admis si administreze dovada cu martori si pre-
sumptioni pentru dovedirea donatiunei deghizate ;

Ca déclaratiunea datd de d-na Elisa Alexandrescu re-
clamantului Dr. [. Augustin pentru achitarea pretului
imobilului e valabiia atat pentru rata primitd de d-sa
cat si pentru restul pretnlui imobilului primit de sot,
de oarece este mostenitoarea si continuatoarea perso-
nalitatei juridice a lui lorgu Alexandrescu;

Avand in vedere cd oponenta prin conclusiile scrise
a ficut urméatoarele cereri subsidiare:

1) Sa dovedeasci c¢i mijloacele de trai pe care sotul
le punea la dispozifia fostei sale sotii erau de asa na-
turd in cat escludeau posibilitatea unui exces de gene-
rositate din partea sotului, si al Il-lea sd dovedeasc#
céd plata inrobilului s’a ficut de oponentid din venitu-
rile parafernale care esced suma de zece mii lei anual ;

Considerand c# aceste cereri nefiind fiacute si oral
spre a fi combdtute de intimat, Curtea nu le poate
discuta ;

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritate respinge
opozitia, etc.

@ psi=nizu.n.e

Noi Consilier I. Sinescu, vidzand apelul contra sen-
tintelor civile ale Trib. Dolj s. II cu No. 309 si 550 din
1906 si opozifia contra deciziunei acestei Curti No. 82/907
toate ficute de Ecaterina Lt H. B#descu in procesul
dintre dinsa cu Dr. I. Augustin, prin cari hotarari s’a
admis actiunea intentatd la prima instan{i de Dr. I.
Augustin si s’a obligat apelanta s&’i lase in proprietate
si posesie casele din orasul Craiova, str. Priméverei 6 ;

Avand in vedere c# obiectul acfiunei intentaty de re-
clamantul Dr. I. Augustin contra apelantei Ecaterina
Lt. H. Bédescu este si se declare de justilie ¢ actul
autentificat de Trib. Dolj sectia comerciali si de nota-
riat la No. 416 din 1897, Ecaterina I.t. Bidescu, fosti
atunci sotie areclamantului, prin care a cumpérat dela
Iorgu Alexandrescu casele despre care e vorba, contine
o donatiune deghizatd din partea reclamantului citre
apelantd; si fiinded, in urma acelei donatiuni deghizate,
reclamantul a cerut si a obtinut desparfenia, apoi a-
pelanta urmeazi sé fie obligatd a-i restitui darul con-
form art. 280 din codul civil; 4

Avand in vedere ci actul de vanzare mentionat mai
sus constati ci lorgu Alexandrescu a vandut casele in
litigiu Ecaterinei Dr. I. Augustin, astizi Ecaterina Lt.
Bidescu, cu pretul de 2900V lei plétibil in mai maulte
rate impreund cu procente. Inel, pe langs semnéturile
vanzitorului si cumpérétoarei mai exista si semnitura
reclamantului Dr. 1. Avgustin in doud calititi si anume :
ca autorizand pe sotia sa si cumpere §i ca garant pentru
plata pretului; 3

Avand in vedere cd in privinia plitei pretului, in o-
riginalul mentionatului act de vanzare, vanzitorul con-
statd c4 a primit la facerea actului cinci mii lei, iar
restul impreund cu procentele cuvenite lorgu Alexan-
drescu constatd c# le-a primit in trei rate si Elisa Con-
stantinescu constatd cd a primit ultima rati cu care
s’a achitat pretul integral, aceastd din urmi primire
purtand data de 1 Aprilie 1902 ;

Considerand cd reclamantul Dr. Augustin pretinde c#
acest act contine o donatiune deghizatid a sa citre a-
pelanta, si cd aceasta ar rezulta din prezumpfiunea
trasd din faptul ca dansul a plitit preful vanzarei ;

Considerdnd cé reclamantul luand parte la incheerea
actului ce se discutd nu poate s#’l dirame sau s#’l
modifice prin presumptiuni, ¢i numai prin act scris,
de oare-ce valoarea litigiului trece de 150 lei;
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Considerand ci reclamantul nu dovedeste nici faptul
ce alegd ci dansul ar fi platit prefnl vanzirei, fiindcé
vanzatoral si mostenitoarea sa in momentul cand au
primit platile neardtdnd cine le-a efectnat, presump-
tiunea este ci le-a efectuat cumpiritoarea; : :

Considerand ci chiar in casul cand in mod ipotetic
s’ar zice ci reclamantul a ficat unele din pliti. apoi
nu s’ar putea admite ci le-a ficut decat in calitate de
mandatar al sotiei sale si cu banii acesieia, de oarece
pe langd ca a incasat ca soi insemnate venituri dotale,
dar a incasat si insemnpate venituri din averea para-
fernald a sotiei sale dela care a avut procurd sia-i ad-
ministreze averea;

Considerand ca astfel actiuvnea reclamantului rdmane
nedovedit ;

Pentru aceste motive, sunt de parere a se admite a-
pelul Ecaterinei L-t Bidescu si a se respinge actiunea
intentatd de D-r I. Augustin la prima instanta;

(s) I. Sinescu -

JUDECATORIA DE PACE DIN FROISSY (Oise Franta)
Audienta dela 16 Februarie 1907

Grénitoire. — Gard vin si vechin. — Comunitate re-
cunoscutd de parti.—Art.[646 C. fr.— (584 C. civ. rom.)

Art. 646 din Codul civil fr. (584 C. civ. rom.),
dupd care orice proprielar poale obliga pe ve-
cinul squ la grdnifuirea proprieldfei alipite de a
sa, nu se aplica decdle ori existd infre ambele
fonduri un gard viu si vechiu a carui comuni-
tale este recunoscutd de pdrii.

(Din D. P. 1907 5. 26).

Observatie.—Solutia admisi de judecitorul de
pace din Froissy a fost consacrata printr'o de-
cizie a Curtei de Casafie (Camera reclamatiilor)
din Franta. (Vezi Répert Dalloz, v® Bornage,
No. 18). Pirerea contrard este insd generalmente
admisd. Se decide, in adevidr, cd existenfa unui
gard, a unei bariere sau a unei constructii de im-
prejmuire, nu impedici actiunea in grinituire,
daca aceste lucrari de imprejmuire n'au fost sta-
bilite fata de partile contractante si nu prezinta
caracterele unei granituiri obisnuite. Vezi in acest
din urmd sens, Cas. fr., D. P. 79. 1. 183 ; Laurent,
VI, 419 si 420; T. Hue, 1V, 298; Baudry &
Chauveau, Des biens, 910 ; Demolombe, XI, 268 ;
Duranton, V, 259; Pardessus. Servitudes, 1, 118;
Salon, Servitudes réelles, 60, p. 79 ed. 1837);
Millet, 7r. du bornage, p. 176 $i 180 ; D, Alexan-
dresco, t. III, p. 36, 37 (ed. 1-a).

Curtea din Aix a decis ca hotarele care ar
exista din vechime “sunt- presupuse a fi asezate
de périi prin comuna- lor ingelegere (V. Répert.
Dalloz, v° Bornage, No. 20), insii aceastd pre-
sumptie nu este nicdiri inscrisi in lege. Prin
urmare, actiunea in granituire va fi primitd chiar
daca hotarele ar avea fiinti, de cate ori paratul
nu va putea stabili cid aceste hotare au fost a-
sezate in virtutea unei conventii sau a unei ho-
tarari judecatoresti. (Vezi D. Alexandresco, IlI,
loco supra cit.). (N. 8.

CURIERUL JUDICIAR, No. 14. — Duminic# 17 Februarie 1908

INFORMA TIUNI

Anunfdm abonatilor cari au cumpdrat Cambia i Actiunea
Cambiala de d-nii Pdrvulescu & Radian ca a apiruf fas-
ciola VI Pretul 1.50 ca sila celei’alte fascicole De vénzare
la Curierul Judiciar care le expediazd la cerere conira va-
loare, mandat sau ramburs.

La «Curierul Judiciar» se primese abonamente pentru
Codul general al Judecdtorulni de Ocol adnotat si comentat
de d-1 Em. M. Dan, avocat, ce s’a pus sub presd si va avea
sd apara la inc-putul lunei Aprilie Acest Cod va cuprinde
toate legile si regulamentele date in aplicare Judecdtorului
de Ocol.

S’a pus sub presa si va apare, in Edifura Cu-
rierului Judiciar, la inceputul lunei Martie viitor,
vol. I din marea i importanta lucrare : Repertoriul
general de Jurisprudentd al Inaltei Curti de Oa-
satie si Justitie Romand asupra intregei le-
giuiri a Térei Romanesti de la 1862 pana
1906, de d-l1 Ion C. Barozzi, avocat. Pani astizi
s’au imprimat 25 coale tipar.

Lucrarea va avea sd apard in 4 mari volume,
avand fie-care volum ca la 1000 pagini si va

costa 15 lei volumul, saii in total lei 60.

Persoanele cari se vor abona si vor achita anticipat cel
pufin costul unui volum, vor primi citesi patru voiumele pe
pretul fotal de lei 50, in loc de 6J, beneficiiud astfel de o
reducere de 10 lei.

D-1 Emanoil N. Antonescu, profesor de drept civil
la Universitatea din Bucuresti, doritor d’a veni in
ajutorul celor ce urmeaza cursul de doctorat in
drept, a inceput a dala lumin4, in fascicole, TEO-
RIA GENERALA A OBLIGATIUNILOR in Dreptul
civil roman, eun priviri speciale asupra dreptului fran-
cez, italian i a noului eod civil german, curs pre-
dat de d-sa pentru candidahi la doctoratul in drept.

Prima fascicold, ce a aparut, contine 48 pagine si
se vinde cu preful de 1 leu exemplarul. Asemenea
vor urma si celelaite. Intregul curs al Obligatiuni-
lor s¢ va imprima in 50—o6u fascicole.

La Curierul Judiciar se primesc abonamente pentru aceasid o-

pera s1 se servesc la cerere oricz carti de drept contra valoare,
mandat sau ramburs,

A apdrut, in editura Curierului Judiciar :
Cateva euvinte asupra Istoriei Dreptului Roman,
de d-1 Ciru Oeconomu, Procuror-general pe langi Inalta
Curte de Casafie, o brosurd coprinzand 104 pagine,
imprimatd pe hartie de lux. Preful 1 lew.

A aparut in editura Socec & C-o :

CODUL GOMERGIAL ADNOTAT p3 larg cu jurisprudenta
romand si streind, de d-1 Eftimie Antonescu, Prim-procurf)r
Trib. fov.

Volumul, format mare, are 600 pagine si cuprinde materia
articolelor 1—76

La finele volumului autorul a dat un index rezumat al-
fabetic foarte complect in 74 pagine, si doud table: una pe
materie §1 alta pe articole. Pretul 12 lei brogat ; legat in.
panzd lei 14 §i in piele flexibild lei 15

Codul comercial adnotal va cuprinde 4 volume. Sub
presd Vol. 11 care va apare in carsul lunei Februarie,
war cele lalte vor fi gata pand la Septembrie acest an.

De vanzare la Carierul Judiciar, care expediazi orice cirti

de drept romane sau streine, la cerere, contra valoare mandat
sau ramburs '

TELEFON No, 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, _Bucuregti. — Administrator N. I. Codreanu. C. 5044
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