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S U M A R 

Proprietatea devălmaşă şi obştiile răzaşilor (cetite moş
nenilor), de d-l Const. Georgescu- Vrancea ; 

JURlSPRUDENŢA: 

Curtea de casaţie s. I : Jordan Guţulescu cu Const. 1. 
Mosinschi; 

Idem s. 11 : Micloş Farcaş cu Creditul Funciar Urban 
Bucureşti; 

Idem s. lll : Ministerul de Finanţe cu Elena A. Carp 
şi alţii ; 

Idem : Ministerul de Finanţe cu Dumitra D. Dragomir; 
Tribunalul Dolj s. 11 şi Curtea de apel Craiova s. ll: 

Ecaterina l. Bădescu cu Doctor I. Augustin ; 
Judecătoria de pace din Froissj (Oise Franţa) : Despre 

grăniţuirea proprietăţilor, cu o Observaţie. · 

Proprietatea devălmaşă şi obştiile răzaşilor 
(cetele moşnenilor) *) 

(Urmare şi sfârşit) 

II 

Am conchis în prima parte a aceslui articol, că 
proprietăţei noastre devălmaşe, nu 'i se pot aplica 
regulele indivisiunei ereditare,-întru cât această 
proprietate este streină de spiritul proprietăţei din 
codul civil. 

Instantele noastre judiciare au avut şi au mult 
de lucru ca să rezolve litigiile privitoare la averea 
obştiilor şi să dea un temeiu juridic potrivit prin
cipiilor generale de drept, în considerentele hotă
rârei. 

Am zis "Principiilor generale de drept11 că esle 
greu în aceste procese să dai o soluţiune care pe 
deoparte să cadreze cu individualismul conului ci
vil, iar pc de alta să nu desorganisezi alcătuirea 
intimă a propr. devălmaşe. 

Nu ştiu dacă în ţara de origină a codului nos
tru civil, mai preexistă astfel de formaţiuni sociale 
ca la noi. Aproape în unanimitatea casurilor, propr. 
devălmaşă a obştiilor s'a absorbit în bunurile pri
vate ale comunei rrbiens communaux•. 

Şi în Franţa însă aplicarea nechibzuită a prin-

") Vezi Ouriel'u.l Judicia1· No. 12 din 1908. 

cipiului că în o proprietate indivisă oricine din
tre coproprietari poate cere partajul cum şi alcă
tuirea de legi speciale cari favorizau pulverizarea 
propr. devălmaşe, avu de resultat să o reducă, cu 
totul, şi au trebuit apoi alte legi cari să oprească 
această desmembrare nenorocita, ca să rămâe încă 
vreo 4 milioane hectare. 

ln .1:!.lveţîa unde înfloreşte propr. devălmaşă 
sunt localităţi ca Stanz în Nidwald cari au aceiaşi 
organizare dualistă ca şi în obştiile noastre. Pe 
lângă organisaţia politică a comunei «die dorfleule 
zu Stanz», mai e organisaţia economică « feilsame» 
care administrează averea devălmaşă. 

Minunatâ esle organizaţia allmendizllli şviţerian 
în ceeace priveşte ad-trarea lucrului comun. Si ci
tind în Laveleye organisaţia comunitătei Gross din 
cantonul Schwtlz, vezi în ce haos şi abandon com
plect dăinuesc obştiile noastre. 

ln Germania rrallmendurile» se mai menţm în 
partea e1 Sud-Estică . 

Noul cod civil german nu ignorează ca codul 
civil francez tot ce nu'i proprietate individuală -
ci vorbeşte şi de coproprietate pe care o numeşte 
miteigenllwm în art. 1008 şi următ. 

Face o linie de demarcare între coproprietate şi 
comunitatea propriu zisă, pe care o numeşte «Ge
meinschaftliches Eigenthum zur gesammten hand)), 
aplicabilă indivisiunei ereditare, coasociaţilor etc. 

Coproprietatea resuită din lege sau din un act 
juridic. Orice drept de coproprietate trebue înscris 
în registru «Cartea fonciară)). El poate fi sau cu 
termen sau pentru totd'auna, însă aceasta trebueşte 
a se înscrie expres în «Cartea fonciară1,, altfel nu 
e oposabilă terţiilor 1J. 

Regulele cari guvernează coproprietatea germană 
ar fi : 

1) Concursul tuturor coproprietarilor ca să se 
dispună de obiectul indi vis. 

2) Fiecare coproprietar are drept la fructele co
respunzi:ltoare cotei sale parţi. 
• 3) Modul usagiului şi ad-stratia obiectului se de
cid de majoritate. 

4) Fiecare coproprietar poate porni contra ter
ţiilor acţiunile născute din dreptul de proprietate. 

:.,) Fiecare coproprietar poate dispune de par
tea sa. 

1) Eliţiunea franceză of1c. a cod German , vol. f[ (C•)pro
prietale, titlul V, pag. 718 sq ). Paris. 
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Cum se vede în coproprietatea germană se în
trevede o uşoară linie de demarcare a dreptului 
fiecăruia, ca şi în islazurile înfiinţate după noua 
lege a învoelilor, unde se Jasă eventualitatea de a 
se precisa partea fie căruia, în caz de cultură a fu
ragerelor. 

Tot acelaş aranjament de materie !'am găsit şi 
în codul Calimach care în § 472-476 vorbeşte de 
«împreuna proprietate11 expunând şi câteva prin
cipii, iar în cap. 19 § 1101 vorbeşte de regulele care 
guvernează şi «împreuna proprietate» (coproprietatea 
din dr. german) şi părtăşia (comunitatea) la alte 
d rituri reale. 

Ceva mai mult: articole întregi din codul Caii
mach figurează ca idee şi uneori aproape ca re
dacţie în codul civil german. Aşa § H08, 1109, 
1112, 1118, 11.i:!O, 1125, corespund în mare parte 
art. 747, 74\J, 745, 74.'., 743 din codul civil german. 

Se vede că codul Austriac după care este tradus 
cu mici schimbări Condica Calimach, a servit ca 
isvor de consultare redactorilor actualului cod 
german. 

Şi nu poate de cât să fie spre cinste bătrânei 
condice Calimach, când cuprindea disposiţiuoi le
gislative cari figurează astăzi în codu! civit ger
man, considerat ca fiind expresiunea cea mai de
săvârşită în materie de" legiferare civilă. 

Oe altfel, lipsa absolută de legiferare a propriet. 
devălmaşe m'a îndrituit să emit ipotes..t că această 
proprietate este încă sub cârmuirea vechilor le
giuiri din trecut. Bazat pe art. 1\:H2 G. c. care a
brogă vechile legiuiri întru cât n'ar fi conforme 
regulelor prescrise în cod, am conchis că actualul 
cod civil ignorând propr. devălmaşă şi tratând nu
mai propr. individuală, vechile legiuiri t..:alimach 
şi Caragea subsistă în disposiţiunile cari cârmuesc 
propriet. colectivă 2

). 

In orice caz, însă, dispoziţiile din vechile noastre 
legiuiri n'ar fi suficiente ca să reglementeze în tot 
cuprinsul ei propr. devălmaşă. 

De aceea am emis la finele primului articol două 
căi de urmat 

InMia cale. Averea obştei să. se inglobeze in ave
rea comunei. 

Se ştie că averea comunei cuprinde bunuri pu
blice şi bunuri private. 

Acestea din urmă sunt alienabile şi prescripti
bile, fiind sub privegherea primarului. 

Orice acl mai important relativ la aceste bunuri 
nu se ia de cât cu aprobarea consiliului comunal, 
a delegaţiei judeţiane şi chiar a .H.egelui. 
Făcându-se o lege specială prin care s'ar trece 

bunurile obşlei în patrimoniul privat al comunei, 
s'ar obţine forţat transiţia care s'a făptuit treptat 
în Franţa. 

Acest sistem are incovenientul că va procura per
lurbări în sânul obştiilor, cari nu vor renunţa cu 
uşurinţă la vechile lor drepturi şi la patriarchala 
cârmuire din trecut. · 
Afară de aceasta, prin trecerea bunurilor obşteşti 

la comună, - va fi îngăduit orcui s'ar stabili în 
comună să se folosească de acea avere colectivă, 
ceeace ar nemulţumi adânc pe membrii obştii ~tât 
de exclusivişti in folosinţa averei obştei. 

Alt sistem ar fi să se păstreze actuala formaţiune 

9) V. Pagini Juridice din 19J7. 

a obştiilor de răzaşi şi cetelor de moşneni, dar să 
se regulamenteze organisaţia internă a obştiilor: 

ln primul loc, se va alcătui o statistică_ cât ~rn1 
aproape de adevăr acdor ce compun obştia, luau
duse de bază actuala composiţie a obştiilor. La _cas 
când să tăgădueşte dreptul vreunuia, ·acesta îşi v~ 
dovedi dreptul său prin acte vechi, priu martori, 
şi în casul cel mai extrem prin dăinuirea de cel 
putiq două generaţii în acea obşlie 1

). 

Numărul cetaşilor sau obştenilor, formând ui: la
blou, va servi ca normă, când se iau resoluţmni 
în deliberă rile obştii. 

Se va cere majoritatea pentru un act de admi
nistraţie sau folosinţă, şi unanimîtate pentru un 
act de dispunere. 

Păstrânduse org a ni sa ţi a istorică de obştie şi 
ceată, - un obşteau sau cetaş nu'şi va putea ceda 
dreptul său unui terţiu, fără consimţământul obştii 
sau al cetei. 

Dreptul fiecăruia în averea devălmaşă, apare cu 
naşterea dar până Ia majoritate rămâne în stare la
tentă. Se exceptează casul când capul familiei mu
rind şi minorul rămâind orfan, epitropul acestuia 
va continua cu folosire în averea obştii pentru minor. 

Cu ajungerea la majoritate dreptul de folosin\ă 
va devem o reahta te 

De acelaş drept se va folosi şi văduva scoborâ-. 
toare din membrii obştei, şi cu atât mai mult vă
duva cc1 copii al cărui soţ făcea parte din obştie. 

Interesele obşteşti în afară, - le regulează noua 
lege a jud. de ocoale. 

Uar în lăuntrul ei? Se vor alege un număr de 
mandatari, oameni cinstiţi şi cu greutate cari vor 
pringhia şi administra averea obştei sub controlul 
administratorului de plasă şi a judelui de ocol. -
Orce act de administraţie, de oarecare importantă 
propus de mandatari va fi admis de obştie cu ma
jonlate absolută, şi omologat de jud. de ocol. 

Se va priveghia cu atenţiune actele de arendare 
şi vindere a bunurilor obşteşti, cari nu se vor putf' a 
face decât cu licitatie şi potrivit legei comptabili
Lăţei statului. 

Mandatarii obştei, pe lângă răspunderea lor de 
mandatari, - vor răspunde şi de culpă mică. 

Jn ce priveşte folosinţa membrilor obştei în ave
rea dăvălmaşă, se va alcătni o strictă supraveghere, -
ca nu usagiul unuia sau unora în averea devălmaşă, 
să nu se continue pe o sca,·ă exagerată în dag.na 
celorlalti. 

:Se va <;:alcula partea care se cuvine fiediruia în 
folosinţa averii obşteşti, - peste care nu se va putea 
trece fără despăgubiri. . 

Se va avea ca idee conducătoare: că bunul ob
ştesc mz este creat penlnz generaţia actuală, ci este 
consacrat ca folosinţă obştii, in lanţul ei nesfârşit de 
generaţii, aşa că fiecare ca obşteau are un drept 
de folosinţă proporţional nevoilor şt dreptnlui său. 

Nu se va îngădui concentrarea mai multor drep
turi de folosinţă prin ereditale, ci fiecare va avea 
un drept mai mare sau mai mic după traditie şi 
după diverse împrejurări. 

Cine le va constata aceste lucruri? .Judele de 

1
) /1.tn avut mul~umirea să văd că numărăto1rea ca o propun 

a se face, - a fost relevată şi susţinută şi de d. Bt·e:.rnlescu 
în scrierea citată, - ceeaee arată aceia~ nevoe resimtită in 
Gorj ca şi în Vrancea. • 
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ocol însoţit de administratorul de plasă Tn regiu
nea munloasă ciocnirile de interese dintre proprie
tar şi ţăran fiind minime, - se va putea da această 
delegaţie funcţionarilor de mai sus. 

In privinţa exploatărei pădurilor se va aplica for
ţat tăerea conform legilor silvice, - agenţii silvici 
ai Statului supraveghind aceasta. 

Se va opri ciuntirea barbară a pădurilor noastre,-
şi deci despoierea neomenoasă şi periculoasă pen
tru ţară a munţilor noştri. In alte ţari din vechime 
regii respectivi prin legi şi jurăminte grele au oprit 
despădurirea munţilor (Nassau, citat în Laveleye). 

Nu se va îngădui exploatarea pădurilor decât mz
mai obştiilor. 

Folosul incalculabil ce va resuita din alari mă
suri, nu va înlârzia să se ivească. 

Nu trebue uitat că avem nevoe în ţara noastră 
de o clasă de proprietari mijlocii puternică. Din 
clasa micilor proprietari va trebui o generaţie două. 
să se ajungă a se selecţiona o proprietate mijlo
cie - graţie noilor legi agricole. 

Dar când se are Ja îndemână o făşie groasă de 
proprietate răzămânduse de culmile Carpaţilor, care 
cârmuită de legi speciale, ar i-ele-.ţiona grabnic o 
i ătură de oameni cuprinşi, - nu ştm de ce se uită 
aceasta şi se îngădue sărăcirea obştiilor prin ex
ploatarea neomenoasa a averilor lor . - de străini 
şi ter!ii acaparatori. 

Individul în sânnl unei obştii, nu este izolat şi 
sărac ca cel născut în o comună oarecare. Pe când 
la câmp, ţăranul ajuns la m::ijoritale capătă o fă
râmă de pământ fiind nevoit să'ş1 robească munca 
pentru islaz, p_enlru lemne, - în obştie răzăşul la 
majoritate «ipso facto11 dobândeşte drept în pădu
rea şi islazul obştii. Munca 'lui este liberă şi nu 
constrânsă ca a ţăranului dela câmp. 

Şi o chiozuilă îndrumare a acestor colectivităti. -
ar duce la resultate neaşteptate având şi lemn la 
îndemână pentru lucrat şi fasonat şi islazuri bogate 
pentru industria laplelui. 

Cu atât mai mult să dea de gândit c,rcui folosul 
acestei rrformaţiuni istorice)), când vedem că după 
50 ani de cârmuire a noilor forme şi idei, ne reîn
toarcem la forma devălmaşă a propr·etăfei prin 
crearea de islazuri comunale. 
Să nu se uite că prosperitFitea şi viaţa tihnită a 

sviţerianului îşi are rădăcinele în forma colectivă 
cu care s'a stăpânit de comune pădurile şi păşu-
nele. ' 
Să nu s-e uite că ţara in care se fomentează mai 

puţine nemulţumiri, acea în care nici un nor de 
rasvrătire nu'i întunecă orizontul po!itic este El
veţia. 

Ac~asta, graţie acelor allmenduri cari au ocrotit 
innividul şi nu l'au lăsat la voia soartei, ca să în
groaşe rândul proletariatului agricol 8au industrial, 
în care se zămislesc atâtea nemulţumiri, pofte şi 
dorinţe de preînoire. 

Elveţia este ţara în care alături de forma bătrâ· 
nească de proprietate devălmaşă domneşte viaţa 
politică cea mai democrntică din lume. 

Acestea am avut de spus asupra proprielăţei de
yălmaşe la noi. 

Dumiuid1 17 Februarie 1908 107 

Este un aşezământ social păstrat din lreculul 
nostru istoric, un aşezământ naţional, cămia tre
bueşle a i se da solicitudinea şi ocrotirea unui copil 
orfan în o lume străină şi duşmănoasă lui. 

Vidra-Putna Const. Georgescu-Vrancea 
Magistrat 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŞIE S. I 
AudienJa dela Jlt. Decembrie 1907 , 

Preşedenţia D lui R. N. OPREâNU, Consilier 
Iordan Gu!ulescu cu Const. I .. Mosinschi 

Citarea părţilor.-Domiciliul ales. -Modul cum are a 
se îndeplini procedura cu privire la o persoană care şi-a 
ales un domiciliu. - Dacă mai e obligat agentul a ob
serva gradaţia prescrisă de art. 74 Pr. civilă. 

In cazul când procedura chemărilor are a se în
deplini la un domiciliu ales precum este în legea a
supra drepturilor proprietarilor;persoana la care s'a 
ales domicilizzl, este mandatarul persoanei citate în 
ce priveşte procedura c/zemărei, astfel că în virtutea 
acelui mandat, dânsul este în drept să primească citaţia 
pentrn persoana care şi:a ales domiciliul la dânsul, ne 
fiind agentul obligat, în asemenea cas, a observa gra
da/ia presfrisă de art. 74 Pr. civilă faţă cu persoana 
citată şi deci nici de a se lipi citaţia pe uşă. 

Daciziunea 430 /9'J7 .-Respins recursul făcut de 
Iordan Guţnlescu, contra. decizii Curţii de Apel 
Iaşi s. I No. 125/907, dată în proces cu Const. 
I. Mosinschi „ 

Curtea, 
Ascultând pe d•l avocat Al. Mustea în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat C. Roiu în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motiv11lui de casare : 
((VIOiarea art. 74 şi 152 Pr. civ. şi exces de -putete. Ono

rata Curl.e consirieră citarea mea în regulă, de şi dovada de 
comunicarea citaţii adresată mie era nulă. In adevăr, agentul 
judecătoresc constată prin procesul-verbal din 5 Noembrie 
1907. cii negăsindumă la domiciliul ales. nici vre-o ·persoană 
dm familia mea care s1 locuiască cu mioe si nici vrn-un om 
de serviciu al meu, a lăsat citaţia d-lui D, · Filipescu care a 
libent adeveriată. 

<• Or, în confo;·mitate cu ad. 74 Pr. civită agentul judecă
toresc în lipsa mea, negăsind nici o persoană din familia mea, 
nn putea sa dea citaţia altei per.ioane fără .iă aibă :una din 
aceste legături cu mine, ci trebuia s'o lipească pe uşă. Astfel 
dovada de comunicarea citatii este nulă in baza art. 76 Pr, 
civ. care prevede expres nuÎitatea şi a art 735 Pr. civ. deci 
onor Curtea trebuia să. constate şi să nu dea hotărârea. 

«Neunnân1l astfel ono1• Cul'lea a violat al'L 152 Pr. civilă 
şi a comis un exce.3' de putere dând hotărât·ea, căci acest ar
ticol opreşte a se da hotăr4rea, in lipsă, dacă citaţia este nulă, 
deci nu era in drnpt a o da». 

A vând în vedere de._cizia supusă recursului prin care 
Curtea de apel a respins ca nesusţinut apelul făcut de 
recurentul de azi după ce a constatat ci:i procedura este 
îndeplinită ; 

Considerând că din procesul-verbal încheiat de a-. 
geniul judecătoresc în ziua de 5 Noembrie 1907, se con
sta tă că agentul corpului de portărei însărcinat cu înmâ
nerea citaţiei adresată recurentului, cu domiciliul ales 
în laşi, la d. Filipescu, s'a transportat_la domiciliul a
c~stuia în str. Golia şi negăsind pe adresant la domi
mliul ales, nici vre-o persoană din familia sa care să 
locuiaacă cu dânsul, nici vre un om de serviciu al său 
s'a adresat d-lui Filipescu care a primit citaţiunea şi 
a dat adeverinţă ; 
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Considerând că în cazul când procedura chemărilor 
are a se îndeplini la un domiciliu ales, cum este în 
speţă. unde e vorba de legea proprietarilor, persoan~ 
la care s'a ales domiciliul este mandatarul persoanei 
citate în ceiace priveşte procedura chemărei, astfel c_ă 
în virtutea acelui mandat dânsul este în drept să pri
mească citaţii pentru persoana care şi-a ales domici
liul la dânsul si în urmă să i le transmită; 

Că în speţn se constată că agentul judecătoresc. s'a 
transportat la domiciliul lui D. Filipescu, unde recu
rentul şi-a ales domiciliul, şi a dat citaţia în primirea 
acestuia; 
Că prin urmare fiind constatat că persoana dest i nată 

a primi citaţii pentru recurent a fost găsită !a. domi
ciliu, nu poate fi vorba de observarea gradaţ1e1 pres
crisă de art 74 Pr. civ., faţă cu persoana citată şi, deci, 
nici de lipirea citaţii pe uşe; 
Că dacă agentul judecătoresc a observat gradaţia faţă 

cu persoana citată, aceasta este o procedare inutilă 
întru cât citaţia avea a fi înmânată nu recurentului ci lui 
D. Filipescu unde se făcuse alegere de domiciliu; 
Că de aceia motivul este nefondat; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 4 Decembrie 1907 

Pre,edtnţia D-lui N. MANDRE!, Preşedinte 
Micloş Farcaş cu Creditui funciar i,rban Bncut•eşti şi altii 

Recurs în casaţie. - Semnarea lui de către o altă per
soană ce nu avea calitatea. - Nulitatea recursului. 

Semnătura petiţionarului er;le de esenţa actu
lui, ca una ce indÎVidualizează persoana dela care 
emană şi constată consimţîmâ.nit1l ei. 

Prin urmare, este nul recursul ce nu este sem
nai de insăşi partea care l'a făcut, ci de o afla 
persoană ce nu avea calitatea a-l semna. 

Deciziunea 292/907.-Anularea-după diver
gentă--a recursului fă.cut de Micloş Farcaş contra 
ordonanţei de adjudecare a Trib. Ilfov secţia de no
tariat cu No. 2673/906. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Alexandrescu, din partea Cre

ditului funciar urban Boem esti, tn dezvoltarea inci
dentului de inadmisibilitate a recursului ; 

Pe recurentul Micloş Farcaş în combateri; 
Asupra incidentului, rămas în diverginţă, relativ la 

nulitatea recursului, pe motiv că nu este semnat de re
curent, ci de o altă persoană care a scris petiţiunea de 
recurs, incident ce a fost propus încă dela înfăţişarea 
dela 5 Martie 1907; 

Considerând că semnătura petiţionarului este de e
senţa actului, ca una ce individualizează persoana dela 
care emană şi constată consimţimântul ei ; 

Că, prin urmare, neîndeplinirea acestei formalităţi a
trage nulitatea petiţi unei de recurs; 

Considerând că, în spetă, se constată, din simpla in
specţiune a pelitiunei de recurs şi din comparaţiunea ei 
cu petiţiunea de opoziţie în recurs cum şi cu celelalte 
piese aflate la dosar şi semnate de recurent, că semnă
tura pusă ia josul petiţiunei de recurs nu este a recu
rentului, căci ea se deosibeste în mod fundamental de 
semnătura din petiţiunea de opoziţie; 
Că de aceia incidentul de nulitate a re~ursului este 

fondat şi are a fi admis; 
Pentru aceste motive, Curtea admite incidentul şi a

nulează recursul etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢlEŞIJUSTI'fIE, S. HI 
.4uditnţa dela 23 Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Taxe de înregistrare.-Asigurare în profitul unui ler

ţiu.-Liberalitate . -· (Art. 46 legea timbrului) 

Orice asigurare in profitul unei terţe persoane 
conţine un act juridic de o natură particulară, 
prin care contractantul dă fără să primească 
n;mic, iar beneficiarul (persoana in profilul că
reia s'a făcut asigurarea} primeşte fără să dea 
nimic. Deci, este evident că o asemenea asigu
rare constitue o liberalitate in sensul larg al 
cuvântului, de oarece intenţiunea contractantului 
in momentul contractării asigurării pentru o terţă 
persoană este de sigur de a gratifica pe acea per
soană, iar această liberalitate intră in prevede
rile art. 46 din legea timbrului ai cărui termeni 
sunt generici. 

Deciziunea No. 257 /907.-Gasată, îu urma recur
sului făcut de Minis terul de finanţe, sentinţa Trib. 
Botoşani No. 84/905, dată în proces cu Elena 
Alexandru Carp în calitate de tutrice a minorilor 
săi fii, Ion A. Carp şi Vasile A. Carp, fii majori 
ai defunctului A. Carp. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat C. Marinescu, în desvol

tarea motivelor de casare; 
Pe d-l advocat Gr , Vasiliu, în combateri, şi pe d-l 

Procuror general Ciru Oeconomn, în concluziuni; 
Deliberând, 

Asupra primului şi singurului motiv de casare de oarece 
recurentul a declarat că renunţă la motivul al II-iea şi 
Cur/ea a luat act de această declaraţiune : 

« Violarea art. 46 din legea timbrului şi greşită interpre
tare a art. 422, 273 şi 477 cod corn. ; 

Trib. de Botoşani scuteşte pe minorii defunctului AI. Carp 
de a plăti taxa de înregistrare la poliţa societăţei de asigu
rare Română din Brăila No. 1889 din 1898, pe motiv ca de 
şi vărsămintele asigurărei au fost efectuate de defunctul Al. 
Carp, totuşi copii săi fiind beneficiarii capitalului asigurat, ei 
capătă acest capital ca un capital · propriu, iar nu ca o libe
ralitate dela defunct, lucru care reese - zice Tribunalul şi 
din art. 477 c. cornerc.-Tribunalul dând o asemenea hotă
râre, nu ţine socoteală de natura şi condiţiunile contractului 
de asigurare, se referă la nişte texte de lege comercială, 
care nu se pot aplica când este vorba de legea timbrului şi 
în modul acesta violează art. 46 din această din urmă lege». 

A vând în vedere sentinţa Trib. Botoşani No. 84/905, 
ce este supusă recursului ; 

Având în vedere că din această sentinţă rezultă: că 
intimata în recurs, Elena Al. Carp, în calitate de tu
trice legală a minorilor săi fii, a făcut contestaţiune în 
contra procesului verbal încheiat de controlorul fiscal 
a circumscripţiei I Botoşani No. 1244 din 12 Decembrie 
1904, pentru evaluarea activului succesiunei defunctului 
Al. Carp, spre a se percepe taxa de transmitere ; 

Că, printre alte motive, numita a invocat înaintea 
Tribunalului, că rău s'a cuprins în calculul activului 
succesiunei suma de 15000 lei, asigurare făcută de de
funct asupra vieţei sale, în beneficiul copiilor săi, la 
soc. Română de asigurare generală din Brăila, cu po
liţa No. 1889 din 1898, pentru care nu trebue să plă-
tească taxa de înregistrare; -
Că tribunalul hotăreşte să se scadă din activul suc

cesoral menţionata poliţă de asigurare, pe motiv că în 
lipsă de dispoziţiuni formale din legea- timbrului în 
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acea11tă privinţă, sumele provenite din asemenea asi
gurări, nefiind în patrimoniul defunctului în momentul 
încetărei lui din ~iaţă, trebuesc excluse dela taxa pe 
succesiuni, şi că copii defunctului fiind beneficiarii ca
pitalului asigurat, ei capătă acest capital ca un capital 
propriu, iar nu ca o liberalitate dela defunct, lucru 
care reese, zice Tribunalul, si din art. 477 cod. corn.; 

Considerând că orice asigurare, în profitul unei terţe 
persoane, conţine şi un act juridic de o natură particu
lară, prin care contractantul dă fără să primească nimic, 
iar beneficiarul, persoana în profitul căreia s'a făcut 
asigurarea, primeşte fără să dea nimic; că acest act 
constitue evident o liberalitate, în sensul larg al cu
vântului, de oarece intenţiunea contractantului, în mo
mentul contractărei asigurărei pentru o terţă persoană, 
este de sigur de a gratifica pe acea persoană, iar această 
liberalitate intră, fără îndoială, în prevederile art. 46 
din leg. timbrului, ai cărui termeni, «şi orice alte libe
ralităţi între vii» sunt generici; 
Că deşi este adevărat că potrivit dispoziţiunilor art. 

477 c. corn. beneficiarul are asupra sumelor din poli• 
ţele de asigurare un drept personal, subordonat la o 
serie de condiţii, totuşi, tocmai acest drept, esenţial
mente revocabil, atât cât trăeşte asiguratul, formează 
obiectul liberalităţei, care ia naştere din timpul vieţei 
contractantului, în momentul contractărei asigurărei, 
şi intră irevocabil în posesiunea beneficiarului numai 
la împlinirea termenului, moartea asiguratului ; 
Că aceasta fiind adevărata natură a actului de care 

e chemat să profite beneficiarul la moartea contrac
tantului, Tribunalul numai prin violarea şi greşita in
terpretare a textelor de lege menţionate în motivul de 
casare invocat, a admis apelul intimatei, în recurs, 
apărând'o de taxa de înregistrare la liberalitatea defunc
tului Al. Carp. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 24 Octombrie 1907 

Preşedinţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 

Ministerul de Finante cu D-tra C. Dragomir 

Pensie.- Constatarea căsătoriei sau naşterei prin acte 
de stare civilă, - când aceste au avut loc sub imperiul 
Codului civil. - Constatare prin martori a unei căsă
torii săvârşite sub C. Caragea.--Admisibilitate.-(Art. 50 
din legea pensiunilor din 1904). 

Prin art. 50 din legea pfmsiilor din 1.904, le
giuitorul a prevăzut formal că starea civilă acel·ui 
care cere să fie înscris printre pensionari trebu,e a 
se do·vedi cu acte emanete dela ofiţerul de stare ci
vilă. Această restricţiune însă, legiuitorul a avut' o 
în vedere numai pentru cei nă<,cuţi sau· căsătoriţi 
sub imperiul Codului civil, iar nu şi pentru acei 
cari au fost născuţi sau căsătoriţi sub imperiul Co
dului Garagea, când nu existau registre de stare 
civilă. 

Prin urmare, nu se violează art. 50 din lPgea 
pensiilor, când se admite proba cu martori pentr·u 
a se dovedi săvârşirea unei ciisătorii sub legiuirea 
Garaqea, în lipsă de acte şi registre. 

Decizia 262/907. - Respins recursul făcut de 
Ministerul Financelor, contra deciziunei Curţii 
de apel Bucureşti S. II, No. 264/905, cu D-tra 
Caloianu Dragomir. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Zeuceanu, în desvoltarea 

motivelor de casare, si 
Pe d-l advocat Durina în combateri, 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
«Violarea art. 50 din legea generală de pensiuni dela 1902 ;_ 
«Disposiţiunile acestui text de lege fiind generale pentrn toţi 

aceia cari n'au acte de stare civilă, ele nu se pot restrânge 
numai la actele de stare civilă petrecute sub imperiul Co
dului civil. 

o:Curtea declarând că acest text de lege nu este aplicabil 
în cazurile când starea civilă a avut loc sub imperiul legiui
rei Caragea, violează art . 50». 

A vând în vederea că din deciziunea No. 264/905 a Cur
ţii de apel Bucureşti S. II, atacată cu recurs, se cons
tată că intimata D-tra Caloianu Dragomir, a chemat în 
judecată, înaintea trib. Buzău, pe Ministerul de Finanţe 
ca faţă de dânsul. să se constate existenţa căsătoriei 
legitime dintre dânsa şj defunctul Caloianu Dragomir 
pensionar, soţul său, spre a-şi regula drepturile la pen
sie, acţiune care a fost admisă de tribunal prin sentinţa 
No. 326/905; 
Că recurentul făcând apel contra sus zisei sentinţe, 

Curtea de apel S. li Bucureşti. judecând afacerea, res
pinge apelul, pe motivul că căsătoria inl.ima.tei fiind 
săvârşită sub legiuirea Caragea, constatarea ei în lipsă 
de acte şi registre se poate face prin martori ; 

Având în vedere dispoziţiunile art. 50 din legea pen
siilor din 1904; 

Considerând că deşi legiuitorul prin sus citatul text 
de lege a prevăzut formal că, start'!a civilă a aceluia 
care cere a fi înscris printre pensionari trebue a se do
vedi cu acte emanate dela oficerul de stare civilă, a• 
ceastă restricţiune însă, a avut'o in vedere numai pen
tru cei născuţi sau căsătoriţi sub actuala legiuire, iar 
nu şi pentru cei cari au fost născuţi sau căsătoriţi sub 
imperiul Codului Caragea, când nu existau registre de 
stare civilă ; 

Considerând că instanţa de fond constată că dispo
ziţiunile art. 50 din legea pensiilor, au fost satisfăcute, 
întrucât intimata a notificat în termen Ministerului de 
Finanţe, serviciul Casei pensiunilor, pretenţiunile sale, 
faptele ce voeşte a constata precum şi copii după ac
tele ce posedă, refE>ritoare la cauză; 

Considerând că ast-fel fiind instanţa de fond nu putea 
pretinde intimatei să dovedescă starea sa civilă decât 
potrivit principiilor de drept în vigoare în momentul 
când actul de stare civilă s'a format; că a impune unei 
părţi ca să-şi dovedească starea civilă după regulile 
stabilite de o lege posterioară, ar fi ca să se dea legei 
nuoi un efect retroactiv; că din nimic nu reese că le
giuitorul cel nou a înţeles să aplice noile sale dispozi
ţiuni şi actelor născute sub legea veche; că, prin ur
mare. admiţând proba testimonială, Curtea departe de 
a viola art. 50 din legea pensiunilor a făcut o justă şi 
juridică aplicaţiune a dispoziţiunilor Codului Caragea 
sub imperiul căruia s'a petrecut actul de stare civilă 
de care intimata se prevalează în susţinerea pretenţiu
nei sale; 

Pentru aceste motive Curtea, respinge, etc. 

TRIBUN AL UL JUDEŢUL Ul DOLJ,~- II 
Audienţa dela 1 Decembrie 1906 

Preşedenţia D-lui C. POENARU, Preşedinte 

Sentinţa civilă No. 550 

Donaţiuni. - Donaţiunii deghizate sub forma unui 
contract oneros. - Validitatea lor. - (Art. 751, 812, 940 
şi 164.! C. civ.). - Donaţiune. - Donaţiune făcută de soţ 
soţiei sale.-Pronunţarna divorţului dintre dânşii.-Per-
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dereţt de către soţia vinovată a donaţiei ce i se făcuse 
de soţ, în timpul căsătoriei. -- (Art. 280 C. civil). 

1. Atât jurisprndenţa cât şi mai toată doctrina 
sunt pentru valabilitatea donaţiunilor deghizate, 

· sub forma unui contract oneros, lucru ce de alt
fel rezultă atât din art. 751, 812şi 94-0 C. cir,il 
cât şi din art. 1642 C. civil prin care se explică 
că asemenea donaţiuni sunt valabile, indepen
dent de orice condiţiuni de formă, fiind suficient 
ca să fie observate condiţiunile de fond, cum ar 
fi capacitatea părţilor contractante etc. 

2. Conform ari. 280 C. civil soţia vinovată, 
in urma pronunţărel divorţului, perde donaţiunea 
făcută ei de soţ in timpul căsătoriei, donaţiune 
deghizată sub forma unui act de vânzare. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra acţiunei de faţă prin care reclamantul D-r 

Augustin pretinde că vânzarea intervenită între fosta 
sa soţie Ecaterina Frumuşeanu ca cumpărătoare şi 
Iorgu Alexandrescu ca vânzător al unui imobil din 
Craiova, prevăzut în actul autentificat de Tribunalul 
Dolj secţia Comercială şi de Notariat la No. 416/97 şi 
transcris la No. 263/97, ar fi o donaţiune deghizată 
făcută de dânsul fostei sale sotie, pârâta de azi ; că în 
consecinţă, . întru cât divorţul este pronunţat în fa
voarea sa, Tribunalul conform art. 280 cod. civil care 
prevede că soţul vinovat pierde toate avantagiile ce 
i s'a făcut de către cel'alt soţ în timpul căsătoriei, să 
obige pe pârâtă să-i delase imobilul care face obiectul 
donaţiunei, iar subsidiar să i se restilue preţul imobi• 
lnlni plătit de dânsul în calitate de garant ; 

A vând în vedre ,că din susţinerile părţilor şi actele 
prezentate rezultă că la 12 Februarie 1897, pârâta 
Ecaterina Frumuşeanu, pe atunci soţia reclamantului, 
prin actul autentificat de Tribunalul Dolj secţia Co
mercială şi de Notariat la No 416/97 şi transcris la 
No. 263197 cumpără cu autorizaţia şi garanţia soţului 
său dela Iorgu Alexandrescu un imobil în Craiova cu 
preţul de 29000 lei dintre care 5000 să răspunde Ia 
facerea actului, iar restul în patru rate anuale egale 
cu dobândă 5 la sută, rate care s'au şi plătit la epocile 
stipulate ; că soţii divorţând şi divortul pronunţânduse 
în favoarea reclamantului, acesta, pentru motivele 
prevăzute la practica, prin care pretinde că dânsul a 
dovedit că a plătit preţul imobilului, susţine că con
tractul de vânzare conţine o donanţie deghizată pe care 
soţia vinovată o pierde conform art. 280 cod. civil şi 
deci acel imobil urmează să i se restitue sau cel puţin 
preţul lui; . 

A vând în vedere şi obiecţiunile pârâtei prevăzu te la 
practica; 

Considerând că cestiunile ce urmează să se discute 
sunt: 1) dacă donaţiunile deghizate sub forma unui 
contract oneros sunt valabile; 2) dacă preţul imobilului 
s'a plătit de reclamant cu banii săi, ce urmează să i se 
restitue, banii sau imobilul? 

In ce priveşte 1-a cestiune, atât jurisprudenţa cât şi 
mai toată doctrina sunt pentru valabilitatea donaţi
unilor deghizate sub forma unui contract oneros ; că 
de altfel acest lucru reese din chiar art. 751, 812 şi 940 
cod. civil şi mai cu seamă din art. 1642 cod. civil prin 
care legiuitorul explică că aceste donaţiuni sunt va
labile independent de orice condiţiuni de formă, fiind 
saflcient ca să fle respectate condiţiunile de fond, cum 
de exemplu, capacitatea părţilor contractante, etc.; 

ln ce priveşte a doua cestiune relativ la plata pre
ţului imobilului: 
·~ Având în vedere că din interogatorul pârâtei rezultă 
că imobilul s'a cumpărat de dânsa, că preţul în parte 

mai cu seamă acomptul de 5000 lei s'a plătit de dânsa, 
iar în parte fără să specifice care anume rate de către 
reclamant ca procurator pentru administrarea averei 
parafernale; ' că plata s'a făcut în diverse monede a
fară de efecte publice şi că dacă s'a tăcut I?arte ş_i în 
efecte de ale soţului este pentru că acesta 'ş1-a reţmut 
echivalentul; 

Considerând că din borderoul prezentat de recla
mant se dovedeste că scrisurile cu No. 61438 si 63836 
în valoare de 2â1 10 lei au fost ale acestuia, pe ·de altă 
parte din declaraţia anterioară a d-nei Alexandrescu 
creditoarea în calitate de moştenitoare a soţului I. 
Alexandrescu vânzătorul imobilului în cestiune, rezultă 
că aceste scrisuri s'au găsit în moştenirea soţului lucru 
care nu numai că nu se contestă de pârâtă , dar chiar 
se confirmă prin răspunsul său, când spune că se poate 
ca aceste scrisuri să fi servit ca plată a pretului de 
către reclamant; 

Considerând că pâ1 âta după ce declară la interoga
torul pus, că prima rată de 5000 lei plătită cu ocazia 
confecţionării actului de vânzare s'a plătit de dânsa, 
imediat se contrazice. când declară că nu ştie dacă cu 
ocazia plăţi acestei sume s'au dat şi cele două scrisori 
menţionate mai sus. Această contradictie în mărtu
risirile dânsei nu poate să'i folosească, ci din contră 
consecinţa nu poate fi decât că plata nu numai acelor 
două scrisori, dar chiar a întregei sume de 5000 lei s'a 
făcut de soţ, independent de calitatea în care a făcut'o, 
căci, numai în cazul acesta pârâta şi-a putut şti în ce 
monedă s'a plătit; 

Considerând că din declaraţia autentică a d-nei A
lexandrescu, mai rezultă că şi ultima rată de 7540 lei 
a fost plătită de reclamant, declaraţie care trebue ţi
nută în seamă, fără ca să se poată susţine că ea ar 
echivala unei depuneri de martor extrajudiciară , probă 
inadmisibilă în speţă, de oare~e această declaraţie este 
o chitanţă de descărcare obligatorie pentru creditorul 
achitat, prin urmare că n'a fost dată a servi ca probă 
pentru dovedirea donaţionei deghizate. Din faptul că 
din această chitanţă se pot trage oarecare consecinţe 
pentru cauza procesului de aci nu rezultă că această 
declaraţie trebue înlăturata ; 

Pe de altă parte, această declaraţiune nu contrazice 
câtuşi de puţin declaratia de achitare pentru aceiaşi 
rată pusă pe însăşi actul de vânzare cu ocazia plăţi a
celei rate, de oarece nici acolo nu se spune cine a făcut 
plata, că dacă presumţia este că ea s1a făcut de debitor, 
apoi debitoarea şi reclamantul care figura ca garant în 
actul de vânzare, - rezultă deci din cele expuse mai 
sus că contrariu celor susţinute de pârâtă şi contrariu 
chiar celor declarate în actul de vânzare, prima şi ul
tima rată au fost plătite de reclamant, indeferent dacă 
plata se făcea în numele său sau al soţiei ca procurator; 

Considerând că pe lângă aceste plăţi reclamantul a 
mai făcut şi alte plăţi pe care pârâta le-a recunoscut 
prin interogatorul său, fără să le poată precizia, însă 
aşa că dacă ţinem socoteala că toate ratele de plată au 
fost în număr de cinci, pârâta n'ar fi putut plăti decât 
cel mult o singură rat:S, dar de sigur că nici pe aceasta 
n'a plătit'o personal, ne având bani, căci deşi într'ade
văr pârâta îşi rezerv·ase dreptul de a încasa creanţele 
din averea parafernală, dar cu nimic nu dovedeste că 
o asemenea încasare s'a făcut şi pe de altă parte; Tri
bunalul faţă cu contrazicerile ce rezultă din interoga
lor semnalate mai sus, contraziceri inexplicabile într'o 
afacere aşa de simplă, îşi face pe deplin convingerea că 
preţul integral a fost plătit de soţ fie în numele său 
fie în acela al sotiei ca procurator, lucru care urmează 
să se discute ; 
. Considerând că procura în baza căreia pârâta pre

tinde că reclamantul a făcut plata, datează din anul 
189_6 şi estev rela!ivă la administrarea averii parafernale ; 
or, în speta, ceiace a făcut reclamantul de a plăti pre
ţul unui imobil cumpărat de femeie, ar fi un act de 
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disposiţiuni pentru care era nevoe de o procură spe
cială şi pe care deci, nu'l putea face în bna procurii ce 
avea fără a depăşi limitele acestui mandat, din faptul 
că venitul averei parafernale pe care soţul îl încasa în 
baza procurii ar fi fost presupunând mai mare decât ra
tele ce se plăteau ca preţ al imobilului, nu rezultă că 
din aceste venituri s'a plătit preţul, obligat fiind recla
mantul a'şi da socoteala de ele la momentul oportun ; 

Din cele mai sus expuse, rezultă că preţul imobilu• 
lui plătit de reclamant în numele său, rămâne a se dis
cuta care a fost intenţiunea acestuia făcând acest act 
ceiace face obiectul cestiunei a 3-a. 

Considerând că din concomitenţa acestor două acte : 
că soţul plăteşte 5000 lei în comptul preţului unui-i
mobil pe care un terţ îl vinde soţiei, combinate cu fap
tul că tot el plăteşte toate ratele posterioare confecţio
nări actului, rezultă în mod natural că ceiace soţul a 
înţeles să doneze, este imobilul al cărui preţ îl plătea 
dânsul, căci dacă intenţiunea sa ar fi fost să doneze so
ţiei sale chiar bani, desigur că iar fi dat în mână, iar 
nu vânzătorului imobilului. Este cert deci că ceiace so
ţul a înţeles a dona soţiei sale a fost imobilul prevă
zut î1;1 actul de vânzare autentificat la No. 416/97 sub 
care s'a deghizat această donaţiune. 

A~a fiind şi întrucât din sentinţa de divorţ cu No. 
2/906, rezultă că divorţul s'a pronunţat în favoarea re
clamantului, apoi conform art. 28J Cod. civil, soţia vi
novată trebue să piardă donaţia făcută ei în timpul că
sătoriei şi deghizată sub forma actului de vânzare au
tentificat la No. 416/907. 

Pentru aceste motive redactate de d-nu membru A. 
Cernătescu, Tribunalul respinge opoziţia etc. 1) 

(ss) C. Poenaru, A. Cernătescu, I. Strâmbeanu 
Grefier (s) G. Sotir 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECŢIA II 
Audienţa dela 24 Noembrie 1907 

Ecaterina Lt. Bădescu cu Dr. J. Augustin 
Declsinnea civilă No. 171 

S'a ascultat oponenta apelantă Ecaterina Lt. Bădescu 
prin avocaţii Tit1;1 Fr~muşianu şi l. Săftoiu şi intima
tul Dr. I. Augustm pnn avocatul A. Betolian ;_ 

Curtea deliberând, 
Asupra opoziţiei făcută în termen de către Ecaterina 

Ll. Bădescu, contra deciziei civile a acestei Curţi No. 
82/907, prin care i s'a respins ca nesusţinut apelul fă
cut contra sentinţei Trib. Doljiu s. II No. 550/906; 

A vând în vedere că obiectul procesului constă în ac
ţiunea intentată de Dr. I. Augustin prin care cere ca 
oponenta Ecaterina Bădescu să fie obligată a'i lăsa în 
deplină proprietate casele din Craiova, str. Primăverei 
5, prevăzute în actul de vânzare autentificat de Trib 
Dolj secţia de Notariat la No. 416 din 1897 intervenit 
între oponenta şi fosta sa soţie ca cumpărătoare şi I 
Alexandrescu. ca vânzător, de oarece menţionatul act 
conţine o donaţie deghizată pe care reclamantul a fă
cut-o fostei sale soţii în timpul căsătoriei sub forma 
acestui act cu titlu oneros, şi cum căsătoria s'a des
făcut prin divorţ în favoarea reclamantului, soţia a pier
dut avantagiile ce'i a acordat soţul, conform art. 280 
cod. civil; 

Având în vedere motivele din sentinţa apelată, pe 
care Curtea le adoptă ; 

Considerând că din aceste fapte şi împrejurări se con
stată că reclamantul prin contractul de vânzare în ches
tiune a făcut soţiei în timpul căsătoriei o donaţie de
ghizată, sub forma unui contract cu titlul oneros ; 

1) Această sentinţă a fost confirmată de Curtea de apel s. 
I[ Craiova, prin deciziunea No. 17 l/907 dată în majoritate, pe 
care o rel't·oducem în josul sentinţei în intregu I ei dinpreună 
şi cu opiniunea d-lui Consilier I. Sine&cu, 

Că dacă reclamantul nu se vede figurând în act ca 
cumpărător. ci ca soţ şi garant, tocmai această împre
jurare învederează că dânsul a cumpărat în realitate i
mobilul, şi pentru a nu face două rânduri de acte, u
nul de cumpărătoare şi altul de donatie, a pus pe soţie 
să figureze ca cumpărătoare, astfel că reclamantul tre
bue socotit ca parte la facerea actului de vânzare şi 
deci admis să administreze dovada cu martori şi pre
sumpţiuni pentru dovedirea donaţiunei deghizate ; 
Că declaraţiunea dată de d-na Elisa Alexandrescu re

clamantului Dr. I. Augustin pentru achitarea preţului 
imobilului e valabi1ă atât pentru rata primită de d-sa 
cât şi pentru restul preţului imobilului primit de soţ, 
de oarece este moştenitoarea şi continuatoarea perso
nalităţei juridice a lui Iorgu Alexandrescu; 

Având în vedere _că oponenta prin conclusiile scrise 
a făcut următoarele cereri subsidiare: 

1) Să dovedească că mijloacele de trai pe care soţul 
le punea la dispoziţia fostei sale soţii erau de asa na
tură în cât escludeau posibilitatea unui exces de· gene
rositate din partea soţului, şi al Ii-lea să dovedească 
că plata imobilului s'a făcut de oponentă din venitu
rile parafernale care esced suma de zece mii Iei anual ; 

Considerând că aceste cereri nefiind făcute si oral 
spre a fi combătute de intimat, Curtea nu le· poate 
discuta; 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate respinge 
opoziţia, etc. 

Opiniune 

Noi Consilier l. Sinescu, văzând apelul contra sen
tinţelor civile ale Trib. Dolj s. II cu No. 309 şi 550 din 
1906 şi opoziţia contra deciziunei acestei Curţi No. 82/907 
toate făcute de Ecaterina Lt H. Biidescu în procesul 
dintre dânsa cu Dr. I. Augnstin, prjn cari hotărâri s'a 
admis actiunea intentată la prima instanţă de Dr. I. 
Augustin şi s'a obligat apelanta să'i lase în proprietate 
şi posesie casele din oraşul Craiova, str. Primăverei 6 • 

A vând în vedere că obiectul acţiunei intentată de re~ 
clamantul Dr. I. Augustin contra apelantei Ecaterina 
Lt. H. Bădescu este să se declare de justitie că actul 
autentificat de Trib. Dolj secţia comercială şi de nota
riat la No. 416 din 1897, Ecaterina Lt. Bădescu, fostă 
atunci soţie a reclamantului, prin care a cumpărat dela 
Iorgu Alexandresţu casele despre care e vorba, conţine 
o donaţiune deghizată din partea reclamantului către 
apelantă; şi fiindcă, î~ urma :icelei donatiun_i deghizate, 
reclamantul a cerut ŞI a obţmut despărţema, apoi a• 
pelaota urmează să fie obligată a-i restitui darul con
form art. 280 din codul civil; 

A -vând în vedere că actul de vânzare menţionat mai 
sus constată că Iorgu Alexandrescu a vândut casele în 
litigiu Ecaterinei Dr. l. Augustin, astăzi Ecaterina Lt. 
Bădescu, cu preţul de 2900U lei plătibil în mai multe 
rate împreună cu procente. Inel, pe lângă semnăturile 
vânzătorului şi cumpărătoarei mai există ,i semnătura 
reclamantului Dr. I. Augustin în două calităţi si anume: 
ca autorizând pe soţia sa să cumpere şi ca garant pentru 
plata preţului; 

Având în vedere că în privinţa plăţei preţului în o
riginalul menţionatului act de vânzare, vânzător~! con
stată că a primit la facerea actului cinci mii lei , iar 
restul împreună cu procentele cuvenite Iorgu Alexan
drescu constată că le-a primit in trei rate si Elisa Con
stantinescu constată că a primit ultima rată cu care 
s'a achitat preţul integral, această din urmă primire 
purtând data de 1 Aprilie 1902; 

Considerând că reclamantul Dr. Augustin pretinde că 
acest act conţine o donaţiune deghizată a sa către a
pelanta, şi că aceasta ar rezulta din prezumpţiunea 
trasă din faptul că dâmul a plătit preţul vânzărei · 

Considerând că reclamantul luând parte Ia închee~ea 
actului ce se discută nu poale să'I dărâme sau să'l 
modifit:e prin presumpţiuni, d numai prin act scris 
de oare-ce valoarea litigiului trece de 150 Iei; ' 
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Considerând că reclamantul nu dovedeşte nici faptul 
ce alegă că dânsul ar fi plătit pretul vânzărei, fiindcă 
vânzătorul si mostenitoarea sa în momentul când au 
primit plăţiÎe nearătând cine le-a uefectuat, presump-
ţiunea este că le-a efectuat cumpăratoarea; . . 

Considerând că chiar în casul când în mod ipotetic 
s'ar zice că reclamantul a făcut unele din plăţi. apoi 
nu s'ar putea admite că le•a făcut decât în calitate de 
mandatar al soţiei sale şi cu banii acesteia, de oarece 
pe lângă că a încasat ca soţ însemnate venitui:_i dotale, 
dar a încasat si însemnate venituri din averea para
fernală a soţiei sale dela care a avut procură să-i ad
ministreze averea; 

Considerând că astfel acţiunea reclamantului rămâne 
nedovedită ; 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se admite a
pelul Ecaterinei L-t Bădescu şi a se respinge acţiunea 
mtentată de D-r l. Augustin la prima instanţă; 

(s) I. Sinescu 

JUDECATORIA DE PACE DIN FROISSY (Oise Franţa) 
Audienţa dela 16 : Februarie 1907 

Graniţuire. - Ga'rd viu şi vechiu. - Comunitate re
cunoscută de părţi.-• Art. _646 C. :.:.fr. - (584 C. civ. rom.) . 

Art. 64-6 din Cod11l civil fr. (584- C. civ. rom.), 
după care orice proprietar poate obliga pe ve
cinul său la grăniţuirea proprietăţei alipite de a 
sa, nu se aplică decâle ori exista. intre ambele 
fonduri un gard viu şi vechiu a ca.rut comuni
tate este recunoscută de părţi. 

(Din D. P. 1%7 5. 26). 

Observaţie.-Soluţia ad misă de judecătorul de 
pace din Froissy a fost consacrată printr'o de
cizie a Curţei de Casaţie (Camera reclamaţiilor) 
din Franţa. (Vezi Repert Dalloz, v0 Bornage, 
No. 18). Părerea contrară este însă generalmente 
admisă. Se decide, în adevăr, că existenţa unui 
gard, a unei bariere sau a unei construcţii de îm
prejmuire, nu împedică acţiunea în grăniţuire, 
dacă aceste lucrări de împrejmuire n'au fost sta
bilite faţă de păqile contractante şi nu prezintă 
caracterele unei grăniţuiri obişnuite. Vezi în acest 
din urmă sens, Cas. fr., D. P. 79. 1. 183; Li¼urent, 
VII, 419 şi 420; T. Huc, IV, 298; Baudry & 
Chauveau, Des biens. 910; Demolombe, XI, 268; 
Duranton, V, 259; Pardessus. Scrvitudes, I, 118; 
Salon, Servitudes reelles, 60, p. 79 ed. 1837); 
MilJet, Tr. du bornage , p. 1 76 şi 180; D. Alexan
dresco, t. III. p. 36, 37 (ed. 1-a). 

Curtea din Aix a decis că hotarele care ar 
exista din vechime sunt - presupuse a fi aşezate 
de părţi prin comuna lor întelegere (V. Repert. 
Dalloz, v0 Bornage, No. 20), insă această pre
sumpţie nu este nicăiri înscrisă in lege. Prin 
urmare, acţiunea in grăniţuire va fi primită chiar 
daca hotarele ar avea fiinţă, de câte ori pârâtul 
nu va putea stabili că aceste hotare au fost a
sezate în virtutea unei conventii sau a unei ho
tărâri judecătoreşti. (Vezi D. ·Alexandresco, III, 

INFORMA ŢIUNI 

Anunţăm abonaţilor cari au cumpăl'at Cambia şi Acţiunea 
Cambială de d-nii Parvulescu ct Radian că a apărut fas
ciota Vllf, Preţul 1.50 ca şi la cele11alte fascicole De vânzare 
h Curie1·ul Judicia1· care le expediază la cerel'e contra va
loa1 e, mandat sau ramburs. 

La «Curierul Judiciar» se primesc abonamente pentru 
Codul general al Judecătorului de Ocol adnotat şi comentat 
de d-l Em. 11. Dan , avocat, ce s'a pus sub presă şi va avea 
să apară la inc- putui lunei Aprilie Acest Cod va cuprinde 
toate legile şi l'egulamentele date in aplicare J udeeătorului 
de Ocol. 

S'a pus sub presă şi va apare, in Editura Cu
rierului Judiciar, la începutul lunei Martie viitor, 
vol. I din marea şi importanta lucrare: .Repertoriul 
general de Jurisprudenţă al !naltei Curţi de Ca
sa.ţie şi Justiţie Română asupra tntregei le
giuiri a Ţărei &omâneşti de la 1862 până 
1906, de d-l Jon C. Barozzi, avocat. Până astăzi 
s'au imprimat 25 coale tipar. 

Lucrarea va avea să uparâ în 4 mar'[ volume, 
având fie-cai e volum ca la 1 OOO pagini şi va 
costa 15 le1 volumul, sau tn total leI 60. 

Persoanele cari s;e vor abona şi vor achita anticipat cel 
puţin costul unui volum, vor primi câteşi patru volumele pe 
preţul total de lei 5Ll, în loc de 6J, beneficiind .astfel de o 
reducere de 10 lei. 

D-l Emanoil N. Antonescu, profesor de drept civil 
la Universitatea din Bucureşti, doritor d'a veni în 
ajutorul celor ce urmează cursul de doctorat în 
drept, a început a da la lumină, în fascicole, TEO
RIA GENERALA A OBLIGAŢIUNILOR în Dreptul 
ch11 român, cu priviri speciale asupra dreptului fran
cez, italian şi a noului cod civil german, curs pre
dat de d-sa pentru candidatii la doctoratul în drept. 

Prima fascicolă, ce a apărut, conţine 48 pagine şi 
se vinde cu pre/ul de 1 leu exemplarul. Asemenea 
vor urmă. şi celelalte. lntregul curs al Obligaţiuni
lor si:: va imprima în 5U-tiU fascicole. 

La Curierul Judiciar se primesc abonamente pentru acP.aslă o
pera. ş1 se servP.sc la cerere orice cărţi de drept contra valoare, 
mandat sau ramburs. 

A apărut, în editura Curierului Judiciar : 
Uatent c1n'inte asupra Istoriei Dreptului ltomâu, 

<le d-l Ciru Oeconomu, Procuror-general pe lângă !nalta 
Cur-te de Casaţie, o broşură coprinzând 104 paginc, 
impr~ată. pe hârtie de lux. Preţu,l 1 leu,. 

A apărut ia editura So.;ec & C-o : 
CODUL LOMERClAL ADNOTAT p.:i larg cu jurisprndenta 

română şi streină, de d-l Eftimie Antonescu, Pr·im-procuror 
Tl'il.>. llfov. 

Volumul, format mare, a1·e 600 paofoe şi cuprinde materia 
articolelor 1-76 „ 

La finele volumului autorul a dat un index rezumat al
fabeti~ foarte complecţ in 74 pagiue, şi două table: una pe 
m,:3-ter_1e ş! alta .P~ arhcole. Preţul 12 lei broşat; legat în 
panza let 14 ŞL zn piele flexibilă lei 15 

Co~ul comercwl adnotat va cuprinde 4 volume. Sub 
presa Vol. 11 care va apare în cursul lunei Februarie, 
iar cele lalte vor fi gata până la Septembrie acest an. 

De vânzare_ la Curier1!1 Judiciar, care expediază orice cărţi 
de drept romane sau streme, la cerere, contra valoare mandat 
sau ramburs loco supra cit.). (N. R.) ;:__---'---~---------------TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDlClAR, Rahovei 5, Bucureşti. - Administrator N. I. Codreanu. C. 5044 
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