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REGULAMENTUL
LEGEI JUDECATORIILOR DE OCOALE

In mai multe articole, publicate in «Curierul
Judiciar» ') si prin brosura «Observatiuni asupra
legei judecitoriilor de ocoale», am demonstrat cé
“legea judecitoriilor de ocoale, ce urmeazi si fie
pusd in aplicare la 1 Maiu 1908, este cu totul
incomplectd, c¢i va da loc la cele mai grele con-
troverse si cd va fi chiar inaplicabila.

Cum observatiunile ficute erau impirtagite de
mai toti oamenii nostri de lege, si cum insusi d.
Ministru al justitiel pare a se fi convins ca legea
judecitoriilor, votatd in pripd, contine multe lip-
suri, ceeace ar face-o inaplicabilia, a cdutat sa
indrepte unele greseli si si complecteze unele
lipsuri, pe cale de regulament.

In acest scop s’a pablicat in «Monitorui Ofi-
cial» din 15 Februarie 1908 «Regulamentul pen-
tru punerea in aplicare a legei judecitoriilor de
ocoale». :

Acest regulament contine nu mai putin de cit
146 de articole, pe cind iasusi legea nu are de
cat 126 de articole. Multimea aceasta de articole
isi gidseste usor explicatia in faptul, c¢i aproape
toate articolele din lege sunt foarte putin clare
si s'au omis- atait de multe puncte esentiale in

1) Vezi Curierul Judiciar No. 3, 5 si 8 din 1908,

lege, ci4 era nevoe de multe si importante expli-
cafiuni, spre a pune pe judecdtori §i pe public
in misurd s priceapd legea. ;

Regulamentul despre care vorbim, nu se mul-
fumeste insd de a explica senzul articolelor din
noua lege a judecatoriilor de ocoale, de a usura
astfel punerea ei in aplicare, ci introduce in lege
mai multe dispozitiuni cu totul noi si cari nu se
gdsese in lege. Mai mult chiar, modifici nu nu-
mai noua lege a judecatoriilor de ocoale, dar si
procedura civild cu pmvu‘e la vanzirile imobiliare.

Ori cAti muliumire si satisfactiune am avea
ci d. Ministru al justitiei, a acceptat o buni
parte din observatiunile noastre 2), si le-a intro-
dus in regulamentul pentru punerea in aplicare
a legei, totusi, cum regulamentul nu poate mo-
difica legea, ne credem datori a atrage atentiunea
ci prin acest regulament se modifici punctele
cele mai principale ale legei, si cd deci acest re-
gulament ne putand fi respectat, ca fiind contrar
constitutiunei, va da loc la mult mai multe gi
grele discutiuni, daci legea judecatoriilor i acest
regulament, vor fi puse in aplicare.

Este adevirat, ci .conf. art. 93 din constitutie
M. S. Regele are dreptul de a face regulamen-
tele necesarii pentru executarea legilor; dar tot
acest art. 93 adaugd ,fidrd si poatd insi vre-o
datda modifica san suspenda legile“.

Regulamentul, pentru ca si fie valabil si si
aiba autoritate de lege, trebue sa fie ficut in mar-
ginile dispozitiunilor art. 93 din constitufie. Re-

~gulamentul care modifici sau suspendd o lege,

fiind anticonstitutional, nu are nici o putere, nu
obligi pe nimeni nici pe cetifeni, $i nici pe ju-
decatori.

%) [n brosura «Obsarvatiuni asupra legei judecitoriilor», am
relevat intre altele cd nu se arati cine va studia actele pir-
tilor inainte de redactavea actelor de notariat (pgz. 13), apoi
cit art. 119 din lege nu prevede formale pentrn vinzivile i-
mobiliare ete. (pg. 37). Aceste obsarvatiuni ale noastre au fost
acceptate de d. Ministru al Justitiei si a cdutat si complectezs
lipsurile prin art. 50 gi 101 —110 din regulament.
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De altfel si art. 34 din Constitufie ne invata
ca «Interpretafiunea legilor cu drept de autori-
tate, se face numai de puterea legiuitoarey.

£
* *
~ Corpurile noastre legiuitoare si-au apérat totd’a-
una cu multd ravnd aceste prerogative. Ele s’au o-
pus la orice incercare de a li se stirbi dreptul
de a face, modifica sau interpreta legile, 'pe cale
de regulament si la addpostul art. 93 din con-
stitutie, care trebue sa fie inteles si aplicat in mo-
dul cel mai restrictiv posibil.

Cu- ocazia votdrel legei judecatoriilor de ocoale
la 1894 si 1896, s’a ridicat atat in Camera cat
si in Senat chestiunea : daca este bine a se acorda
Ministerului de justitie dreptul de a resolva prin
circulare dificultitile ce sar ivi in cursul apli-
catiunei legei.

In anul 1894, Ministru de justitie fiind d, Mar-
ghiloman, urmand si se voteze legea judecito-
riillor de ocoale si deci si art. 74 in urmitoarea
cuprindere: «Ministerul justifiei este in drept a
complecta orice lipsd prin instrucliuni-circulare
si a resolva orice dificultaji s’ar ivi in cursul
aplicafiunei acestei legi in regulata funcfionare
a judecatoriilor comunale si de ocol» s’'a ridicat
in Camerd, de citre d. Const. Stoicescu, chesti-
unea: dacéd prin acest art. nu se violeaza Consti-
tutia. D-sa s’a impotrivit la votarea acestui arti-
col, de oarece suprima Camera si Senatul intru cat
Ministrul va avea dreptul de a legifera printr’o
simpla circulard. Dupa d. Stoicescu, ‘votarea a-
cestui articol constituia o abdicafiune a Corpuri-
lor legiuitoare de a legifera?®).

D. Marghiloman, Ministru al Justifiei, pe vre-
muri, vizind aceste grave obiectiuni si fatd de
migcarea din Camera, a raspuns limurind ci nu-
mai pe timpul transformarei prin care vor trece
ocoalele, prin dedublarea lor si prin modificarea
circumscripfiunilor, daci nedameriri s’ar fi ivit
asupra punctului unde trebuesc duse reclamatiu-
nile in momentul cand se face aceasta lucrare
materiali de organisare, unde trebuesc indreptate
apelurile, opozitiunile si celelalte, unde se va face o
lucrare de notariat etc. etc. Ministrul de Justitie
este in drept pe cale de regulament si deslege
aceste dificultafi.

Cu ocazia votdrei art. 74 de catre Camera, D-l
N. Cratunescu de asemeni a intdmpinat ca prin
acest articol se lua afribufiunile legislative ale
- Camerilor spre a se incredinta Ministrului, la care
intimpinare, d-1 Ministru al Justitiei a raspuns
din nou dand urmatoarele importante explica;iuni:

8) Vezi Monitorul Oficial No 2994 si Codicele de sedinti
al Judecatorului de Pace, adnotat gi comentat de d-1 Corneliu
Botez, p. 568

D-l Ministru al Justifiei Al. Marghiloman:

«In privinta art. 74 m’am rostit in discuiunea
generali. N'a trecut niciodald prin mintea noastrd
de a cere pe cale de requlament sa complinim
organizarea Judecdtoriilor de ocoale. Am cerut
privilegiul acordat in 1879, Ministrului Justitiei
pe cale de circulard si regulamente sd reguleze
dificultatile de practica, pe cari punerea in apli-
care a legei—si in momentul numai al aplicd-
rei legei—le-ar da la iveald; ca si nu fie nici
un fel de nedomerire asupra acestui punct, pro-
pun un amendament, de care se ferea d-l Cri-
tunescu si care ar fi urmétorul: Fac o frazi in-
treagd din art. 74 si zic: «Ministrul Justitiei
este in drept a rezolva dificultdtile ce s’ar ivi pe
timpul punerei in aplicare a legei».

«D-1 I. Badescu-Rosiori: d-lor, Comitetul delega-
filor a primit urmatoarea 1edac§1une «Ministrul
Justiliei este in drept a complecta prin instruc-
tiuni-circulare orice lipsd si a rezolva orice di-
ficultate s’ar ivi in cursul aplicatiunei acestei legi
in regulata functionare a Judecétoriilor de pace».

D-l Ministru al Juslitiei Al. Marghiloman : Cu
explicajiunea categorica cd acest drept al mi-
nistrului nu se intinde decdt la epoca de trans-
formare a judecdforiilor, pdnd cdnd le vom or-
ganizay.

In anul 1896 cu ocazia votdrei legei actuale
a judecdtoriilor de ocoale, fiind ministru al Jus-
titiei regretatul Eug. Stitescu, s’a ridicat din nou
in Senat, de cétre d. senator E. Vergati, cestiunea
constitufionalitatei prerogativei acordate Ministrului
de Justitie prin art, 122, care are aceiasi cu-
prindere ca si art. 74 din legea din 1894.

Reproducem dupé d. Corneliu Botez partea cea
mai interesantd din discutia urmati in Senat:

D-1 E. Vergati: D-lor, prin art. 122 se cedeazi,
se renunfd la dreptul de a legifera al Senatului,
prevazut de art. 32 si 94 din constitutiune, care
Zice:

Art. 32. —«Pulerea legislativd se exercita co-
lectiv de cdtre Rege si representatiunea nafionald.

Orice lege cere invoirea a cdtor frele ramuri
ale puterei legiuitoarey, efc.

Art. 94. — Interpretatiunea legilor cu drept de
auloritate se face numai de puterea legiuitoare.

«Ce intelegem noi prin aceasta? Ci interpreta-
fiunea legei cu autoritate se face numai de pu-
terea legiuitoare.

«Va sd zicd, ori de cAte ori va fi lipsi in o
lege, de cate ori va fi o dificultate, cine face
legea de interpretatiune cu drept de autoritate ?
O face puterea legiuitoare. Intreb atunci: bine
este pentru casul de lipsd si dificultdfi incercate
de judecitoriile de pace, in aplicarea acestei legi,
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si dam putere de legiferare cu drept de autori-
tate d-lui Ministru de Justitie?

D-1 Nicolae Ionescu: D. Vergati zice ca sa se
ridice Ministrului de justifie prerogativa care ’i-o
ddm prin art. 132, de a face circuliri explicative
pentru aplicarea legei.

D-1 E. Vergati: Nu
ste’l bine, este vorba
resolva dificultafi, este cestie de interpretare.

D-1 Nicolae Ionescu: Cind intr'o lege se re-
cunoagte Ministrului dreptul de a face circulari
pentru aplicarea legei atunci este o dovada ci
noi intelegem nu ca el si calce atributiunile
noastre si sd personifice puterea legislativa, ci ca
el sd facd tot ce std in mdna puterei execulive,
ca sa fie practicabil si sa funcfioneze in mod
legal si util noul organism al pulerez Judecdto-
resti.

D-1 Ministru de Justifie, Eug. Stdalescu: D.
Vergati ‘'mi imputd cé asi fi avat intentiunea,
prin acest articol sd usurp atributiunile Parla-
mentului si s&’mi arog drepturi pe care nu le .
are decat puterea legiuitoare.

«D-lor, nu e nici dreaptd, nici serioasé aceasta
imputare, in tot casul nu o meritam, cdci nu

zice -aga articolul, cite-
de a complecta lipsa si

«Unde este usurparea, unde este pericolul cand
insusi puterea legiuitoare conferd acest drept gu-
vernului printr'o dispositiune transitorie?

«Acum, D-lor, este oare vorba aci de a da des-
legirile despre care vorbegte d. Vergati, cind e-
voca memoria repausatului Villara?

«Este vorba de a da judecitorilor deslegare cum
si judece procesele si cum si Interpreteze legea
in resolvarea litigiurilor intre par{i?

D. E. Vergati: $tiu si eu.

D. Ministru de Juslitie, Eug. Statescu: «Nu vd
este permis si nu sciti, cand avefi legea de atata
timp la indiméni si cdnd articolul ce criticafi
spune textual cd este vorba de dificultdfi ce s’ar
ivi la punerea in aplicatiune a legei, in regulata
funcfionare a judecatoriilor comunale si de ocoale ;
iar nu de deslegdri pentru judecarea proceselor.

«Asa fiind, temerile si imputdrile D-lui Vergati
sunt cu totul neintemeiate.

«D-lor, constituirea judecdatoriilor comunale cere

. neapdrat ca primarii sd procedeze ei cei dintdi la

zndep[mzrea a o mulfime de formalitdfi, sd pro-

wcedc/,e de exemplu la alegerea juratilor.

«Noi n’am putut intra intr’o reglementare mi-

iQnutlo'»lsa a modului cum si se facid aceastd ale-

A,.‘

a intrat nici odatd in intenfiunea mea ase- 5 gere. Am dat citeva norme generale gi am ldsat

toriilor de ocol. Ea a figurat si in legea dela
ridicat atunci vre-o obiectiune contra acestui articol.

«De altd parte, dispositiunea lui e necesard, cici
multe dificultiti neprevizute si multe nedomiriri
se pot ridica cu ocazia punerei in aplicare a
legei. Cine s le deslege, si cine si dea instruc-
tiunile necesarii?

«Evident, Ministrul justitiei care are direcfiunea
si supravegherea superioard a aplicatiunei legei.

Dar D. Vergati zice: «Nu vedeti ci nu se vor-
beste in acest articol si de complectari,
de lacund in lege?»

. «Evident. Dar care lege organicd poate sd pre-

vada totul, sd intre in toate amdnunfimele §isd
nu mai aiba ftrebuinfd de instrucfiuni compli-
mentare, sau de un regulament de administra-
fiune, care sd preuadd [ucrurile si cestiunile ne-
reglementate prin lege?

«Mai toate legile de asemenea naturi au tre-
buintd de regulamente speciale de aplicatiune
cari complecteazi legea si intra in desvoltarea si
explicarea principiilor coprinse inir’dnsa si, in
genere, mai totd’auna se pune o dispozitie finald
sau transitorie, prin care se lasi puterei execu-
tive facultatea de a edicta asemenea regulamente
gi a da organelor inferioare ale legei, deslegadrile
st explicafiunile neceserii in aplicafiunea ei,

in caz3

menea lucru. Dlspozmunea aceasta nu e intro- ?’restul si4 se reguleze prin instructiuni ministe-
dusi acum pentru prima oard in legea judeci- X
v . . v A . . Gpe .

dlinvitati. Au si intAmpine dificultiti intr'o mul-

1879 si in cea dela 1894 sin’am vizut si se fi &

riale, Primarii nu sunt oameni de legl, nici prea

time de casuri si sa ceard deslegéri.

«Ei, cine si dea acele deslegdri ¢ Sa lasim ca
fiecare primar in fiecare comuni si le resolve
cum il va tiea capul, in mod diferit si disparat,
asa incAt si avem afdlea solufii diferite, cdle co-

d'mune sunt in fara romdneascd ?

«Evident c¢d nu !
«Organele inferioare, prin mijlocul cdrora se

¢ pune legea in aplicare, nu sunf oameni consumafi in

ciinfa dreptului, nici cu cunoslinfe intinse in
materie de organizare judecatoreascd. Mai mult

‘sau mai pufin ei sunt oameni simpli, cu oarecare

experienfd, cu prea pufine cunostinfe, dar in ge-
nere oameni simpli.

«Este natural dar ca ei sd simld trebmn;‘a de
a cere explicafiuni in unele casuri §i trebue sa
fie la centru un organ care sa le dea in mod uni-
form pentru toti».

Din aceste desbateri se poate vedea ci nu nu-
mai deputati i senatori s’au opus la introducerea
obiceiului, contrar constitutiei, de a se face legi
pe cale de regulamente sau circuldri; dar ca chiar
minigtrii de justitie D. Marghiloman si Eug, Sta-
tescu, au recunoscut ci legile nu se pot modifica
prin regulamente si circuldri; si isi au luat an-
gajamente formale cd nu se vor atinge de legea
votatd de Corpurile legiuitoare. '
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In noua lege a judecitoriilor de ocoale ce ur-
meazi a se pune in aplicare la 1 Mai 1908, nu
mai gisim un text de lege ca 122 din legea
astizi in vigoare. Corpurile legiunitoare n’au mai
acordat Ministrului de justitie dreptul de a com-
plecta lipsurile si rezolva deficultdfile pe cale de
circuldri.

Singur art. 72, spuune ci «zilele si orele de lucru
ale judecatoriilor de ocoale, precum si vacantele
lor, se vor determina prin regulamentul de pu-
nere in aplicatiune a legei de fata».

*
* #*

Ziceam mai sus cd regulamentul publicat in
Monitorul Oficial din 15 Februarie 1908, modi-
ficd atat legea judecitoriilor de ocoale cit si pro-
cedura civild si adaugd mai multe disposifiuni noi,
ce nici nu se giasecsc in legea judecitoriilor de
ocoale.

Pentru a ne putea convinge de cele afirmate
n'avem decat si comparidm textele din legea ju-
decatoriilor si cele din regulament i din com-
paratiunea lor si tragem concluzia ce se impune:

In art. 1—50 regulamentul se ocupa de ad-
misibilitate, examene de capacitate etc.

Art. 50 din regulament se ocupi de magisira-
tul stagiar caruia, pe langa insdrcinirile prevazute
de art. 8 si 45 din legea judecitoriilor de ocoale,
1i mai di insdrcinarea ca, cu ocazia redactdrei
actelor de notariat prevdzute de art. 45 din lege,
sd cerceteze actele ce vor fi avdnd pdrfile si sd
verifice dacd pdrtile pol sd incheie asemenea acte ).

Legea judecdtoriilor de ocoale specifica in mai
multe articole cari vor fi atributiunile magistra-
tului stagiar, fira a-i da insdrcinarea de a cerceta
actele si verifica drepturile pértilor cari vor si
inchee un act. Competinta acestui magistrat ar
trebui dar sd se limiteze numai la actele preva-
zute de lege; pe cand regulamentul prin art. 50,
adauga la lege, ldrgind astfel competinta si obli-
gatiunile magistratului stagiar.

Recunosc ca aceasta largire a competintel si
obligafiunilor magistratului stagiar nu poate fi de
cat folositoare justifiabililor, dar trebue sa con-
stat cd regulamentul nu se multumeste a explica
legea si a inlesni punerea ei in aplicare, ci adaugi
la lege ; legifereazi !

*
* *

Art. 88 din regulament spune ci la judecito-
rille de ocoale rurale numai cererile scrise sau
verbale pornite de locuilori {drani, adicd locui-
tori din sate, muncitori de pamdnt, va fi scutite
de timbru etc.

1) D, Ministru al Justltlel recunoaste astfel drepte observa-
tiunile ficute de noi in brogura ¢0bservatu asupra legel ju-
devatoriilor de ocoale» pg. 13.

Acest articol creazi o deosebire intre locuitorii
din sate, muncitori de piméant si acei cari nu
sunt muneitori de pimant, (ciobani, meseriasi etc.),
deosebire ce nu existd in legea-judecitoriilor de
ocoale.

De unde scoate regulamentul deosebirea intre
locuitorii farani din sate, muncitori de pimant, si
locuitorii ceilalfi din sate, fie tdrani sau nu, cari
nu sunt muncitori de pamant; si cari pot fi cio-
bani, servitori, meseriasi etc. ?

Nici din textele legei, nici din expunerea de
motive si nici din desbaterile parlamentare nu
reese cd s’ar fi facut aceastd distinctiune cu pri-
vire la gratuitatea justitiei la sate. Ar fi fost si
nedreaptd caei de ce tiranul plugar, care poate
sa aibii si avere de sute de pogoane, si fie scutit
de timbre, iar sirmanul meserias sau alti mun-
citori, ciobani, servitori etc., cari nu sunt mun-
citori de pamant, dar locuesc in sate, si nu aibi
aceleagi drepturi ?

Dar nici n'avem nevoe si discutim acum a-
ceste lucruri, este suficient si vedem cé legea tra-
teazd in mod egal pe tofi acei ce se judecid la
judecatoriile de ocoale rurale si ci nu creeazi nici
o deosebire, pentru ca si constatim ci art. 88
din regulament modifici legea, si creazi in mod
cu totul ilegal deosebiri, pe cari legiuitorul n’a voit
sd le faca.

*
* *

Art. 66 din legea judecitoriilor de ocoale ne
arati cum si de cine se va indeplini procedura
si spune cd in comunele urbane, citatiile vor pu-
tea fi remise de sergentii de orag, iar in comunele
rurale de citre secretarii comunali, tactorii pos-
tali sau jandarmi, daca partea le primeste si
semneazd dovada de-primire. Atat si nimic mai
mult cu privire la aceste dovezi de primire vo-
luntari.

Art. 91 din regulament nu se multumeste insi
numai cu aceasta «ci adaugd cd, in cazurile cand
acestia primesc copia elc. si semneazd [idulile
de primire, persoanele ardtate in art. 66 din
lege, vor cerlifica semndtura destinatarilory.

Este adevdarat ci e o mare lacuni in art. 66
din lege, si ci certificarea semndturei destinata-
rului era necesard ; dar oare aceastd lacuni poate

_ea fi complectatd pe cale de regulament ?

Prin certificarea semnéturei de citre un agent
public, aceasta semnaturd va fi crezuti pani la
declararea in fals. Or, cum legea nu prevede a-
ceasta, nu se poate creea aceastd putere, unor

acte, pe cale de regulament.

%
* *

Art. 106 din legea judecitoriilor di drept de
recurs pértilor in afaceri mai mici de 300 lei, si
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adaugi ci «Recursul esle suspensiv de executare».
Mai clar nici cid se”poate, :

Art. 97 din regulament modifici si acest text
de lege cici spune ci «executarea nu va putea
fi suspendata de cdt dacd recursul a fost decla-
rat si daca partea dovedind’ facerea recursului,
cere suspendarea executdreiy.

Conform art. 106 din lege recursul poate fi de-
clarat la tribunal; iar dupi toate regulele de pro-
ceduri, cel ce voeste si execute o hotirare trebue si
dovedeascd mai intai cd a rimas definitivd, iar in
urmé va obtine investirea ei cu formula executorie.

Regulamentul trecand cu totul peste textul atat
de clar al art. 106 ci recursul este suspensiv de
execulare, i netinand seamd de legile noastre or-
ganice, pune in sarcina celui ce a ficut recursul
si faca dovadd cid a declarat recurs si si ceard
el suspendarea executirei.

Dar cand legea spune ci recursul este suspen-
siv de executare, aceasta insemneazi ca hotdrarea
nu este definitivd, de cat dupd ce a expirat ter-
menul defrecurs, si dacii recurs nu s'a declarat.
Este acelagi lucru ca si cand hotirarvea se di
cu drept de opozitiegsau apel.

Autorul regulamentului confundi deciziunile
Curtilor de apel, cari se dau in ultimi instanta,
$i cari dupd lege nu sunt suspensive de execu-
tare prin Tecurs, cu cdrtile de judecata, cari ori
cat ar fi date in ultima instan{a, totusi cum art.
106 din lege spune cd recursul este suspensiv de
executare, nu li se poate aplica procedura care se
urmeazd la executarea deciziunilor Curtilor de apel.

Dar abstractiune ficand de toate aceste, cum
textul art. 106 din lege este atat de clar, se poate
oare modifica pe cale de regulament, si creea pe
aceastd cale un nou sistem de procedurd, un pro-
ces nou al suspendirei executiirei; céci cererea
de suspendare impusd de art. 97 din regulament,
va'trebui supusi discutiunei pirtilor contradic-
toriu, cum se obicinuegte si la Curfile de apel ca
ocazia cererilor de suspendarea executirei.

Aceasta nu mai insemneazi a inlesni punerea
In executare a legei, ci a o ingreuia si afinmulti
procesele !

Intr'adevir, conform art. 106 din lege, proce-
dura de urmat este foarte simpli: Cel cea cigs-
tigat procesul dovedeste cu certificat dela tribunal
cd nu s'a ficut recurs in termenul prescris de lege
si cere in consecintd executarea hotirarei ; pe cind
dupd art 97 din regulament, partea castigatoare
va cere si obtine, fird a mai face nici o dovadi,

executarea hotdrarei, care nu se va suspenda de
- cat dupd ce partea care a facut recurs, va face
dovada ci recursul s’a declarat in termen si va
cere suspendarea. Or, cum o astfel de cerere nu
se va putea admite de cat dupa discutii contra-
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dictorii, va avea pentru fiecare proces mai mic
de 300 lei, un nou proces al suspendirei execu-
tarei |
Art. 97 din regulament modifici dar art. 106
din lege si creeazi indatoriri nuoi pargilor, inda-
toriri necerute de legea judecitoriilor de ocoale.
(Va urma) Mihail . Valerianu
e T e

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. IT
Audienta dela 22 lanuarie 1908
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Regulament de competinfdin cauza lui Necular Opran

Delicte politice -—Caracteristica acestor delicte.—Fap-
tul de a tmparti manifeste cdtre muncitorii Capitalei,
provocandu-i la nesupuvnere cétre legi.—Dacé acest fapt
poate constitui un delict politic in anumite impreju-
rari. — Art. 181 C. penal. — Regulament de competinti.

Faptul de a imparfi manifeste, prin care se con-
voacd wnuncitorii Capitalei la o inlrunire publica,
si care manifeste sunt redaclale in termeni de na-
turd a afdfa la urd gi dispref contra guvernului
si la nesupunere cdlre legi, constilue delictul pre-
vazut si pedepsit de art. 181 C. penal. Acest fapl
nu imbracd caracterul de delicl politic, decal nu-
mai dacd din imprejurarile de fapt s'ar fi pulut
stabili cd inculpajii ar fi avut de scop a aduce
vre-0 atingere direcla organisafinnei politice a
Statului.

Deliberand,

Avand in vedere c# judecitorul de Instructie al Trib.
[ifov. Cab. 4, prin ordonanta deficitiva No, 59/907, de-
clari cé este caz de urmérire contra lui Neculai Opran,
pentru delictal prevézut de art. 181 €. penal, si ordoni
trimiterea lui in judecata Trib. corectional ;

C4 Trib. Ilfov s. 1I, prin sentintfa No. 875/907, con-
damni pe numitnl inculpat la 25 lel amend# ficand
aplicatia art. 181 C. penal, pentru faptul ¢# inculpatul
N. Opran a impdrtit mai multe manifeste, intre cari
era si un «apel citre muncitorii Capitalei», prin care
fi convoca la o intrunire public#, si care manifest este
redactat in termeni de naturd a atifa la uré si dispret
in contra guvernului precum si la nesupunere citre
legi ;

gCé. Curtea de apel din Bucuresti s. II, prin decizia
No. 13569 bis 1907, datd in urma apelului inculpatalui,
fsi declind competinta de a judeca acest apel, afirmand
ci faptul imputat inculpatului ar fi un delict politic,
ce este de competinta Curtii cu jurati;

C4 atat ordonanta judecdtorului de instruoctie, cat si
decizia Curtii de apel, flind definitive, si deci cursul jus-
titiei fiind intrerupt, aceastd Inaltd Curte este chemati
a pronunta un regulament de competinta ;

Considerand cd in spefd nu poate fi vorba de un de-
lict politic, pentru cd Curtea de apel nu arati nici o
fmprejurare din care si rezulte c# inculpatul, prin im-
pirtirea mentionatelor manifeste, ar fi avut intenfiunea
si scopul de a aduce vre-o atingere directi organisa-
tiunei politice a Statului ;

Cé4, nepulandu-se atribui inculpatului altd intenfiune
decat acea de a provoca la nesupunere citre legi, fap-
tul cade sub prevederile art. 181 C. penal, astfel pre-
cum bine I’a calificat si judecat Tribunalul, iar Curtea
de apel fird temeiu si-a declinat competinta ;

Pentru aceste motive, reguland competinta, trimite la
Curtea de apel din Bucuresti.



126

CURIERUL JUDICIAR, No. 16.

— Duminica 24 Februarie 1908

Observatie. — Legea n’a definit ce este un de-
lict politic, nici nu aratd cari sunt elementele sale
constitutive. Nu mai incape insi indoiald ci legiui-
torul a admis existenta acestei categorii de in-
~ fracjiuni; dovada este art. 105 din Constitutiune,
“care da in competinfa Curtilor cu jurati delie-
tele politice; iar art. 226 din procedura penalid
zice cd Curtea cu jurati va intra in cercetarea de-
lictelor politice in urma trimiterei ce i se va face
prin ordonanfa judecdtorului de instructie (vezi
decizia Curtii de Casatie s. 1T No. 444 din 22 Mai
1900, publicatd in Bult. Cas. p. 728 siin Curie-
rul Judiciar No. 47 din 1900). Apoi, este art. 43
din codul penal, care prevede cd in materie de
delict politic, delicuentul nu se va considera ca
recidivist, de cat daci prima osindi va fi fost ase-

menea pentru delict politic. In fine, art. 483 Pr.
penald prevede ca, in materie de delict politic (ca
si la delictele de presi), Curtea va judeca tot-
deauna fard asistenta jurafilor pe delicuentii in
lipsd, de nu se vor infitisa dupa chemarea ce li
se va face conform cu legea.

Legiuitorul s’a abtinut dela orice definitie in a-
ceastd materie, probabil aducandu-si aminte cé
orice definitie in drept este periculoasdi, si apoi
fiindca, dupa cum observa foarte bine J. J. Haus,
pentru a fi practic in definirea infracfiunilor po-
litice, legiuitorul ar fi trebuit si intre in expli-
cajii si dezvoltari cari nu pot face obiectul unei
~ legi. (J. J. Haus: Principes généraux du droit pé-
nal, vol. I § 345).

Lipsa unei definitii in lege a facut ca unele din
instanfele noastre judecatoresti, mai de mult insé, sa
tdgidduiascd existenta acestei specii de infractiuni.
Astfel, insdisi Curtea de casatie a crezut acest lucru
odatd, hotdrand printr'e veche decizie tocmai din
anul 1873, care insd arimas périsita si izolata,
cd delictele politice nefiind definite prin nici un
text de lege, nu se poate sti ce a infeles legiui-
torul printr'aceastd expresiune si cé, prin urmare,
prescriptiunea constitutionald ca delictele politice
s se judice de jurafi nu poate fi aplicatd de cat
dupd ce se va face o lege care si defineascd de-
lictele politice. (Decizia No. 601 din 6 Noembrie
1873, Cas. II, publicatd in Buletin-la pag. 243,
decizie criticatd in Dreptul No. 7 din 1875 de
Gr. G. Pducescu, care combate argumentul Curtei,
zicand cd nici delictele de presi nu sunt definite

de lege si totusi Curtea de casatie nu le contesta
enstenta) Tot asemenea, Tribunalul Ilfov s. 11,
prin sentinta No. 618 din 1893 (publicaté in Drep-
tul No. 47 din 1893, pag. 375), a hotédrat ci la noi
nu existd delicte politice. Actualmente, insé, intreaga
jurisprudenta admite delictele politice; ceia ce se
- discutd insd este cestiunea de a se sti care este

criteriul cel mai bun pentru a putea caracteriza
un delict politic.

Prin infractiuni politice trebue a se Injelege
crimele sau delictele cari aduc o atingere directa
ordinei politice interne sau externe, adici orga-
nizatiunei politice a Statului.

Ordinea politici externd are de obiect mde—
pendenta natiunei, integritatea teritoriului si ra-
porturile Statului cu celelalte State.

Ordinea politicd internd cuprinde forma de gu-
verniamant, puterile politice, si in fine dreplurile
politice ale cetitenilor. . Separatia puterilor_este
unul din elementele formei de guvernamant sanc-
tionatd prin Constitutie. Tot aceia ce tine de pu-
terile politice, stabilite prin Constitutie, face parte
din ordinea politici. Drepturile politice ale ceté-
tenilor sunt drepturile de a alege si de a fi ales
pentru Camerd, Senat, consiliile judefene si acele
comunale (vezi Haus, acelag loc).

Putem cita ca exemple de delicte contra ordi-
net politice externe: faptul de a purta armele
contra {drei (art. 66 cod penal); faptul de a se
pune in infelegere cu guverne streine, spre a pro-
voca resbel contra patriei sale, chiar daca res-
belul nu se va fi urmat (art. 67 c. p.); faptul
de a fi inlesnit inamicului intrat pe teritoriul tirei
de a i se preda orage, porturi, fortirete etc. (art.
68 c. p.); si altele previazute si pedepsite de art.
69 si urmaitoarele din codul penal sub capitolul
intitulat: «Crime in contra siguranfei exterioare
a Statului».

Exemple de crime si delicte contra ordinei po-
litice interioare, avem: atentatul si complotul a-
vand de scop de a distruge sau schimba forma
de guverndmant (art. 78 c. p.); intrunirile sedi-
tioase formate pentru a comite un atentat contra
ordinei politice; atentatul si complotul tinzind a
atata rezbel civil, inarmand sau ridicind pe lo-
cuitori a se inarma unii contra altora, ori a si-
varsi omoruri si jafuri in unul sau mai multe o-
rase sau sate (art. 81 C. p., care a avut o fre-
cuenta aplicaiune in ultimul timp cu ocazia ris-
coalelor tdrdnesti dinjprimdvara anului 1907); a-
tentatul al cérui scop este de a risipi cu violen{a
adunarea legiuitoare ce se afli in exercitiul legal
al mandatului ei, de a o sili si ia sau si nuia
o hotirare, de a isgoni ca violenti pe unul sau
mai multi din membrii s&i etc. (art. 93 c. p.);
faptul de a impedica, prin violen{i, pe un mem-
bru al Corpurilor legiuitoare de a merge la adu-
nare sau a vota (art. 94 c¢. p.); in fine, fraudele
si mijloacele de constrangere intrebuingate in ale-
gerile generale, judefene sau comunale (a se ve-
dea legea electorala: art. 117—135); in adevir,
aceste din urma infractiuni aduc mai intai atm-
gere drepturilor poh‘uce ale cetatenilor, nimicind
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sau marginind libertatea votului; apoi, ele tind s
falsjfice sinceritatea alegerilor si sd vilieze com-
punerea camerilor, ori a consilillor judetene si
comunale.

Asttel, s'a decis cé arestarea unui cetdfean in
scop de a fi impedicat dela vot constitue un de-
lict politic si ca ofiterul politiei judecatoresti a-
cuzat de un asemenea fapt este justitiabil de Curtea
cu jurati. (Curtea de apel Iasi, sectia I, decis. 241
din 27 Aprilie 1890 --datd in afacerea Cortazi—
decizie publicatd in Dreptul No. 51 din 1890).

Curtea de apel din Bucuresti a stabilit c4,
pentru ca un delict si fie considerat ca politic,
nu e nevoe ca insusi obiectul si fie politic, fiind
suficient numai ca mobilul care a provocat delic-
tul si fie politic (C. apel Buc. I1I, No. 179 din 13
Martie 1890, publicata in Dreptul No. 26 din 1890)
(afacerea privitoare la devastarea redacfiunilor
ziarelor Independenfa, Epoca si Romadnia).

Este de observat cd nu toate delictele contra
bunului public sunt delicte politice. Astfel, Statul
poate fi creditor sau proprietar; violarea dreptu-
rilor sale din acest punct de vedere nu are nici
un caracter politic. Numai cind Statul este lovit
intr'un drept ce-l are ca pufere suverand, de-
lictul trebue calificat ca politic.

Uneori, pentru a se putea ajunge la sivarsirea
unui delict, ce este politic dupa scopul ce se ur-
mdreste, se intrebuinteaza ca mijloc de executare
un delicl de drept comun; de exemplu: risculatii
scot pietrele de pe strade si ristoarnd trisurile
pentru a face baricade; sau, se asasineazid seful
Statului cu scop de a se schimba forma de gu-
virnimant (cum au fost recentele evenimente din
Portugalia, dacd este adevirati versiunea ca a-
sasinarea regelui a avut ca scop sd provoace
schimbarea formei de guverndmant).

Pentru a putea califica delictul sidvarsit in a-
semenea imprejurari, trebue si cdutim care este,
in acest fapt complex, violarea de drept cea mai
grava; dacd violarea de drept cea mal grava este
de natura politicd, atunci delictul va fi calificat
ca politic; in cazul contrar, vom avea un delict de
drept comun (Edmond Villey : Préeis d’un cours
de droit crimine], ed. 6-a din 1906, pag. 117).

In acest sens s’a decis cd, dacd mai multe
persoane, constituite intr'o ceatd sedifioasd, merg
la Camera deputatilor spre a o sili s voleze in
sensul cum voesc ei, o lege, cum ar fi acea a-
supra meseriilor de exemplu, lege avand de obiect
reglementarea muncii si care prin urmare trebue
considerati ca o mésurd care intereseaza ordinea
politici internd, si daci in drumul lor sunt im-
piedicati dela acest pas de autoritdfi, iar dansii
in loc si se supuni, se nipustesc asupra agentilor
fortei publice si ii ultragiazi prin cuvinte i loviri,

£

delictul comis de dansii nu este un delict ordinar,
de drept comun, cici scopul lor nu era de a ul-
tragia pe agentii fortei publice, ci un delict po-
litic, cdci scopul lor era de a putea ajunge la
Camer# spre a o sili si voteze, in anumite con-
ditiuni, o lege asupra meseriilor i astfel a schimba
o stare de lucruri existentd, reglementdnd munca
lisatd pand atunci liberd (C, Apel Buc. II1 341/902,
decizie publicati in Curicrul Judiciar No. 27 din
1902). Deci, delictul de ultraj a servit, in specie, nu-
maica un simplu mijloc de executiune, pentru a
inlesni savarsirea unui delict politic.

Ceiace trebue si determine a califica un fapt
delictuos ca delict politic, zice [nalta noastra Curte
de Casatie, este inainte de toate, insusi caracterul
politic al faptului. Astfel, dacd prin acelag fapt
se atinge ordinea politica, si dacd el constitue-si
o violare a unei dispozitiuni din codul penal,
asemenea fapt incd nu poate fi calificat ca delict
politic, fiinded criminalitatea nu este determinata
numai de caracterul politic al faptului. De aici
urmeazi cd, delict politic este numai dacid se
atinge ordinea politicd. Astfel, faptul de a bale,
dupd terminarea unor alegeri, pe ceice serbeazi
isbanda lor in acele alegeri, pentru a-si rasbuna
filndca in sirbdtorirea ishandei ar fi insultat pe
adversarii lor politici, nu constitue un delict po-
litic, ci un delict de drept comun. (Cas. II, 128
din 14 Februarie 1900 ; Curierul Judiciar No. 18
din 1900, vezi Balet. Cas. p. 222),

S’a decis de asemenea cd nu este delict politic,

- ci un delict de drept comun, cind s’a comis un

ultraj in persoana magistratului care prezida biu-
roul electoral, daci din imprejurarile de fapt in
care acest delict a fost comis se constati ci
scopul urmirit de delicuenti, ultragind pe acel
magistrat, nu era un scop politic, adici cu ten-
dinta de a influenfa pe alegitori ca si voteze
cum doreau delicuentii, ¢i ca sa-si rashune contra
magistratului care, in indeplinirea datoriei sale,
ii chemase la ordine. (Cas. 1I, 34 din 23 lanuarie
1895, Bulet. p. 67).

Tot astfel, s'a decis de curdnd ci lovirile si-
varsite, in urma amandrii unei alegeri, pe cind
un grup de alegitori se ducea acasi, nu se poate
considera ca caracterizind un delict politic, de

~oarece lovirile n’au avut de scop nici impiedi-

carea alegerii si nici influentarea alegatorilor ca
si voteze pe unii candidati sau pe altii. (Cas. II,
250 din 30 Ianuarie 1908)

De asemenea, delictul previizut si pedepsit de
art. 90 C. pen., privitor 'la intrunirile de aduniri
sau cete turburdtoare a linistei obstesti, poate fi
st nu poate fi delict politic, dupd imprejuririle
si circumstantele de fapt in care asemenea delicte
s’au sdvarsit. Asa, daca scopul urmirit de in<
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culpati, dupad credinta lor, prin intrunirea lor in
numdr mare, era de ase anula o alegere de de-
putat si de a se face o noud alegere, pentru ca
si fie aleasd persoana agreatd -lor, acest fapt
constitue un delict politic, pentru cd faptul in
sine de intrunire pentru asigurarea alegerei unui
deputat este un fapt politic. (Cas. II, 459 din 14
Mai 901, Bualet. p. 872 si Curierul Judiciar No,
48[901). (Afacerea Bogdan-Pitesti).

Tot in acest sens, vezisi Dee. Cas. II, 627 din
23 Octombrie 1895, Bulet. p. 1258. Asupra de-
lictelor politice, vezi D. Alexandresco, vol. 7 ed.
I, p. 471, ad notam; iar in ce priveste autorii
streini, vezi R. Garraud: Traité théorique et
pratique du droit penal francais, vol. 1 § 198 si
212 si vol. I § 235 (edifia 2-a) si Chauveau
Adolphe et Faustin Helie: Théorie du Code pénal,
edifia 6-a din 1888, vol. Il § 403 —566.

: Remus C. Benisache

SO @ 6\

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. 111
; Audienfa de la 30 Maiuz 1907 :
Presedentia D-lui G. P. PETRESCGU, Presedinte

Firma Reisel Golden et Sohn cu Israil A. Cohn §i firma
Fratii Ascher Eschenasi

Poprire infiinfatid odatd cu intentarea unei actiuni
cambiale.—Natura comerciald a poprirei. — Aplicarea
termenului de recurs in materie comerciald, — Art. 41
legea Curtii de casatie.

Poprirea ceruld ca mdsurd asigurdioare si de o-
datd cu inteniarea unei actiuni cambiale, este de
naturd comerciald.

Prin urmare, recursul in Casafie in contra sen-
tinfei datd asupra unei asemenea popriri, are a se
face in termenul de o lund, prevdizut in materie co-
merciald de art. %1 din legea Curlii de casafie.

Decisiunea 158/907.—Respins, ca inadmisibil—
dupe divergenfa—recursul ficut de Firma Reisel
Golden et Sohn contra sentintei Trib. Iasi, s. II
No. 186/905, datd in proces cu Israil A. Cohn
si altii. %

Curtea,

Ascultand -pe d. avocat P. Bors asupra incidentului

de tardivitate; si
Pe d-I avocat Sipsomo in combateri;

Deliberand,

Asupra incidentului de tavdivitate a recursului, pe
motiv ca este facut peste termenul cerut de art. 41
legea organicd a Carfei de casatie ;

Avand in vedere ca, dupd cum se constatd din ac-
tele aflate ia dosarul causei, poprirea asupra cireia a
intervenit hotirarea atacatid cu recurs se ceruse ca md-
surd asigurdloare si de odald cu infentarea unei actiuni
cambiale si ca atare si cererea de poprire era de naturd
comerciald, cel putin pani la ramanerea definitivi a
ie:nfinlei ce ceruse si se pronunie asupra actiunei cam-

iale ;

Ca asa fiind, termennl in care se putea ataca cu re-
curs sentinfa No. 186/905 a tribunalulai [asi s. Il era
de o lund de zile de la pronnntarea ei, acea sentinti
fiind data contradictoriu, intre intimat si recarenti;

Ca aceastd sentintd fiind pronuntatd la 6 Octombrie
1905 si recursul fiind ficut tocmai la cincisprezece A-
prilie 1906, acest recurs este ficut pesle termen si cata
a se respinge ca atare ;

Peniru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

CURTEA ‘DE CASATIE DIN FRANTA
Audienta dela 31 Iunlie 1907

Dreptul suveran al tribunalelor de a hotdra contes-
tatiile dintre proprietarii riverani, cm privire la re-
partitia apelor curgitoare cari trec printr’o proprie-
tate. — (Art. 615 C. fr. (583 C. civ. rom ).

Art. 645 din codul’civil (583 C. civ. rom.)
conferd lIribunalelor, in privinfa apelor curga-
foare care traverseazd o proprietate, o putere
discrefionard de reglementare, in exercifiul cdreia
trebue sd caute a impdca interesul agriculturei
cu inferesele privale, {indnd seamd: de impreju-
rdarile timpului si ale locului, respectdnd requ-
lamentele si uzurile locale. Aceste decizii, prin
insus caracterul lor, scapd de sub conlrolul
Curfei de Casafie.

(Din Pand. Périod. 1£07 1. p. 331, 332).

Observatie. — Solutia admisi de Curtea de
Casatie din Franta, cu privire la interpretarea
art. 583 din codul civil, este incontestabili. Ea
rezultd din insdsi termenii acestui text, asupra
ciruia vezi D. Alexandresco, t. III, p. 33 urm.
(ed. -I-a). Cpr. Cas. fr. D."P. 95. 1. 75; Pand.
fr., v° Cours d’eau, 865 si Eaux, 924; Baudry
et Chauveau, Des biens, 857; Dalloz, Nouveau
C. civil annoté, 1, art. 645, No. 34 urm., etc.

(N. R)

INEFORMATIUNI

S'a pus sub presi: CODUL GENERAL al JUDECATORULUI de
OCOL, de Em. Dan, adnotat $i comentat, cuprinzind doctrina si
jurispradenta pana la zi precum si legile, afara de coduri civile si
penale date in competinta judecitorului de ocol.

Preful 8 lei volwmul. Pentru abonati 7 lei.

Abonamentele se primesc prin carti postale la ziarul Curierul
Judiciar care le va furniza exemplarele la aparitie.

A apdrut: Rechizitorii de C. Hamangiu, publicate
si adnotate de I. Jiteanu, Licentiat in Drept, fost
Grefier al Parchetului de ilfov.

1 volum in 8° mare, 216 pagini, Lei 3.

In acest interesant volum se gésesc publicate si adnotate
urméitoarele afaceri judiciare :

I. Afacerea Pictorian I[. Afacerea Socolescu. IlI. Afacerea
escrocheriei Jean Abramescu & Co. LV. Afacerea fraudelor de
la Unirea. V. Afacerea falgului testament Sturdza. VI, Afa-
cerea fraudelor dela Ministerul de finance. VI[. Afacerea din
str. Uranus. VIII. Afacerea banchsrului Urban. IX. Afacerea
bonurilor D-nei Garlesteanu. X, Afacerea dela Magazinul «Pa-
pagaly, X[ Afacerea explotirei minorilor, X[[. Afacerea es-
crocheriei cu actele autentice.

Pretul lei 3. Se expediazd la cerere de Qurierul Judiciar
care furnizeazd orice carti de drept.

[n preparatiune : Rechizitorii, vol. [I. Falimente frauduloase.
Comer{ de carne vie. Literatari pornografica. Traficul cu lo-
teriile strdine,

TELEFON No. 16/98. Tip. CURLERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucaregti. — Administrator N. I. Codreanu. C. 5051



	0062_ main_2R
	0063_ main_1L
	0063_ main_2R
	0064_ main_1L
	0064_ main_2R
	0065_ main_1L
	0065_ main_2R
	0066_ main_1L



