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REGULAMENTUL 
LEGEI JUDECATORIILOR DE OCOALE 

In mai multe articole, publicate ln « Curierul 
Judiciar» ') şi prin broşura «Obşervatiuni asupra 
legei judecătoriilor de ocoale», am demonstrat că 

· legea judecătoriilor de ocoale, ce urmează să fie 
pusă în aplicare la I Maiu 1908, este cu totul 
incomplectă, că va da loc la cele mai grele con
troverse şi că va fi chiar inaplicabilă. 

Cum observaţiunile facute erau împărtăşite de 
mai toti oamenii no~tri de lege, şi cum însuşi d. 
Minis tru al justiţiei parn a i;c:e fi convins că legea 
judecătoriilor, votată ln pripă, conţine multe lip
suri, ceeace ar face-o inaplicabilă, a căutat să 
îndrepte unele greşeli şi să complecteze unele 
lipsuri, pe cale de regulament. 

In acest scop s'a publicat in «J1011itorul Ofi
cial» din 15 Februarie '1908 «Regulamentul pen
tru punerea în aplicare a legei judecătoriilor de 
ocoale» . 

Acest regulament conţine nu mai putin de cât 
146 de articole, pe când insuşi legaa nu are de 
cât 126 de articole. Multime1:t aceasta de articole 
îşi găseşte uşor explicaţia în faptul, că aproape 
toate articolele di11 lege sunt fo1rte putin clare 
şi s'au omis atât de multe puncte esentiale ln 

•) Vezi Cur·ie1· ul Judiciai· No. 3, 5 şi 8 diu 1908. 

lege, că era nevoe de multe şi importante expli
caţiuni, spre a pune pe judecători şi pe public 
în măsură să priceapă legea. · _ 

Regulamentul despre care vorbim, nu se mul
tumeşte însă de a explica senzul articolelor din 
noua lege a judecătoriilor de ocoale, de a uşura 
astfel punerea ei în aplicare, ci introduce in lege 
mai multe dispozitiuni cu totul noi şi cari nu se 
găsesc în lege. Mai mult chiar, modifică nu nu
mai noua lege a judecătoriilor de ocoale, dar şi 
procedura civilă cu privire la vânzările imobiliare. 

Ori câtă multumire şi satisfactiune am avea 
că d. Mmistm al justitiei, a acceptat o bună 
parte din observatiunile noastre 2), şi le-a intro
dus în regulamentul pentru punerea în aplicare 
a legei, totuşi, cum regulamentul nu poate mo~ 
difica legea, ne credem datori a atrage atentiunea 
că prin acest regulament se modifică punctele 
cele· mai principale ale legei, şi că deci acest re
gulament ne putând fi re'.lpectat, ca fiind contrar 
constituţiunei, va da loc la mult mai multe şi 
grele discutiuni, dacă legea judecătoriilor ş1 acest 
regulament, vor fi puse în aplicare. 

Este adevărat, că .conf. art. 93 din constitutie 
M. S. Regele are dreptul de a face regulamen
tele necesarii pentru executarea legilor; dar tot 
acest art. 93 adaugă „fără Sl.t poată însă vre-o 
dată molii.fi.ca sau suspenda legile". 

Regulamentul, pentru ca să fie valabil şi să 
aiba autoritate de lege, trebue să fie făcut in mar~ 
ginile dispoziţiunilor art. 93 din constituţie. Re
gulamentul care modifică sau suspendă o lege, 
fiind anticonstituţional, nu are nici o putere, nu 
obligă pe nimeni nici pe cetăţeni, şi nici pe ju
decători. 

2J ln bi·ojura uObBrvaţiuni asup1·a legei judecătoriilori>, am 
relevat intre altele că nu se arat i cine va studia aotele păr
tilor inainte de red'lctaeea 11ctelo1' de notuiat (p6. 13), apoi 
că at·t . 1t;J clin lege nu preve.le form~le pentrn vânz1i.t'ile i
mohilinre etc. (pg. :37) . A~este observaţiuni ale noasti·e au fo:it 
acceptate de d. Ministru al Justiţiei şi a căutat să complecteze 
lipsurile prin art. 50 şi 101-110 din regulament. 
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De altfel şi art. 34 din Constituţie ne invată 
că «Interpretaţiunea legilor cu drept de autori
tate, se face numai de puterea legiuitoare)). 

* * * 
Corpurile noastre legiuitoare şi-au apărat totd'a

uua cu multă râvnă aceste prerogative. Ele s'au o
pus la orice încercare de a li se ştirbi dreptul 
de a face, modifica sau interpreta legile, pe cale 
de regulament şi la adăpostul art. 93 din con
stitutie, care trebue să fie înteles şi aplicat in mo
dul cel mai restrictiv posibil. 

Cu ocazia votărei legei judecătoriilor de ocoale 
la 1894 şi 1896, s'a ridicat atât în Cameră cât 
şi în Senat chestiunea : dacă este bine a se acorda 
Ministerului de justitie dreptul de a resolva prin 
circulare dificultăţile ce s'ar ivi în cursul apli
catiunei legei. 

In anul 1894, Ministru de justitie fiind d. Mar
ghiloman, urmând să se voteze legea judec/Ho
riilor de ocoale si deci si art. 7 4 în următoarea . . 
cuprindere: «Ministerul justiţiei este irz drept a 
complecta orice lipsă prin instrucţiuni-circulare 
şi a resalva orice dificultăţi s'ar ivi in cursul 
aplicaţiunei acestei legi in regulata funcţionare 
a judecătoriilor comunale şi de ocol>> s'a ridicat 
în Cameră, de către rl. Const. Stoicescu, chesti
unea: dacă prin acest art. nu se violează Consti
tutia. D-sa s'a împotrivit la votarea acestui arti
col, de oarece suprima Camera şi Senatul întru cât 
Ministrul va avea dreptul de a legifera printr'o 
simplă circulară, După d. Stoicescu, votarea a
cestui articol constituia o abdicaţiune a Corpuri
lor legiuitoare de a legifera 3). 

D. Marghiloman, Ministru al Justiţiei, pe vre
muri, v/1:lând aceste grave obiecţiuni şi fată de 
mişcarea din Cameră, a răspuns lămurind că nu
mai pe timpul lrnnsformărei prin care vor trece 
ocoalele, pl'in dedublarea lor şi prin modificarea 
circumscripţiunilor, dacă nedumeriri s'ar fi ivit 
asupra punctului unde trebuesc duse reclamaţiu
nile tn momentul când se face această lucrare 
materială de organisare, unde trebuesc îadreptate 
apelurile, opozitiunile şi ~elelalte, unde se va face o 
lucrare de notariat etc. etc. Ministrul de J ustitie 
este în drept pe cale de regulament să deslege 
aceste dificultăţi. 

Cu ocazia votărei art. 7 4 de către Cameră, D-l 
N. Crătunescu de asemeni a întâmpinat că prin 
acest articol se lua atribuţiunile legislative ale 
Camerilor spre a se încredinta Ministrului, la care 
întâmpinare, d-l Ministru al J ustitiei a răspuns 
din nou dând următoarele importante explicaţiuni: 

8) Vezi Monitorul Oficial No 29/94 şi Codicele de şedinţă 
al Judecătorului de Pace. adnotat şi comentat de d-l Corneliu 
Botez, p. 568 

D-l Jfinistru al Justiţiei Al. Marghiloman: 

«In privinţa art. 7 4 m'am rostit in discutiunea 
generală. N'a trecut niciodată prin mintea noastră 
de a cere pe cale de regulament să complinim 
organizarea Judecătoriilor de ocoale. Am cerul 
privilegiul acordat în 1879, Ministrului Justitiei 
pe cale de circulară şi regulamente să reguleze 
dificultăţile de practică, pe cari punerea in apli
care a legei-şi in momentul numai al aplică
rei legei --le-ar da la iveală ; ca să nu fie nici 
un fel de nedomerire asupra acestui punct, pro
pun un amendament, de care se ferea d-l Cră
tunescu şi care ar fi următoml : Fac o frază în
treagă din art. 7 4 şi zic: « Ministrul J ustitiei 
este în drept a rezolva dificultăţile ce s'ar ivi pe 
timpul pun erei în aplicare a legei ». 

«D-l I. Băde:;;cu-Roşiori: d-lor, Comitetul delega
ţilor a primit următoarea redactiune: «Ministrul 
J ustitiei este în drept a complecta prin instruc
ţiuni-circulare orice lipsă şi a rezolva orice di
ficultate s' ar ivi în cursul aplicati unei acestei legi 
în regulata functionare a Judecătoriilor de pace». 

D-l Ministru al Justiţiei Al. Marghiloman: Cu 
explicaţiunea categorică că acest drept al mi
nistrului nu se intinde decât la epoca de trans
formare a judecătoriilor, până când le vom or
ganiza». 

In anul 1896 cu ocazia votărei legei actuale 
a judecătoriilor de ocoale, fiind ministru al J us
tiţiei regretatul Eug. Stătescu, s'a ridicat din nou 
in Senat, de către d. senator E. Vergati, cestiunea 
constituţionalităţei prerogativei acordate Ministrului 
de Justitie prin art. 1~2, care are aceiaşi cu
prindere ca şi art. 7 4 din legea din 18 94. 

Reproducem după d. Corneliu Botez partea cea 
mai interesantă din discutia urmată în Senat: 

D-l E. Vergati: D-lor, prin art. 122 se cedează, 
se renunţă la dreptul de a legifera al Senatului, 
prevăzut de art. 32 şi 94 din constituţiune, care 
zice: 

Art. 32. -((Puterea legislativă se exercită co
lectiv de către Rege şi representaţiunea naţională. 

Orice lege cere invoirea a câtor !rele ramuri 
ale puterei legi11itoare», etc. 

Art. 94. - Interpretatiunea legilor cu drept de 
a11toritate se face numai de puterea legiuitoare». 

«Ce intelegem noi prin aceasta? Că interpreta
ţiunea legei cu autoritate se face numai de pu
terea legiuitoare. 

«Va să zică, ori de câte ori va fi lipsă în o 
lege, de câte ori va fi o dificultate, cine face 
legea de interpretatiune cu dl'ept de autoritate? 
O face puterea legiuitoare. Intreb atunci: bine 
este pentru casul de lipsă şi dificultăţi ince1~cate 
de judecătoriile de pace, în aplicarea acestei legi, 
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să dăm putere de legiferare cu drept de autori- « Unde es te usurparea, unde este pericolul când 
tate d-lui Ministru de J ustitie? însuşi puterea legiuitoare conferi:!. acest drept gu · 

D-l Nicolae Ionescu: D. Vergati zice ca să se vernului printr'o dispositiune transitorie? 
ridice Ministrului de justiţie prerogativa care 'i-o . «Acum, D-lor, este oare vorba aci de a da des
dăm prin art. 132, de a face circulări explicative legările despre care vorbeşte d. Vergati, când e-
pentru aplicarea legei. voca memoria repausatului Villara? 

D-l E. Vergali: Nu zice aşa articolul, cite- ((Este vorba de a da judecătorilor deslegare cum 
şte'l bine, este vorba de a complecta lipsa şi să judece procesele şi cum să interpreteze legea 
resolva dificultăţi, este cestie de interpretare. în resolvarea litigimilor intre părţi? 

D-l Nicolae Ionescu: Când într'o lege se re- D. E. Vergati: Ştiu şi eu. 
cunoaşte Ministrului dreptul de a face circulări D. Ministru de Justiţie, Eug. Siălescu: «Nu vă 
pentru aplicarea legei atunci este o dovadă că este permis să nu sciti, când aveţi legea de atâta 
noi intelegem nu ca el să calce atribuţiunile timp la îndămână şi când articolul ce criticaţi 
noastre şi să personifice puterea legislativă, ci ca spune textual cd este vorba de dificultăţi ce s'ar 
el să facă toi ce std in mâna puierei executive, ivi la punerea in aplicatiune a legei, in regulata 
ca să fie practicabil şi sd funcţioneze in mod funcţionare a judecătoriilor comunale şi de ocoale; 
legal şi util noul organism al pulerei judecălo- iar nu de deslegări pentru judecarea proceselor. 
reşti. «Aşa fiind, temerile şi imputările D-lui Vergati 

D-l Ministru de Justiţie, Eug. Siălescu; D. sunt cu totul neîntemeiate. 
Vergati 'mi impută că aşi fi avut intenţiunea, (<D-lor, constituirea iudecdtoriilor comunale cere 
prin acest articol să usurp atributiunile Paria- _· neapărat ca primarii să procedeze ei cei dintâi la 
mentului şi să'mi arog drepturi pe care nu le 1 indeplinirea a o mulţime de formalităţi, să pro-
are decât puterea legiuitoare. f.~ cedeze de exemplu la alegerea juraţilor. 
. (< O-lor, ?u e nici dl'eaptă, nici s_el'ioasă a_c~astă lJ «_Noi" n'am putut_ h1tra în_tr' o regl_?mentar,? mi-
1mputare, m tot casul nu o meritam, cact nu 1,. nuţ10asa a modului cum sa se faca aceasta ale
a intrat nici odată in intenţiunea mea ase-1-gere. Am dat câteva norme generale şi am lăsat 
menea lucru. Dispozitiunea aceasta nu e intro- .l!restul să se reguleze prin instrucţiuni ministe
dusă acum pentru prima oară în legea judecă- 'F!riale. Primarii nu sunt oameni de legi, nici prea 
toriilor de ocol. Ea a figurat şi în legea dela · tnvătati. Au să întâmpine dificultăti intr'o mul-
1879 şi in cea dela 1894 şi n'am văzut să se fi time de casuri şi să ceară deslegări. 
ridicat atunci vre-o obiectiune contra acestui articol. . «Ei, cine să dea acele deslegări 'i' Să lăsăm ca 

t<De altă parte, disposiţiunea lui e necesară, căci -· fiecare primar tn fiecare comună să le resolve 
multe dificultăti neprevăzute şi multe nedomiriri cum il va tăea capul, în mod diferit şi disparat, 
se pot ridica cu ocazia punerei in aplicare a aşa incât să avem atâtea soluţii diferite, câte co
legei. Cine să le deslege, şi cine să dea instruc- , 1mLine suni ln ţara românească :) 
tiunile necesarii? «Evident că nu ! 

«Evident, Ministrul justiţiei care are directiunea (< Organele inferioare, prin miilocul cărora se 
şi supravegherea superioară a aplicaţi unei legei. vune legea in aplicare, nu sunt oameni consumaţi in 

Dar D. Vergati zice: (<Nu vedeti că nu se vor- ' sciinţa dreptului, nici cu cunostin(e intinse in 
beşte în acest articol şi de complectări, tn caz . ,materie de organizare judecătorească. Mai muli 
de lacună tn lege ?1> saLI mai puţin ei sunt oameni simpli, c11 oarecare 

«Evident. Dar care lege organică poate să pre- experienţa, cu prea puţine cunoştinţe, dar in ge
vadă totul, să intre ln toate amănunţime!e şi să nere oameni simpli. 
nu mai aibă trebuinţă de instrucţiuni compli- (<Este naillral dar ca ei să simtă trebLiinţă de 
mentare, sau de un regulament de administra- a cere explicaţiuni ln unele casuri şi trebue să 
ţiune, care să prevadă lucrurile şi cestiunile ne- fie la centru un organ care să le dea in mod uni-
reglementate prin lege? form pentru toţi». 

«Mai toate legile de asemenea natură au tre- Din aceste desbateri se poate vedea că nu nu-
buintă de regulamente speciale de aplicaţiune mai deputaţi şi senatori s'au opus la introducerea 
cari complectează legea şi intră in desvoltarea şi obiceiului, contrar constituţiei, de a se face legi 
explicarea principiilor coprinse lnlr' ânsa şi, tn pe cale de regulamente sau circulări; dar că chiar 
genere, mai totd'auna se pune o dispozitie finală miniştrii de justiţie D. Marghiloman şi Eug. Stă
sau transitorie, prin care se lasă puterei execu- tescu, au recunoscut că legile nu se pot modifica 
tive facultatea de a edicta asemenea regulamente prin regulamente şi circulări; şi işi au luat an
şi a da orgaI_Ielor inferioare ale Jegei, deslegările gaj"amente formale că nu se vor atinge de legea 
şi explicaţiunile neceserii în aplicaţiunea ei, votată de Corpurile legiuitoare. · 
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In noua lege a judecătoriilor de ocoale ce ur
mează a se pune Jn aplicare la 1 Mai 1908, nu 
mai găsim un text de lege ca 122 din legea 
astăzi in vigoare. Corpurile leginitoare n'au mai 
acordat Ministrului de justiţie dreptul de a com
plecta lipsurile şi rezolva deficultăţile pe cale de 
circulări. 

Singur art. 72, spune că «zilele şi orele de lucru 
ale judecătoriilor de ocoale, precum şi vacantele 
lor, se vor determina prin regulamentul de pu
nere în aplicaţiune a legei de faţă». 

* 

Ziceam mai sus că regulamentul publicat în 
Monitorul Oficial din 15 Februarie 1908, modi
fică atât legea judecătoriilor de ocoale cât şi pro
cedura civilă şi adaugă mai multe disposiţiuni noi, 
ce nici nu se găsecsc în legea judecătoriilor de 
ocoale. 

Pentru a ne putea convinge de cele afirmate 
n'avem decât să comparăm textele din legea ju
decătoriilor şi cele din regulament şi din com
paraţiunea lor să tragem concluzia ce se impune: 

In art. 1-50 reguhmentul se ocupă de ad
misibilitate, examene de capacitate etc. 

Art. 50 din regulament se ocupă de magistra
lul stagiar căruia, pe lângă însărcinările prevăzute 
de art. 8 şi 45 din legea judecătoriilor de ocoale, 
li mai dă însărcinarea ca, cu ocazia redactărei 
actelor de notariat prevăzute de art. 4-5 din lege, 
să cerceteze actele ce vor fi având părţile şi să 
verifice dacă părţile pol să incheie asemenea acte '). 

Legea judecătoriilor de ocoale specifică in mai 
multe articole cari vor fi atribuţiuuile magistra
tului stagiar, fără a-i da însărcinarea de a cerceta 
actele şi verifica drepturile părţilor cari vor să 
tnchee un act. Competinţa acestui magistrat ar 
trebui dar să se limiteze numai la actele prevă
zute de lege ; pe când regulamentul prin art. 50, 
adaugă la lege, lărgind astfel competinta şi obli
gaţiunile magistratului stagiar. 

Recunosc că această lărgire a competinţei şi 
obligaţiunilor magistratului stagiar nu poate fi de 
cât folositoare justiţiabililor, dar trebue să con
stat că regulamentul nu se mulţumeşte a explica 
legea şi a înlesni punerea ei în aplicare, ci adaugă 
la lege ; legiferează I 

* * * 
Art. 88 din regulament spune că la judecăto

riile de ocoale rurale numai cererile scrise sau 
verbale pornite de locuitori ţărani, adică locui
tori din sate, muncitori de pământ, va fi scutite 
de timbru etc. 

1) D. Ministru al justiţiei recunoaşte astfel drepte obset·va
ţiunile făcute de noi in broşura «Observaţii asupra legei ju
deuătoriilor de ocoale» pg. 13. 

Acest articol crează o deosebire intre locuitorii 
din sate, muncitori de pământ şi acei cari nu 
sunt muncitol'i de pământ, (ciobani, meseriaşi etc.), 
deosebire ce nu există în legea~judecătoriilor de 
ocoale. 

De unde scoate regulamentul deosebirea intre 
locuitorii ţărani <iin sate, muncitori de pământ, şi 
locuitorii ceilalţi din sate, fie ţărani sau nu, cari 
nu sunt muncitori de pământ; şi cari pot fi cio-
bani, servitori, meseriaşi etc. ? · 

Nici din textele legei, nici din expunerea de 
motive şi nici din desbaterile parlamentare nu 
reese că s'ar fi făcut această distincţiune cu pri
vire la gratuitatea justiţiei la sate. Ar fi fost şi 
nedreaptă căci de ce tăranul plugar, care poate 
să aibă şi avere de sute de pogoane, să fie scutit 
de timbre, iar l'lărmanul meseriaş sau alţi mun
citori, ciobani, servitori etc., cari nu sunt mun
citori de pământ, dar locuesc în sate, să nu aibă 
aceleaşi drepturi ? 

Dar nici n'avem nevoe să discutăm acum a
cest.e lucruri, este suficient să vedem că legea tra
tează în mod egal pe toţi acei ce se judecă la 
judecătoriile de ocoale rurale şi că nu creează nici 
o deosebire, pentru ca să constaUim că art. 88 
din regulament modifică legea, şi crează în mod 
cu totul ilegal deosebiri, pe cari legiuitorul n'a voit 
să le facă. 

* 
* * 

Art. 66 din legea judecătoriilor de ocoale ne 
arată cum şi de cine se va îndeplini procedurn 
şi spune că în comunele urbane, citatiile vor pu
tea fi remise de sergenţii de oraş, iar tn comunele 
rurale de către sec1·etarii comunali, factorii poş
tali sau jandarmi, dacă partea le primeşte şi 
semnează dovada de -primire. Atât şi nimic mai 
'mult cu privire la aceste dovezi de primire vo
luntară. 

Art. 91 din regulament nu se multumeşte însă 
numai cu aceasta «ci adaugă că, in cazurile când 
aceştia primesc copia etc. şi semnează ţidulile 
de primire, persoanele arătate in art. 66 din 
lege, vor certifica semnătura destinatarilon,. 

Este adevărat că e o mare lacună in art. 66 
din lege, şi că certificarea semnăturei destinata
rului era necesară ; dar oare această lacună poate 
ea fi complectată pe cale de regulament'? 

Prin certificarea semnăturei de către un agent 
public, această semnătură va fi crezută până la 
declararea în falş. Or, cum legea nu prevede a
ceasta, nu se poate creea această putere, unor 
acte, pe cale de regulament. 

* 
Art. 106 din legea judecătoriilor dă drept de 

recurs părtilor în afaceri mai mici de 300 lei si . ' . 
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adaugă că «Recursul este suspensiv de executare». 
Mai clar nici că se:"poate. 

Art. 97 din regulament modifică şi acest text 
de lege căci spune că «executarea nu va p11tea 
fi suspendată de cât dacă recursul a fost decla
rat şi dacă partea do1Jedind:, facerea recursului, 
cere suspendarea execlltdrei». 

Conform art. 106 din lege recursul poate fi de
clarat la tribunal; iar după toate regulele de pro
cedură, cel ce voeşte să execute o hotărâre trebue să 
dovedească mai întâi că a rămas definitivă, iar în 
urmă va obţine investirea ei cu formula executorie. 

Regulamentul trecând cu totul peste textul atât 
de clar al art. 106 că recursul este suspensiv de 
executare, şi netinând seamă de legile noastre or
ganice, pune in sarcina celui ce a făcut recursul 
să faca dovadă că a declarat recurs şi să ceară 
el suspendarea executărei. 

Dar când legea spune că recursul este suspen
siv de executare, aceasta însemnează că hotărârea 
nu este definitivă, de cât după ce a expirat ter
menul de(recurs, şi dacă recurs nu s'a declarat. 
Este acelaşi lucru ca şi când hotărârea se dă 
cu drept de opozitie~sau apel. 

Autorul regulamentului confundă deciziunile 
Curţilor de apel, cari se dau în ultimă instanţă, 
şi cari după lege nu sunt suspensive de execu
tare prin ·recurs, cu cărtile de judecată, cari ol'i 
cât ar fi date în ultima instantă, totuşi cum art. 
106 din lege spune că recursul este suspensiv de 
executare, nu li se poate aplica procedura care se 
urmează la executarea deciziunilor Curţilor de apel. 

Dar abstracţiune facând de toate aL:este, cum 
textul art. 106 din lege este atât de dar, se poate 
oare modifica pe oale. de regulament, şi creea pe 
această cale un nou sistem de procedură, un pro
ces nou al suspendărei executărei; căci cererea 
de suspendare impusă de art. 97 din regulament, 
va:,trebui supusă discuţiunei părţilor contr~dîc• 
toriu, cum se obicinueşte şi la Curţile de apel cu 
ocazia cererilor de suspendarea executărei. 

Aceasta nu mai însemnează a înlesni punerea 
ln executare a legei, ci a o îngreuia şi a~înmulti 
procesele I 

Intr'adevăr, conform art. 106 din lege, proce
dura d-e urmat este foarte simplă : Cel ce a câş
tigat procesul dovedeşte cu certificat dela tribunal 
că nu s'a făcut recurs în termenul prescris de lege 
şi cere in consecinţă executarea hotărârei; pe când 
după art 97 din regulament, partea câştigătoare 
va cere şi obţine, fără a mai face nici o dovadă, 
executarea hotărârei, care nu se va suspenda de 
cât după ce p-artea care a făcu.t recurs, va face 
dovada că recursul s'a declarat in termen şi. va 
cere suspendarea. Or, cum o astfel de cerere nu 
se va putea admite de cftt după discuţii contra-

dictorii, va avea pentru fiecare proces mai mic 
de 300 lei, un nou proces al suspendărei execu
tărei I 

Art. 97 din regulament modifică dar art. 106 
din lege şi creează îndatoriri nuoi părţilor, înda
toriri necerute de legea judecătoriilor de ocoale. 

(Va. urma) Mihail G. Yalerianu 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞIJUSTlŢIE, S. II. 
Audienţa dela 22 lanuarie 1908 

Pre1edenţia D-lui N. MANDRBA, Preşedinte 
Regulament de competintă în cauza lui Neculai Opran 

Delicte politice.-Caracteristica acestor delicte.-Fap
tul de a împărţi manifeste către muncitorii Capitalei, 
provocându-i la nesupunere către legi.-Dacă acest fapt 
poate constitui un delict politic în anumite împreju
rări. - Art. 181 C. penal. - Regulament de competinţă. 

Faptul de a impărţi manifeste, prin care se con
voacă muncitorii Capitalei la o folrunire publică: 
şi care manifeste sunt redactate in termeni de na
tură a aţâţa la ură şi dispreţ contra guvernului 
şi la nesupunere cdtre legi, constitue delictul pre
văzut şi pedepsit de art. 181 C. penal. Acest fapt 
nu îmbracă caracterul de delict politic, decât nu
mai dacă din împrejurările de fapt s'ar fi putut 
stabili că inculpaţii ar fi avut de scop a aduce 
vre-o atingere directă organisa(i11nei politice a 
Statului. 

Deliberând, 
Având în vedere că judecătorul de Instrucţie al Trib: 

Ilfov. Cab. 4, prin ordonanţa definitivă No. 59/907, de
clacă că este caz de urmărire contra lui Neculai Opran, 
pentru delictul prevăzut de art. 181 C. penal, şi ordonă 
trimiterea lui în judecata Trib. corecţional; 
Că Trib. Ilfov s. II, prin sentinţa No. 87!i/907, con

damnă pe numitul inculpat la 26 lei amendă făcând 
aplicaţia art. 181 C. penal, pentru faptul t.ă inculpatul 
N. Opran a împărţit mai multe manifeste, între cari 
era şi un «apel către muncitorii Capitalei», prin care 
îi convoca la o întrunire publică, şi care manifest este 
red~ctat în termeni de natură a aţâţa la ură şi dispreţ 
în contra guvernului precum şi la nesupunere către 

legCiă; C d I d' B t· li . d .. . urtea e ape m ucureş 1 s. , prm ec1z1a 
No. 1369 bis 1907, dată în urma apelului inculpatului, 
îşi declină competinţa de a judeca acest apel, afirmând 
că faptul imputat inculpatului ar fi un delict politic, 
ce este de competinţa Curţii cu juraţi; 
Că atât ordonanţa judecătorului de instrucţie, cât şi 

decizia Curţii de apel, fiind definitive, şi deci cursul jus
tiţiei fiind întrerupt, această !naltă Curte este chemată 
a pronunţa un regulament de competinţă ; 

Considerând că în spe!ă nu poate fi vorba de un de• 
lict politic, pentru că Curtea de apel nu arată nici o 
împrejurare din care să rezulte că inculpatul, prin îm
părţirea menţionatelor manifeste, ar fi avut intenţiunea 
şi scopul de a aduce vre-o atingere directă organisa
ţiunei politice a Statului ; 

Că, neputându-se atribui inculpatului altă intenţiune 
decât acea de a provoca la nesupunere către legi, fap
tul cade sub prevederile art. 181 C. penal, astfef pre
cum bine l'a calificat şi judecat Tribunalul, iar Curtea 
de apel fără temeiu şi-a declinat competinţa; 

Pentru aceste motive, regulând competinţa, trimite la 
Curtea de apel din Bucureşti. 
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Observaţie. - Legea n'a definit ce este un de
lict politic, nici nu arată cari sunt elementele sale 
constitutive. Nu mai încape însă îndoială că legiui
torul a admis existenta aceRtei categorii de in
fracţiuni; dovadă este art. 105 din Constituţiune, 
care dă în competinţa Curtilor cu juraţi delic
tele polilice; iar art. 226 din procedura penală 
zice că Curtea cu jurati va intra in ce1·cetarea de
lictelor politice în urma trimiterei ce i se va face 
prin ordonanţa judecătorului de instrnctie (vezi 
decizia Curţii de Casaţie s. II No. 444 din 22 Mai 
1900, publicată în Bult. Cas. p. 728 şi în Curie
rul Judiciar No. 47 din 1900). i\poi, este art. 43 
din codul penal, care prevede că în materie de 
delict polilîc, delicuentul nu se va considera ca 
recidivist, de cât dacă prima osândă va fi fost ase-
menea pentru delict politic. In fine, art. 483 Pr• 
penală prevede că, în materie de delict politic ( ca 
şi la delictele de presă), Curtea va judeca tot
deauna fară asistenţa juraţilor pe delicuenţii în 
lipsă, de nu se vor înfăţişa după chemarea ce li 
se va face conform cu legea. 

Legiuitorul s'a abţinut dela -orice definiţie în a
ceastă materie, probabil aducându-şi aminte că 
orice definitie în drept este periculoasă, şi apoi 
fiindcă, după cum observă foarte bine J. J. Haus, 
pentru a fi practic tn definirea infracţ.iunilor po
litice, legiuitorul ar fi trebuit să intre în expli
caţii şi dezvoltări cari nu pot face obiectul unei 
lfgi. (J. J. Haus: Principes generaux du droit pe· 
nal, vol. I § 345). 

Lipsa unei definitii în lege a făcut ca unele din 
instanţele noastre judecătoreşti, mai de mult însă, să 
tăgăduiască existenţa acestei specii de infracţiuni. 
Aslfel, însăşi Curtea de casaţie a crezut acest lucru 
odată, hotărând printr\> veche decizie tocmai din 
anul 1873, care însă a rămas părăsită şi izolată, 
că delictele politice nefiind definite prin nici un 
text de lege, nu se poate şti ce a înţeles legiui-
torul printr'această expresiune şi că, prin urmare, 
prescripţiunea constituţională ca delictele politice 
să se judice de juraţi nu poate fi aplicată de cât 
după ce se va face o lege care să definească de
lictele politice. (Decizia No. 60'1 din 6 Noembrie 
1873, Cas. II, publicată in Buletin la pag. 243, 
decizie criticată in Dreptul No. 7 din 187 5 de 
Gr. G. Păucescu, care combate argumentul Curţei, 
zicând că nici delictele de presă nu sunt definite 
de lege şi totuşi Curtea de casaţie nu le contestă 
existenţa). Tot asemenea, Tribunalul Ilfov s. Il, 
prin sentinţa No. 618 'din 1893 (publicată tn Drep
tul No. 47 din 1893, pag. 375), a hotărât că la noi 
nu există delicte politice. Actualmente, însă, întreaga 
jurisprudenţă admite delictele politice; ceia ce se 
discută însă este cestiunea de a se şti care este 

criteriul cel mai bun pentru a putea caracteriza 
un delict politic. 

Prin infracţiuni politice trebue a se tnţelege 
crimele sau delictele cari aduc o atingere directă 
ordinei politice interne sau externe, adică orga
nizaţi unei politice a Statului. 

Ordinea politică externă are de obiect inde
pendenta naţiunei, integritatea teritoriului şi ra
porturile Statului cu celelalte State. 

Ordinea politică internă cuprinde forma de gu
vernământ, puterile politice, şi în fine drepturile 
polHice ale cetăţenilor . . Separaţia puterilor;este 
unul din elementele formei de guvernământ sanc
ţionată prin Constituţie. Tot aceia ce ţine de pu
terile politice, stabilite prin Constituţie, face parte 
din ordinea politică. Drepturile politice ale cetă
ţenilor sunt drepturile de a alege şi de a fi ales 
pentru Cameră, Senat, consiliile judeţene şi acele 
comunale (vezi Haus, acelaş loc). 

Putem cita ca exemple de delicte contra ordi
net politice externe: faptul de a purta armele 
contra ţărei (art. 66 cod penal); faptul de a se 
pune în înţelegere cu guverne streine, spre a pro
voca resbel contra patriei sale, chiar dacă res
belul nu se va fi urmat (art. 67 c. p.); faptul 
de a fi înlesnit inamicului intrat pe teritoriul ţărei 
de a i se preda oraşe, porturi, fortăreţe etc. (art. 
68 c. p.); şi altele prevăzute şi pedepsite de art. 
69 şi următoarele din codul penal sub Ca[>itolul 
întitulat: «Crime in contra siguranţei exterioare 
a Statului». 

Exemple de crime şi delicte contra ordinei po
litice interioare, avem: atentatul şi complotul a
vând de scop de a distruge sau schimba forma 
de guvernământ (art. 78 c. p.); întrunirile sedi
ţioase formate pentru a comite un atentat contra 
ordinei politice; atentatul şi complotul tinzând a 
aţâţa rezbel civil, înarmând sau ridicând pe lo
cuitori a se înarma unii contra altora, ori a să
vârşi omoruri şi jafuri în unul sau, maî multe o
raşe sau sate (art. 81 C. p., care a avut o fre
cuentă aplicatiune în ultimul timp cu ocazia răs
coalelor tărăneşti din:prîmăvara anului 1907); a
tentatul al cărui scop este de a risipi cu violenţă 
adunarea legiuitoare ce se află în exerciţiul legal 
al mandatului ei, de a o sili să ia sau să nu ia 
o hotărâre, de a isgonî cu violentă pe unul sau 
mai multi din membrii săi etc. (art. 93 c. p.); 
faptul ele a împedica, prin violentă, pe un mem
bru al Corpurilor legiuitoare de a merge la adu
nare sau a vota (art. 94 c. p.); în fine, fraudele 
şi mijloacele de constrângere întrebuinţate în ale
gerile generale, judetene sau comunale (a se ve
dea legea electorală: art. 117-135); tn adevăr, 
aceste din urmă infracţiuni aduc mai întâi atin
gere drepturilor politice ale cetăţenilor, nimicind 
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sau mărginind libertatea votului; apoi, ele tind să 
falsjfice sinceritatea alegerilor şi să viţieze com
punerea camerilor, ori a consiliilor judetene şi 
comunale. 

Asttel, s'a decis că arestarea unui cetătean in 
scop de a fi împedicat dela vot constitue un de
lict politic şi că ofiţerul politiei judecătoreşti a
cuzat de un asemenea fapt este justitiabil de Curtea 
cu juraţi. (Curtea de apel Iaşi, secţia I, decis. 2!~1 
din 27 Aprilie 1890--dată în afacerea Cortazi
decizie publicată în Dreptul No. 51 din '1890). 

Curtea . de apel din Bucureşti a stabilit că, 
pentru ca un delict să fie considerat ca politic, 
nu e nevoe ca însuşi obiectul să fie politic, fiind 
suficient numai ca mobilul care a provocat delic
tul să fie politic (C. apel Buc. III, No. 179 din 13 
Martie 1890, publicată in Dreptul No. 26 din 1890) 
(afacerea privitoare la devastarea redacţiunilor 
ziarelor Independenţa, Epoca şi România). 

Este de observat că nu toate delictele contra 
bunului puhlic sunt delicte politice. Astfel, Statul 
poate fi creditor sau proprietar; violarea dreptu
rilor sale din acest punct de vedere nu are nici 
un caracter politic. Numai când Statul este lovit 
intr'un drept ce-l are ca putere suverană, de
lictul trebue calificat ca politic. 

Uneori, pentrn a se putea ajunge la săvârşirea 
unui delict, ce este politic după scopul ce se ur
măreşte, se întrebuinţează ca miiloc de executare 
un delict de drept comun; de exemplu: răsculaţii 
scot pietrele de pe strade şi răstoarnă trăsurile 
pentrn a face baricade; sau, se asasinează şeful 
Statului cu scop de a se schimba fot ma de gu
vărnământ (cum au fost recentele evenimente din 
Portugalia, dacă este adevărată versiunea că a
sasinarea regelui a avut ca scop să provoace 
schimbarea formei de guvernământ). 

Pentru a putea califica delictul săvârşit in a
semenea împrejurări, trebue să căutăm care este, 
in acest fapt complex, violarea de drept cea mai 
gravă; dacă violarea de drept cea mai gravă este 
de natură politică, atunci delictul va fi calificat 
ca politic; ln cazul contrar, vom avea un delict de 
drept comun (Edmond Vîlley: Precis d'un cours 
de droit criminel, ed. 6-a din 19061 pag. H 7). 

In acest sens s'a decis că, dacă mai multe 
persoane, constituite într' o ceată sediţioasă, merg 
la Camera deputatilor spre a o sili să voteze in 
sensul cum voesc ei, o lege, cum ar fi acea a
supra meseriilor de exemplu, legtl având de oblect 
reglementarea muncii şi care prin urmare trebue 
considerată ca o măsură care interesează ordinea 
Politică internă si dacă în drumul lor sunt im-' . 
piedicati dela acest pas de autorităti, iar dânşii 
în loc să se supună, se năpustesc asupra agentilor 
fortei publice şi îi ultragiază pein cuvinte şi loviri, 

delictul comis de dânşii nu este un delict ordinar, 
de drept comun, căci scopul 101· nu era de a ul
tragia pe agentii fot ţei publice, ci un delid po
litic, căci scopul lor era de a putea ajunge la 
Cameră spre a o sili să voteze, în anumite con
ditiuni, o lege asup1~a meseriilor şi astfel a schimba 
o stare de lucruri existentă, reglementând munca 
lăsată până atunci liberă (C. Apel Buc. Ul 341/902, 
decizie publicată în Curierul Judiciar No. 27 din 
1902). Deci, delictul de ultraj a servit, tn specie, nu
mai ca un simplu mijloc de execuţiune, pentru a 
înlesni săvârşirea unui delict politic. 

Ceiace trebue să determine a califica un fapt 
delictuos ca delict politic, zice [nalta noastră Curte 
de Casatie, este înainte de toate, însuşi caracterul 
politic al faptului. Astfel, dacă prin acelaş fapt 
se atinge ordinea politică, şi dacă el constitue· şi 
o violare a unei dispoziţiuni din codul penal, 
asemene1 fapt încă nu poate fi calificat ca delict 
politie, fiindcă criminalitatea nu este determinată 
numai de caracterul politic al faptului. De aici 
urmează că, delict politic este numai dacă se 
atinge ordinea politică. Astfel, faptul de a bate, 
după terminarea unor alegeri, pe ceice serbează 
isbânda loe în acele alegeri, pentru a-şi răsbuna 
fiindcă în sărbătorirea isMndei ar fi insultat pe 
adversarii lor politici, nu constitue un delict po• 
litic, ci un delict de drept comun. (Cas. 11, 'l 28 
din '14 Fesruarie 1900; Curierul Judiciar No. 18 
din '19001 vezi Bulet. Cas. p. 222). 

S'a decis de asemenea că nu este delict politic, 
cj un delict de drept comun, când s'a comis un 
ultraj in persoana magistratului care prezida biu
roul electoral, dacă din împrejurările de fapt în 
care acest delict a fost comis se constată că 
scopul urmărit de delicuenţi, ultragind pe acel 
magistrat, nu era un scop politic, adică cu ten
dinta de a influenta pe alegători ca să voteze 
cum doreau delicuentii, ci ca să„şi răshune contra 
magistratului care, in îndeplinirea datoriei sale, 
ii chemase la ordine. (Cas. If, 34 din 23 Ianuarie 
1895, Bulet. p. 67). 

Tot astfel, s'a decis de curând că lovirile să• 
vârşite, în mma amânării unei alegeri, pe când 
un grup de alegători se ducea acasă, nu se poate 
considrra ca caracterizând un delict politic, de 

· oarece 'lovirile n'au avut de scop nici împiedi
carea alegerii şi nici influen tarea alegătorilor ca 
să voteze pe unii candidaţi sau pe alţii. (Cas. II, 
250 din 30 Ianuarie 1908) 

D~ asemenea, delictul prevăzut şi pedepsit de 
art. 90 C. pen., privitor la întrunirile de adunări 
sau cete turburătoare a liniştei obşteşti, poate fi 
şi nu poate fi delict politic, după împrejurările 
şi circurnstantele de fapt în care asemenea delicte 
s'au săvârşit. Aşa, dacă scopul urmărit de în: 
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culpati, după credinta lor, prin întrunirea lor în 
număr mare, era de a se anula o alegere de de
putat şi de a se face o nouă alegere, pentru ca 
să fie aleasă persoana agreată lor, acest fapt 
constitue un delict politic, pen tru că faptul în 
sine de întrunire pentru asigurarea alegerei unui 
deputat. este un fapt politic. (Cas. II, 459 din 14 
Mai 901, Bulet. p. 8'72 şi Curierul Judiciar No. 
4,8/901). (Afacerea Bogdan - Piteşti). 

Tot în acest sens, vezi şi Dec. Cas. li, 627 din 
23 Octombrie ·1895, Bulet. p. 1258. Asupra de
lictelor politice, vezi D. Alexandresco, vol. 7 ed. 
I, p. 471, ad notam; iar în ce priveşte autorii 
streini, vezi R. Garraud: Traile theorique et 
pratique du droit penal francais, vol. 1 § 198 şi 
212 şi vol. Ul § 235· (editia 2-a) şi Chauveau 
Adolphe et Fausti n Helie: Theorie du Code penal, 
edi ţ ia 6 -a din 1888, vol. I[ § 403 - 566. 

Remus C. Benif ache 

----~<@>-----

INALTA CURTE DE CASAŢIE Ş[ JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa de la 30 Maiu 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Firma Reisel Golden et Sohn cu Tsrail A. Cohn şi. firma 

Fratii Ascher Eschenasi 

Poprire înfiinţată odată cu intentarea unei a~ţiuni 
cambiale.-Natura comercială a poprirei. - Aplicarea 
termenului de recurs în materie comercială. - Art. 41 
legea Curtii de casatie. 

Poprirea cerută ca măsură asigllrăloare şi de o
dată cu intentarea unei acţiuni cambiale, este de 
natură comercială. 

Prin urmare, recurslll în Casaţie îu contra sen
tinţei dată asupra unei asemenea popriri, are a se 
face în termenlll de o lună, prevăzut în materie co
mercială de art. 4-1 din legea Cur/ii de casaţie. 

Decîsi unea 158 / 90 7 .-Respins, ca inadmisibil
dupe divergenţă-recurs ul făcut de Firma Reisel 
Golden et Sohn contra sentil'lţei Trib. Iaşi, s. II 
No. 186/905, dată în proces cu Israil A. Cohn 
şi alţii. 

Curtea., 

Că această sentinţă fiind pronunţată la 6 Octombrie 
1905 şi recursul fiind făcut tocmai la cincisprezece A
prilie 1906, acest recurs este făcut peste termen şi cată 
a se respinge ca atare ; 

Pentru aceste motive, Curtea , respinge, etc. 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FRANŢA 
AudienJa dela 31 Iulie 1907 

Dreptul suveran al tribunalelor de a hotărâ contes
taţiile dintre proprietarii riverani, cu privire la re
partiţia apelor curgătoare cari trec printr'o proprie, 
tate. - (Art . 615 C. fr. (683 C. civ. rom). 

Art.: 645 din codul::civil (583 C. civ. rom.} 
conferă tribunalelor, in privinţa apelor curgă

toare care ' traversează u proprietate, o putere 
discreţionară de reglementare, in exerciţiul căreia 
trebue să caute a impăca interesul agriculturei 
cu interesele privale, ţinând seamă· de impreiu
rorile timpului şi ale locului, respectând regu
lamentele şi uzurile locale. Aceste decizii, · prin 
insuş caracterul lor, scapă de sub controlul 
Curţei de Casaţie. 

(Din Pand. P.îriod. 1207 1, p. 33!, 332). 

Observaţie. - Soluţia admisă de Curtea de 
Casaţie din Franţa, cu privire la interpretarea 
art. 583 din codul civil, este incontestabilă. Ea 
rezultă din insăşi termenii acestui text, asupra 
căruia vezi D. Alexandresco, t. III, p. 33 urm. 
(ed. l-a). Cpr. Cas. fr. D. -p_ 95. 1. 75; Pand. 
fr., v° Cours d'eau, 865 şi Eaux, 924; Baudry 
et Chall-veau, Des biens, 857; Dalloz, Nouveau 
C. civil annole._1 I, art. 645, No. 34 urm., etc. 

(N. R.) 

INFORMAŢIUN I 

,'fo p ns s11 b presez : CODUL GE;{ERAL al .JUDECĂTORUL"GI ele 
OCOL, rle Em. Dcin, adnotat ~i com.mta.t, cuprinziind doctrin ,L ş i 
j uri~ p rndeuţ,a. pân,1 la zi prect1m şi [?gile, afară de co dttri ci vile ş i 
pena le rlate ll1 competin ta judecătornlui de ouol. 

Pretnl 8 lei volwnnl. Pentn , abonati 7 lei. 
Abona mentele se primesc prin căiţi postale la zi a rnl Curierul 

.Iiidiciar ca,re le va furniza exemplarele la ap,Lriţie . 

Ascultând pe d. avocat P. Borş asupra incidentului A apărut: Rechizitorii de C. Hamangiu, publicate 
de tardivitate; şi şi adnotate de I. Jiteanu, Licenţiat în Drept, fost 

Pe d-l avocat Sipsomo în combateri ; Grefier al Parchetului de Ilfov. 
Deliberând , 1 volum în 8° mare, ;,n6 pagini, Lei 3. 

Asupra incidentului de tardivitate a recursului, pe In acest interesant volum se găsesc ~ublicate şi adnotate 
motiv că este făcut peste termenul cerut de art. 41 următo1rele afaceri judiciare: 
legea organică a Curţei de casaţie ; I. Afacerea Pictorian IL Afacerea Socolescu. III. Afacerea 

Având în vedere că, după cum se constată din ac- escrocheriei Jean Abramescu & Co. lV. Afacerea fraudelor de 
tele aflate ia dosarul causei, poprirea asupra căreia a la Unirea V. Afacerea falşului testament Sturdza. VL Afa 
intervenit hotărârea atacată cu· recurs se ceruse ca mă- cerea fraudelor dela Ministerul de finance. VIL Afacerea din 
sură asigurătuare şi de odată cu intentarea unei acţiuni str. Umnus VlII. Afacerea bancherului Urban. IX. Afacerea 
cambiale şi ca atare şi cererea de poprire era de natură bonurilot· D-nei Gârleşteanu. X. Afacerea dela Magazinul «Pa
comercială, cel puţin până la rămânerea definitivă a pagab). XL Afacerea explotifrei minorilor. XU. Afacerea es
s~ntinţei ce ceruse să se pronunţe asupra acţiunei cam- crochet·iei cu actele autentice. 
b1ale ; Preţul lei 3. Se expediază la cerere de Curiei-ul Judiciar 
Că aşa fiind, termenul în care se putea ataci1 cu re- care fumizează orice cărţi de drept. 

curs sentinta No. 1!36/9J5 a tribunalulu! Ia~i s. li .~r~ ln pr{lparaţiune: Rechizitorii, vol. [I. Falimente frauduloase. 
de o lun~ de zile. de l_a P!'Onun_ţar_ea e1,. acea sent~oţa Co~_erţ de carne vie. Literatură pornografică. Traficul culo-
fiind dala contrad1ctonu, 10tre mhmat ş1 recurenţi· temle străine. 
TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUOIC;;-:1;-:A:--:R::-,-:R::-a-:-h-o_v_e~i 5::--,-::8:--u-c-11-re_ş_ti_. __ A_d_m_i_n-is-t-ra-t-or_N_. _I._C_o_d_reana. c. 5051 
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