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REGULAMENTUL 
i..EGEI JUDECATORIILOR DE OCOALE 

(Urmare şi fine 1) 

Modificarea Procedurei Civile. 

Partea cea mai importantă din reg·ulament este 
aceea cu privire la vânzările imobiliare până la 
3 hectare. 

Regulamentul, pentru a explica un singur ali
niat din art. '11 O al legei judecătoriilor de ocoale, 
tratează această chestiune în 1 O articole (art. 
100 - 110). 

Pentru a pune mai bine în evjdenţă importan
tele r_nodificări ale regulamentului vom reproduce 
în întregime, atât art. 110 al. nr din legea ju
decătoriilor, cât şi toate articolele din regulament. 
referitoare la acel art. '1 'l O al. lII. 

A.rt. 110 din legea judecătoriilor de ocoale are 
următoarea coprindere: 

« Vânzarea de pământ în întindere până la trei 
hectare, fără clădiri se va face prin judecătoria 
de ocol a situaţiunei pamântului, cu scutire de 
cheltueli de timbre şi în urma publicaţiunilor în
serate gratuit tn Monitorul judetului şi a afişă
rilor la primăria respectivă. 

1) Vezi Curie1·ul Jud·icim· No. 16 din 1908, 

« Orice altă vânzare de nemişcătoare se va. face 
prin tribunalul Judeţului conform regulelor or
dinare». 

In acest text de lege nu se spune decât ca 
vânzările se vor face prin judecătorie, cu scutire 
de cheltueli şi cu publicatii în Monitorul jude
ţului şi la primăria respectivă. 

In ultimul aliniat se adaogă că orice altă vânzare 
se va face prin tribunal conform regulelor or
dinare, ceeace însemnează că cele de mai sus se 
vor face după alte regule de cât cele ordinare. 

In. broşura (<Observaţii asupra legei judecăto• 
riilor de ocoale» pag. 37 - 41, am demonstrat 
că tată de omisiunea de a se prevedea în lege, for
mele cu cari se vor face aceste vânzări, acest 
text de lege nu va putea fi niciodată aplicat. 

Autorul legei judecătoriilor de ocoale voind să. 
dreagă greşeala făcută, să·complecteze lipsurile din 
lege, vine şi, pe cale de regulament, adaogă dis
poziţiuni cu totul noi, crează un nou sistem de 
procedură, creând astfel nu numai o nouă com
petinţă judecătorului de ocol, dar modifică şi codul 
de procedură civilă, căci ia din atributiile jude
cătorilor şi agent1lor tribunalului de notariat şi 
le dă judecătorilor de ocol, administratorilor fi
nanciari, sergenţilor de oraş şi jandarmilor rurali. 

lată acum aceste articole din regulament : 
Art. 100.--Vânzările de pămân~ prevăzute de art. 110 1lin 

legea Judecătoriilor de ocoale se vor face sub rezel'va dispo• 
z1ţmni1or acestui articol şi a regulamentului de faţă, cu în
deplinirea formalităţilor pt·esct'ise rle procedura civilă, la ca
pitolele lV, V şi VI din cartea V, privitoare la executarea 
bunurilor nemişcătoare, la împărţirea preţnlui şi predar,ea 
silită. 

Art 101.- Comandamentele se vor face de judecătorie. 
Predarea lor se va efectua de către agenţÎl prevăzuţi de 

art. 66 din legea judecătoriilor de ocoale, cu formele pres-
crise de art. 68 din ace1aş lege. . 

O copie după comandament va fi trimisă tribunalului. spre 
a se opera transcrierea in registrul special ţinut de grefă. 

Art. 102. - In cazul prevăzut de art. 499 din procedura · 
civilă. comandamentul va fi trimis de judecător şi p1 ocul'Oru
lui tribunalului spre a-l semna. 

De asemenea se va trimite procuror11lui copia de publicaFe 
de care vorbeşte art 511 din procedura civilă, 
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Art. 103.-Procesul-verbal de situaţia imobilului va putea 
fi făcut de judecător şi, cu delegaţiunea lui, de stagial' sau 
de administrator de plasă. 

Art. 104. - Judecătorul de ocol va cere prezidentului tri
bunalului lista de sarcinele ce există asupra imobilului ur
mărit, spre a le putea trece in afipte şi publicaţiuni. 

Afiptele se vor lipi la UŞ'l judecătoriei şi la primăria res
pectivă şi vor fi publicate gratuit io iltlonitornl Judeţului, acolo 
unde o asemenea publicaţie există, iar în caz contrariu in 
1lfonit01·ul Oficial. 

Art. 105. - Incunoi:tiintările de cari vorbeste art. 509 din 
procedura civilă se vor ra·ce de agenţii prevăzuţi de art. 66 
din legea judecătoriilor de ocoale, cu formele prescrise de art. 
68 din- aceaş lege. 

Art. 106.- Se va ţine la judecălorie un dosar special pentru 
fiecare urmărire de bun nemiscător, in care se vor trece toate 
actele şi mcidentele privitoare· la urmărire şi adjudecare. 

A1·t. 'l07. - Licitapile pentru vânzările de pământ nu vor 
putea fi ţinute decât ele judecător sau de magistratul-stagiar, 
care ar avea dreptul de a judeca. 

Art. 108. - Adjudecatarul nu este scutit de plata taxelor 
de inregistrare cuvenite fiscului. El poate depune preţul ad
judecaţiunii şi la administraţia finanqiară pe seama Casei de 
depuneri 

Art. 109 . -0rdonanţele de adjudeca1·e, după ce vor fi tre
cute in condica de cărţi de judecată civile, ce se ţine la re
şedinţa judecătoriei, vor fi trimise din oficiu, in copie, tri
bunalului judeţului, ca să fie transcrise în registrul de mu
tatiuni. 

·A1·t. 'l lO - Executarea orLlonanţelor de adjudecare se va 
face de judecător sau, prin delegaţiune, de magistratul-stagiar, 
or administratorul de plasă. 

* * * 
Art. 100 din regulament, adaogă la art. 11 O 

din legea judecătoriilor, căci dispune ca vânzădle să 
se facă cu indeplinirea formalităţilor prescrise de 
procedura cerută la capitolele IV, V şi VI. 

Această singnră adăogire la lege ar fi credem 
· suficientă, penlrn a se vedea că regulamentul mo
difică legea, căci cum din art. 110 din lege re
zulţă că vânzările de pământ până la trei hec
tare se vor face după alte legi decât cele ordi
nare; şi prin regulament se spune din contră că 
acele vânzări se va face după regulile ordinare 
din procedura civilă, nici nu poate fi îndoială că 
art. 100 din regulament modifică cu totul art. 11 O 
al. III rlin lege. 

Dar cum această modificare in bloc nu ducea 
la nici un rezultat practic, căci cum am dove
dit 1) că nu este suficient să spui că vânzarea se 
va face conform procedurei civile, dar că pentru 
a se putea aplica regulele dela procedura civilă, 

trebue modificată, însuşi procedura civilă, regula
mentul vine şi in art. 101-'110 modifică art. 496 
combinat cu art. 74 şi 75 Pr. ~ivilă art. 503, 
505, 507, 508, 509! 513, 558, 585, 598, 599, 
600 Proc. civilă. 

Intr'adevăr, dacă cetim art. 101 din regulament 
vedem ca comandamentele nu vor mai fi fâcute 
de agentii judecătoreşti prevăzuţi de art. 496 Pr. 
civilă, şi cu formele prevăzute de art. 7 4 şi 75 

1) Vezi ,10bserv.1ţiuni asupra legeijudecătorii!or rle ocoale» 
pag 37-41. . 

Pr. civ., ci de către judecătorie, prin agentii ei: 
sub-comisar, sergent de oraş, jandarm rural, fac
tor poştal, şi cu formele prescrise de art. 68 din 
legea judecătoriilor de ocoale. 

Cu acest articol 101 se modifică dar art. li9o, 
7 4 şi 7 5 Proc. civilă şi se dă, fără nici o lege, 
in competinţa unor agenti inferiori, atribuţiile a
cordate de procedura civilă, pentru mai multă 
garantie, corpului de portărei. 

* * 
* 

Art. 102 din regulament dispune că c9manda-
mentele şi publicaţiile, când urmărirea se face în 
contra unui nevârstnic, interzis sau pus sub con
siliu judiciar, să fie trimise şi procurorului spre 
a le semna. 

Acest art. 102 n'are absolut nici o utilitate şi 
denotă uşurinţa cu care se fac la noi regula
mentele. Autorul regulamentului voind să se con
forme procedurei ci vile şi dând peste art 499 şi 
511 din procedura civilă, a crezut că trebue să 
impue judecătorului de ocol obligaţiunea pe care 
în procedura civilă o are portărelul. Or, art. 499 
şi 511 din procedura ci vilă işi găsesc explicatia 
în faptul că legiuitorul a voit ca parchetul să fie 
inştiinţat de urmăririle făcute în contra incapabi
lilor, pentru ca conform organizaţiei noastre jude
cătoreşti, procurorul să poată lua parte la această 
urmărire pentru ca interesele incapabililor, ce sunt 
apărate de ministerul public, să nu fie lezate. 

Urmărir-ile fiind tnsa făcute prin. judecătoria de 
ocol, procurorul numai poate inlerveni, căci este 
şti_ut că numai tribunalele şi curţile se constitue 
cu procuror, când urmează a judeca afaceri în 
care sunt minori, pe c,\nd la judecătoriile de o
coale orice afaceri ce privesc pe minori se judecă 
de judecătorul de ocol fâră concursul Ministerului 
public; judecătorul de ocol îndeplinind din oficiu 
şi rolul acestuia. 

Atunci la ce mai servă trimeterea comanda
mentului şi a publicaţiilor procurorului tribuna
lului spre a le semna, când procurorul nu poate 
avea absolut nici uin amestic în vânzările fâcute 
inaintea judecătorului de ocol~ 

* 
* * 

Art. 103 din regulament, modifică ad. 503 din 
procedura civilă, căci dă judecătorului de ocol, 
stagiarului sau administratorului de plasă, însăr• 
cinarea de a face procesul-verbal de situaţiunea 
imobilului. însărcinare dată de procedura civilă 
portărelului tribunalului. 

Nu vom examina dacă portărelul este sau nu mai 
competent în materie decât administratorul de plasă 
care, în definitiv, va fi însărcinat cu toate aceste 
lucrări, din cauză că judecătorul şi stagiarul vor fi 
totdeauna prea încărcati cu alte lucr:iri, pentru 
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ca să se mai poată ocupa şi de facerea acestor for
malităV; dar credem că pe cale de regulament 
nu se poate crea competinţe, pe cari legiuitorul 
nici nu le-a avut in vedere si cari dacă ar fi fost 
puse in discutie, poate nici ~u erau acceptate de 
Corpurile legiuitoare. 

Art. 101,. din regulament modifică art. 505 din 
din procedura civilă, căci ea din căderea grefie
rului datoria de a face şi înscrie pe marginea 
listei de sarcini, inscripţiunile şi transcriptiile de 
privilegii sau ipoteci ce există asupra nemişcă
torului urmărit; şi dă această însărcinare judecă
torului de ocol, care va cere lista, presidentului 
tribunal ului respectiv. 

Tot prin acest articol, autorul regulamentului 
constatând că Monitornl iudeţului despre care 
vorbeşte art. 110 din lege, nici nu există, Si\U 

există in cel mult 2 - 3 jude te din ţară, spune 
că publicatiile se vor putea face şi prin Moni
torul Oficial. 

Art. 105 modifică art. 509, 7/i şi 75 proce
cedura civilă, căci spune că predarea afiptelor şi 
a publicatiilor pentru vânzările imobiliare până la 
3 hectare, nu se vor mai face prin portăreii tri
bunalelor, ci prin agenţii judecătoriilor de ocoale: 
sub comisari, sergenţi de oraş, jandarmi rurali, 
factori poştali etc., şi cu formele cerute de l1~gea 
judecătoriilor. 

De asemenea al'l. 106, 107, 108, 109 şi 11 O 
din regulament, modifică art. 513, 558, 598, 599 
şi GOO procedura civilă, căci iau din puterea ju
decătorilor dela tribunal şi a portărelului, toate atri
butiunile acordate lor prin aceste texte de lege, 
şi le dă în competenţil judecatorului de ocol, a 
stagiarului şi a administratorului de plasă, cu toate 
că legea judecătoriilor, nu vorbeşte nimic despre 
aceasta. 

De sigur că. D-l Ministru al justitiei a fost ani
mat de cele mai bune intentiuni, şi că văzând 
gravele lacune din legea judecătoriilor de ocoale, 
a voit să remedieze răul, să facă legea şi in spe
cial art. HO, aplicabil. Cu toate acestea suntem 
siliţi să constatam că prin acest regulament se 
modifică in întregime capitolele IV, V şi VI din 
codul de procedură civilă, şi că această modificare 
se face în dispreţul şi cu violarea art. 93 din 
Constituţie. 

* * 
Cu toate modificările făcute prin art. 10'1 --1'10, 

s'au omi~ toluşi câteva puncte esentiale, cari vor 
face, ca art. HO din legea judecătoriilor de ocoale 
să nu poată fi aplicat sau ln orice caz să dea loc 
la cele mai mari încurcături. 

Astfel regulamentul, şi mai putin lncă legea 

judecătoriilor, nu vorbeşte mm1c despre formali
tăţile prevăzute de art. 506 bis, 578 - 585 pro
cedura civilă. 

Este adevărat că art. 100 din regulament spune 
că la vânzările de pământ prevăzute de art. 110 
din legea judecătoriilor de ocoale, se vor aplica 
regulele din procedura civilă privitoare la împăr
ţirea preţului etc., dar autorul acestui regulament 
stiind că nu este sufident să spui că se apli~ă regu
Îele din procedura civilă, pentru ca ele să poată fi 
aplicate, vine şi prin art. 1 O 1-11 O arată şi persoa
nele cari vor îndeplini diferitele formalităţi esen
ţiale cerute de procedura civilă, stabi~ind a~tfel 
necesitatea de a se arăta 1n mod detaliat atr1bu
tiunile fiecăruia. 
• Toate aceste articole din regulament nu ne spun 
însă cine va îndeplini la judecătoria de ocol, în 
vânzările imobiliare, atribuţiunile judecătornlui-co
misar, prevăzute de art. 506 bis 578-585 Pr. cir. 

Un necunoscătol' al procedurei civile ar putea 
ră3punde ca judec·ătorul de ocol va îndeplini şi 
aceste atribuţiuni ca şi pe toate celelalte; dar 
cine citeste şi pricepe legea va vedea greutatea 
aplicărei • art.. 506 bis şi art. 578 şi 580 din pro
cedura civilă, în vânzările ce se vor face la ju
decătoriile de ocol. 

Art. 506 din Proc. civilă spune: 
(l Un judecător-comisar, însărcinat de president, 

va face tabloul ordinei creditorilor după care ei 
au se plăti potrivit cu titlurile lor». 

l<Acest tablou se va face patru săptămâni dupe 
cea dintâi publicaţie <1 urmărire)). 

"Ori care din creditori sau din persoanele in
teresate va avea dreptul să ia cunoştinţă de pe 
acest tablou a! ordinei până în momentul aciju
decărei". 

« Contestaţiile asupra punct urilor , coprinse in 
tablou se va face mai intâi înaintea judecăto
rullli-comisar)). 

«A.cesta va căuta să împace pe părţi. Dacă nu 
va putea, va trimite contestaţia înaintea· tribu
nalului spre a se judeca, potrivit articolelor 525 
şi următorii din acest cod». 

Acest t1rticol in ultimele două aliniate dă drept 
părţilor de a contesta înaintea judecătorului-co
misar punctele coprinse în tablou, şi pune in o
bligatia judeciitorulni-comisar ca mai întâi să caute 
sa împace pe păt·ti, şi dacă nu s'o putea să tri
meată contestatia înaintea tribunalului spre a se 
judeca potrivit· art. 525 din Pr. civilti. 

Cine va face tabloul ordinei creditorilor, pre
văzut de art. 506 bis Pr. civ., în vânzurile dela 
judecătoriile de ocoale? Judecătorul? Dar în a
cest caz, i vinduse o contestatie cine o va judeca? 
Oare acelaş judecător, când art. 506 bis prescrie 
ca contestatiile să fie judecate de tribunal conf'orm 
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art. 526 si următorii din procedura civilă? Dar 
cine ar p~tea oare concepe ideia ca judecătornl 
al carui tablou se contestă, să judece tot el con
testatia. 

s·~r putea respunde că tabloul de ordinea cre
ditorilor ~a fie făcut de magistratul stagiar, care 
să indeplinească astfel rolul judecătorului-comisar. 

Magistratul stagiar nu poate însă avea această 
competinţă: pentru că art. 8 din legea judecă
toriilor de ocoale îi limitează corn petinţa, şi atri
butiunile şi apoi nici regulamentul nu îi conferă 
această competinţa, căci nici § II art. 49-52 din 
regulament, unde se vorbeşte de îndatoririle ma
gistratului stagiar, şi nici alte articole din regu
lament, nu ii conferă această competintă. 

De altfef magistratul stagiar nici n'ar putea 
îndeplini această funcţiune pentru câ el_ nu este 
decât un auxiliar al juder-iitorului de ocol, el nu 
lucreazâ în mod independent ca oricare alt ju
decător de tribunal. Conform art. 8 din legea 
judecătoriilor de oco:1le, şi a expunerei de motive, 
magistratul stagiar este mult mai puţin decât ac
tualii ::ijutori de judecători, cari judecă în mod cu 
totul independent, pe când magistratul stagiar zice 
expurn•rea de motive pg. 14 nu este chemat decât 
«să facă practică şi să dobândească experienţa 
necesar<"i penim timpul când va fi insărcinal să 
conducă el lnsuş judecătoria». De acea, magis
tratul stagiar nici n'are dreptul să judece, decât 
in mod excepţional şi numai în virtutea tinei de
legaţii speciale a Ministerului de justiţie. 

Astfel fiind şi cum nici legea şi nici regula
mentul nu dau magistratului stagiar competenţa 
de a îndeplini funcţiunile judecătorului comisar, 
art. 506 bis din procedura civilă nu va putea fi 
aplicat în vânzările imobiliare dela judeca toriile 
de ocoale. 

Tot la aceleaşi dificultăţi va da loc şi aplicarea 
art. 578 de prot.:edură civila care de asemenea 
cere ca un judecator-comisar să facă tabloul şi să 
reguleze facerea plăţilor, după ce ordonanţa de 
adjudecare a rămas definitivă; mai ales că art. 
580 procedura civila prevede că în cas de contes~ 
taţie, jutjet.:ătorul-comisat· va însemna numai par
tea creanţelor ce sunt necontestate şi au să se 
platească înaintea celor contestate. 

Aci judecătorul-comisar are un rol mult mai 
important, căd după însemnarea lui, se vor plăti 
sumele din t,iblou, necontestate; iar pentru cele 
contestate, se va urma judei::ata înaintea tribu
nalolui. 

Cine va judeca la judecătoriile de ocol toate 
aceste contestaţ.ii? 

lată atâtea formalilaţi esenţiale, cari au fost 
omise atât din legea judecătoriilor de owale, cât 
şi din regulament, ceeace va face ca art. HO din 

legea judecătoriilor de ocoale să nu poată fi 
aplicat! 

Regulamentul prin art. 93, spune ·că «părţile 
se pot înfăţişa şi prin mandatari, advocaţi sau a
părători, pentru toate afacerile de competinţa ju
decătoriilor». 

At.:est articol, nu numai că nu tranşează difi
cultatea ce se va ivi din cauză că art. 7 !1, şi art. 
125, referitoare la reprezentarea părţilor în jude
cată, din lPgea judecătoriilor se contrazic, dar, 
din contră, prin greşita redacţiune a acestui art. 
93, controversa va deveni şi mai greu de rezolvat. 

Intr'adevăr, dacă cetim cu atenţiune art. 93 
din regulament trebue sa constatăm că ori este 
o greşeală de punctuaţie, şi că virgula după cu
vântul mandatari, ar trebui să fie pusă după cu
vântul avocati, pentru a suna astfeJ : «părţile se 
pot infăţişa prin mandatari avocaţi, sau apără
tori»; şi, in acest caz, părtile nu vor mai putea fi 
reprezentate decât prin avocaţi sau apărători, or, 
dacă virgula rămâne după cuvântul mandatari, 
în acest caz, conjuncţia «sau» trebue înlocuită cu 
conjuncţiunea «Şi>); pentrn că fraza fiind «prin man
datari, avocati şi apărători>) să se tranşeze astfel 
controversa dacă după noua lege a judecătoriilor 
de ocoale, părţile se pot înfăţişa nu numai prin a
vocati şi apărători, dar şi prin mandatari. 

Pentru a putea mai uşor înţelege această ches
tiune este necesar să reprodu('.em textul art. 7 4 
şi l25, din legea judecătoriilor de ocoale. 

Art. 7 4- «In celP-lalte afaceri de competinta ju
decătoriilor de ocoale, părţile se pot prezenta in 
persoană sau prin mandatari, cu procuri legali
zate, asistaţi de avocaţi sau prin avocat i declaraţi 
in şedinţă, sau având procură legalizată)). 

Art. 125 «Inaintea judecătoriilor de ocoale în 
afacerile în cari părţile pot fi apărate sau repre
sentate de alţii, nu pot fi primiţi sd pledeze sau 
S;t rcpr1•zin1e părţile ca procuratori, decât 
avocaţii sau apărătorii regulat înscrişi in tablourhl. 

După art. 7 L1, părţile pot fi representate sau 
prin mandatari cu procuri legalizate sau prin 
avocaţi cu procuri etc.; pe când, după art. 125 
din lege, nu pot fi primiţi să pledeze sau să re
prezinte părţile ca procuratori decât avocaţii sau 
apărătorii înscrişi. 

După cum dar se vede art. 7 4 şi art. 125, 
se contrazic, căci, pe când prin art. 7 4 permite 
părtilor să fie representate prin orice manrla
tari, i!Sistati de avocaţi, art. 125 spune din contră 
că păqile nu pot fi rl:lpresentate decât prin avocaţi 
sau apărători. 

Autornl regulamentului voind să tranşeze această 
gravă contrazicere din lege în favoarea manda
tarilor cari nu sunt avoca•ţi spune, într'adevăr, în 
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art. 93 din regulament, că părţile se pot înfătişa 
şi prin mandatari, dar din cauza relei tntrebuin
tări a conjuncţiei «sau» în Joc de conjuncţiunea ((Şi» 
cum am aratat mai sus, a lăsat chestiunea tot 
atât de puţin clară ca şi înainte. 

Din toate cele arătate până aci, se poate uşor 
vedea că regulamentul a modificat în bună parte 
legea judecătoriilor de ocoale; aşa că, fiind contrar 
art. 93 din Constitutie, acest regulament nu va 
putea să aibă autoritate de lege, şi va contribui 
şi mai mult a îngreuia aplicarea legei judecăto
riilor de ocoale, lege, care ar trebui modificată nu 
prin regulamente, ci prin lege votată de Corpurile 
legiuitoare. 

Mihail · G. Valerianu 

INALTA CURTE DE CASA'fIE Ş[ JUSTI'fIE, S. II 
Audienţa;de la 5 Februarie 1908 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
S. I. Bally cu Tita Secăreanu 

Urmărire generală de venituri. - Drepturile de pre
ferinţă ale creditorilor ipotecari. - Dacă legiuitorul 
nostru a întins aceste drepturi asupra veniturilor ur
mărite sau dacă a avut în vedere numai privilegiile 
asupra mobilelor.- (Art. 481 ·şi 490 Pr. civilă). 

Dispoziţia art. 490 Proc. civilă, ca orice dispozi
ţiune din Codul de procedură civilă, nu se poate ex
plica de cât ca o simplă aplicaţiune a principiilor 
lnscrise în Codul civil, după care ipoteca nu conferă 
preferinţă de cdt asupra pre/ului imobilului, iar nu 
ca o dispoziţiune care deroagă dela aceste principii şi 
care creiază noi drepturi •de preferintă asupra ve
niturilor unui imobil ipotecat; astfel că, printr' ânsa 
legiuitorul nostru a avut in vedere numai drepturile 
de preferin/ă cari se exercită asupra acelor venituri, 
adică privilegiile asupra mobilelor, iar nu şi drep
turile de pref'erintă ale creditorilor ipotecari asupra 
acelor venituri. 

Această soluţiune rezultă din deosebirea ce există 
între sistemul Codului genevez şi cel romt1n, căci în 
Codul nostru de procedură nu se reproduce art. 509 
din Codul genevez, care întinde formal drept11l de 
preferin{ă al creditorilor ipotecari asupra venituri
lor urmările şi care prevede Limita intereselor ce se 
pot plăti cu preferinţă, limită care era inevitabil de 
reprodus şi la noi, dacă Legiuitorul nostru ar fi ad
mis acelaş sistem. 

Decizia 27 /908. - Respinse motivele I şi II 
din recursul făcut de S. I. Bally contra deciziei 
cu No. 19 7 /907 a Curţei de apel Bucureşti s. 
U, dată în procesul cu Tita Secăreanu; iar a
supra motivului III de casare ivindu-se diver
genţă rle opiniuni, se va judeca în complectul 
prevăzut de art. 20 din legea organică a acestei 
Inalte Curţi. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Otulescu în dezvoltarea mo

tivelor de casare ; 
Pe d-nii avocaţi Resnoveanu şi Păşcanu to comba

teri ; şi 
Pe D-l procuror P. Sadoveanu în concluziuni ; 

========~===~ 
Deliberând, 

Asupra motivului 1 de casare : 
I. «Falsă aplicaţiune a art 490 proc. civilă, prin aceea că 

decizia atacată stabileşte in drept că fructele rezultate dintr'o 
urmărire generală de venituri seJ imparf in mod egal între 
toţi creditorii. ln realitate insă sus vizatul text imobilizează 

printr'o ficţiune fructele rezultate dintr'o urmărire generală 

de venituri şi, prin consecinţă, ele urmează să fie distribuite 
intre creditori după rangul privilegielor sau ipotecelor pe care 
ii au asupra imobilului sechestrat, ca şi cum ar fi vorba de. 
distribuirea banilor rezultaţi din însăşi vânzarea imobilului» 

Având în vedere deciziunea supusă recursului prin 
care Curtea de apel din Bucureşti secţia li îşi însuşeşte 
în totul faptele şi motivele din sentinţa Trib. flfov, 
secţia de Notariat, cu No. 59 din 1907 ; 

Având în vedere că din această sentinţă se constată 
că recurentul S. I. Bally, creditor ipotecar al d-lui Tase 
Eliad, a făcut în anul 1901 cerere la Tribunal: pentru 
urmărirea veniturilor imobilelor debitorului său ; că la 
această cerere a intervenit Ecaterina]P. Negulescu, mi
.norul AL N. Zanne şi N. Zanne, creditori ipotecari, 
precum şi Diamandi Manole şi C. de Laroque, creditori 
chirografari ; Că urmărirea de venituri a recurentului 
a fost validată, iar cererile de intervenţiune au fost 
respin<Je; Că în lăuntrul termenului de apel contra sen
tinţei de validare, numiţii creditori convin, printr'o tran
sacţie, asupra modului cum au a se distribui acele veni
turi: Că în urma acestora recurentul a cerut ca din veni
turile semestrului de Aprilie 1906 să se facă tablou de re
partiţie, iar judecătorul-comisar, efectuând tabloul, dis
tribue suma de 6800 lei, ce era de împărţit, între credi
tori. după rangul de privilegiu sau ipotecă ce au asupra 
imobilului;- Că, în contra acestui tablou, Tiţa Secăreanu 
face contestaţie, care a fost admisă de Tribunal, refor
mându-se tabloul numai în ce priveşte pe creditorii 
Ecaterina Negulescu şi minorul Zanne, şi dispunând 
Tribunalul înscrierea acestora, împreună cu contes
tatoarea. în proporţie cu creanţa fiecăruia ; pentru cei
lalţi creditori Tribunalul a menţinut tabloul aşa cum 
a fost format;- -că în contra sentinţei Tribunalului re
curentul Bally făcând apel, Curtea de apel din Bucu
reşti, prin decizia supusă recursului, l'a respins ca ne-
fondat; · 

Având în vedere că cestiunea de drept ce se ridică 
prin acest motiv de recurs este de a se şti dacă, în caz 
de urmărire a veniturilor unui imobil, codul nostru de 
procedură, adoptând sistemul codului genevez, a întins 
şi asupra veniturilor drepturile de preferinţă ale cre
ditorilor ipotecari, deşi dupăjiprincipiile înscrise în 
codul civil ipoteca nu conferă preferinţă decât asupra 
preţului imobilului; w,,.! .m.: · 

A vând în vedere că art. 490 Pr. civilă dispune că 
împărţeala veniturilor se va face între creditorii seches
tranţi sau intervenienţi în proporţie cu creanţa fiecă
ruia, şi că creditorii cu drept de preferinţă se vor plăti 
potrivit dreptului şi rangului lor; 

Considerând că drepturile de preferenţă nu se pot 
admite decât în virtutea unor texte formale şi că dis
poziţiunile legei în această privinţă nu se pot întinde 
prin nici un fel de interpretare; 

Considerând că dispoziţiunile codului de procedură 
civilă, care are de obiect punerea in aplicaţiune a prin
cipiilor înscrise în codul civil, nu se pot interpreta ca 
derogaliuni dela aceste principii, atunci mai cu seamă 
când explicaţiunea lor naturală le poate pune în:per
fectl concordanţă cu dispoziţiunile codului civil; 

Că, prin urmare, dacă dispoziţiunea art. 490 proce
dura civilă se poate explica ca o simplă aplicaţiune a 
dreptului comun, nu se poate vedea într'ânsa scopul 
legiuitorului de a schimba [acest drept comun, creând 
printr'un text de procedură noui drepturi de preferinţă 
asupra veniturilor unui imobil ipotecat; 
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Considerând că art. 490 Proc. civilă ocupându-se nu
mai de împărţeala veniturilor _urmărite, e_ natural de 
înteles că vorbind de drepturi de preferinţă, a avut 
în· vedese' numai drepturile de preferinţă cari se exer
cită asupra acelor venituri, adică privilegiile asupra 
mobilelor; . 

Că dacă ar fi voit să vorbească si de alte drepturi 
de p~eferintă, cari nici după principiile genera.le, nici 
după natura garanţiei stipulate, nu se pot îotmde a
supra veniturilor, ar fi spus:o în mod formal, cnm face 
şi articolul corespunzător d_m codul gen~v_ez ; 

Considerând că, cu totul dtn contră, legm1torul nastru 
deşi împrumută dela codul genevez mai toate dispoziţiu
nile asupra acestei urmăriri, nu reproduce însă pe a
ceea a art. 509 care întinde formal dreptul de prefe
rintă al creditorilor ipotecari asupra veniturilor ur
mărite; 

Că din această deosebire izbitoare între textul ge
neve~ si cel român rezultă în modul cel mai evident 
că legiuitorul nost;u, departe <!e a v~i să aducă prin
tr'un articol de procedură o atat de importantă der'!• 
gaţiune dela principiile codului civil, a înţeles să menţ1e 
aceste principii cari constituesc dreptul comun; 

Considerând că ceeace arată încă că legea noastră nu 
a admis dispoziţiunea art. 509 genevez este c~ nu. re· 
produce nici limita pe eare o prevP.de acelaşi articol 
intereselor ce se pot plăti cu preferinţă, limită care era 
inevitabil de reprodus dacă legiuitorul nostru adopta 
acelaşi sistem; 

Considerând că cuvântul «rang>>, întrebuinţat de le
giuitorul nostru, nu arată întru_ nimic că a av_ut în "!e
dere ipotecile, de o:nece acelaşi cuvânt ~I:' gase~t~ m_: 
trebuinţat şi când legiuitorul vorbeşte nu;'l)aI de pnv1leg1~ 
asupra mobilelor, cum se vede în rubrica paragrafului 
III care precede art. 1731 Codul civil şi î~ care legea 
determină rangul privilegelor asupra mobilelor la caz 
de concurs între ele ; 

Considerând că nu ·se poate deduce intenţiune!¼ 1~
giuitorului de a imobiliza veniturile urmărite _mc1 dm 
dispoziţiunea art. 484, care vorbeşte de_tr~nscr1erea or
dinului de si>chestru, de oarece transcr1pţ1a se poate a
plica· şi la bunuri mobiliar_e, c~m sunt veniturile ce
date pe mai mult de dom am, prevăzute de art 722 
alin. 8 procedurn civilă ; 

Considerând, că pe lângă acestea, că prefe~inţa legiu
itorului nostru pentru menţinerea dreptului comun se 
explică foarte uşor, căci sistemul . genevez, dacă_ pr~
zintă avantagiul de a întârzia câte odată urmări~ea i
mobilului de către creditorii ipotecari, are însă ŞI gra
vele inconveniente de a sacrifica pe toţi creditorii fără 
sigurante în profitul ~reditorilor deja asiguraţi ~rin i
potecele lor, precum şi de a face astfel aproape 1mpo,:
sibil orice credit pentru debitorul care nu ar avea alta 
avere, deşi venitul imobilului ipotecat ar fi destul de 
însemnat: 

Considerând că astfel fiind , primul motiv de recurs 
urmează a fi respins ca neîntemeiat ; 

Asupra celui de al 11 motiv de recurs: 

II. <\Omisiune esenţială şi, deci, violarea art. 37 alin. III 
din legea organică a Curţei de Casaţiune. Am susţinut înaintea 
instanţei de fond că, în orice caz, di~tribuţia banilor rezul
taţi din această urmărire trebuia, in speţă, să se facă numai 
intre n•oi şi alţi creditori, fără concursul d-nei Secăreanu, de 
oarece debitorul comun, d-l Tassse Eliad, in mod voluntar şi 

. prin efectul unei convenţiuni ia care n' a participat d-na Să
careanu, ne-a delegat numai nouă şi creditorilor prevăzuţi 
in convenţiune toate veniturile imobilelor sechestrate, ln vir
tutea acestei delegaţi•rni toţi chinaşii au incetat de a mai fi 
debitori ai d-lui Tasse Eliad, fiiud constituiţi direct debitorii 
noştri. ln atari condiţiuni , d na Secăreanu nu putea exercita 
mei un drept asupra unei„ averi care incetase de a mai fi in 

patrimoniul debitorului său. Cu toate concluziuuile formale 
pe cari le -am formulat asupra acestui mijloc de a păra re, de
cizia atacată omite de a se pronunţa :isu pra lui, omisiune, în 
adevăr esenţială, căci considerarea acestui mijloc de apărare 
ar fi fost de natură să schimbe cu desăvârşire soluţiunea ho
tărârei11. 

Considerând că, pentru ca o omisiune să po~t~ a
trage casarea unei hotărâri, trebue ca acea oru1S1une 
să fie esenţială ; , 

Considerând că, în spetă, recurentul nu 1 a! prezentat 
Curţei nici un act care să dovedească lă_munt conven: 
ţiunea de delegaţiune ce invoca în susţmere~ ape!ulu1 
său; c:1 si_ngurul act. la car~ se .~efe!·ea _era o ~impia ~e
tiţiune prm care atat creditoru, cat ŞI debitorul, ie

nanţau Ia dreptul de apel în contra sentinţei_ care va-: 
lidase urmărirea, se înţelegeau pentru num1r~a unu~ 
girant spe~ial şi ?On~eneau pentru ~ se lăsa deb1torulm 
o parte dm vemtun pentru intreţmere ; . . 

Că, în lipsa unei do!ezi s~rioase_ a delegaţmne1 ce 
recurentul pretindea ca a eustat, mslanţa. de fond_ a 
putut trece peste acestj motiv de apel, făra a comite 
o omisiune esenţială ; • 
Că astfel fiind, şi acest motiv de recurs este neante-

meiat; . 
Pentru aceste motive, respinge r,notivele 1 ş1 li ; 
Iar asupra motivului III ivindu-~e divergenţă de o

pi~iuni, amână afacerea spre a se Judeca în cOI~plectul 
art. 20 din legea organică a acestei lnalte Curţi. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S.III 
Audienţa dela 28 Novembrie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Al. Ionescu cu Prefectura Dorohoi ş. a. 

Cerere de restituire de reţineri pentru pensie. -Apli
carea prescripţiei de cinci ani. - Art. 126 al. 2 legea 
comptabilităţii publice .. 

Potrivit art. 125 al. 2 din legea complabilităţii 
p11blice, se prescriu şi sunt considerate cu desă· 
vârşire stinse orice .sume rău incasate sau per
cepute, prin trecere de cinci ani dela data inca
sării sau perceperei. 

Aşa dar, cererea pentru restituirea unor reţi
neri penim pensie este tardivă, dacă nu a fost 
făcută in interval de cinci ani dela dala reţinerii. 

Decizia 321 /907. - Respins recursul făcut de 
Alexandru Ionescu, contra sentinţei Trib. Doro
hoi No. GO /907, dată in proces cu Prefectura ju
detului Dorohoi si Ministerul Finantelor. . . 

Curtea, 
Ascuitând pe d-l advocat I. Ionescu, în desvoltarea 

motivelor de casare şi 
Pe d-1 advocat Zeuceanu, în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 
«Violarea art. 125 din legea comptabilităţii generale a Sta

tului si greşită interpretare a acestui text de lege, căci în 
specie: nu e vorba de o sumă rău încasată sau percepută, ci 
numai de restituirea unor reţineri din salar făcută fără cauză, 
cari nu . se prescriu decât prin termenul de 30 anl:, iar nu 
prin 5 ani, după cum s'a pronunţat Trib~ Dorohoi prin sen
tmta cu No. 60/907 (C civil de Cristescu, nota 13, 15, 16 de 
sub art. 1907)». 

A vând în vedere că din această sentinţă se constată, 
că Prefectura prin prefectul respectiv, a fost obligată, 
prin cartea de judecată No. 541/906, a judecătoriei o-
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col. Dorohoi, să plătească lui Petre Semaca, fost copist 
arhivar la acea judecătorie, suma de lei trei sute nouă 
zeci, reţineri din salariul său penh u casa cte pensiuni 
a judeţului făcute de Prefectură ; 

Că, prin actul de ceziune autententificat de judecă
toria ocololului Dorohoi la No. 272/906 Petre Semaca a 
cezionat lui Alexandru Ionescu drepturile sale câştigate 
prin sus zisa carte de judecată; 

Că, contra acestei cărţi de judecată, Prefectura de 
Dorohoi, prin advocatul Statului, făcând apel, Trib. Do
rohoi a admis acest apel, motivându-şi hotărârea dată 
pe considerantul că cererea pentru restituirea reţine
rilor este tardivă, întrucât urma să se facă în inter
valul celor cinci ani prevăzuţi de art. 125 din legea 
comptabiliţătii publice a Statului; 

A vând în vedere art. 125 al. 2 din legea comptabili
tăţei publice a Statului; 

Considerând că conform disposiţiunilor acestui arti
col din lege, se prescriu şi sunt considerate cu desă
vârşire stinse orice sume rău încasate sau percepute 
prin trecere de cinci ani dela data încasărei sau per
ceperei; 
Că recurentul urma, aşa dar, să facă cererea de r~s

tituirea sumelor ce Prefectura judeţului Dorohoi i-a re
ţinut din salariul său în comptul casei de pensiuni a 
judeţului în cursul celor cinci ani dela ultima reţinere 
făcută; 
Că dela 15 Februarie 1901, data când i s'a făcut ul

tima reţinere, şi până la 6 Octombrie 1906, data acţi
unei ce a făcut pentru restituirea acelor reţineri, au 
trecut mai bine de cinci ani; 

Că, aşa fiind, restituirea sumei ce se cere, prin acţi
unea dela prima instanţă, fiind prescrisă, motivul de 
casare invocat este nefondat şi, ca atare, recursul ur
mează a fi respins ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

C:URTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. I 
Audienţa dela 14 Decembrie 1907 

Preşedenţia D-lui OSCAR N. NICULESCU, Consilier 
R. M. S. şi P. N. C. cu L. S. N., adulter 

Deciziunea Corecţională No. 1920 

Adulter. - Dreptul soţului inocent în cursul proce
sului să se deziste stingând acţiunea publică, fără a fi 
ţinut să continue viaţa comună cu soţia. -- Dezistarea 
soţului înainte de darea sentinţei definitive. - Stinge
rea acţiunei publice, nu numai pentru femeie dar şi 
pentru complice. - (Art. 270 C. penal). 

1. Soţul inocent cărnia singur îi aparţine drep
tul de a pune in mişcare acţiunea pllbfică de a
dulter, poate ori cdnd in cursul procesului să stingă 
acţiunea pubf ică prin desistarea sau ertarea sa; 
iar pentru aceasta, soţul nu este ţinut să'şi reia 
sotia şi să continue viaţa comună, o asemenea 
obliga( iune legiuitorul ne impunând'o decât a
tunci cdnd a intervenit o condamna(iune defini
tivă şi soţul voesce să facă să înceteze efectele 
ei, căci alunei el exercită un· drept de graţie in
dicat de lege i n interesul menţinerei căsătoriei. 

2) Dezistarea soţului înainte de darea sentin
ţei definitive stinge acţiunea publică de adufteriu, 
nu numai in privinţa femeii dar şi in privinţa 
complicelui, căci bărbatul consimţind să erle in
fidelitatea soţiei, şi să prevină sau să incete=.e 
scandalul llnor desbateri judecătoreşti, scopul le
gei nu ar fi atins, dacă urmăririle ar p11t~a să 

fie îndreptate contra complicellli, motiv care nu 
există când condamnatiunea a devenii irevoca
bilă şi scandalul este dobândit. 

Curtea, 
Având în vedere opoziţiunea făcută de R. S. şi de P. 

N. C. prin petiţia înreg. la No. 12261 şi 12262 din 12 
Noembrie HJ07 în contra decisiei acestei Curţi No. 1329 
din 5 Noembrie 1907 ; 

A vând în vedere că prin această decisie s'a respins 
în lipsă apelul făcut de inculpaţii R. M. S. şi P. N. C. 
în contra sentinţei cu No. l06tJ/9U7 a Trib. llt'ov s. 4; 

Având în vedere că prin această sentinţă Trib . a a
nulat oposiţia făcută de R. S. şi de P. N. C. în contra 
sentinţei cu No. 865/907 ; 

Având în vedere că prin hotărârea cu No. 865/9tl7 
Trib. :i condamnat pe inculpaţii R. S. şi P. N. C. să su
fere fiecare câte una lună închisoare corecţ . şi să plă
tească reclamantului L. N. S. în mod solidar an leu 
despăgubiri civile pentru delictul de adulterin, prevă
zut şi penat de art. 269 C. penal; 

Având în vedere rechizitorul d -lui Procuror, susţine
rile părţei civile şi Rpărarea făcută de inculpaţi ; 

A vând în Yedere că înaintea Curţei, în instanţă re
clamantul L. M. S., soţul inculpatei ft. S. declară că se 
desistă dela acţiunea de adulter, în ce priveşte pe so
ţia sa şi că o menţine însă faţă de complicele, incul
patul P. N. C.; 

Având în vedere în drept, că după disp. art. 270 C. 
penal, acţiunea de adulter nu se poate intenta, dacă 
soţul inocent nu o cere formal, - că acesta poate cere 
şi dobândi ori când, în cursul procesului, stingerP.a ac
ţiunei publice, precum şi după darea sentinlei defini
tive încetarea pedepsei, dacă va consimţi a rămânea în 
căsătorie, că în acest din urmă caz complicele osândit 
nu poate fi apărat de penalitate ; 
, Considerând că din acest text de lege resuită că so
ţul inocent, căruia singur îi aparţine dreptul de a pune 
în mişcare acţiunea publică de adulter, poate ori când 
în cursul procesului să stingă acţiunea publică prin de
sistarea sau ertarea sa, că pentru aceasta, soţul nu este 
ţinut să'şi reia solia şi să continue viaţa comună, că o 
asemenea obligaţiune, legiuitorul nu o impune decât în 
cazul când a mtervenit o condemnaţiune definitivă şi 
soţul voeşte să facă să înceteze efectele ei , căci atunci 
el exercită un drept de graţie indicat de lege, în inte
resul menţinerei căsătonei; 

Considerând că tot din art. 270 C. penal mai resuită 
că desistarea soţului îoainte de darea sentinţei defini
tive stinge acţiunea publică de adulter nu numai io 
privinţa femei, dar şi în privinţa complicelui, căci băr
batul consimţind să uite infidelitatea soţiei şi să pre
vină sau să facă să înceteze scandalul unor desbateri 
judecătoreşti, scopul legei nu ar fi atins dacă urmăririle 
ar putea să fie îndreptate în contra complicelui, 11\0tiv 
care nu există, când condemnaţianea a devenit irevo
cabilă şi scandalul este dobândit ; 

Considerând că de aci reese că declaraţiunea soţului 
că iartă numai pe soţia sa, iar nu şi pe complicele ei, 
nu poate să producă un efect parţial ; 

Având în vedere în fapt că soţul L. M. S, declarând 
că se dezistă dela acţiunea de adulter numai în privinţa 
soţiei sale R. iar nu şi în aceia a complicelui ei P. C , 
actiunea publică se stinge prin efectul acestei declara
ţiuni faţă de ambi inculpaţi ; 
Că astfel fiind, urmează a admite oposiţiunea aces

tora, a retracta decisiuuea Curţei, a infirma sentinţa 
condamnatoare a Tribunalului şi a declara stinsă acţiu
nea publică faţă de R. M. S. cât şi faţă de l'. C. 

Pentru aceste motive, C:urtea declară stinsă acţiunea. 

Notă.-Cred că soluţiunea dată de Curtea de 
apel e conforma cu legea, sau mai bine zii:i cu 
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spirjtul legii. Cu drept cuvânt Curtea observă că, 
dacă legiuitorul a dat bărbatului dreptul de a 
stinge acţiunea publică, motivul a fost in scop 
de a evita scandalul ce ar resuita din desbateri 
şi condamnaţiuni, scop care n'ar fi ajuns, dacă 
s'ar judeca şi condamna complicele. 

Curtea mai putea adăoga un alt argument tot 
atât de puternic, acela că complicele se pedep
seşte in legea noastră cu o pedeapsă de un grad 
mai jos decât autorul, iar la adulter cu aceiaşi 
pedeapsă ca autorul; prin urmare, dacă autorul 
nu se pedepseşte, nu poate fi pedepsit nici com
plicele, căci în cazul de faţă nepedepsfrea au
torului nu provine din o cauză personală, cum ar 
fi nebunia, beţia or somnambulismul. 

In acest sens este doctrina şi jul'isprudenţa 
franceză, (Vezi Garraud Traile IV, 524 şi C.- Cas. 
fr. 1 Dec. 1873; Dai. 7 4, I, No. 345), şi cred că so
luţiunea se impune chiar fată cu textul legii, 
care separă soarta soţului adulter de a compli
celui, numai în caz de ertare după condamnare. 

In Feanta jurisprndenţ::i a mers rn:ii departe 
şi a admis că, chiar în caz de moartea femeei 
înainte de condamnare, actiunea publică se stinge 
faţă cu complicele ei (Cas. fr. 8 Ian. 1872; Sir. 
72, I, 346; şi 5 Martie 1850 Sir. 50, I, 365). 
Această soluţiune e mai contestabilă, şi înţeleg 
că Blanche a putut' o critica, rle oarnce moartea 
nu poate să stingă acţiunea publică decât faţă 
cu prevenitul, conform art. 12 Proc. pen. Insă 

dacă asupra !!Cestei din urmă soluţiuni, putem 
avea mari indoeli. asupra primei nu stăm nici 
un moment la îndoială de a aproba deciziunea 
Curţii de apel din Bucureşti. 

I. Tanovlceanu 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FRANŢA 
Audienţa dela Y August 1907 

Materie criminală.-Martori.-lnrudire. -Proibiţie de 
a fi ascultat ca martor.-Mătuşa inculpatului.-Art. 322 
Pr. pen. fr. lArt. 3i7 Pr. pen. rom.). 

ProLbiţia statornicită de art. 322 Pr. pen. (34-7 
Pr. pen. rom.) nu poale fi inlinsă la gradele de 
inrudire sau afinitate neprevăzute de acest text. 

Aslfe!, mătuşa inculpatului nefigurând intre 
persoanele prevăzute la acest /ex/, ascultarea ei 
fărd prestarea jurământu/ul constitue o fa/şa a
plicare a textului suscitat şi in acela ş I imp o vio
lare a art. 317 Pr. pen. {342 Pr. pen. rom.), a 
cărui dispoziţii sunt prescrise sub pedeapsă de 
nulitate. 

biţia de a mărturisi în justiţie este de drept strict. 
Proibiţia legei se opreşte deci, in linie colaterală, 
Ia fraţii şi surorile acuzatului şi la cuscrii de a
celaş grad. In consecinţă, este obşteşte recunos
cut că proibiţia statornicită de art. 347 Pr. pen. 
nu se aplică la unchiul sau mătuşa acuzatului 
(Repert. Sirey, v° Cour d'assises, 2058; Pand. fr., 
eod. v0 , 3218 urm.; Cas. fr. D. P. 50. 5. 441), 
nici la nepotii sau nepoatele sale de frate (Repert. 
Sirey, v0 cit., 2060), nici la verii săi~ etc. (Repert. 
Sirey, eod. v0, 2061; Cas. fr. D. P. 53. 5, 444). 
Vezi asupra tuturot· acestor soluţii incontestabile, 
F. Helie, Tr. de l'instruction criminelle, VII, 3485, 
p. 583 (ed. a 2-a, 1867). · D. A. 

INFORMA ŢIUNI 

Anunţăm că a apărut~ al treilea număr din Ju
risprudenţa, revistă care e redactată de d-l Al. Borş, 
licenţiat în drept şi copist in grefa !naltei Curţi de 
casaţie. 

Scopul acestei reviste este, după cât se vede din 
programul publicat şi cele 3 numere ce au apărut. 
de a publica speţele numai ale hotărârilor !naltei 
Curţi din cursul săptămânei precedente apariţiei a
celei reviste. 

Pentru ca această revistă să poată atrage ceti
tori, şi a nu înceta mai namte de vreme pentru 
lipsă de fonduri, ca multe altele, ne permitem a 
sfătui pe tânărul redactor să solicite concursul celor 
mai cu experienţă pentru a introduce rubrici noi, 
căci Dreptul şi Curierul Judiciar, având redactori 
distinşi, şi pe lângă altele variate şi interesante arti
cole publicând ş1 hotărârile mai importante ale 
!naltei Curţi de casaţie, în întregul lor, iar nu nu
mai speţele, pentru cetitorii lor - şi acesta este 
singurul Marele şi Onor. Public care plăteşte, afir
mând cu siguranţă că alţii nu se vor mai găsi -
credem că n'ar mai prezenta interes o nouă revistă 
care ar avea unic scop publicarea spetelor numai 
a hotărârilor Iti.altei Curţi de c::tsaţie. 

Acestea zise, datori suntem a ura tânărului nostru 
confrate dor de muncă, răbdare şi ceva parale, 
p·enlru a putea învinge greutăţile şi a nu simţi amă
răciunile. 

Anunţăm, spre ştiinţă, că excelenta revistă de drept 
Legea, ce apărea la Galaţi sub direcţiunea cfistinşi
lor avocaţi Virgil C. Benisache şi G. N. Caranfil, a 
încetat d' a mai apare cu No. 17 din Decembrie 1907. 

RegNtând dispariţiunea sa, sfătuim pe acei cari 
a_r_ d__or~ să scrie iun chest~u,;zi de drept, economie po
lllzca şz finanţe sa numaz incerce ca pe lângă timp 
să'şi sacrifice şi punga, căci sunt destule ziare spe
ciale: Dreptul, Curierul Judiciar, Revista Judiciară, 
Pagini juridice şi Convorbiri juridice, în cari ar 
p~t~a sâ_'şi publice studiile d-lor şi să fie citite, /ară 
sa-z maz coste ceva. lscod. 

(Din P..md. Pi!riod. 1907, 1. p. 333). 
Jtng11m stăruitor pe abonaţii rămaşi in întârziere cu plata 

Observaţie. - Interpretarea dată de Curtea de a~onamentelo~, _să trl_mit~ snm~Ie da~orate prin mandat poştal 
casatie din Franţa art. 322 din Pr. pen. fr. (al d,~ect la administrat,a narul10 Cur,er~l Ju~iciar, Bucureşti, 

~ sau să plătească la presentare numai m mma încasatorilor 
nostru 34 7), nu suferă nici o îndoială, căci dispo- 1. Riveanu, pentru pro,incie, şi J. St. Tudoroiu, pentru Capi~ 

· t · · 1 t · t t t . • • i . . . . ·tală, în schimbul chitanţelor ce ,or emite din registru cu 
Zl~ll e aces Ul e:r. sun rest1Lct1ve, ntr ucat p101- matoă învestite cu ştampila curierului Judiciar. 
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