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REGULAMENTUL
LEGE! JUDECATORIILOR DE OCOALE

(Urmare gi fine 1)
Modificarea Procedurei Civile.

Partea cea mai importantd din regulament este
aceea cu privire la vanzarile imobiliare pana la
3 hectare.

Regulamentul, pentru a explica un singur ali-
niat din art. 110 al legei judecitoriilor de ocoale,
trateazd aceastd chestiune in 10 articole (art.
100 — 110).

Pentru a pune mai bine in evidentd importan-
tele modificiri ale regulamentului vom reproduce
in intregime, atat art, 110 al. III din legea ju-
decatoriilor, cat si toate articolele din regulament,
referitoare la acel art. 110 al. 1L

Art. 110 din legea judecdtoriilor de ocoale are
urmaétoarea coprindere:

«Vanzarea de pamant in intindere panila trei
hectare, fara clidiri se va face prin judecitoria
de ocol a situatiunei pamantului, cu scutire de
cheltueli de timbre si in urma publicatiunilor in-
serate gratuit in Monitorul judetului si a afigi-
rilor la primaria respectivi.

Y Vezi Gurierul Judiciar No. 16 din 1908,

«Orice alta vanzare de nemigcdtoare se va face
prin lribunalul judefului conform regulelor or-
dinarey.

In acest text de lege nu se spune decit ca
vianzdrile se vor face prin judecatorie, cu scutire
de cheltueli i cu publicatii in Monitorul jude-
tului si la priméria respectivi.

In ultimul aliniat se adaoga ci orice altd vinzare
se va face prin tribunal conform regulelor or-
dinare, ceeace insemneazi ca cele de mai sus se
vor face dupi alte regule de cat cele ordinare.

In brogura «Observafii asupra legei judecato-
riilor de ocoale» pag. 37 — 41, am demonstrat
ca fatd de omisivnea de a se prevedea in lege, for-
mele cu cari se vor face aceste vanziri, acest
text de lege nu va putea fi niciodatd aplicat.

Autorul legei judecatoriilor de ocoale voind si
dreaga gregeala facutd, sa complecteze lipsurile din
lege, vine si, pe cale de regulament, adaogi dis-
pozitiuni cu totul noi, creaza un nou sistem de
procedura, creand astfel nu numai o noui com-
petinta judecatorului de ocol, dar modifica si codul
de procedura civild, cdci ia din atribufiile jude-
cdtorilor si agentilor tribunalului de notariat si
le da judecatorilor de ocol, administratorilor fi-
nanciari, sergenfilor de oras si jandarmilor rurali.

[ata acum aceste articole din regulament :

Art. 100.--Vanzirile de pimant previzute de art. 110 din
legea judecatoriilor de ocoale se vor fice sub rezerva dlapo-
zitiunilor acestui articol gi a regulamentului de fata, cu in-
dephnuea formalitafilor prescrise de procedura civild, la ca-
pitolele 1V, V si VI din cartea V, privitoare la executarea
bunurilor nemigcétoare, la impﬁrjcirea prefnlui si predarea
silita. ]

Art 101.—Comandamentele se vor face de judecitorie.

Predarea lor se va efectua de cédtre agenfi previzuti de
art. 66 din legea judecdtoriilor de ocoale, cu formele pres-
crise de art. 68 din aceias lege.

O copie dupd comandament va fi trimisi tribunalului, ‘spre
a se opera transcrierea in registrul special tinut de grefa.

Art, 102. — In cazul prevazut de art. 499 din procedura’
civild, comandamentul va fi trimis de judecator si pirocuroru-
lui tribunalului spre a-1 semna.

De asemenea se va trimite procurornlui copia de publicatie
de care vorbeste art 511 din procedura civila,
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Art. 103.—~Procesul-verbal de situatia imobilului va putea
fi facut de judecitor si, cu delegatiunea lui, de stagiar sau

de administrator de plasa.

Art, 104.— Judecitorul de ocol va cere prezidentului tri-
bunalului lista de sarcinele ce existd asupra imobilului ur-
mirit, spre a le putea trece in afipte si publicatiuni.

Afiptele se vor lipi la uga judecdforiei si la primdria res-
pectiva si vor fi publicate gratuit in Monitorul Judetului, acolo
unde o asemenea publicatie existd, iar in caz contrariu in

Monitorul Oficial.

Art. 105. - Incunogtiintdrile de cari vorbeste art. 509 din
procedura civild se vor face de agentii prevdzufi de art. 66
din legea judecitoriilor de ocoale, cu formele prescrise de art.

68 din- aceas lege.

Art. 106.— Se va fine la judecitorie un dosar special pentru
fiecare urmarire de bun nemigcator, in care se vor trece toate
actele si incidentele privitoare la urmdrire si adjudecare, «

Art, 107. — Licitaliile pentru vanzirile de pamént nu vor
putea fi tinute decat de judecitor sau de maaistratul-stagiar,
care ar avea dreptul de a judeca.

Art. 108. — Adjudecatarul nu este scutit de plata taxelor
de inregistrare cuvenite fiscului. El poate depune pretul ad-
judecafiunii si la administrafia financiard pe seama Casei de
depuneri

Art. 109 —Ordonantele de adjudecare, dupd ce vor fi tre-
cute in condica de carti de judecata civile, ce se tine la re-
sedinfa judecitoriei, vor fi trimise din oflcm In copie, tri-
bunalului judetului, ca si fie transcrise in 1emst1ul de mu-

tatiuni,

Art. 110 — Executarea ordonantelor de adjudecare se va
face de judecitor sau, prin delegatiune, de magistratul-stagiar,
or administratorul de plasa.

*
CER

Art. 100 din regulament, adaogid Ja art. 110
din legea judecitoriilor, cici dispune ca vanzarile s
se facd cu indeplinirea formalitatilor prescrise de
procedura ceruta la capitolele IV, V si VI

Aceastd singurd addogire la lege ar fi credem
~suficientd, pentru a se vedea cé regulamentul mo-
difici legea, cici cum din art. 110 din lege re-
zulti cd vanziarile de pimant pana la trei hec-
tare se vor face dupa alte legi decat cele ordi-
nare; si prin regulament se spune din contra ca
acele vanziri se va face dupid regulile ordinare
din procedura civild, nici nu poate fi indoiald ca
art. 100 din regulament modificd cu totul art. 110
al. IIT din lege.

Dar cum aceastd modificare in bloc nu ducea
la nici un rezultat practic, cici cum am dove-
dit ') ci nu este suficient sa spui ci vinzarea se
va face conform procedurei civile, dar ca pentru
a se putea aplica regulele dela procedura civila,
trebue modificata, insusi procedura civila, regula-
mentul vine si in art. 101-110 modifica art. 496
combinat cu art. 74 si 75 Pr. civila art. 503,
505, 507, 508, 509, 513, 558, 585, 598, 599,
600 Proc. civila.

Intr’adevir, daca cetim art, 101 din regulament
vedem ci comandamentele nu vor mai fi facute
de agentii judecatoresti previzufi de art. 496 Pr.
civilé, si cu formele previzute de art. T4 si 75

1) Vezi «Observatiuni asupra legei Judecatornlor de ocoale»
pag 37-41.

Pr. civ., ci de citre judecatorie, prin agentii ei:
sub-comisar, sergent de oras, jandarm rural, fac-
tor postal, si cu formele prescrise de art. 68 din
legea judecatoriilor de ocoale.

Cu acest articol 101 se modifica dar art. 496,
74 si 75 Proc. civild si se da, fard nici o lege,
in competinfa unor agenti inferiori, atributiile a-
cordate de procedura civild, pentru mai multi
garantie, corpului de portarei.

* *
£ 3

Art. 102 din regulament dispune cd comanda-
mentele si publicatiile, cAnd urmairirea se face in
contra unui nevarstnic, interzis sau pus sub con-
siliu judiciar, sa fie trimise si procurorului spre
a le semna.

Acest art. 102 n’are absolut nici o utilitate si
denotd usurinta cu care se fac la noi regula-
mentele. Autorul regulamentului voind si se con-
forme procedurei civile gi dind peste art 499 si
511 din procedura civila, a crezut ci trebue si
impue judecidtorului de ocol obligatiunea pe care
ip procedura civila o are portéirelul. Or, art. 499
si 511 din procedura- civila isi gisesc explicatia
in faptul cd legiuitorul a voit ca parchetul si fie
instiintat de urmdririle ficute in contra incapabi-
lilor, pentru ca conform organizatiei noastre jude-
catoresti, procurorul si poatd lua parte la aceastd
urmadrire pentru ca interesele incapabililor, ce sunt
aparate de ministerul public, sa nu fie lezate.

Urmaririle fiind insa facute prin. judecatoria de
ocol, procurorul numai poate interveni, cici este
stiut cd numai tribunalele si curtile se constitue
cu procuror, cand urmeaza a judeca afaceri in
care sunt minori, pe cand la judecitoriile de o-
coale orice afaceri ce privesc pe minori se judeca
de judecitorul de ocol fard concursul Ministerului

public; judecitorul de ocol indeplinind din oficiu

si rolul acestuia.

Atunci la ce mai servid trimeterea comanda-
mentului si a publicatiilor procurorului tribuna-
lului spre a le semna, cind procurorul nu poate
avea absolut nici un amestic in vanzirile facute

inaintea judecatorului de ocol?

*
& ES

Art, 103 din regulament, modifici art. 503 din
procedura civild, caci dd judecatorului de ocol,
stagiarului sau administratorului de plasa, insir-
cinarea de a face procesul-verbal de situafiunea
imobilului. insércinare data de procedura civili
portarelului tribunalulai.

Nu vom examina daca portarelul este sau nu mai
competent in materie decat administratorul de plasi
care, in definitiv, va fi insdrcinat cu toate aceste
lucriri, din cauzi ca judecatorul si stagiarul vor fi
totdeauna prea incarcati cu alte lucriri, pentru
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ca sd se mai poatd ocupa si de facerea acestor for-
malititi; dar credem ci pe cale de regulament
nu se poate crea competinte, pe cari legiuitorul
nici nu le-a avut in vedere si cari daca ar fi fost
puse in discutie, poate nici nu erau acceptate de
Corpurile legiuitoare.

* *

Art. 10%4 din regulament modifica art. 505 din
din procedura civild, cici ea din cdderea grefie-
rului datoria de a face si inserie pe marginea
listei de sarcini, inscriptiunile si transcriptiile de
privilegil sau ipoteci ce existi asupra nemisci-
torului urmarit; si di aceasta insarcinare judeci-
torului de ocol, care va cere lista, presidentului
tribunalului respectiv.

Tot prin acest articol, autorul regulamentului
constatdnd ca Monilorul judefului despre care
vorbeste arl, 110 din lege, nici nu existd, sau
existd in cel mult 2 — 3 judete din tard, spune
ci publicatiile se vor putea face si prin Moni-
torut Oficial.

Art. 105 wmodificd art. 509, 74 si 75 proce-
cedura civild, cdci spune ca predarea afiptelor si
a publicatiilor pentru vanzarile imobiliare pana la
3 heclare, nu se vor mai face prin portareii tri-
bunalelor, ci prin ageniii judecatoriilor de ocoale:
sub comisari, sergenti de oras, jandarmi rurali,
factori postali etc., si cu formele cerute de legea
judecatoriilor.

De asemenea art. 106, 107, 108, 109 si 110
din regulament, modifica art. 513, 558, 598, 599
si 600 procedura civild, cici iau din puterea ju-
decatorilor dela tribunal si a portirelului, toate atri-

butiunile acordate lor prin aceste texte de lege,

si le dd In competenta judecatorului de ocol, a
stagiarului si a administratorului de plasa, cu toate
cé legea judecatoriilor, nu vorbeste nimic despre
aceasta.

De sigar ca D-1 Ministra al justifiei a fost ani-
mat de cele mai bune intentiuni, si cd vazind
gravele lacune din legea judecatoriilor de ocoale,
a_voit sd remedieze riul, si facd legea si in spe-
cial art. 110, aplicabil. Cu toate acestea suntem
siliti sd constatim ca prin acest regulament se
modifici in intregime capitolele IV, V si VI din
codul de procedurd civild, si ci aceasti modificare
se face in dispreful si cu VlOlal’ed art. 93 din

Constitutie.

*
#* *

Cu toate modificarile ficute prin art. 101 --110,
s'au omid totusi cateva puncte esentiale, cari vor
face, ca art. 110 din legea judecatoriilor de ocoale
~sd nu poata fi aplicat sau in orice caz sd dea loc
la cele mai mari incurcituri.

Astfel regulamentul, ¢i mai putin inca legea

judeciitoriilor, nu vorbeste nimic desp1e formali-
tatile prevazute de art. 506 bis, 578 — 585 pro-
cedura ecivild.

Este adevirat ci art. 100 din regulament spune
cd la vanzirile de pimant previzute de art. 110
din legea judecitoriilor de ocoale, se vor aplica
regulele din procedura civila privitoare la impar-
tirea pretului etc., dar autorul acestui regulament
stiind ci nu este suficient sa spui cd se aplicd regu-
lele din procedura civild, pentru ca ele sapoata fi
aplicate, vine si prin art. 101-110 arata si persoa-
nele cari vor indeplini diferitele formalitati esen-
tiale cerute de procedura civild, stabilind astfel
necesitatea de a se ardta in mod detaliat atribu-
tiunile fieciruia.

Toate aceste articole din regulament nu ne spun
insi cine va indeplini la judecdioria de ocol, in
vanzirile imobiliare, atributiunile judecatorului-co-
misar, previzute de art. 506 bis 578-585 Pr. civ.

Un necunoscitor al procedurei civile ar putea
raspunde ca judecatorul de ocol va indeplini si
aceste atributiuni ca si pe toate celelalte; dar
cine citeste si pricepe legea va vedea greutatea

aplicirei art. 506 bis si art. 578 si 580 din pro-
cedura civild, in vanzarile ce se vor face la ju-
decatoriile de ocol.

Art. 506 din Proc. civild spune: ,

«Un judecator-comisar, insarcinat de president,
va face tabloul ordinei creditorilor dupa care ei
au se pliti potrivit cu titlurile lor».

«Acest tablou se va face patru siptimani dupe
cea dintai publicatie «urmarire».

,Ori care din creditori sau din persoanele in-
teresate va avea dreptul sa ia cunostin{i de pe
acest tablou al ordinei panid in momentul adju-
decérei

«Conlestatiile asupra puncturilor coprinse in
lablou se va face mai intdi inaintea judecadlo-
rului-comisar».

«Acesta va cadta si impace pe parti. Daca nu
va putea, va frimile conteslalia inaintea iribu-
nalului spre a se judeca, polrivit articolelor 525
st urmadtorii din acest cod».

Acest articol in ultimele doud aliniate d& drept
partilor ‘de a contesta inaintea judecdtorului-co-
misar punctele coprinse in tablou, si pune in o-
bligatia judecatorului-comisar ca mai intdi si caute
sa impace pe pirti, si dacd nu s’o putea si ftri-
meatd contestatia inaintea tribunalului spre a se
judeca potrivit art. 525 din Pr. civila.

Cine va face tabloul ordinei creditorilor, pre-
vizut de art. 506 bis Pr. civ., in vanzirile dela
judecitoriile de ocoale? Judecdtorul? Dar in a-
cest caz, ivinduse o contestatie cine o va judeca?
Oare acelag judecator, cand art. 506 bis prescrie
ca contestatiile si fie judecate de tribunal conrorm
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art. 525 si urmdtorii din procedura civila? Dar
cine ar putea oare concepe ideia ca judecatorul
al edruai tablou se contesta, si judece tot el con-
testatia.

S'ar putea respunde cd tabloul de ordinea cre-
ditorilor si fie facut de magistratul stagiar, care
si indeplineasca astfel rolul judecatorului-comisar,

Magistratul stagiar nu poate insd avea aceasti
competintd : pentru cd art. 8 din legea judeca-
toriilor de ocoale ii limiteazd competinfa, si atri-
butiunile si apoi nici regulamentul nu ii contfera
aceastd competinta, cdci nici § II art. 49—>52 din
regulament, unde se vorbeste de indatoririle ma-
\gistratului stagiar, si nici alte articole din regu-
lament, nu ii confera aceastd competinti,

De altfel magistratal stagiar nici n’ar putea
indeplini aceasta functiune pentru ca el no este
decat un auxiliar al judecitorului de ocol, el nu
lucreaza in mod independent ca oricare alt ju-
deciator de tribunal. Conform art. 8 din legea
judecitoriilor de ocoale, si a expunerei de motive,
magistratul stagiar este mult mai putin decat ac-
taalii ajutori de judecatori, carijudeca in mod cu
totul independent, pe cand magistratul stagiar zice
expunerea de motive pg. 14 nu este chemat decat
«s8d faca practica si sa dobdndeascd experienfa
necesara pentru timpul cdnd va fi insdrcinal sd
conducd el insus judecdtoria». De acea, magis-
tratul stagiar nici n’are dreptul si judece, decait
in 'mod excepiional si numai in virtutea unei de-
legatii speciale a Ministerului de justifie.

Astfel fiind si cum nici legea si nici regula-
mentul nu dau magistratulul stagiar competenta
de a indeplini functiunile judecatorului comisar,
art. 506 bis din procedura civili nu va putea fi
aplicat in vanzdrile imobiliare dela judecdtoriile
de ocoale.

Tot la aceleasi dificultiti va da loc si aplicarea
art. 578 de procedurd civila care de asemenea
cere ca un judecator-comisar si facd tabloul si s
reguleze facerea platilor, dupid ce ordonanta de
adjudecare a ramas definitiva; mai ales ca art.
580 procedura civila prevede ca in cas de contes~
tatie, judecatorul-comisar va insemna numai par-
tea creantelor ce sunt uecontestate si au sd se
pliteased inaintea celor contestate.

Aci judecdtorul-comisar are un rol mult mai
important, cidci dupd insemnarea lui, se vor plati
sumele din tdblou, necontestate; iar pentru cele
contestate, se va urma judecata inaintea tribu-
nalului.
~ Cine va judeca la judecatoriile de ocol toate
aceste contestalii ?

fata atatea formalitati esenfiale, cari au fost
omise atat din legea judecdtoriilor de ocoale, cat
si din regulament, ceeace va face ca art. 110 din

»

|

legea judecitoriilor de ocoale si nu poatd fi
aplicat!
* i *

Regulamentul prin art. 93, spune -ci «pirtile
se pot infafisa si prin mandatari, advocati sau a-
paridtori, pentru toate afacerile de competinta ju-
decatoriilor».

Acest articol, nu numai cid nu trangeazi difi-
cultatea ce se va ivi din cauzi ci art. 74 si art.
125, referitoare la reprezentarea pdrfilor in jude-
catd, din legea judecatorillor se contrazic, dar,
din contra, prin gresita redactiune a acestul art.
93, controversa va deveni si mai greu de rezolvat.

Intr’adevir, daci cetim cu atentiune art. 93
din regulament trebue sa constatim ca orl este
o greseald de punctuatie, si ca virgula dupd cu-
vantul mandafari, ar trebui si fie pusa dupa ecu-
vantul avocati, pentru a suna astfel : «pdrfile se
pot infafisa prin mandatari avocafi, sau apdrd-
tori»; si, in acest caz, pértile nu vor mai putea fi
reprezentate decit prin avocati sau apératori, or,
daca virgula rimane dupad cuvantul mandatari,
in acest caz, conjunctia «sau» trebue inlocuita cu
conjunctiunea «si» ; pentru ca fraza fiind «prin man-
datari, avocati si aparatori» sa se transeze astfel
controversa dacd dupid noua lege a judecitoriilor
de ocoale, pirtile se pot infitisa nu numai prin a-
vocati si apdratori, dar si prin mandatari.

Pentru a putea mai usor intelege aceasta ches-
tiune este necesar si reproducem textul art. 74
si 125, din legea judecatoriilor de ocoale.

Art. 74 «In celelalte afaceri de competinta ju-
decatoriilor de ocoale, pirtile se pot prezenta in
persoand sau prin mandatari, cu procuri legali-
zate, asistafi de avocafi sau prin avocafi declarafi
in sedin{d, sau avdnd procura legalizaldy.

Art. 125 «Inaintea judecatoriilor de ocoale in °
afacerile in cari partile pot fi apirate sau repre-
sentate de altii, nu pot fi primifi sd pledeze sau
St reprezinte pdrlile ca procuratori, decdt
avocalii sau apdrdtorii requlat inscrisi intablouri».

Dupa art. 74, parfile pot fi representate sau

prin mandatari cu procuri legalizate sau prin
avocafi cu procuri etc.; pe cind, dupi art. 125
din lege, nu pot fi primiti si pledeze sau sd re-
prezinte partile ca procuralori decdt avocafii sau
apdrdforii inscrisi. \
" Dupid cum dar se vede art. 74 si art. 125,
se contrazic, cici, pe cand prin art. 74 permite
partilor sd fie representate prin orice manda-
tari, asistati de avocati, art. 125 spune din contri
cd pértile nu pot fi representate decit prin avoeafi
sau apdritori.

Autorul regulamentului voind sé trangeze aceasta
grava contrazicere din lege in favoarea manda-
tarilor cari nu sunt avocafi spune, intr’adevar, in

|
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art. 93 din regulament, ci partile se pot infatisa
si prin mandatari, dar din cauza relei intrebuin-
tiri a conjunctiei «sau» in Joc de conjunctiunea «si»
cum am aratat mai sus, a lasat chestiunea tot
atdt de putin clard ca si inainte. _

Din toate cele aritate pana aci, se poate usor
vedea cd regulamentul a modificat in bund parte
legea judecatoriilor de ocoale; asa ca, fiind contrar
art. 93 din Constitutie, acest regulament nu va
putea si aibd autoritate de lege, si va contribui
si mai mult a ingreuia aplicarea legei judecito-
riilor de ocoale, lege, care ar trebui modificatd nu
prin regulamente, ¢i prin lege votati de Corpurile
legiuitoare.

Mihail* . Valerianu
—_ O D

INALTA CURTE DE CASATIE $1JUSTITIE, S. II
~ Audienta’de la 5 Februarie 1908
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
S. L Bally cu Tija Secdreanu

Urmérire generald de venituri. — Drepturile de pre-
ferint4 ale creditorilor ipotecari. — Dac#d legiuitorul
nostru a intins aceste drepturi asupra veniturilor ur-
méirite sau dacd a avat in vedere numai privilegiile
asupra mobilelor.— (Art. 484 si 490 Pr. civila).

Dispozitia art. 490 Proc. civild, ca orice dispozi-
tiune din Codul de procedurd civild, nu se poate ex-
plica de cadl ca o simpld aplicatiune a principiilor
inscrise in Codul civil, dupd care ipoteca nu conferd
preferintd de cdt asupra prefului -imobilului, iar nu
ca o dispozifiune care deroagd dela aceste principii i
care creiazd nol drepturi-de preferinld asupra ve-
niturilor unui imobil ipotecat ; asifel cd, printr’dnsa
leginilorul nosiru a avut in vedere numai drepturile
de preferin{d cari se exercitd asupra acelor venituri,
adicd privilegiile asupra mobilelor, iar nu §i drep-
turile de preferinfd ale creditorilor ipotecari asupra
acelor venituri.

Aceastd solutiune rezulld din deosebirea ce existd
intre sistemul Codului genevez si cel romdn, cdci in
Codul nostru de procedurd nu se reproduce art. 509
din Codul genevez, care intinde formal dreptul de
preferinfd al creditorilor ipotecari asupra venituri-
lor urmdrite si care prevede limita intereselor ce se
pot pldli cu preferintd, limitd care era inevitabil de
_reprodus si la noi, dacd legiuitorul nostru ar fi ad-
mis acelas sistem.

Decizia 27/908. — Respinse motivele T si II
din recursul facut de S. I. Bally contra deciziei
cu No. 197/907 a Curfei de apel Bucuresti s.
I, datd in procesul cu Tita Secdreanu; iar a-
supra motivului III de casare ivindu-se diver-
gentd de opiniuni, se va judeca in complectul
prevazut de art. 20 din legea organicd a acestei
Inalte Curti. v

Curtea,
Ascultand pe d-1 avecat Otulescu in dezvoltarea mo-
tivelor de casare ; 3 \
Pe d-nii avocati Resnoveanu si Pdscanu in comba-
teri; si -
Pe D-1 procuror P. Sadoveanu in concluziuni ;

Deliberand,

Asupra motivului 1 de casare :

[. «Falsd aplicatiune a art 490 proc. civild, prin aceea ci
decizia atacatd stabilegte in drept cd fructele rezultate dintr’o
urmdrire generald de venituri sejimparf in mod egal intre
toti creditorii. In realitate insi sus vizatul text imobilizeaza
printr’o fictiune fructele rezultate dintr’o -urmdrire generala
de venituri si, prin cousecintd, ele urmeazi si fie distribuite
intre creditori dupéd rangul privilegielor sau ipotecelor pe care
il au asupra imobhilului sechestrat, ca i cum ar fi vorba de.
distribuirea banilor rezultati din insdsi vdnzarea imobilului»

Avand in vedere deciziunea supusd recursului prin
care Curtea de apel din Bucuresti sectia Il isi insuseste
in totul faptele si motivele din sentinta Trib. [lfov,
sectia de Notariat, eu No. 59 din 1907 ;

Avand in vedere cd din aceastd sentintd se constat#
ci recurentul S. I. Bally, creditor ipotecar al d-lui Tase
Eliad, a facut in anul 1901 cerere la Tribunal, pentru
urmdirirea veniturilor imobilelor debitorului siu ; ci la
aceasti cerere a intervenit Ecaterina]P. Negulescu, mi-
norul Al. N. Zanne si N. Zanne, creditori ipotecari,
precum si Diamandi Manole si C. de Laroque, creditori
chirografari ; Ci urmérirea de venituri a recurentului
a fost validaté, iar cererile de interventiune au fost
respinse; Cd in lduntrul termenului de apel contra sen-
tintei de validare, numitii creditori convin, printr’o tran-
sactie, asupra modului cum au a se distribui acele veni-
turi; C in urma acestora recurentul a cerut ca din veni-
turile semestrului de Aprilie 1906 si se facé tablou de re-
partitie, iar judecatorul-comisar, efectuand tabloul, dis-
tribue suma de 6800 lei, ce era de impartit, intre credi-
tori. dupa rangul de privilegiu sau ipoteca ce au asupra
imobilului;— C&, in contra acestui tablou, Tita Secéreanu
face contestatie, care a fost admisi de Tribunal, refor-
mandu-se tabloul numai in ce priveste pe creditorii
Ecaterina Negulescu si minorul Zanne, si dispunand
Tribunalul inscrierea acestora, impreunid cu contes-
tatoarea, in proportie cn creanta fieciruia ; pentru cei-
lalti creditori Tribunalul a mentinut tabloul asa cum
a fost format;--c4 in contra sentintei Tribunalului re-
curentul Bally ficand apel, Curtea de apel din Bucu-
resti, prin decizia supusd recursului, I’a respins ca ne-
fondat ; )

Avand in vedere ci cestinnea de drept ce se ridica
prin acest motiv de recurs este de a se sti dacéd, in caz
de urmirire a venitarilor unui imobil, codul nostru de
procedurd, adoptand sistemul codului genevez, a intins
si asupra veniturilor drepturile de preferintd ale cre-
ditorilor ipotecari, desi dupi jiprincipiile inscrise in
codul civil ipoteca nu conferid preferintd decat asupra
pretului imobilului; Bt o

Avand in vedere c#d art. 490 Pr. civild dispune ci
fmpérteala veniturilor se va face intre creditorii seches-
tranfi sau intervenien{i in proportie cu creanta fieci-
ruia, si c# creditorii cu drept de preferinti se vor plati
potrivit dreptului si rangului lor;

Considerand c¢& drepturile de preferen{d nu se pot
admite decat in virtutea unor texte formale §i ci dis-
pozitiunile legei in aceastd privintd nu se pot intinde
prin nici un fel de interpretare ;

Considerand c# dispozifiunile codului de proceduri
civild, care are de obiect punerea in aplicatinne 4 prin-
cipiilor inscrise in codul civil, nu se pot interpreta ca
derogaliuni dela aceste principii, atunci mai cu seami
cand explicatiunea lor naturald le poate pune in per-
fectd concordantd cu dispozitiunile codului civil ;

Ca, prin urmare, daci dispozifiunea art. 490 proce-
dura civild se poate explica ca o simpld aplicatiune a
dreptului comun, nu se poate vedea intr’ansa scopul
leginitorului de a schimba [acest drept comun, creand
printr’un text de procedurd noui drepturide preferinti
asupra veniturilor unui imobil ipotecat ;
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Considerand c# art. 490 Proc. civild ocupiandu-se nu-
mai de fmpérfeala veniturilor urmairite, e natural de
inteles ci, vorbind de drepturi de preferint3, a avat
in vedese numai drepturile de preferintd cari se exer-
citi asupra acelor venituri, adici privilegiile asupra
mobilelor ;

Ca, dacd ar fi voit si vorbeaseci si de alte drepturi
de preferinta, cari nici dupa principiile generale, nici
dup#d natura garantiei stipulate, nu se pot fntinde a-
supra veniturilor, ar fi spus-o in mod formal, enm face
si articolul corespunzitor din codul genevez;

Considerand ci, cu totul din contri, leginitorul nestru
desi imprumuté dela codul genevez mai toate dispozitiu-
nile asupra acestei urmdriri, nu reproduce insi pe a-
ceea a art. 509, care intinde formal dreptul de prefe-
rintd al creditorilor ipotecari asupra veniturilor ur-
m3rite ;

Ca, din aceastd deosebire izbitoare intre textul ge-
nevez si cel roman, rezulti in modnl cel mai evident
cd leginitorul nostru, departe de a voi si aduci prin-
tr’'on articol de procedurd o atat de importantd dero-
gatiune dela principiile coduluicivil, a infeles s4 mentie
aceste principii cari constituesc dreptul comun;

Considerand cé ceeace arald inci ci legea noastri nu
a admis dispozitiunea art. 509 genevez este c¢i nun re-
produce nici limita pe .care 0 prevede acelasi articol
intereselor ce se pot pléti cu preferinti,; limita careera
inevitabil de reprodus daci leginitorul nostru adopta
acelasi sistem ;

Considerand c# cuvantul «rang», intrebuintat de le-
ginitorul nostru, nu arati intru nimic ci a avat in ve-
dere ipotecile, de oarece acelasi cuvant se giseste in-
trebuintat si cand leginitorul vorbeste numai de privilegii
asupra mobilelor, cum se vedein rubrica paragrafului
III care precede art. 1731 Codul civil si in care legea
determind rangal privilegelor asupra mobilelor la caz
de concurs intre ele;

Considerand ci nu 'se poate deduce intentiunea le-
givitorului de a imobiliza veniturile nrmairite nici din
dispozitiunea art. 484, care vorbeste de transcrierea or-
dinulvi de sechestru, de oarece transcriptia se poate a-
plica si la bunuri mobiliare, cum sunt veniturile ce-
date pe mai mult de doui ani, previzute de art. 722
alin. 8 procedure ¢ivild;

Considerand, cd pe langd acestea, cé preferinta legiu-
itorului nostru pentru mentinerea dreptului comun se
explici foarte usor, cici sistemul. genevez, daci pre-
zintd avantagiul de a intarzia cite odatd urmirirea i-
mobilului de catre creditorii ipotecari, are insa si gra-
vele inconveniente de a sacrifica pe toti creditorii fara
siguranfe in profitul creditorilor deja asigurati prin i-
potecele lor, precum si de a face astfel aproape impo-
sibil orice credit pentru debitorul care nu ar avea alti
avere, desi venitul imobilulai ipotecat ar fi destul de
insemnat : g

Considerand ca astfel fiind, primul motiv de recurs
urmeazd a fi respins ca neintemeiat;

Asupra celui de al 11 motiv de recurs :

Il. «Omisiune esentiald gi, deci, violarea art. 37 alin. IIf
din Jegea organici a Curtei de Casatiune. Am sustinut inaintea
instanfei de fond cd, in orice caz, distributia banilor rezul-
tati din aceasta urmirire trebuia, in spetd, si se facd numai
intre noi si alti creditori, fira concursul d-nei Secireanu, de
oarece debitorul comun, d-1 Tassse Eliad, in mod voluntar s
- prin efectul unei conventiuni la care n’a participat d-na Si-
careanu, ne-a delegat numai noud si creditorilor previzuti
In conventiune toate veniturile imobilelor sechestrate, In vir-
tutea acestei delegatiuni toti chiriagii au incetat de a mai fi
debitori ai d-lui Tasse Elad, fiind constituiti direct debitorii
nostri. In atari conditiuni, d-na Secareanu nu putea exercita
nici un drept asupra uneijaveri care incetase de a mai fi in
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patrimoniul debitorului siu., Cu toate concluziuuile formale
pe cari le-am formulat asupra acestui mijloc de apirare, de-
cizia atacati omite de a se pronunta asupra lui, omisiune, in
adevir esentiald, cdci considerarea acestui mijloc de apdrare
ar fi fost de naturd sa schimbe cu desivérgire solutiunea ho-
tararei.

Considerand cd, pentru ca o omisiune sid poatd a-
trage casarea unei hotérari, trebue ca acea omisiune
sé fie esentiald ;

Considerand céd, in spetd, recurentul nu {al prezentat
Curtei nici un act care si dovedeascd lamurit conven-
tiunea de delegatiune ce invoca in suastinerea apelului
sdu; ca singurul act la care se referea era o simpld pe-
titiune prin care atat creditorii, cat si debitorul, re-
nuntau la dreptul de apel in contra sentinfei care va-
lidase urmérirea, se inielegeau pentru numirea unui
girant special si conveneau pentru a se lisa debitorului
o parte din venituri pentro intretinere;

C4, in lipsa unei dovezi serioase a delegatiunei ce
recurentul prelindea c& a existat, instanta de fond a
putut trece pesie acest] motiv de apel, fird a comite
o omisiune esentiald ;

Cé astfel fiind, si acest motiv de recurs este neante-
meiat ;

Pentru aceste motive, respinge motivele 1 si I ;

lar asupra motivului Ill ivindu-se divergenid de o-
piniuni, amand afacerea spre a se judeca in complectul
art. 20 din legea organici a acestei lnalte Curti.

INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, S. 111
Audienfa dela 28 Novembrie 1907
Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
Al. Ionescu cu Prefectura Dorohoi §. a.

Cerere de resiituire de refineri pentru pensie. - Apli-
carea prescriptiei de cinci ani. — Art. 125 al. 2 legea
comptabilitdtii publice. :

Polrivit art. 125 al. 2 dinlegea comptabililafii
publice, se prescriu si sunt considerate cu desd-.
vargire stinse orice sume rau incasate sau per-
cepute, prin frecere de cinci ani dela dala inca-
sarii sau perceperel.

Aga dar, cererea pentru restituirea unor refi-
neri pentru pensie este lardiva, dacd nu a fost
facuta in interval de cinci ani dela data refinerii.

Decizia 321/907. — Respins recursul ficat de
Alexandru Ionescu, contra sentinfei Trib. Doro-
hoi No. 60/907, data in proces cu Prefectura ju-
detului Dorohoi si Ministerul Finantelor.

Curtea,
Ascuitand pe d-l1 advocat I. Ionescu, in desvoltarea
motivelor de casare si
Pe d-l1 advocat Zeuceanu, in combateri ;
Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocal :

«Violarea art. 125 din legea comptabilititii generale a Sta-
tului gi gresitd interpretare a acestui text de lege, ciici in
specie, nu e vorba de o sumd rdu incasatd sau perceputi, ci
numai de restituirea unor retineri din salar ficutd fard cauzi,
cari nu .se prescriu decdt prin termenul de 30 ani, iar nu
prin 5 ani, dupd cum s’a pronuntat Trib. Dorohoi prin sen-
tmta cu No. 60/907 (C civil“de Cristescu, nota 13,15, 16 de
sub art. 1907)». »

Avand in vedere ci din aceastd sentints se cohstatﬁ,
ci Prefectura prin prefectul respectiv, a fost obligati,
prin cartea de judecatd No. 541/906, a judecitoriei o-
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col. Dorohoi, si pliteascd Ini Petre Semaca, fost copist
arhivar la acea judecitorie, suma de lei trei sute nou#
zeci, retineri din salariul sin pentin casa de pensiuni
a judetului facute de Prefecturi ; :

Cd, prin actul de ceziune autententificat de judeci-
toria ocololului Dorohoi la No.272/906 Petre Semaca a
cezionat lui Alexandru lonescu drepturile sale castigate
prin sus zisa carte de judecatd; ‘

Ca, contra acestei carti de judecatd, Prefectura de
Dorohoi, prin advocatul Statalui, ficand apel, Trib. Do-
rohoi a admis acest apel, motivandu-si hotirarea dati
pe considerantul ci cererea pentru restituirea retine-
rilor este tardivd, intrucit urma si se faca in inter-
valul celor cinci ani previzuti de art. 125 din legea
comptabilitatii publice a Statului;

Avand in vedere art. 125 al. 2 din legea comptabili-
titei publice a Statului;

Considerand cé conform dispositiunilor acestui arti-
col din lege, se prescriu si sunt considerate cu desi-
vargire stinse orice sume rdu incasate saun percepute
prin trecere de cinci ani dela data incasérei sau per-
ceperei ;

(4 recurentul urma, asa dar, s facd cererea de res-
titwirea sumelor ce Prefectura judetului Dorohoi i-a re-
finut din salariul siu in comptul casei de pensiuni a
judetului in cursul celor cinci ani dela ultima retinere
facuta ;

Cé dela 15 Februarie 1901, data cand i s’a ficut ul-
tima retinere, si pand la 6 Octombrie 1906, data acti-
unei ce a ficut pentru restituirea acelor retineri, au
trecut mai bine de cinci ani;

Ca, asa fiind, restituirea sumei ce 8e cere, prin acti-
unea dela prima instanta, fiind prescrisid, motivul de
casare invocat este nefondat si, ca atare, recursul ur-
meazi a fi respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

((URTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. I

Audienfa dela 14 Decembrie 1907
Pregedentia D-lui OSCAR N. NICULESCU, Consilier
R. M. 8 g P. N. C. cu L. S. N., adulter
Decizinnea Corectionalid No. 1520

Adulter. — Dreptul sotului inocent in cursul proce-
sului sd se deziste stingand actiunea publici, fard a fi
tinut s& continue viaia comund cu sofia. -- Dezistarea
sofului inainte de darea sentintei definitive. — Stinge-
rea actiunei publice, nu numai pentru femeie dar si
pentru complice. — (Art. 270 C. penal).

1. Soful inocent cdruia singur ii aparfine drep-
{ul de a pune in migcare acfiunea publicd de a-
dulter, poate ori cand in cursul procesului sd stinga
acfiunea publicd prin desistarea sau ertarea sa;
iar pentru aceasta, soful nu este finul sd’si reia
sofia st sd continue viafa comund, o asemenea
obligafiune legiuitorul ne impundndo decdt a-
tunci cdand a intervenit o condamnaliune defini-
tivd si soful voesce sd facd sd inceteze efectele
ei, caci atunci el exercila un drept de grafie in-
dical de lege in inferesul menfinerei cdsaloriel.

2) Dezistarea sofului inainfe de darea senfin-
fei definitive stinge ac{iunea publicd de adulteriu,
nu numai in privinfa femeii dar i in privinfa
complicelui, cdci bdrbatul consimfind sa erle in-
fidelitatea soliei, si sa prevind sau sd inceleze
scandalul unor desbateri judecdloresti, scopul le-
gei nu ar fi alins, dacd urmaririle ar pufea sd

fie indreptate contra complicelui, motiv care nu
existd cand coandamnatiunea a devenit irevoca-
bila si scandalul este dobdndit.

Curtea,

Avand in vedere opozitiunea ficuti de R. S. si de P.
N. C. prin petitia inreg. la No. 12261 si 12262 din 12
Noembrie 1907 in contra decisiei acestei Curti No. 1329
din 5 Noembrie 1907 ;

Avand in vedere cd prin aceasta decisie s’a respins
in lipsa apelul ficut de inculpatii R. M. S. si P. N. C.
in contra sentintei cu No. 1069/907 a Trib. llfov s. 4;

Avand in vedere cid prin aceastid sentintd Trib. a a-
nulat opositia facutd de R. S. si de P. N. C. in contra
sentinfei cu No. 865/907 ;

Avand in vedere ci prin hotirarea cu No. 865/907
Trib. 2 condamnat pe inculpatii R. S.si P. N. C. sa su-
fere fiecare cAte una luni inchisoare corect. si sd pla-
teascd reclamantului L. N. S. in mod solidar un leu
despigubiri civile pentra delictul de adulterin, preva-
zut si penat de art. 263 C. penal ;

Avand in vedere rechizitorul d-lui Procuror, sustine-
rile pirtei civile si apararea facutad de inculpati ;

Avand in vedere ca inaintea Curtei, in instanti re-
clamantul L. M. S., sofnlinculpatei K. S. declara ci se
desistd dela actiunea de adulter, in ce priveste pe so-
tia sa si cd o mentine insd fa{d de complicele, incul-
patul P. N. C.¢

Avand in vedere in drept, cd dupd disp. art. 270 C.
penal, actiunea de adulier nu se poate intenta, daca
sotul inocent nu o cere formal, — c# acesta poate cere
si dobandi ori ciAnd, in cursul procesului, stingerea ac-
tiunei publice, precum si dupa darea sentinfei defini-
tive incetarea pedepsei, daci va consimtii a rdménea in
casitorie, ca in acest din urmé caz complicele osandit
nu poate fi apirat de penalitate ; 4

» Considerand cé din acest text de lege resultid ci so-
tul inocent, ciruia singur {iapartine dreptul de a pune
in miscare actiunea publicd de adulter, poate ori cand
in cursunl procesului si stingd actfiunea publica prin de-
sistarea sau ertarea sa, ci pentru aceasta, soful nu este
tinut sa’si reia sotia si sd continue viata comun#, cd o
asemenea obligatiune, legiuitorul nu o impune decéit in
cazul cand a intervenit o condemnatiune definitiva si
sotul voeste si faca si inceteze efectele ei, cici atunci
el exercita un drept de gratie indicat de lege, in inte-
resul mentinerei cdsitoriei;

Considerand ci tot din art, 270 C. penal mai resulti
cé desistarea sotului inainte de darea sentintei defini-
tive stinge actiunea publici de adulier nu numai ia
privinta femei, dar $iin privinta complicelui, cédci bar-
batul consimtind sd uite infidelitatea soliei si si pre-
vina sau sd facad sd inceteze scandalul unor desbateri
judecatoresti, 'scopul legei nu ar fi atins dacad urmaririle
ar putea si fie indreptate in contra complicelni, motiv
care nu existid, cand condemnatinnea a devenit irevo-
cabild si scandalul este dobandit ;

Considerand ca de aci reese ci declaratiunea sotului
cé iartd numai pe sotia sa, iar nu si pe complicele ei,
nu poate si producd un efect partial ;

Avand in vedere infapt cid sotul L. M. S, declarand
ci se dezisti dela actiunea de adulter numai in privinta
sotiei sale R. iar nu si in aceia a complicelni ei P. C,
actiunea publici se stinge prin efectul acestei declara- -
tiuni fatd de ambi inculpati;

Ca astfel fiind, nrmeaza a admite oposifinnea aces-
tora, a retracta decisiunea Curtei, a infirma sentinta
condamnatoare a Tribunalului si a declara stinsa actiu-
nea publica fatd de R. M. S. cat si fata de P. C.

Pentru aceste motive, Curtea declara stinsd actiunea.

Notd.—Cred ci solutiunea dati de Curtea de
apel e conforma cu legea, sau mai bine zis cu
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spiritul legii. Cu drept cuvant Curtea observé ci,
dacd legiuitorul a dat barbatului- dreptul de a
stinge acfiunea publici, motivaul a fost in scop
de a evita scandalul ce ar resulta din desbateri
si condamnatiuni, scop care n’ar fi ajuns, dacé
s'ar judeca §i condamna complicele.

Curtea mai putea addoga un alt argument tot
atat de puternic, acela cid complicele se pedep-
seste in legea noastrd cu o pedeapsid de un grad
mai jos decAt autorul, iar la adulter cu aceiasi
pedeapsd ca autorul; prin urmare, dacid autorul
nu se pedepseste, nu poate fi pedepsit nici com-
plicele, cici in cazul de fati nepedepsirea au-
torului nu provine din o cauzi personald, cum ar
fi nebunia, betia or somnambulismul.

In acest sens este doctrina si jurisprudenia
francezd, (Vezi Garraud Traité TV, 524 si C. Cas.
fr. 1 Dec. 1873 ; Dal. 74, I, No. 345), si cred ci so-
lutiunea se impune chiar fata cu textul legii,
care separd soarta sotului adulter de a compli-
celui, numai in caz de ertare dupd condamnare.

[a Franta jurispradenta a mers mai departe
si a admis cd, chiar in caz de moartea femeel
inainte de condamnare, actiunea publicd se stinge
fati cu complicele ei (Cas. fr. 8 Ian.1872; Sir.
72, I, 346;si 5 Martie 1850 Sir. 50, I, 365).
Aceastdi solufiune e mai contestabild, si inteleg
c4 Blanche a putut’o critica, de oarece moartea
nu poate si stingd acfiunea publici decat fata
cu prevenitul, conform art. 12 Proc. pen. [nsi
dacid asupra acestei din urmd solutiuni, putem
avea mari indoeli, asupra primei nu stim nici
un moment la indoiald de a aproba deciziunea
Curtii de apel din Bucuresti.

l. Tanoviceanu

CURTEA DE CASATIE DIN FRANTA
Audienta dela 9 Aungust 1907
Materie criminald.—Martori,—Inrundire. —Proibitie de

a fi ascultat ca martor.—Mitusa inc¢ulpatului.—Art, 322
Pr. pen. fr. (Art. 347 Pr. pen. rom,).

Protbifia stalornicita de art. 322 Pr. pen. (347
Pr. pen. rom.] nu poate fi inlinsa la gradele de
inrudire sau afinitale neprevdzute de acest text.

Astfel, mdtusa inculpatului nefigurdnd intre
persoanele prevazute la acest lex!l, ascullarea ei
fara prestarea juramdntului constitue o falsa a-
plicare a textului suscitat i in acelas timp o vio-
lare a art. 317 Pr. pen. (342 Pr. pen. rom.), a
carui dispozifii sunt prescrise sub pedeapsa de
nulitate.

(Din Pand. Piriod. 1907, 1. p. 333).

Observatie. — Interpretarea dati de Curtea de
casatie din Franfa art. 322 din Pr. pen. fr. (al
nostru 347), nu sufera nici o indoiala, cici dispo-
zifiile acestui text sunt restrictive, intrucat proi-

bitia de a méirturisi in justitie este de drept strict,
Proibitia legei se opreste deci, in linie colaterali,
la fratii si surorile acuzatului si la cuscrii de a-
celag grad. In consecin}i, este obsteste recunos-
cut cd proibitia statorniciti de art. 347 Pr. pen.
nu se aplici la unchiul sau métuga acuzatului
(Répert. Sirey, v0 Cour d'assises, 2058 ; Pand. fr.,
eod: 3218 mrm.; ‘Cas. fr. D. ‘P.-50, 5. 44t),
nici la nepotii sau nepoatele sale de frate (Répert.
Sirey, v° cit., 2060), nici la verii sii, etc. (Répert.
Sirey, eod. v° 2061; Cas. fr. D. P. 53. 5, 444).

‘Vezi asupra tuturor acestor solufii incontestabile,

F. Hélie, Tr. de l'instruction criminelle, VII, 3485,
p. 583 (ed. a 2-a, 1867). - D. A

INFORM A TIUNI

Anuntdm ca a apérutfal treilea numér din Ju-
risprudenta, revista care e redactata de d-1 Al. Bors,
licentiat in drept si copist in grefa Inaltei Curti de
casatie.

Scopul acestei reviste este, dupa cat se vede din
programul publicat si cele 3 numere ce au apérut,
de a publica spetele numai ale hotirarilor Inaltei
Curti din cursul siptdmaénei precedente aparitiei a-
celei reviste. .

Pentru ca aceastd revistd sd poatd alrage ceti-
tori, si a nu finceta mai nainte de vreme pentru
lipsd de fonduri, ca multe altele, ne permitem a
sfatui pe tAnarul redactor si solicite concursul celor
mai cu experienfd pentru a introduce rubrici noi,
caci Dreptul si Curierul Judiciar, avind redactori
distingi, si pe ldAngd altele variate si interesante arti-
cole publicind s1 hotdrdrile mai importante ale
Inaltei Curtfi de casatie, in intregul lor, iar nu nu-
mai spetele, pentru cetitorii lor —si acesta, este
singurul Marele si Onor. Pablic care pliteste, afir-
mand cu sigurantd ca altii nu se vor mai gisi —
credem cid n’ar mai prezenta interes o noua revista
care ar avea unic scop publicarea spetelor numai
a hotérarilor Inaltei Curti de casatie.

Acestea zise, datori suntem a ura tdnarului nostru
confrate dor de muncd, ribdare si ceva parale,
pentru a puteainvinge greutétile si a nu simti améa-
rdciunile.

Anunfdm, spre stiin{d, cd excelenta revistd de drept
Legea, ce apdrea la Galafi sub directiunea distinsi-
lor avocati Virgil C. Benisache si G. N. Caranfil, a
incetat d’a mai apare cu No. 17 din Decembrie 1907.

Regretand disparifiunea sa, sfdtuim pe acei cari
ar dori sd scrie in chestiuni de drept, economie po-
lilicd si finanfe sd numai incerce ca pe langd timp
sd’si sacrifice gi punga, cdci sunt destule ziare spe-
ciale : Dreptul, Curierul Judiciar, Revista Judiciars,
Pagini juridice si Convorbiri juridice, in cari ar
putea sd’si publice studiile d-lor si sd fie citite, fdrd
sd-i mai coste ceva. . Iscod.

Rugim stiaruitor pe abonafii rimagi in intarziere ou plata
abonamentelor, si trimiti snmele datorate prin mandat postal
darect la administrafia ziarului Curierul Judiciar, Bucuregti
sail 8 pliteascd la presentare mumai in mina incasatorilor,’
I. Riveanu, pentrn provincie, §i I St. Tudoroiu, pentru Capi-

‘talid, in schimbul chitantelor ce vor emite din registrn cn

matcd investite cu gtampila Curierului Judiciar.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucnresti. — Administrator N. I. Codreana. C. 5060
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