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(Urmare *)

Persoanele capabile a dobandi pamanturi clacasesti

In privinta persoanelor capabile a dobandi i-
mobilele clicisesti s'au ficut multe discutiuni, fie
cu privire la acei ce locuesc la sate, dar nu au
profesiunea obicinuitd de cultivatori, fie relativ
la femei in general, vaduve, minori. Le vom
cerceta.

In intaiul rand, pentru ca aceste imobile sunt
rurale, ele, potrivit art. 7 din Constitutie, nu pot
fi dobandite de cat de Romani, sau de cei na-
turalizafi romani. Din acestia, potrivit-legilor de
improprietarire," numai sdtenii sau mostenitorii lor
cultivatori de pamant, sau comuna.

S& vedem ce se intelege prin sitean cultiva-
tor de pamant. Ca sd intelegem sensul acestui
cuvant, si ne ducem chiar la isvorul legei, la
legile de improprietirire, §i sd vedem ce s’a in-
teles prin cuvintele de sateni §i spornici sau in-
surafel. '

Iatd ce ne spune In aceastd privintd Curtea

(*) Vezi Curierwl Judiciar No. 4, T 9 si 15 din 1908,

de casatie s. 1 in decisia din 26 Noembrie 1903 :
«Considerand ca prin cuvintele de sateni i spor-
nici sau insuratei intrebuintate in diferitele dis-
positiuni ale legei din 1864 cu privire la acei ce
urmau s fie improprietariti, sau sda cumpere
pamant rural, s’a avut in vedere numai pe. bar-
bati, capi de familie si cultivatori de pimant...» si
spune mai departe, tot de acestia e vorba siin
legea interpretativi i in legile pentru vanzarea
bunurilor Statului. In ce priveste femeile, iatda ce
ne spune acelagi decisie citatd, dupd ce ne aratd
cit la improprietirire legile au avut in vedere pe
barbati capi de familie, cultivatori de pamant
«iar nu si pe femei, cdci prin art. 4 din acelasi
lege, se prevede in mod special, ci pentru femei,
legiuitorul a regulat a se da numail loc de casé,
pentru viduvele fard copii, iar pentru acele cu
copii si se dea numai acestora locul cuvenit ta-
talur lor».

De asemenea prin legea pentru instreinarea
bunurilor Statului din 7 Aprilie 1889 «se pre-
vede in mod expres, prin art. 18, ca loturile de
cinel hectare nu se pot da de cat comunelor si
locuitorilor romani capi de familie, var femeile nuw
se considerd capr de famelie, de cat cand sunt vd-
duve st aw copu. Si e usor de inteles aceste dis-
posifiuni. :

Legiuitorul prin improprietdrire ia parte din
proprietatea mare si o da in folosul fostilor cli-
cagi cari lucrase claca sau pontul. Or, acestia nu
erau de cat satenii capi de familie, nu si fe-
meile, pentru cari in casul cand sunt viduve
fard copii prevede o dispositiune speciali, dan-
du-le locuri de casd. Si legiuitorul, fatd mai a-
les de indarjirea ce intalnise in Adunare din

‘partea proprietarilor, nu se gandea sid @ strangd

proprietdti in mana sdteanului, dand si femeei
$i barbatului, cdel atunci, cum avusese curajul
sa facd lovitura de stat, ar fi avut curajul s&
dea capilor de familie mai mult paméant, ci sa
gandit si le dea strictul necesar,
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Astfel fiind, mentiondm aei, ca o parantesd. pentru ca toate sid aibd strictul necesar. $i noi
Viduvele fard copii, fiind impropietarite direct nu ne preocupam, dacd acesta a fost un bine
cu locurile de casd, pot dispune de aceste locuri sau un rau. Interpretdm, nu legiferdam. Credem

in limitele legilor de impropietirire. Alta e si-
tuatia vi ulu\:elor cu copil. Kle nefiind impropie-
tarite direct, ei cu dreptul copiilor, representand
pe autorul lor, de gi se gasesc frecute in tabe-
‘ele de impropietdrire, ele nu pot instreina va-
labil.

E chestiunea, date fiind disposifiunile legilor
de impropietdrire, ce reguleaza si azi materia,
femeea unui satean cultivator de pamant, poate
cumpédra pamanturi de clacd ? Premisele la a-
ceastd argumentare, am spus, sunt insasi legile
de improprietarire, si solutia va fi conclusiunea
lor. Am védzut cd, in acele legi, legiuitorul nu a
avut in vedere de cat pe siteni si sub aceastd
denumire nu se poate crede ca el a generalisat
cuprinzand g1 pe satence, intai pentru considera-
tiunile ce am ardtat mai sus si al doilea pentru
ci de ele vorbeste, numindu-le anume, atuneci
cand intelege sd le acorde un drept, cum e ca-
sul viduvelor si aceste specificiri le face s in
legile pentru instreinarea bunurilor statului, con-
tinuand aceiagi idee. In acest sens si decisia
Curtei de casatie s. I din .13 Februarie 904.

Curtea de apel din Galafi s. I, cu decisia din
12 Martie 904, admite solutia contrard, recunos-

cand femeilor capacitatea de a cumpdra, paman-
turi taranesti.

Pentrucda zice Curtea, legea nu prevede o in-
capacitate in contra femeilor si de oarece inca-
pacitdtile sunt de drept strict si nu se pot de-
duce pe cale de interpretare. $i nici nu ar fi
avut motiv legiuitorul sid prevada o astel de
proibitiune, ecdci
pamanturile in mainile satenilor ‘e
diferent daca se afli in mana satenilor
tencelor.

Credem, il aceasti incapacitate G\J\td; $1ea
resultd direet din text. Cand legiuitorul determind
persoanele impropietarite s cand se vede ten-
dinta "lui din tot complexul legilor de impropie-

asigurata, in-
sau sa-

tarire, in texte precise, ca instreindrile sd se
facd cdtre anumite persoane, care sar gidsl in

conditiunile celor improprietariti, prin aceasta a-
ratd cd exclude orice alte persoane, ce acolo nu
sunt prevazute, sau carli nu pot intra in acele
categorii. Kl proi‘ode mstreinarile tot in spiritul
in care face si impropietarirea. §i nu ii era in-
diferent, dacd pamantul se va gisi in mana si-
teanului sau a sétencei, cici scopul lui nu erd
de a concentra cantitati mari de pamant in mana
unui numdr restrans de- familii, ci de a-l pistra
impartit, sfirdmat chiar, ciei aceasta era o ne-
cesitate a, dreptului comun, in maini mai multe,

preocuparea lui de a ramane

insd cda vaduvele cu copii, a cdror barbafi n'au
fost impropietariti pot cumpara pana la limita
maxima a impropietarirei, dupd cum vaduvele fard
copii pot cumpira locuri de casd.

Alta e chestiunea in ce priveste succesiunea,
sau mai bine zis, dreptul femeilor la mostenire.
S'a zis  (Trib. Arges, -sentinta No. 616/905, in
acelasi sens i Trib. Buziu) ca femeea poate mos-
teni imobile rurale, indiferent, testamentar sau ab-
intestat, ciei legile de improprietirire nu au schim-
bat ordinea succesorald si cd restrictiunea pre-
vazutd - de art. 4 al legei rurale, nu poate fi

Cintinsd in afara de casunle prevazute. £ adeva-

rat ci problema pare inextricabila, dacd punem
in fatd dreptul comun, cu dispositiunile speciale
ale legilor de nnpmlnetdrlm

Alte instante stabilesc pentru femee dreptul la
mogtenire, limitat in intinderea in care au fost im-
proprietirite vaduvele fara copii, deoarece cu atata
puteau si fie improprietirite si la 1864 n’am
vazut cd si la instrdinari, legiuitorul e condus de
aceleagi idel ca si la improprietarire.

Dacé un moment prin imposibil ne-am pune in

ipoteza, ca legiuitornl exclude in mod absolut pe

femee dela succesiunea de orice naturd a imobi-
lelor rurale, pe motivul, ci ele nu se gésese in"
condifiunile improprietaritilor dela 1864 catre cari
se pot instraina, aceste imobile, si dacd am duce
aceastd concluziane pand la ultima ei consecintd,
urmeaza ¢ g1 fii de ai fostilor clacasi, cari din
diferite imprejurdri nu mai sunt cultivatori de
pamant, sd fie execlusi dela succesiune, cici e ace-
lag rafiune. Aceasta nsd ar fi extraordinar si ni-
ment cred ca nu sa gandit la astfel de solutiuni.

Dar legiuitorul nu sa gandit decat la un fel
de suceesiunt, la cele ce se deschid testamentar
$i preocupat de sigur de cazul celor ce mor fard
descendenti, cdci in aceste cazuri au loe obicinuit
testamentele, in aceste cazuri a sacrificat pe femei,
excluzandu-le dela dreptul de a dobandi imobile
rurale chiar cand le sunt deferite prin testamente.

Legiuitorul a vroit si pistreze o doctring uni-
tard, cicl si la testamente ca gila celelalte mij-
loace de achisitiune a pamanturilor tarinesti de-
termini aceleasi persoane capabile de a dobandi,
cari se gisesc in conditiunile celor ce au fost im-
proprietirifi la 1864 Ca o consecintd, ca o rafio-
nalizare a legii mai mult, nu direct din text, ca
gi la cumpdrari, femeea vaduvi cu copii poate
cel mult dobandi prin testament, in cazul “cand
soful n'a fost improprietdrit, sau daci a fost pani
la’ limita. maximd a Improprietiririi, sau viduva
fard copii cu locuri de casi.
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In ce priveste cuvantul, cultivator sitean, s'a
mai pus chestiunea, daci orice locuitor domiciliat
intrun sat, e cuprins in denumirea pe care o face
legea.

Jurisprudenta: tuturor instanfelor, aproape una
nim (de acela ne credem dispensafi a o cita) ad-
mite cil aceasta nu e deajuns. Acel ce invoaci
calitatea de satean, cultivator de pidmant, trebue
sd aiha efectiv aceasta profesiune si intr'un mod
obicinuit. Deci in aceastd categorie nu pot intra
preotii, invatdtoril, earciumarii, precum si diferitii
funetionari a1 satelor. Pot fi cupringiinsi sub acea
denumire, acel ce numai in mod intamplitor si
sporadic se indeletnicesc si cu alte ocupatiuni, cum
sunt dascalil dela biserici {Casatie, sectia I, decizia
din 28 Fevruarie 1907).

Dar minorii pot cumpara pamanturi clicisesti?
Curtea de apel din Galafi, sectia [, in majoritate,
prin deeizia din 18 lanuarie 1906 hotardste afir-
mativa, pentru motivele urmdtoare: legile de im-
proprietare prin proibitiunile lor au drept scop de
a alipt pe taran cat mai mult de pamanturile date,
pentru @ creia propr wtati mici rurale, «giisite ne-
cesar a fi protejate intr'un inalt interes de ordine
sociald». S mal departe ne spune, ci dacid acesta
a fost spiritul legiuitorului, el nu poate decat si
priveascd cu ochi buni, pe parintii, cari avand mai
multi copii, le cumpara pamant, precautiune ne-
cesard de altfel, cdcl in alt caz ar fi ajuns la
fractiunile mici de pamanturi ce h sar f1 cuvenit
din succesiunea tatalui.

Dupid aceste considerafiuni, eari, ni se pare ci
nu sunt ale legiuitorului i ale majoritatii, ni se
dd si argumentele juridice si ni se spune, ci ni-

caerl legiuitorul nu opreste pe minorii fii de sateni

sd cumpare si decdderile nu trebuiese scoase pe
cale de interpretare (acelagi argument ca la femei).
Apoi ne vorbeste de Improprietirirea nevarstni-
cilor dela 1864. Deci conchide Curtea ca pot cum-
para, daca capacitatea lor e complectatd legal-
mente de representantii lor legali sau naturali.

Nu impagtagim opinia majoritatii si ne aldturim
la opinia separatd a d-lor consilieri Alexiu si Ni-
colescu, care € gi opinia altor instante.

In intaiul rand trebue sd remarciam, ca majo-
ritatea pune premise exacte din cari scoate de-
ductiuni eronate. Ni se spune intr'un considerent
ce am subliniat mai sus, ca grija legivitorului prin
legile de improprietarive a fost de a creia pro-
prietafi mici rurale. Faptul e perfect exact, cicil
legiuitorul nu se preocupd de o proprietate mij-
locie, decat mai tarziu prin legile pentru instri-
inarea bunurilor statului. :

Dar dacid e asa, prin interpretarea ce se da
legilor de improprietarire, concluzia nu e de na-
turd sd corespundd intentiunii legiuitorului. Caci

numele

s presupunem un satean cioban, — sunt si de
acestia prin satele noastre — g1 care ar avea un
numdr de 7—8 copili si mai mult, eeeace nu e
rar la sate cu toatd dew nerarea fizicil, ciei mal-
tusianismul oraselor, aceasta forma 5pe01hca de
civilizatie, pentru binele nostru nu a péatruns inca
la sate.

Dupa solutia Curtei el va putea cumpéra pand
la 11 pogoane sau patru filci pentru fiecare. Iata-l
deci la un moment dat, stipan pe o sutd de po-
goane sau 40—50 falei.

Ce fel de proprietate micd a creat legiuitorul ?
Si repet ceeace am mai spus in cursul acestui
studiu, nu facem eritici sociald, nu cercetam

efectele bune sau rele a dispozifiunilor legei, ci
cereetam legiuirile actuale ca legitura. juridica cu
proprietatea rurald.

Dar in contra solutiei majoritatei pledeaza toate
textele legilor de improprietirire, argumente ce
au nal fost scoase si intrebuintate si pentru alte
chestiuni, de oarece sunt aceleasi temeiuri de
fapt si de drept.

In adevar, am vizut cd acele legi permit in-
stremarile numai citre comund, sau alt satean
cultivator de pdmant. $i .cand am ciuta sid de-
termindm pe satenii de cari se ocupa legiuitorul,

am vazut cd el sunt spornicii sau insurdteii,
adica capii de familie, iar nu copii pe care li

inldturd personal, dupd cum inldtura prin art. 4
pe vaduvele fara copii si pe nevolnici. Majori-
tatea spune, c¢d nu putem sa tragem pe cale de,
interpretare decdderi de drepturi i cum minorii
nau fost exclugi, dovadi cid ei au fost impro-
prietariti la 1864, pot cumpira si azi.

Intrebam: KEi direct cu dreptul lor personal?
De sigur majoritatei ii este cunoscut ci acele
nnpluprletﬁriri se faceau cu dreptul tatalui- pe
vaduvei cu copii, pentru copii. Si toemai
aceastda dispozitiune pe care Curtea o citeazd in
sprijinul ei, ar fi suficientd, ca si se vadd cd
copii au fost exelugi dela improprietirire. In
sensul nostru gi Trih. Ifov sectia de Notariat
eu sentinta No. 7779/907 si Judecitoria Ocolului.
Jiu, hotararea No. 697 /904 -

Relativ la aplicarea legilor de improprietirire
avem Regulamentul din 1878 pentru executarca
art. b si 6 din legea rurala.

Potrivit art. 8 al acestui regulament, daci un
improprietarit: timp de doi ani nu se va fi sta-
hilit efectiv pe pamantul ce i-a fost dat, el perde
dreptul la proprietatea lui, fard a putea pretinde
dela Stat vre-o de@pﬁuuhiro E vorba, aceastd
decddere se opereaza ipso jure, sau tlebue pro-
nuntatd de justitie si O onnsmmle insdrcinate prin
Jurnalul ' Gonsiliului: de \lmmtu din 2 August
1882 pentru constatarea i perceperea contribu-
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tiunilor, cand dupda indatorirea ce li se dédduse,
constatau cazurile celor ce nu se stabilesc de
fapt pe paméanturile date, nu promunfau judecd-
toreste decdderea, care se ficea tpso jure in pu-
‘terea art. 8 din regulament si aceste incheeri
nu erau susceptibile de atac inaintea altor in-
stante superioare; ci constatd o stare de fapt,
in urma ciireia Statul poate da locul altui sitean,
fard despagubire pentru cel desproprietarit, pentru
ci asa au fost conditiunile contractului dintre
stat si locuitor, contract care e legea si regula-
mentul ei.

Aceastd stramutare efectivi e necesara, fie in
cazul cand locul e pe un teritoriu unde existd
deja o comund, sau cand
intentiunea legiuitorului a fost, si@ dea pamant
acelor ce aveau nevoe de el si se puteau folosi
de el. In acest sens Jurisprudenta Curtei de Ca-
satie e constantd. Casatie s. I decisia din 23
Sept. 1903, din 29 Oct. 1902, din 5 Martie 1902
s1 5 Sept. 1903.

Trecand la o altd chestiune, se stie cd dupd
art. 24 al legei din 1864 se stabileau comisiuni de
plisi, pentru a forma listele de clacasi pe fiecare
mogie; iar incheerile acestor comisiuni puteau fi
atacate inaintea consiliilor judetene sau comite-
telor permanente, iar consiliul de Stat se pro-
nunta in ultimd instanta.

Se pot pune azi doud ipoteze: Intai e un lo-
cuitor degi a lucrat clacd, si nu fi fost trecut
_in listd g1 al doilea fiind trecut sd nu fi fost
improprietarit in fapt.

E chestiunea ce vor putea face ei azi? Si le
fie inchis# orice cale prin faptul ci art. 30 al

legei din 1864 determind la 10 zile termenul de

recurs la Consiliul de Stat ?

Acest text trebue pus in legiturd cu art. 24
al legei din 1864 gi termenele de atac desigur
cit se referd la incheerile Comisiunei de plisi
pentru faptele ce le erau date in cidere si a-
nume spre a forma categoriile de clicasi, des-
pidgubirea -cuvenitd proprietarului gi cel mult in
ce priveste prima ipotezd, in ce priveste numdirul
clicagilor. Pentru acestia ce n'au fost trecufi pe
liste sa zicem cid termenul de a-si valorifica
dreptul e trecut, cu toate cd art. 1 al legei spune
cid fostii cldcasi sunt §i riman proprietari pe lo-
curile supuse posesiunei lor si numai intinderea
urmeazd a se stabili. Si nu se poate vorhi de
prescripfiunea drepturilor lor, cari in felul lor
sunt determinate chiar prin lege, in afard de lu-
crarile comisiunei, care efectuau o lucrare com-
plimentard legei, dar pe care nu o poate exter-
mina nici modifica. Dar acel care a fost trecut
pe listd §i de fapt n'a fost improprietdrit nici el
$1 nici altul sau altii n'au luat in stdpanire cli-

nu existd, pentru cd

cdsia lui? Filiera cdilor de atunci nu o mai are:
(licdgia, lul rdmasd in seama proprietarului mai
poate fi revandicatd azi? Credem cd da, pentru
ca proprietarul in niei un caz nu a putut pre-
serie, nefiind in conditiunile persoanelor preva-
zute de legile de improprietdrire, capabile de a
dobandi imobile cldcdsesti. Dar care e calea de
urmat ? Credem, acea a dreptului comun, instan-
tele ordinare avand a stabili si despagubirile cu-
venite proprietarulul.

O controversd foarte deshatutd e privitoare la
competenta mstantelor a judeca actiunile relative
la instreinarea imobilelor rurale. Se gtie cd legea
interpretativid din 1879 prin art. 6, 7, 8, 9 si
14 dddea in competenta tribunalelor sd judece
astfel de actiuni, fird drept de apel sgi recurs.
[ intrebarea, dacd in urma legei judecdtoriilor
de ocoale din 1896, tribunalele mai au aceasti
competentd exceptionald, saw ele urmeazd a se
judeca dupd dreptul comun, potrivit regulelor
competentei fiecarei instante.

E adevirat ci art. 62 al legei judecatoriilor
de ocoale, spune ci ele vor judeca orice actiuni
imobiliare pand la valoarea de 1500 lei, iar in
aliniatul final ne spune, ca actiunile referitoare
la imobilele rurale sunt scutite de timbru. Cum
vedem, legiuitorul nu face nici o distinctie, intre
actiunile ce tind la anularea instreindrilor de pa-
manturi rurale si alte actiuni. $i din desbaterile
parlamentare rezultd ci legea judecdtoriilor de
ocoale modificd legea din. 1879 in aceastd pri-
vintd si reintrd in dreptul comun. Deci, aceste
instante vor judeca astfel de actiuni pand la va-
loarea de 1500 lei cu apel la tribunal, iar cele
de o valoare mai mare vor merge la tribunal ca
primi instantd (Cas. s. I Decizia din 7 Tunie 1902
gi din 15 Sept. 1903) Curtea de apel din Galafi
s. IT cu majoritate, prin decizia No. 126/905 a-
daogd o controversd la cele existente.

Se stie cd legea din 1879 relativ la actiunile
pentru anularea actelor de instreinare, pentru
motive de celeritate a introdus o procedurd su-
mard i actele de procedurd se indeplineau prin
administratie. E intrebarea, azi, cand aceste ac-
tiuni iau calea dreptului comun, cum se va in-

“deplini procedura? Concluziunea pare evidentd,

conform dreptului comun, cu distinctiunile ce le
face anume legiuitorul.

Majoritatea spune ci art. 62 a modificat legea
din 1879 numai in ee priveste jurisdictia, pro-
cedura urmand a fi indeplinitd conform legei
din 1879. : ‘ :

Aceastdt distinctiune nu reese de nicderi. Si
logica principiului pus pentru jurisdictie, ne aratd
cd procedura se va indeplini tot conform drep-
tului comun gi anume de administratie pentru
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actiunile dela judeciitorii si - de portirei pentru
cele de competenta tribunalelor.

In acest caz, portireii nu vor putea incasa
taxe, de oarece si legea timbrului si art. 62 al
legei judecdtoriilor de ocoale scuteste actele de
procedurd referitoare la imobilele rurale tirinesti
de timbru. $i se poate spune si aci, cum spunea
defunctul EHugen Stitescu in circulara de care
am vorbit relativ la art. 42 si 43, cd aceste
texte sunt generale si privesc imobilele rurale,
inaintea oricdrei instante s’ar afla. De aceia nu
impértdsim opinia majorititei Curtei. In sensul
nostru i d-1 Presedinte al Trib. Putna intr'o
opinie separatd (sentinfa din 17 Sept. 1902).

E adevirat, cii Inalta Curte prin decizia din
29 Sept. 1903 spune ci recursul in contra unei
ordonante de adjudecare trebue facut pe timhru,
de oarece legea scuteste imobilele rurale numai
in actiunile imobiliare gi in esirile din indiviziune,
nu si la vanziri silite. Distinctiunea e arbitrari,
cdcl legea nu o face, termenii ei sunt generali.

C4 n'a previizut anume cazul, e ci a genera-
lizat §i apoi e greu de admis ci a secutit aceste
imobile de cheltuelile mici pentru a le supune
apol la taxele mari. Ar fi ca legiuitorul si ia
de doua ori ceeace a dat odatd. E de ajuns ci
legea vorbeste de actiuni, deci de orice mijloc
prin care se leagd instanta. '

Acelagl chestiune s'a pus cand e vorba de ac-
fiuni referitoare la un imobil rural in care se
cere i venitul, sau pe care se afld constructiuni.
Solufiunea accesoriului ce urmeazi soarta prin-
cipalului e dificild, cand valoarea aceesoriului de-
pageste cu mult valoarea obiectului principal.
~ Totusi credem cd si acestea sunt scutite ca
- accesorii. Altfel am crea o inconsequentd legiui-
torului.

(Va urma)

C. ORANESCU

Judecatorul ocolului Tutova
R o > %) -

INALTA CURTE DE CASATIE $§I JUSTITIE, S. I
Audienta dela 29 lanuarie 1908

Pregedentia D-lui R. N. OPREANU, Cousilier

Epitropia Spitalelor Civile gt Qspiciul Sf. Spiridon din Iagi
cu Dr. Nicolae Quinezu .

Legea sanitard.—Medicii spitalelor Epitropiei sf. Spi-
ridon din lasi.—Dac# sunt inamovibili si in ce sens —
Dreptnl Epitropiei de a-i strimuta dela un spital la altul.
Nesupunerea mediculuila o asemenea dispozitiune. - Re-
vocare din funcfiune. — Dacd medicul poate si ceara
danne in asemenea caz.—(Art. 85 si 97 din legea sani-
tard si regulamentul de concursuri pentru ocuparea lo-
curilor de medici secundari).

Medicii spitalelor dependinte de Epitropia sf. Spi-
ridon din lasi, fiind numifi in virtutea art. 97
din legea sanitara §i a regulamentului de con-
cursuri, se bucurd numai de o inamovibilitale

relalivd, adicd pe timp. de 4 ani §i cu dreplul
pentru Epitropie de a-i permuta dinir'un loc in-
traltul, utilizand serviciile lor, dupa lrebuinfa.

Prin urmare, Epitropiafsf. Spiridon din lasi,
nu poate sd rdspunzd de daune, atunci cdnd, in
interesul serviciului, dispune siramuiarea unui
medic dela un spital al acelei Epitropii la altul,
masurd la care acel medic nu s'a supus i peniru
care el a fost revocat din [uncfiune.

Decizia 33/908. — Casati, dupd recursul facat
de Epitropia Spitalelor si Ospiciilor Sf. Spiridon
din lagi, deciziunea Curfi de Apel Iasi,s. II No.
20/907, datd in proces cu Dr. Nicolae Quinezu.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat P. Poni, in dezvoltarea mo-

tivelor de casare;
Pe d-1 avocat Al. Mustea, in combateri;
Deliberand,

Asapra motivalui 111 :

«Exces de putere. Violarea art. 84 si urmatorii din Legea
sanitard. Nemotivare. Curtea de fond, prin exces de putere,
condamnd pe Epitropia Sf. Spiridon a plati daune D-rului
Quinezu pentru cd a fost mutat si in urma revocat din.ser-
viciu, de oarece D-rul Quinezu, fiind functionar amovibil
putea, potrivit legei, a fi mutat si revocat de Ministerul de
Interne, fiarad ca prin aceasta Epitropia sa fie raspunzitoare
de daunele ce i s’ar fi pricinuit functionarului prin acest
act de guverndmainty.

Avand in vedere decizia supus# recursului, prin care
Curtea de apel a condamnat pe recurenta Epitroprie
s& pliteascd intimatului D-r N. Quinez 7000 lei daune,
pentru cé acesta in calitate de medic secundar la spi-
talul Precista-Mare, din Roman, dependinte de Cassa
Sf. Spiridon din Iasgi, a fost strdmutat fira voia sa la
spitalul din Focsani si, in urma, revocat din functiune
pentru cd nu s’a supus acelei dispozitii luatd de Epi-
tropie ; »

Considerand ci este constant ci in virtutea Legii sa-
nitare si a regulamentulni de concursuri. Epitropia
generali a casei Sf. Spiridon din lasi la trebuinja ce are
organizeazd concursuri de medici pentru spitalal Sf.
Spiridon din lasi, in special, cum si pentru spitalul '
Pédscanu din Iasi si pentra celel’alte spitale din fara
dependinte de Epitropie; ;

4 asemenea este constant c#& Epitropia publicand
concurs pentru ocuparea locurilor de dociori secundari
in orasele Roman, lasi, Pdscani. Tg.-Neamtn si Institutul
Gregorian si D-r N. Quinez, reusind la acest concors,
a fost numit prin decretul Fegal No. 1709 din 1903
medic secundar la spitalul Precista-Mare din Roman,
pe un period de 4 ani;

Considerand ci, atat din faptul cd concursurile se
publicd pentru toate spitalele dependinte de epitropie,
1ar nu pentru un anome spital cat si din textul art. 97
din Legea sanitar4, reznltd ¢4 medicii secundari, cari reu-
sesc la aceste concursuri se bucurd numai de o inamo-
vibilitate relativa, adici pe timp de 4 ani si cu dreptul
peniru Epitropiei de a-i permuta dintr’un loc intr’altul,
utilisind dupa trebainte serviciile lor; ’

C4, a susfine contrariul, ar fi s se nesocoteasci drep-
tul de administrare ce are Epitropia asupra asezimin-
telor puse sub dependenta sa, ceace ar impedica rea-
lizarea scopului pentru care a fost creati aceasta insti-
tutiune ; -

Considerand ci, in spet4, atunci cdnd Epitropia in
interesul serviciului. a dispus strimutarea Dr. N. Qui-
nez la spitalul din Focsani, a uzat de un drept al siu,
iar acesta nesupunindu-se unei asemenea mésuri legale
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a comis o abatere, pentrn care prin Decretul regal din
21 Februarie 1905, a fost revocat;

C4 Curtea de apel, hotdrand ca prin faptul strdmu-
tarii Epitropia a sdvarsit un act ilegal, de ale cérui ur-
miri dansa trebue si rdspunzi, a violat si rdu inter-
pretat art. 85 si urm. si inspecial art. 97 din Legea sa-
nitard ;

Ca, de aceia, motival al IIl de casare fiind fondat
urmeaza sd fie admis, fird a se mai discuta celelalte
motive de casare invocate ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,S. 111
Audienta de la 15 lanuarie 1908
" Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Ministerul de Finanfe cu Coman Pdun §. a.-

Taxe saccesorale. — Tribunalul poate acorda termen
de platd numai in cazul cand mostenitorii au ficut in

termen declaratia prescrisd deart. 68 legea timbrului.—

(Art, 68, 70 si 84 din legea timbrului).

Potrivit dispozifiunilor art. 68,70 si 84 din legea
timbrului, mogtenitorii sau legatarii unei succesiuni
sunt datori, in termen de sase luni de la deschide-
rea succesiunei, sd facd declaratiune la administratfia
financiard, de averea rdmasd i valoarea ‘ei si sd
pldteascd taxa cuvenitd fiscului. Tribunalul. chemat
a statua asupra nemulfuinirilor uneia din pdrli,
poate acorda un termen de platd, dacd mostenitorii
formuleazd asemenea cereri.

- Asemenea lermene de plald nu se pol cere de cat
in cazul cdnd mogtenitorii au fdcut declaratiune in
lermenul legal, iar nu §i atunci cand, expirdnd a-
cest lermen, mogltenitorii sunt urmdriti ca contra-
venienti. ‘

Se violeazd deci dispozitiunile art. 68, 70 si 8%
din legea timbrului, cand Tribunalul acordd termen
de plaid mogtenitorilor ce au fdcut peste lermen de-
claratia prescrisd de art. 68.

Deciziunea 9/908.—Casata, dupi recursul fi-
cut de Ministerul de Finante, sentinta Trihuna-
lului Arges cu No. 154/907, data in proces cu
Coman Paun s. a.

Curtea,

Ascultand pe d-l advocat Marinescz in dezvoltarea
motivului de casare ;

Pe d-1 advocat P. Poni in combateri;

Deliberand, ;

Asupra motivualui de casare :

«Gregitd aplicafiune a art 68 din legea timbrului de la
1900, violarea art. 70 si 84 din aceiasi lege si exces de pu-
tere .

«Coman Piun si altii din comuna Cdcdrezeni distr. Arges
au fost pusi in contravenfiune pentruca au intrat in pose-
siunea averei ramasa de la autorul lor fard s fi facut declara-
fiunea cerutd de lege si sd fi achitat taxele la Stat.

«Tribunalul de Arges unde numitii au reclamat contra
procesului verbal le mentine contraventiunea, dar le admite
apelul in parte reducdndu-le atat taxele cat si amenda, tri-
bunalul pe langd aceasta le mai acordd si termenul de un
an pentru plata

«Instanta de fond s’a inselat, legea nu da drept tribunale-
lor a acorda termene de platd de cat pentru taxe si numai
atunci cidnd mogtenitorii au ficut declaratiunea la timputl ce-
rut de art. 68 ; in materie de contraventiune instantele de
fond nu pot acorda asemenea termene; Tribunalul de Arges
acordédnd termen atunci cind'legea nu-i dddea drept, a a-
plicat gremit art. 68 din legea timbrului, a violat art, 70 si
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84 din aceiagi lege si cu exces de putere a ficut aceastd fa-
voare contravenientilory.

Avand in vedere sentinta No. 154/907 a Tribunalului
Arges supusi recursului ;

Avand in vedere cd din aceasti sentin{i resultd ca:
Coman Piun, Ileana |. Riadulescu, 1. I. Rédulescu sof,
Florea T. Langa si Gherghina Florea T. Langa inti-
mati In acest recurs prin procesul-verbal de contraven-
tiune la legea timbrului, cu data de 1 Angust 1906, au
fost condamnati la plata sumei de lei 920, taxa de in-
registrare si la amenda de lei 1840, taxa indoitd, in
total la suma de lei 2760, pentru faptul c& au intrat
in sidpanirea averei decedatului Paun Piunescu auto-
rul lor, fara sa fi ficut declaratinnea ceruti de art. 68
din legea timbrului si inregistrare de la 1900 si fara sé
fi plitit taxele cuvenite fiscului ;

Avand in vedere ci, intimatii in recurs, ficand apel,
Tribunalul, prin sus mentionata sentinid, mentine con-
traventiunea, dar le admite apelul {a parte, reducandu-le
atat taxele cat si amenda in erma unei noi evaluatiuni
a averei succesorale, mai acordandu-le totd’odatd si
termenul de un an peniru plati ;

Avand in vedere dispozitiunile arl.’ 68, 70 si 84 din
legea timbrului din 1900 ;

Considerand c#, conform acestor texie de lege, mos-
tenitorii sau legatarii unei succesiuni, sant datori, in
termen de sease luni de la deschiderea succesiunei, si
facd declaratiune la Administratiunea financiard res-
pectivé, de averea ramaséd si valoarea ei si sd plateascé
taxa cuvenitd fisculni; Tribunalul chemat a staina a-
supra nemulfumirilor uneia din parti poate acorda un
termen de platd, dacd mostenitorii formuleazi aseme-
nea cereri;

Considerand ca din textele sus citate. reiese cd ase-
menea termene nu se pot cere de cat in cazul cand
mostenitorii au ficuat declaratiune in termenul legal iar
nu §i atonci cind expirdnd acest termen mostenitorii
sunt urmiriti ca contravenienti;

Considerand cé in spetd, odatd ce instania de fond
a constatat existenta contraventiunei imputati intima-
tilor in recurs, dansa nu putea, fira violarea dispozi-
tiunilor art. 68 din sus citata lege, si acorde intimati-
lor un termen de plata taxelor;

Considerand ca asa fiind Trib. a fiacut o gresiti a-
plicatiune a art. 68 si a violat art. 70 si 84 din legea
timbrului cand a acordat un termen chiar atunci cand
intimatii au fost urmériti ca contravenienti, -

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. 1
_ Audienfa de la 13 Februarie 1907
Presedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-Pregedinte

Firma Ager Fschenasy cu Sava Somdnescu
Decisiunea civili No. 47

Contract sinalagmatic. - Obligatiuni reciproce.—Nein-
deplinirea de cétre una din partia obligatiunei.—Daci
acea parte se poate plange de cealalti parte, ci nu si-a

.indeplinit obligatiunea.

Intr'un contract sinalugmalic, penlru ca o
parte sd se poald pldinge ca cealalld nu si-a in-
deplinil obligafiunea, trebue ca ea insdsi sd nu
se gaseascd in siluafiune de a nu-gi fi indeplinit
obligatiunea, in ceea ce 'l privea.

S’au ascultat d-nii advocati I. G. Saita si S. Rosental

. pentru firma Frati Aser Eskenasy ; si -

D-nii advocali Titu Frumusanu si N Mitescu pentru
Sava Soméinescu ;

Curtea deliberand, .
Avand in vedere atat apelul ficut de fratii Aser
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Eschenasy, bancheri din Craiova, cat si cel ficut de
d-nul Sava Soméinescu, proprietar din Bucuresti con-
tra sentintei tribunalului de [ifov, sectia Notariat No.
322 din 13 Noembrie 1907 *) prin care se admite contes-
taia ficutd de Sominescu si se desfiinfeazd urmérirea
cerntd de firma Eschenasy in baza actului de cesiune
autentificat de Legatiunea Romani din Viena la No.
403/905, vizat de Ministerul Afacerilor Streine, la No,
1491/905, investit cu formula executorie si a contrac-
tului de transactiune autentificat la No. 2305/902 de tri-
bunalul Ilfov, sectia Notariat, investit eu formula exe-
cutorie, urmarire efectuati de Portarelul tribunalului
Iifov, Al. Vulescu prin procesul-verbal cu data de 28
Junie 1907 ; ;

Avand in vedere susfinerile partilor, actele presen-
tate si cele aflate in dosarul causei, din care in fapt
resultd urméatoarele : Sava Soménescu prin actul de
transactiune vorbit mai sus, rdmane dator lui [. Vla-
doianu, suma de 300000 lei provenifi din vanzarea mo-
siei acestuia cétre Gheorghita Matei, care sum# devenea
exigibila la 1 Octombrie 1916 ;

In anul 1803 Vlddoianu cedeazid 100000 din aceastd
creanti lui Abraham Eschenasy, pe care Soméneseu o
pléateste inainte de termen, la 19 lanuarie 19J4, cu un
scazamant oare care. Tot in aceasti zi intervine o con-
ventiune intre firma Eschenasy si Sava Soménescu prin
care primul acceptd infelegerea de a cauta si obtina
de la Viddoianu, de se va putea, si cesiunea restului de
200000 lei din creanta de mai sus, bonificAndu-le Vii-
doianu o dobanda de 12°/, pe an si cu inlesnire de a
plati suma in doui rate, jumitate in toamna anului
1904 din productele acelui an si jumitate din toamna
anului viitor iarasi din productele acestui an, iar be-
neficiile sd se impartd pe din doui ; conventiunea dupa
cum se va vedea, nu a reusit din cauza celui de al
treilea 1. Vladoianu, de care depindea executarea ei ;
pe de alta parte insd Avram Eschenasy; reuseste in
Aprilie 1905 ca Vladoianau sd’i cedeze Iui aceasta
creantd de 200000 lei prin actul de cesiune autentificat
de Legatiunea Romana din Viena la No. 403 din 31 Martie
1905, pe care-l si comunici debitorului Sava Somi-
nescu ; aceasta nefiind nrmaétor sa pliteasca creditorului
nici dobanda de 7°/, pe an prevazuta in contract,
nici capitalul la scadeni#, Eschenasy cere tribunalualui
de Ilfov la 5 Iunie 1907 executarea creantei si tribuna-
lul ordona sequestru pe averea mobild a debitornlui.
La aceastd urmarire Somanescu face contestatie si Tri-
bunalul i-o admite prin sentinfa apelata ;

Avand in vedere ca si inaintea Curtii apelantul So-
minescu sustine cd nu poate fi urmérit de catre firma
Eschenasy, intru cat a consemnat la Casa de Depuneri
suma de 182U0C lei pe comptul si la dispozifia acestei
firme iar, pentru restul de 18000 lei pana la complec-
tarea creantei de 200000 lei trebue sa i se tie in seama
conventiunea din 19 lanuarie 1904, care fiind executata
de Eschenasy prin cesiunea ce a obfinut de la VIa-

doianu, beneficiul in suma de 36000, care represinti

scazamantul de 12°|,, socotit de la 1 Aprilie 1915, data
cesiunei si pana la 1 Octombrie 1906 data scadentei,
urmeaza si fie impartit pe din doua astfel cd 18000 lei
unit cu cei 182000 lei, oferta reald, insumeazi tocmai
200000 lei quantumul intregei creante ;

Avand in vedere ca nici un text de lege nu opreste
ca pe cale de contestatie la executare si se discute si
sé se stabileasca de justitie daci un contract intervenit
intre parti isi are sau nu existenta si daca a fost exe-
cutat, liquidandu-se cu aceastd ocasiune pretentiunile
isvorate dintr’nsul, fiindcd este in interesul une1 buni
administratinni a justitiei ca procesele s nu se inmul-
teasca ; :

C#, astfel fiind cestiunea care urmeaza sid se stabi-
leascd de Curte este aceia de a se sti, dacd Eschenasy

*) A se vedea sentinfa Tribun. Not. lifov publicati in No. 5
din 1908.

a executat conventiunea din 19 [anuarie 1904 pentru
ca Sava Soméinescu sa aibi pretenfiune la jumaitate
din beneficiul realizirei cesiunei de 20000 lei ;
Considerand ca in baza acestei conventiuni, firma Es-
chenasy era obligatd s negocieze cu fon Vlidoianu,
daci va putea, cumpirarea creantei de 200000 lei cu un
beneficin de 12°/, pe an si cu obligatiune ca Sava So-

.nfnesca, sd plateasca restul creantei in doud castiuri:

jumitate in toamna anului 1904 si cealaltd jumétate in
toamna anului uwrmétor, iar beneficiile s se imparta
pe din doua; =

Ca in aceste conditinni execantarea conventiuni nu
depindea de firma Eschenasy ci de o tertd persoana,
creditorul lon Vlidoianu ;

Considerand cé lon Vlddoianu nu a voit si accepte pro-
punerea lui Eschenasy nici sa cedeze creanta lui Sava
Somaénescu, pentru ca, din scrisoarea lui l. Vlddoianu,
adresata din Besancon lui Eschenasy cu data de 5 Martie
1905, care scrioare necontestata de parti, se afla la dosar,
resultd in mod cert si categoric* ea Vladoianu desi pri-
mise propunere si din partea lui Somé#nescu ca sd’i ce-
deze aceastd creantd insd declard «cid nu vrea si ma-
aiba afacericu el fiindea e satul de combinatiile lui» ;

Cé, in urma acestui refuz categoric, Eschenazi s’a ga-
sit in imposibilitate sa execute conventiunea din 19 fa-
nuarie 1904, astfel cd neputand fi executati, nici bene-
ficii nu s’a patat realiza pe baza ei;

Considerand cd afard de aceasta, chiar Sava Soma-
nescu a inieles sd renunte la aceastd conventiune prin
faptul c4 nn s’a mai interesat de dansa dela 1 lanuarie
1904, dupd cum singur a mdrtuarisit la interogatorul
Inat de tribanal; apoi nici in toamna anulal 1904, nici
in a anului 1905 cand se obligase ca sa depue cate o
jumatate din suma cesionati, na a facut nici un demers
spre a da sa se inteleagd cd d-sa mentine acea con-
ventiune ; -

Ca ceiace este mai mult, d-sa, a céntat si negocieze
singur si fara stirea firmei Eschenasy, cesiunea numi-
tei creante in profitul sau personal si ca un beneficiu
mult mal mic decat cel previzut in conventiune. In
adevir la 9 Aungust 1904 Soménescu scrie din Ostanda
lui Vlddoianu scrisoare necontestatd alaturati la dosar,
ca s vie la Paris s se infeleaga cid doreste sid-i cam-
pere creanfa in totul san imparte cu procente mult mai
jos decat 12°);, pe an cat I’a propus Eschenasy si chiar
pentru procentele ce’i plateste sa i le avanseze fara nici
o bonificare’ ;

Considerand ca aceasta scrisoare denoid pana la evi-
dentd ca Somé#nescu a renuntat la conventia din 12 la-
nuarie 194, de oarece, daca s’ar admite explicatiunea pe’

.care 0 da tribunalul acestei scrisori, adica ci Soménescu

ca mandant, si'a rezervat dreptul sa trateze si personal
afacerea, atunci trebuia sd o trateze in conditiunele con-
venfiunei cu reducere dela 12%,, iar nu mai jos;

Ca odata ce este stabilit prin scrisoarea aratati mai
sus c¢d lucra in acest mod, concluzinnea nu poate fi
alta decat cé trata afacerea pentra sine gi cu escluderea
firmei Eschenasy, abandonand conventiunea dela 19 la~
nunarie 1904; '

Considerand cé, Eschenasy deslegat de intelegerea a-
vatd cu Soménescu a cautat sé obtina cesiunea crzantei
in comptal firmei, avand de partea sa si preferinfa lui
I. Vladoianu dupa cum reese din sus mentionata scri-
soare din Besang¢on cu data de 15 Martie 1905, unde in
partea finald 1) invitd la Viena ca s se infeleagi a-i
ceda intreaga creantd a lui Soméinescu ;

Cé in adevér, in zina de 31 Martie 1905, si-si efec-
tueazd cesianea in favoarea lui Abram Aser Eschenasy
cu dobanda de 7°/, prevazuta in creantd formanda-se
actul de cesiune autentificat de Legatiunea Romana din
Viena la No. 403/905;

Cousiderand cé, in definitiv, conventianea din 19 la-
nuarie 19C4 nu poate fi considerati altfel de cat ca un
contract sinalagmatic in care existd obligatinni -reci-
proce: ca Eschenasy sa negocieze cesiunea eu un he-
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neficiu de 12°), pe care sd’l impartd pe din doui, iar
Sava Sominescn si plédteascd creanfa in dou# rate : ju-
mitate in toamnpa anului 1904 si juméitate in a anu-
lui 195

Considerand ca, in drept, intr’un contract sinalagma-
tic pentru ca o parte si se poatd plange cad cealalta
nu si-a indeplinit obligatiunea, trebue ca ea insisi si nu

se gaseascd in situmatiune d’a nu’si fi indeplinit obliga-

tiunea ;

Or, in spefd, chiar dacid s’ar dovedi ci Eschenasy
a execulat conventiunea, Sominescu n’a depus juma-
tate din suma creantei, nici in toamna anului 1904, nici
fn anul 1905 dupd cum se prevede in contract si nici
chiar dupd notificarea cesiunei, astfel ci si din acest
punct de vedere, dansul neexecutandu-si obligatinnea
in cea ce-l privea nu poate si ceard bonificarea a ju-
mitate din beneficiul de 12°, pe an;

Ca, astfel fiind, intrucat creanta ce se urméireste con-
std in suma de 200000 lei si intrucdt debitorul nu a
consemnat’o integral, ci numai in sumé de 182000 lei
contestatia devine nefondata si catd a se respinge ca
atare ; ;

Avand in vedere ca in ce priveste apelul ficut de
Sava Soménescu in contra sus aritatei sentinte prin
care i’a respins cererea de daune interese pentru pre-
judiciul cauzat prin aplicarea sechestrulul asupra a-
verei sale mobile, odati ce s’a stabilit de Curte ci firma
Eschenasy nu datoreazi nimic lui Somé#nescu, si nu a
avut nici o intentiune de a’l frustra cu vre-o suméi de
bani, de oarece conventiunea din 19 lanuarie 1904 nu
s’a putut executa, si intrucat Sava Somanescu la so-
matiunea ce i sa facut, nu a achitat integral creanta
de 200000 lei cu proceniele datorite, ci a consemnat nu-
mai 182000 lei, urmeazi ¢a firma Eschenasy a uzat de
un drept legal al siu cand a aplicat sechestru, astfel
cd nu poate fi finut de daune interese si in acest caz
trebue sa i se respingd apelul ca nefondat;

Avand in vedere s1 cererea de cheltueli de judecata
pe care Curtea apreciind le fixeazd la suma de lei
trei sute;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul fiacut
de Sava Soméinescu; admite apelul facut de Firma
Fratii Aser Eschenasy; reformeazi sentinta apelata si
respinge contestatiunea facutd de Sava Soméanescu ; con-
damnpandu-l si plateascd firmei Eschenazy trei sute lei
cheltueli de judecati ;

(ss) Sc. Popescu, V. Pretorian, Oscar Niculescu, M Gr.
Ciocardia, V. Antinescu.

p. Grefier (s) G. M. Dumitrescu

TRIBUNALUL CIVIL DIN VERSAILLES
Audienta dela 16 Februcrie 1907
Rent4 viagerd.—Plata anuitdtilor.—Domiciliul credi-

torului.- -Certificat de viata. — Art. 1983 C. fr. (1651 C.
roman).

Dispozifia art. 1983 din €odul civil (1651 C.
civ. rom.), dupd care titularul unei rente viagere
nu poale sa ceard. anuildfile decdt sub condifia
de a justifica exislenfa sa, nefiind de ‘ordine pu-
blicd, nu-si primeste aplicare atunci cand pdrfile
s‘au departat dela el, stipuland, de exemplu, cd
renla se va plati la domiciliul creditorului. Acest
mod de plata dand debitorului o sigurantd su-
perioara acelei stabilila de lege, creditorul nu are
nevoe, in asemenea caz, sa producd un certificat
de viald. A

(Din Revue du notariat, anul 1:07, p. 446, No. 12903).

Observatie. — Creditorul unei rente viagere tre-

bue si justifice existen{a persoanei asupra capu-
lui cireia este constituitd renta, decate ori el cere
plata anuitatilor (art. 1651). Prin aplicarea acestui
prinecipiun, s’a decis ca creditorul care, exercitand
drepturile debitorului siu (art. 974), cere anui-
titile rentei datorite acestui din urma, trebue si
dovedeasci existenta reald a acestui debitor. Tri-
bun. Bruxelles, Pasicrisie belge, 1882. 3, p. 108.

Dovada impusd de art. 1651 se face in genere
de creditor printr'un certificat constatiator ci per-
soana pe capul céireia a fost constituitd renta tréd-
este (certificat de viafi emanat dela primarul do-
miciliului sau). Cpr. Baudry et Wahl, Confrats
aléatoires, 350 ; Aubry et Raua, [V, § 389, p. 588
(ed. a 4-a). [n lipsa unui asemenea certificat, exis-
tenta persoanei pe capul cdreia renta a fost con-
stituita poate fi stabilitd prin orice dovezi ldsate
la suverana apreciare a tribunalelor (cpr. Baudry
Walh, op. si loco supra cil.), si chiar prin simple
prezumptii. Trib Bruxelles, sentinta supra citafa.
[n specia judecatd de tribunalul din Versailles
prin sentinta a carui sumar a fost reprodus mai
sus, stipulaindu-se ci renta se va plati la domi-
ciliul creditorului, se infelege cd acest mod de
plata ficea deprisos certificatul de viata de care
s'a vorbit. Dovedirea existentei creditorului ar de-
veni insi necesard si in asemenea caz, de cite ori
el schimbandu-si domicilinl sau resedinta aiurea,
existenta sa ar fi indoelnicd pentru debitor. In
specie, este deci vorba de o chestie de fapt care
se va rezolvi dupd imprejurari.

' D. Alexandresco

INFORMATIUNI

S’a pus sub presd: CODUL GENERAL al JUDECATORULUI de
OCOL, de Em. Dan, adnotat si comentat, cuprinzind doctrina si
jurisprudenta pana la zi precum si legile, afara de coduri civile i
penale date in competinta judecatorului de ocol.

Preful 8 lei volumul. Pentru abonati 7 lei.

Abonamentele se primesc prin carti postale la ziarul Cwrierul
Judiciar care le va furniza exemplarele la aparifie.

S’ pus sub presa si va apare, in Editura Cu-
rierului Judiciar, la inceputul lunei Martie viitor,
vol. I din marea gi importanta lucrare: Repertoriul
general de Jurisprudentd al Inaltei Gurti de Ca-
satie si Justitie Romdnd asupra intregei le-
giuiri a Tarel Roménesti de la 1862 pini
1906, de d-1 Ion C. Barozzi, avocat. Pana astizi
s’au imprimat 41 coale tipar si pAnd in 8 zile
va fi complect gata.

Lucrarea va avea s apard in 4 mari volume,
avand fie-care volum ca la 1000 pagini si va

. costa 15 lei volumul, sat in total lei 60.

Persoanele cari se vor abona si vor achita anticipat cel
putin costul unui volum, vor primi cdtesi patru volumele pe
pretul total de lei 50, in loc de 60, beneficiind astfel de e
reducere de 10 lei.
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