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SUMAR de casatie s. I în clecisia 'din 26 Noembrie 1903: , 
« Considerând că, prin cu vin tele de sfLteni şi spor­

·Proprieta.tea. ruI"ală faţă de legile 
])rndenţa noastră, de d-l O. Urănescu ; 

JURISPRUDENŢA: 

şi ,le Juris- nici sau insurăţei întrebuinţate în diferitele dis­

Curtea de Casaţie, secţia I: Epitropia Sp. Sf. Spiridon 
din la1i cu D-r N. Quinezu ; 

Curtea de Casaţie secţia lll : Ministerul de Finanţe cu 
Coman Păun 1i alţii; 

Curtea de apel Bucureşti, secţia I : Firma Aşer Esche­
nasy cu Sava Şomănescu; 

Tribunalul civil din Versailles : Creditorul unei rente 
viagere trebue să iustif'ice existenţa persoanei asupra capului 
cdruia este constituitd renta, decât c:ori cere plata anuitdl ilor 
cu o Observaţie de d-l profesor D Alexandresco ; 

I 

PROPRI ETATEA RURALA 
l<'ATĂ DE 

LEGILE ŞI DE ,JURISPRUDEN'f A NOAS'rltA 

Persoanele capa.bile a dobâud1 J)ământmi clăcăşeşti 

ln privinţa persoanelor capabile a dobândi i­
mobilele clăcăşeşti s'au făcut multe discuţiuni, fie 
cu privire la acei ce locuesc la sate, dar nu au 
profesiunea obicinuită ele cultivatori, fie relativ 
la femei in general, vă.duve, minori. Le vom 

posiţiuni ale legei ·clin 1864 cu privire la ace i ce 
urmau să fie împroprietăriţi, sau să cumpere 
prirnânt rmal, s'a an1t în vedere numai pe băr­
baţi, capi ele familie şi cultivatori de pământ .. .. )) şi 

spune mai clepaTte, tot ele aceştia e vol'ba şi în 
legea jnterpretativă ~i în legile pentru vânzarea 
bunurilor Statului. In ce priveşte femeile, i ată ce 
ne spune aceiaşi clec\sie citată, după ce ne arată 
căi la improprietărire legile au a'vut în vedere pr 
bărbaţi capi de familie, cultivatori de pământ 
«iar nu şi pe femei, căci prin art. -1 din aceiaşi 
legeJ se prevede in mod special, că pentru femei, 
legiuitorul a regulat a se cla. numai loc de Cctsă, 

pentrq văduvel e fără copii, iar pentru acele Cll 

copii :;ă se dea numai a,cestora locul cuvenit ta 
tălui lor ». 

De asemenea prin legea pentru înstreinarea 
bunurilor Statului din 7 Aprilie 1889 «se pre ­
vede în mod expres, prin art. 18, că loturi le de 
cinci hectare nu se pot da de cât comunelor şi 

locuitorilor români capi ele familie, iar femPile 1m 

8e consicleră ccipi rle fcimilie, de cât când sunt vă­
cliwe şi nu copii. Şi e uşor de înţeles aceste dis-

In întâiul rând, pent ru că aceste imobile sunt po:;iţiuni '' · · 
r urale, ele, potrivit art. 7 din Constituţie, nu pot Legiuitorul pri.n împropri etărjre ia parte 'din 
fi dobândite de cât el e R omâni, sau de cei na. proprietatea maro şi o dă în folosul foşt-ilor clâ ­

turalizaţ1 români. Din aceştia, potrivit legilor de caşi cari lucrase claca san pontul. Or, aceşti a nu 
împropri etărire,· numai sătenii sau moşten itorii lor erau ele cât săteni i capi de familie, nu şi fe ­
cultivatori ele pămant, sau comuna. moile, pentru cari în casul când sunt Yăduve 

cerceta,. 

Să vedem ce se înţe lege prin sătean cultiva- fără copii prevede o disposiţiune specială, dân­
tor de pământ. Ca s{L î n ţelegem sensul acestui dn-le locuri de casă. Şi legiuitorul, faţă mai a­
cuvânt, să ne ducem chiar la isvorul legei, la les dr îndârjirea ce întâlnise în Adunare din 
legile de împroprietărire, şi să vedem ce s'a in- partea, proprietarilor, nu se gâ'ndea să strângă 
ţeles prin cuvintele de săten i ş i spornici san în - proprietăţi în mâna săteanului , dând şi femrei 
surăţei. şi bfLrbatului, căci atunci , cum avusese cmc:iinl 

Iată ce ne spune în această priviuţă Curtea să facă lovitura de stat, ar fi avut curajul 'Htt 
, dea capilor de familie m~Li mult pământ, ci H·a 

(") Vezi Cw·iernl cTiic1icia1· No. 4, 7 \) şi Fi diu HJOS. gândit să le dea strictul necesar. 
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,\. -tfel fiind, menţionăm aci, ra o parnntf'sit. 
Yăduvele făr[1, copii, fiind impropietrtrit<' diroe;t 
cu locurile de casiL pot Lfo;ptmP dr aceste loc11ri 
în limitele legilor do împropicfarirc. .\.lta, c' si -
tuaţia văduvelor cu copii. l~lo nefiind îrnpropi<'­
tărite direct, ci cu dreptul copiilor, l'C'J)n'sf'ut,'t,nd 
pe autorul lor, de ~i se găsPsc trc,cutc în ta.he­
'clc de împropictăriee, ele nn pot instreina ,·a.­
labil. 

E chestilme,t, dato fiind Llif-iposiţiunile l(,gilor. 
do împropietărire, C<' rcgnlcazit ~i azi rna teria, 
f c•mcea unui sătean cnlti,·ator ele pământ poate 
cumpăra, părnântmi de clacă! Premisclc1 la a,­
reastă argnmontarc, am i-:ipllf4, sunt insă~i h·gilL1 

de împroprieti"Lrire, ~i soluţ- i,1, y,1, fi conclusimwa 
lor. Am văzut c[L, în a,rele legi , lPginitorul nu ,L 
,wut în vedere <le cat pe săteni ~i sub acrastă 
denumire nu se p0c1,te crede ~iL el a gonera,fomt 
ct1prinzând şi pe sătence, întâi pentru considera­
ţiunile ce a.m a,rătat mai sus ~i al doilea 1wntrn 
că ele ele vorhe:;;tc, numind1t-lc anume, a,tunci 
când înţelege să le a,cordo un drept, cum o ca­
sul văduvelor ~i ace;-;te specifirări ]0 face ~i in 
legile pentru instreinarea Imnurilor stc=Ltulni, con­
tinuând aceiaşi idee. In acest srns şi cleci:-::ia 
( 'urţei ele casaţie ::;. I din 13 Fohrnarie qo-t-. 

Curtea de apel clin Galaţi s. I, cu ueciHij:1, din 
12 jfartie 90-1-, rulmitr soluţia contrară, rocunoi-:i_: 
cârnl femeilor capacitatea ele a ettmprw\ pi.'Lrnan­
turi ţă.răneşti. 

Pentrucă zic<' Ututea, loge,L nu pren,de o in­
capacitate in contra femeiloe ~i dr oarPC8 inca,­
pn,cităţile sunt de drept strict ~i nu se pot do­
duco pe cale de interpretare. Şi nici nu ar fi 
avttt motiv legiuitornl să JH'l',·adr1. o astel de 
proibiţiuue, căci preocuparPa lui de a ri'tmirnc 
pământurile în mainile sătenilor r asigurată, in­
di Cerent dacă se află î_n mâna Nă.knilor sau să. 
tC'ncelor. 

CredPm, cr1. această inc,Lpa,e;itc1.k există. ~i ca, 
resultrl <lirect din text. Când legiuitornl d<'trnuin[t 
prrsoanele împropiotărite şi când se vede ten­
dinţa · lui din tot complexul legilor de impropi e ­
tr1.riro, în texte prrcise, ca instrl'inările să se 
focă către anumite pcl'Soanc, c;_m' s'a,r gr1.s1 1n 
concliţiunilr celor improprietru·iţi , prin aceasta ,L­
ratrt că cxclnch' orice alte persoane, cc acolo nu 
sunt pr<,,-rtzute, mw cari nu pot intrit în acele 
catL'gOl'ii. l~l pn',·('dc instreinările tot în spiritul 
în care face ~i irnprnpietru·ircn. ~i nn îi cr~l. in­
diferent, dacf1, prunitntul Sl· Ya g[Ls1 in mana să­
tca,nulni 1-:iall a să.t<'nCt'i, căC'i scopul lui llll Pl'iL 
de a conccntra cantităţi mari dL' părnânt în 111,1.na 
mrni număr rct:ltrâns lk familii, C'i de a l p[tstât 
împ[irţit, sfărâmat eh i<Lr, căci ace,1.sta, ('l'it o 1w • 
C<'sita.t0 a drept1dui comun, în mâini nrn.i lllt1ltc, 

pentru ca toate f4i°'l aibă strictul necesar. Şi noi 
nu ne prrocupi:i.m, dacă acesta a fost un bine 
!-:iau un rău. Interprntărn, nu l'egifc-răm. Credem 
insă că. ,·rtdm·elc eu copii, a, cărur hărbaţi n ·au 
fost împrnpietăriti pot cumpărtL pânrt, la limit~1, 
rnaximă, ,L împropiotărit<'i, după cum ,·ăduvde fără 
copii pot cnmpăn't, locuri de casă. 

~\ltcl C' chestiunea in co prirnştC' succesiunea 
sau mai bine zit:l, , lrPptul femPilor la moştenire. 
f-l'a zis ('I1rib . .Argr~, sentinţa ~o. G 16/906, în 
a,cehşi srns şi 'I1rib. Bu'.6ău) că fenrnea poate 1111oş­
tcni iurnhile rurale, indiferent, testc1,mentar sau ab­
int<•t,tat, C'ăci legile tic irnpropriPti:i.rire ntt au schim­
bat ordine,\ sucePsm·ală şi că rrstricţinnea prr -
Yăzutr~ de art. 4- ,LI lcgei rurale, nu poate fi 
i.ntin::;ă in afari'L dr cnsurilc prevr1.zute. E adev[t· 
rat c[l, problcum parc' inextricabilă, dac{L punem 
în fată dreptul comun, cu disposiţiunilo specialr 
ale legilor dP imprnpietitrirr. 

Alte instanţe Hta,bilesc pentru femee dreptul la 
mo~tcnirn, limitat în întinderea în care au fost îm­
proprietăriie vă.dnvrle fără coiiii, deoar0ce cu afata 
1rntra1t .'ă fie împroprioti'Lrite ~i l~1, 186-l- n'am 
Yăzut c-[1, :;;i la înstrăinări, legiuitorul e concln.' de 
aceleaşi idei ea şi la împroprietărire. 

Dacă tm moment prin imposibil ne-am pune in 
ipotrza1 c[L legiuitornl exclude in mod absolut pc 
fouwe tlola succesiunea de orice m1,tmă a imobi­
lPlor rnmlc, pe mntind, ci'L ele nu :-:;o găsesc în 
condiţiunile împrnprietrtriţilor dela, 186--± către cari 
se pot instrliina ac·c>Htc imobile, ~i dacă am ch1ce 
acca~tiî. conrlnziu11r până la ultima, ei consecinţă 
nrmc,Lză că ~i fii de' a.i fo~tilor clrwaşi, cari din 
Lliferill' 'imprcjurări ntt m,1,i sunt cultivatori de 
pămant, să. fie excluşi dela, succesiune, crwi e ace­
ia~ raţitmc'. Aceasta in. ă ar fi extraordinar şi ni­
meni <'l'l'll că nu H·,L gândit la astfel de soluţiuni. 

Har lrgi11itorul llll t-i·,L ga.ndit clecttt la un fel 
de succ<'sinni, la ct 1 lc' re se clescbid testarnenta,r 
~i pn'ocupat el<' :,;igur ele cazul celor ce mor fără 
clcscPndenţi. crwi 111 ,wrste caz:uri ,rn loc obicinuit 
tPstamentdA. în aC'l'Sle caz:uri a sacrificat pe femei. 
exclnz,·1rnlu-le clela dt·c,ptul de a clohâncli imobilo 
rnml(' chim· c·,1.ncl le sunt deferite prin testamente. 

Legiuitorul a vroit sr1, pitstrezl' o doctrina uni­
hlră, eăc·i ~i b testanwnte ca ~i ]a, C('lelalte mij­
loacr dt' achisitiu1w it părnimturilo1· ţărăneşti de­
knninil a,c<·lca~i [l<'tsoano capabile de a clobc:1.ndi, 
ca,ri :-:<' gă:-:P:-:c în c·ondiţiunile celor ce au fost îm­
propri<'tăriţi IR- 18G-I-. ( \1, o contiee;inţrL, ca o raţio­
na,lir,M<> a legii mai rnult, nu direct din text ca, 

' 1i la c·umpără1i frHw<'a Yăcluvf1, cu copii poatP 
cel mult tlobc'mcli prin testauwnt, în cazul eancl 
~oţul n 'a fost improprietă.rit, sau da.că ,1, fost până 
lt.1, limita maximri ~L împroprietăririi, sau ,·ăclttVi.l, 
fără. copii c;u Jocuri ele casă. 
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lu co priveşte cuvântul, cultiYator sătean, s 'a 
mai put:i chestiunea, dacă orice locuitor domiciliat 
Îlltr'tm sat, e cuprins în clcnumirea pe care o face 
legea. 

Jueispruclenţ.a tuturor instanţelor, ;;tproapo mm 
nim ( de aceia ne credem dispensaţi a o cita) ad­
mite că aceasta nu e deajuns. AcPl ce invoaeă. 

calitatea de sătean, cultivator de pământ , trelrne 
să aibă efectiv această profesiune şi 111tr'un rno<.l 
obicinuit. Deci în această, categorie nu pot intra, 
preoţii,- învăţătorii, carciumarii, precum şi cliforiţii 
funcţionari ai satelor. Pot fi cuprinşi irn,ă sub acea 
denumire, acei ce numai în mod întâmplător şi 
sporadic se indoletnicesc ~i cu alte OCLL1Jaţiuni, cum 
sunt dascălii dela biserici (Ca.saţie, secţia I, deci z;ia 
din 28 Fevruarie 1907). 

Dar minorii pot cumpăra piirnctnttLri clăcăşe:;;ti ·1 
- Curtea ele apel din Galâţi, secţia J, în majoritate, 

]_)rin decizia din 18 Ianuarie 190G hotărăşte afir­
matiYa, pentru motiYele următoani: legile ele 1m­
proprietăre 1win proibiţiunile lor au drept scop de 
a alipi pC' ţăran mH mai mult de pi.tn1c'tnturile date, 
pmtrii n c1·e,ir1 11ru1wfrtăţi //liGi rnralr,, ,, gitsite ne­
cesar a fi protejate intr\m imdt interes ele online 
socială». Şi nmi departe ne spune, c{L cla,cii acesta 
a fost spiritul ](,ginitorulni , ol nu poa,te decat să 
privească, cu ochi buni, pe părinţii, cn,ri a,vând mai 
mulţi copii, lo cumpără păm,h1t, prrcauţiuoe 1w­
cesară dr altîel, căci în alt caz a,r fi ajuns la 
fracţiunile mici dr pământuri cr li 1;'ar fi etrn'nit 
clin succesiunra, tată.lui. 

După aceste consideraţiuni, cari, ni se pare c{L 
nu sunt ale legiuitorului ci alo umjorităţii, ni se 
dă ~i argu111entelc juridice !ji ni se spune, că ni­
căeri legiuitorul nu opret;,te pc minorii fii de sMcni 
să cumpare şi decăderile nu tl'rhnie::;c scoase pe 
calo de interpretare (a,celaşi a.rgumcnt C[L la femei). 
Apoi ne , ·orbet;,te de împroprietărin,a ne,·arstni­
cilor dela 186+. Deci conehille Curtc,a că pot cum­
păra, clacă capacitatea lor e complectatt1 legal­
mente de representa,nţii lor legali sau natnraJi. 

Nu împărtăşim opinia, majorităţii şi ne alătmăm 
la opinia separată a d-lor consilieri Alr,xin ;;;i Xi­
colescu, care e şi opinia altm irn,t,mţe. 

In întaiul rând trclme să romarci.hn, căi u1ajo­
ritatea pune premise exa,ctc din cari scoate do­
ducţiuni eronate. Xi se spune înfrun eonsi<leront 
ce am SLlbliniat mai sus, că grija .legi uitornlui prin 
legile de imprnprietărire a, fot:it de a: creia pro­
prietăţi mici rurale. Faptul o perfect oxact, căci 
legiuitorul nu se preocupă do o proprietate mij­
locie, clec1:U ma.i t1:\rziu prin lrgilo pentru instră­
inarea bunurilor statului. 

Dar dacă. e aşa, prin interpretarea ce se dă 
legilor de împroprietărire, concluzia, nu c de na­
tur[L să corespundă intenţiunii legiuitorului. Căci 

si.1 presupunem · un să.tran cioban, - sunt şi do 
ace!jtia. prin satele noastre ·_ ~i care ar aYea un 
număr de 7- 8 copii f;ii mai mult, ceeace nu C' 

rar la sate cu toată deQruerarea fizică, căci mal­
tusianismu I ora!jeloţ·. ac'ea:-;tă formă specifică el<' 
civilizaţie, pentru binele nostrn nu a pătruns încă 
]a, sate, 

După soluţia Curţei el va putea cumpăra pân{L 
la, 11 pogoa,ne sau patru fi.tlci pentru fiecare. Iată-l 
cleci fa, un moment rbt, stăpâ-n pe o sută ele po · 
goane . m1 -1:0- 50 fălci. 

C0 fel de propi-ieta,te mict1 a creat legiuitorul? 
~i r epet cecace am mai spus în cursul acestui 
stucli li , nu facem critică socialtî, nu cercetăm 
efoct r le lrnne sau rele a dispoziţiunilor legei, ci 
cercetăm legiuirile ,Lctuale ca, logiHură juridică cu 
proprietatea ruralrl. 

Dar în contra soluţiei majoriti.tţei pledează toate 
tt,xtde IPgilor de improprictărire, argumente eu 
au 1m1i fost scoase şi îutrp]minţ,Lte şi pentru alte 
chestiuni , de oarecf' sunt acelraşi temeiuri clP 
fapt şi de clrrpt. 

In ,ulevăr, am Y~tzut cit acele logi permit in­
streinărilc numai către comunit, salt alt srLtean 
cnltivafor de pământ. Şi .când am drnta să de­
tenniniîm pe sătenii d<' cari se ocupă legiuitorul, 
am Yă;mt c{L ei sunt spornicii sau însurfLţeii, 

adică capii ele famili0, in,r nu copii pe care ii 
înlătură prr;-;onal. după ctmi înlăturtL prin art. -1-
JJC' văduYrle fără copii şi pu nevolnici. ~Ia.iori­
tatea sp1111r, crL nu putem sit tragem pc cale de. 
interpretare cled"Lcleri cl0 tlrc>pturi şi mm1 minorii 
n'au fost excluşi, dovctclu că, ei au fost împrn­
pril'tăriti la 18G-1-, pot cmnpărn ~i azi. 

Introbăm: .l~i direct cu <'lreptul lor personal r 
De sigm maJ· ori tă tei ii este cunoscut că, aedu ' , 
îm1n·oprietă1·iri t-iO făC'eau cu dreptul tat~lui 1m 
mm1elr Yăcluvri cu copii, pentru copii. Şi tocmai 
această tlispoziţ,iunc pc care Curtea o citează în 
sprijinul c'i, ar fi suficieut{L, ca să se Yadă, că 
copii au fost cx.clm;i clnla, împroprietărire. ln 
:·H!llRt1l nostru şi Trib. Ilfo,· secţia de Notariat 
cu sentinţa ?\o. 7779/007 :;,i Judecătoria Ocolului 
-Jiu, hotăn'trea No. G97 /~0-J.. 

Hf'lativ la aplican'a legilor de îm1Jroprietărin.: 
[t,·em Hegubrnentul rlin 1878 pentru executarea 
art. 6 :;;i G clin legea rnrnli'l. 

Potrivit art. 8 al acestui regulament, (facă un 
împroprietărit timp <lP doi ani nu se va fi sta­
hilit efectiv pe p(tmântul c.c i-[t fost dat, Pl perdl' 
dreptul la proprietatea lui , fări"t l.t putea pretind(' 
dela Ntc:1.t 1Te-o despăgubire. g vmba, această, 
Llecădure se opereaztL 'IJJSu jitre, sau trebue pro­
nunţ,ată Lle justiţie şi Comisiunile însi1rcinate prin 
Jurnalul Consiliului Lle Miniştri din 2 August 
1882 pentru constatarea şi perceperea contribu-
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ţiunilor, când după îndatorirea ce li se dăduse, 
constatau cazurile celor ce nu se stabilesc de 
fapt pe pământurile date, nu pronunţau judecă­
toreşte decăderea, care se făqea ipso jni·e in pu­
·terea art. 8 din regulament_ 9i aceste încheeri 
nu erau susceptibile de atac înaintea altor in-
stanţe superioare; ci constatf1 o stare ele fapt, 
în urma căreia Statul poate da locul ,1ltui sătean, 
fără despăgubire pentru cel desproprietărit, pentru 
că aşa au fost condiţiunile conti-actului dintre 
stat şi locuitor, c9ntract caro e legea şi regula­
mentul ei. 

Această strămutare efectiYă o necesară, fie în 
<.;azul când locul e pe un teritoriu unele există 
deja o comună, sau ca,nd nu există, pentru că 
intenţiunea legiuitorului a fost, sit dea pământ 
acelor ce aveau llO\'OO de el şi se puteau folosi 
de el. In acest sens Jurisprudenţa Uurţei de Ua­
saţie e con tantă. f'asaţie s. I clecisia din 23 
Sept. 1903, din 29 Oct. 1902, din 5 Martie 1902 
şi 5 Sept. 1903. 

Trecând la o altă clu~stiune, so ştie că, după 
art. 24 al legei din 1864 se stabileau comisiuni de 
plăşi, pentru a forma listele de clăcaşi pe fiecare 
moşie; iar închePrile acestor comisiuni puteau fi 
atacate înaintea consiliilor judeţene sau comite­
telor permanente, iar consiliul de Stat so pro­
nunţa in ultimă instanţă. 

Se pot pune azi două ipoteze: Intâi că, un lo­
cuitor deşi a lucrat clacă, să nu fi fost trecut 
in listă şi al doilea fiind trecut să nu fi fost 
împroprietărit în fapt. 

E chestiunea ce -vor putea face ei azi ? Să le 
fie închisă orice ca.Ir prin faptul că art. 30 al 
legei clin 18G4 determină la 10 zile termenul de 
recurs la Consiliul de Stat? 

Acest text trebue pus in legi:'1turr1 cu art. 2-1: 
al legei din 18G4 şi termenele ele atac desigur 
că se referă la incheerile Cornisiunei do plăşi 
pentru' faptele ce le erau date în cădere şi a­
nume spre a forma, categoriile ele clăr-aşi, des­
păgubirea cu rnnită proprietarului şi cel mult în 
ce priveşte prima ipoteză, în cc priveşte numărul 
clăcaşilor. Pentru aceştia co n'au fost trecuţi pe 
liste să zicem că termenul de lH1i valodica 
dreptul e trecut, cu toate că art. 1 al legei spune 
că foştii clăcaşi sunt şi rămân proprietari pe lo­
curile supuse poscsiunei lor şi numai întinderea 
urmează a se stabili. Şi nu so poate vorbi de 
prescripţiunea tlrepturilor lor, cari în felul lor 
sunt determinate chiar prin lege, în afari:'1 ele lu­
crările comisiunei, care efectuau o lucrare com­
plimenta;-ă legei, clar pe cc1re nu o poate exter­
mina. nici moclific,:1. Dar a,cel caro a fost trecut 
pe listă şi de fapt n'a fost împroprietărit nici ol 
şi nici altul s,w alţii u·a.u lua,t în :,;tăpânire clă-

căşia lui? Filiera căilor de atunci nu o mai are· 
Clăcăşia_ lui rămasă în seama proprietarului mai 
poate fi revandicată azi? Credem că da, pentru 
că proprietarul î11 nici un caz nu a putut pre­
Kcrir, nefiind în condiţiunile persoanelor prevă­
zute de legile de împroprietărire, capabile de a 
dobândi imobile clăcăşeşti. Dar care e calea de 
urmat·? Credem, acea a dreptului comun, instan­
ţele ordinare avâ,nd a stabili şi despăgubirile cu­
Yenito proprietarului. 

O controversă fo;:i,rte desbătută e privitoare la 
competenţR instanţelor a judeca acţiunile relative 
la înstreinarea imobilelor rurale. Se ştie că legea 
interpretativă din 1879 prin art. 6, 7, 8, 9 şi 
1--:1: dădea în · competenţa tribunalelor să judece 
astfel de acţiuni, fără drept d_e apel şi recurs. 
E întrebarea, da,că în urma legei j uclecătoriilor 
de ocoale din 1896, tribunalele mai au această 
competenţă excepţională, san ele urmează a se 
judeca dupf1 dreptul comun, potrivit regulelor 
competenţei fiecărei instanţe. 

E adevărat că art. 62 al logei judecătoriilor 
de ocoale, spune că ele Yor judeca orice acţiuni 
imobiliare până la valoarea de 1500 lei, iar în 
aliniatul final ne spune, că acţiunile referitoare 
la imobilele rurale sunt scutite de timbru. Cum 
vedem, legiuitorul nu face nici o distincţie, între 
acţiunile ce tind la anularea înstreinărilor de pă­
mânturi rurale şi alte acţiuni. Şi din desbaterile 
parlamentare rezultă că legea judecătoriilor de 
ocoale modifică legen, din 1879 în această pri­
vinţă şi reintră in dreptul comun. Deci, aceste 
instanţe vor judeca a ·tfel de acţiuni până la va­
loarea do 1500 lei cu apel la tribunal, iar cele 
de o valoare mai mare vor merge la tribunal ca 
primă instanţă (Cas. s. I Decizia din 7 Iunie 1902 
şi din 15 .Sept. 1903) Uurtea ele apel din Galaţi 
s. II cu majoritate, prin decizia No. 126 /905 a­
daogă o controversă la cele existente. 

Se ştie că legea clin 1879 relativ la acţiunile 
pentru anularea actelor ele înstreinare, pentru 
motive de celeritate a. introdus o procedură su­
mară şi actele ele procedură. se îndeplineau prin 
administraţie. E întrebarea, azi, când aceste ac­
ţiuni iau calea dreptului comun, cum se va în­
deplini procedura? Concluziunea pare evidentă, 
conform dreptului comun, c11 distincţiunile ce le 
face a,nume legiuitorul. 

1la,ioritatea spune că art. 62 a modificat legea 
din 1879 numai în ce priveşte jurisdicţia, pro­
cedura urmând a fi îndeplinită conform leaei 

t:> 

clin 1879. 
Aceastr1 distincţiune nu reese de nicăeri. Şi 

logica principiului pus pentru jurisdicţie, ne arată 
că procedura se va îndeplini to-t conform drep­
tului comun f;li anume de administraţie pentru 
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acţiunile dela judecătorii şi de portărei pentru 
cele de competenţa tribunalelor. 

In acest caz, portăreii nu vor putea incar:;a 
ta::ice, ele oarece şi legea timbrului şi art. 62 al 
legei judecătoriilor ele ocoale scuteşte actele de 
procedură referitoare la imobilele rurale ţrt,răneşti 
de timbru. Şi 80 poate spune şi aci, cnm spunea 
defunctul Eugen Stătescu în circulara de care 
i:\ID vorbit relativ la art. · 42 şi 43, că aceste 
texte sunt generale şi privesc imobilele rurale, 
înaintea oricărei instanţe s'ar afla. De aceia, nu 
împărtăşim opinia majorităţei Curţei. In sensul 
nostru şi d-l Preşedinte al Trib. Putna, într'o 
opinie separată (sentinţa din 17 Sept. 1 H02). 

E adevărat, că !nalta Curte prin decizia din 
29 Sept. 1903 spune că recursul în contra unei 
ordonanţe de adjudecare trebue făcut pe timl)J.'n, 
de oarece legea scuteşte imobilele rurale numai 
în acţiunile imobiliare şi in eşirile clin indiviziune, 
nu şi la vânzări silite. Distincţiunea e arbitrară, 
căci legea nu o face, termenii ei sunt generali. 
Că n'a prevăzut anume cazul, e că a genera­

lizat şi apoi e greu de admi::, că a scutit aceste 
imobile de cheltuelile mici pentru ct le supune 
apoi la taxele mari. Ar fi ca leg:iuitorul să i,L 
de două ori ceeace a dat odată. E do ajuns că 
legea vorbeşte de acţiuni, deci de orice mijloc 
prin care se leagă instanţa. · 

Aceiaşi chestiune s·a pus cu.ml e vorba, de ac­
ţiuni referitoare la un imobil rural in caro so 
cere şi venitul, sau pe care se află construcţiuni. 
Soluţiunea accesoriului ce urmează soal'ta prin­
cipalului e dificilă, când valoarea accesoriului de­
păşeşte cu mult valoarea obiectului principal. 

Totuşi credem că şi acestea sunt scutite ca 
accesorii. Altfel am crea o inconsequenţi:'1 lPgiui­
torului. 

(Va. urma.) C. ORANESCU 
Juclecătorul ocolului 'rutova 

!NALTA ClJRTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 29 Ianuarie 1908 

Pre,edenţia D-lui R. N. OPREANU, Consilier 
Epitropia Spitalelor Civile fi Ospiciul Sf. Spiridon din Iaşi 

cu Dr. Nicolae Quinezu 

Legea sanitară.-Medicii spitalelor Epitropiei sf. Spi­
ridon din lasi.-Dacă sunt inamovibili si în ce sens -
Dreptul Epitropiei de a-i strămuta dela un spital la altul. 
Nesupunerea medicului la o asemenea dispozitiune. - Re­
vocare din funcţiune. - Dacă medicul poate să ceară 
daune în asemenea caz.-(Art. 85 şi 97 din legea sani­
tară şi regulamentul de concursuri pentru ocuparea lo­
curilor de medici semmdari). 

_Medicii spitalelor dependinte de Epitropia sf. Spi­
ridon din laşi, fiind numiţi in virtutea urt. 97 
din legea sanitară şi a regulamentului de con­
cursuri, se bucură numai de o inamovibilitate 

relativă, adică pe timp ele 1 ani şi cu dreptul 
pentru Epitropie de a-i permuta dintr'un loc in­
tr'altul, utilizând :ierviciife lor, după irebuintă. 

Prin urmare, Epilropia[ s( Spiridon din laşi, 
nu poate sa răspunzo. de daune, atunci când, in 
interesul serviciului, dispune strămutarea unui 
medic dela un spital al acelei Epitropii la altul, 
măsură la care acel medic nu s'a supus şi pentru 
care el a fost revocat din funcţiune. 

Decizia 33/908. - Casam, după recursul fâcut 
de Epitropia Spitalelor ~i O::;piciilor Sf. Spiridon 
din Iaşi, deciziunea C:uqi de Apel Iaşi, s. II No. 
20 /907, dată în proces cu Dr. Nicolae Quinezu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Poni,'în dezvoltarea mo-

tivelor de casare; -
Pe d~l avocat Al. Mustea, în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului 111: 
« Exces de putere. Violarea art. 84 şi următorii din Legea 

sanitară. Nemotivare. Curtea de fond, prin exces de putere, 
condamnă pe Epitropia Sf. Spiridon a plăti daune D-rului 
Quinezu pentru că a fost mutat şi in urmă revocat din .ser­
viciu, de oarece D•rul Quinezu, fiind funcpo.nar amovibil 
putea, potrivit legei, a fi mutat şi revocat de Ministerul de 
Interne, fără ca prin aceasta Epitropia să fie răspum;ătoare 
de daunele ce i; s'ar fi pricinuit funcţionarului prin act:Jst 
act de guvernământ». 

Având în vedere decizia supusă recursului, prin care 
Curtea de apel a condamnat pe recurenta Epitroprie 
să plătească intimatului D-r N. Quinez 7000 lei daune, 
pentru că acesta în calitate de medic secundar la spi• 
talul Precista-Mare, din Roman, dependinte de Cassa 
Sf. Spiridon din Iaşi , a fost strămutat fără voia sa la 
spitalul din Focşani şi, în urmă. revocat din funcţiune 
pentru că nu s'a supus acelei dispoziţii luată de Epi­
tropie; 

Considerând că esle constant că în virtutea Legii sa­
nitare si a regulamentului de concursuri. Epitropia 
generală a casei Sf. Spiridon din laşi la trebuinţa ce are 
organizează concursuri de medici pentru spitalul Sf. 
Spiridon din laşi, în special, cum şi pentru spitalul 
Păşcanu din lasi şi pentru celel'alte spitale din ţară 
dependinte de Epitropie, 
Că asemenea este constant ră Epitropia publicând 

concurs pentru ocuparea locurilor de doctori secundari 
în oraşele Roman, Iaşi. Păşcani. Tg.-Nf'amţu şi Institutul 
Gregorian şi D-r N. Quinez, reuşind la acf'st concurs. 
a fost numit prin decretul Regal No. 1709 din 1903 
medic secundar la ~pitalul Precista-Mare din Roman, 
pe un period de 4 ani; 

Considerând că, atât din faptul că concursurile ie 
publică pentru toate spitalele dependinte de epitropie, 
iar nu pentru un anume spital cât şi din textul art. 97 
din Legea sanitară, rezultă că medicii secundari, cari reu­
şesc 1a aceste concursuri se bucură numai de o inamo­
vibilitate relativă, adică pe timp de 4 ani şi cu dreptul 
pentru Epitropiei de a-i permuta dintr'un loc într'altul, 
utilisând după treb::iinţe serviciile lor; 
Că, a susţine contrariul, ar fi să se nesocotească Elrep­

tul de administrare ce are Epitropia asupra aşezămin­
telor puse sub dependenţa sa, ceace ar împedica rea­
lizarea scopului pentru care a fost creată această insti­
tuţiune; 

Considerând că, în speţă, atunci când Epitropia în 
interesul serviciului a dispus strămutarea Dr. N. Qui­
nez la spitalul din Focşani,• a uzat de un drept al său, 
iar acesta nesupunându-se unei asemenea măsuri legale 
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a comis o abatere, pentru care prin Decretul regal din 
21 Februarie 1905, a fost revocat; 
Că Curtea de apel, hotărând că prin faptul strămu­

tării Epitropia a săvârşit un act ilegal, de ale cărui ur­
mări dânsa trebue să răspunză, a violat şi rău inter­
pretat art. 85 şi urm. şi în spedal art. 97 din Legea sa­
nitară; 

Că, de aceia, motivul al II l de casare fiind fondat 
urmează să· fle admis, fără a se mai discuta celelalte 
motive de casare invocate; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa de la 15 Ianuarie 1908 

. Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Ministerul de Finanţe cu Coman Păun ş. a. • 

Taxe succesorale. - Tribunalul poate acorda termen 
de plată numai în cazul când moştenitorii au făcut în 
termen declaraţia prescrisă de· art. 68 legea timbrului.•­
(Art. 68, 70 şi 84 din legea timbrului). 

Potrivit dispozi/iunilor art. 68, '70 şi 84 din legea 
timbrului, moştenitorii sau legatarii unei succesinni 
sllnt datori, în termen de şase luni de la deschide­
rea succesiunei, să facă declaraţiune la administraţia 
financiară, de averea rămasă şi valoarea ei şi să 
plătească taxa cuvenită fiscului. 1 ribunalul chemat 
a statua asupra neinulţumirilor uneia din păr/i, 
poate acorda un termen de plată, dacă moştenitorii 
formulează asemenea cereri. 

Asemenea termene de plată nu se pot cere de cât 
în cazul când moştenitorii au /acut declarafiune în 
termenul legal, iar nu şi alunei când, expirând a­
cest termen, moştenitorii sunt urmări/i ca contra­
venienţi. 

Se violează deci dispozifiunile art. 68, 70 şi 84 
din legea timbrului, când Tribunalul acordă termen 
de plată moştenitorilor ce azz făcut peste termen de­
claraţia prescrisă de art. 68. 

Deciziunea 9/908.-C.asată, după recursul fă­
cut de Ministerul de Finanţe, sentinţa Tribuna­
lului Argeş cu No. 154/907, data în. proces cu 
Coman Păun ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Marinescu în dezvoltarea 

motivului de ·casare ; 
Pe d-l advocat P. Poni în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
((Greşită aplicaţiune a art 68 din legea timbrului de la 

1900, violarea art. 70 şi 84 din aceiaşi lege şi exces de pu­
tere 

«Coman Păun şi alţii din comuna Căcărezeni distr. Argeş 
au fost puşi in contravenţiune pentrucă au intrat in pose­
siunea averei rămasă de la autorul lor fără să {l fă1cut declara­
ţiunea cerută de lege şi să fi achitat taxele la Stat. 

«Tribunalul de Argeş unde numiţii au reclamat contra 
procesului verbal le menţine contravenţiunea, dar le admite 
apelul in parte rerlucându-le atât taxele cât şi amenda, tri­
bunalul pe lângă aceasta le mai acordă şi termenul de un 
an pentru plată 

«lnstanţa de fond s'a înşelat, legea nu dă drept tribunale­
lor a acorda termene de plată de cât pentru taxe şi numai 
atunci când moştenitorii au făcut declaratiunea la timpul ce­
rut de art. 68; in materie de contraventiuue instantele de 
fond nu pot acorda asemenea termene ; Tribunalul de Argeş 
acordând termen atunci cânrl' legea nu-i dădea drept, a a­
plicat gre~1t art. 68 din legea timbrului, a violat art, 70 şi 

84 din aceiaşi lege şi cu exces de putere a făcut această fa­
voare contravenienţilor». 

A vând în vedere sentinţa No. 154/907 a Tribunalului 
Argeş supusă recursului ; 

A vând în vedere că din această sentinţii resuită că: 
Coman Păun, Ileana I. Rădulescu, l. I. Rădulescu soţ, 
Florea T. Laoga şi Gherghina Florea T. Langa inti­
maţi în acest recurs prin procesul-verbal de contraven­
ţiune la legea timbrului, cu data de 1 August 1906, au 
tost condamnaţi la plata sumei de lei 920, taxa de în­
registrare şi Ia amenda de lei 1840, taxa îndoită, în 
total la suma de lei 276n, pentru faptul că au intrat 
în stăpânirea averei decedatului Păun Păunescu auto­
rul lor, fără să fi făcut declaraţiunea cerută de art. 68 
din legea timbrului şi înregistrare de la 1900 şi fără să 
fi plătit taxele cuvenite fiscului ; 

Având în vedere că, intimaţii în recurs, făcând apel, 
Tribunalul, prin sus menţionata sentinţă, menţine con­
travenţiunea, dar le admite apelul în parte, reducându-le 
atât taxele cât si amenda în urma unei noi evaluaţiuni 
a averei succes.orale, mai acordându-le totd'odată' şi 
termenul de un an pentru plată ; 

A vând în vedere dispoziţiunile art. 68, 70 şi 84 din 
legea timbrului din 1900 ; 

Considerând că, conform acestor texie de lege, moş­
tenitorii sau legatarii unei succesiuni, sunt· datori, în 
termen de sease luni de la deschiderea succesiunei, să 
facă declarâţiune la Administraţiunea financiară res­
pectivă, de averea rămasă şi valoarea ei şi să plătească 
taxa cuvenită fiscului; Tribunalul chemat a statua a­
supra nemulţumirilor uneia din părţi poate acorda un 
termen de plată, dacă mostenitorii formulează aseme-
nea cereri ; · 

Considerând că din textele sus citate. reiese că ase­
menea termene nu se pot cere de cât în cazul când 
moştenitorii au făcut declaraţiune în termenul legal iar 
nu si atunci când expirând acest termen moştenitorii 
sunt urmăriţi ca contravenienţi ; 

Considerând că în speţă, odată ce instanţa de fond 
a constatat existenţa contravenţiunei imputată intima­
ţilor în recurs. dânsa nu putea, fără violarea dispozi­
ţiunilor art. 68 din sus citata lege, să acorde intimaţi­
lor un termen de plata taxelor ; 

Considerând că aşa fiind Trib. a făcut o greşită a­
plicaţiune a art. 68 şi a violat a,rt. 711 şi 84 din legea 
timbrului când a acordat un termen chiar atunci când 
intimaţii au fost urmăriţi ra contravenienţi, ,, 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. I 
Audienţa de la 13 Februarie 1907 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Prim-Preşedinte 
Firma Aşer Eschenasy cu Sava Şomănescu 

Decisiunea civilă No. 4:7 

Contract sinalagmatic. - Obligaţiuni reciproce.-Neîn­
deplinirea de către una din părţi a obligaţiunei.-Dacă 
acea parte se poate plânge de cealaltă parte, că nu si•a 
îndeplinjt obligaţiunea. • 

lnlr'un contract sinalugmalic, pentru ca o 
parte sd se poală plânge că cealaltă nu şi-a in­
deplinil obligaţiunea, trebue ca ea insăşi să nu 
se găsească in situaţiune de a nu-şi fi indeplinil 
obligaţiunea, in ceea ce 'l privea. 

S'au ascultat d•nii advocati I. G. Saita si S. Rosental 
pentru firma Fraţi Aşer Eskenasy ; şi . 

D-nii advocaţi Titu Frumuşanu şi N Mitescn pentru 
Sava Şomănescu ; 

Curtea deJiberând, 
A vând în vedere atât apelul făcut de fraţii Aşer 

\ 
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Eschenasy, bancheri din Craiova, cât şi cel făcut de 
d-nul Sava Şomănescu, proprietar din Bucureşti con­
tra sentintei tribunalului de Ilfov„ secţia Notariat No. 
322 din 13 Noembrie 1907 ') prin care se admite contes­
taţia făcută de Şomănescu şi se desfiintează urmărirea 
cerută de firma Eschenasy in baza actului · de cesiune 
autentificat de Legatiunea Română din Viena la No. 
403/905, vizat de Ministerul Afacerilor Streine, la No. 
1491/905, înv~slit cu formula executorie şi a contrac­
tului de transacţiune autentificat la No. 2305/902 de tri­
bunalul Ilfov, secţia Notariat, investit eu formula exe­
cutorie, urmărire efectuată de Portărelul tribunalului 
Ilfov, AL Vulescu prin procesul-verbal cu data de 28 
Iunie 1907; 

Având în vedere susţinerile părţilor, actele presen­
tate şi cele aflate în dosarul causei, din care în fapt 
resuită următoarele : Sava Şomănescu prin actul de 
transactiune vorbit mai sus, rămâne dator lui I. Vlă­
doianu; suma de 300000 lei provPniţi din vânzarea mo­
siei acestuia către Gheorghiţă Matei, care sumă devenea 
exigibilă la 1 Octombrie 1llt,6 ; 

ln anul 1903 Vlădoianu ce.dează 100000 din această 
creantă lui Abrabam Eschenasy, pe care Şomănescu o 
plăteşte înainte de termen, la 19 ianuarie 19u4, cu un 
scăzământ oare care. Tot în această zi intervine o con­
ventiune intre firma Eschenasy şi Sava Şomănescu prin 
care primul acceptă înţelegerea de a căuta să obţină 
de la Vlădoianu, de se va putea, şi cesiunea restului de 
200000 lei din creanţa de mai sus, bonificându-Ie Vlă­
doianu o dobândă de 12°io pe an şi cu înlesnire de a 
plăti suma în două rate, jumătate în toamna anului 
1904 din productele acelui an şi jumătate din toamna 
anului viitor iarăşi din produ.:tele acestui an, iar be­
neficiile să se împartă pe din două; convenţiunea după 
cum se va vedea, nu a reuşit din cauza celui de al 
treilea I. Vlădoiaou, de care depindea executarea ei ; 
pe de altă parte însă Avram Eschenasy; reuşeşte în 
Aprilie 1905 ca Vlădoianu să'i cedeze lui această 
creanţă de 200000 lei prin actul de cesiune autentificat 
de Legaţiunea Română din Viena la No. 403 din 31 Martie 
1905, pe care-l şi comunică debitorului Sava Şomă­
nescu ; aceasta nefiind următor să plătească creditorului 
nici dobânda de 7°/ 0 pe an prevăzută în contract, 
nici capitalul la scadentă, Eschenasy cere tribunalului 
de Ilfov la 5 Iunie 1907 executarea creantei si tribuna­
lul ordonă sequestru pe averea mobilă â debitorului. 
La această urmărire Şomănescu face contestaţie şi Tri­
bunalul i•o admite prin _ sentinţa apelată; 

A vând în vedere că şi înaintea Curţii apelantul Şo­
mănescu susţine că nu poate fi urmărit de către firma 
Eschenasy, întru cât a consemnat la Casa de Depuneri 
suma de 182000 lei pe comptul şi la dispoziţia acestei 
firme iar, pentru restul de 180UO Jei până la complec­
tarea creanţei de 200000 lei trebue să i se ţie în seamă 
convenţiunea din 19 Ianuarie 1904, care fiind executată 
de Eschenasy prin cesiunea ce a obţinut de la Vlă­
doianu, beneficiul în sumă de 36000, care represintă 
scăzământul de 12°io, socotit de Ia 1 Aprilie 19u5, data 
cesiunei şi până la l Octombrie 1906 data scadenţei, 
urmează să fie împărţit pe din două astfel că 18000 lei 
unit cu cei 182000 lei, ol'erta reală, însumează tocmai 
200000 lei quantumul îotregei creanţe ; 

A vând în vedere că nici un text de lege nu opreşte 
ca pe cale de contestaţie la executare să se diseute şi 
să se stabilească de justiţie dacă un contract intervenit 
între părţi îşi are sau nu existenţa şi dacă a fost exe­
cutat, liquidândn-se cu această ocasiuoe pretenţiunile 
isvorâte dintr'nsul, fiindcă este în interesul unei buni 
administraţiuni a justiţiei ca procesele să nu se înmul­
ţească; 

Că, astfel fiind cestiunea care urmează să se stabi­
lească de Curte este aceia de a se şti, dacă Eschenasy 

*) A se vedea sentinţ~ Tribun. Not. Ilfov publicată în No. 5 
din 1908. 

a executat convenţiunea din 19 Ianuarie 11J04 pentru 
ca Sava Somănescu să aibă pretenţiune la jumătate 
din beneficiul realizărei cesi~nei de 2000il0 lei ; 

Considerând că în baza acestei convenţiuni, firma Es­
chenasy era obligată să negocieze cu ton Vlădoianu, 
dacă va putea, cumpărarea creanţei de 200000 Iei cu un 
beneficiu de 12°/0 pe an şi cu obligaţiune ca Sava Şo­
_mănescu , să plătească restul creanţei în două câştiuri: 
jumătate în toamna anului 1904 şi cealaltă jumătate în 
toamna anului următor, iar beneficiile să se împartă 
pe din două; 
Că în aceste condiţiuni executarea convenţiuni nu 

depindea de firma Eschenasy ci de o terţă persoană, 
creditorul lon V lădoianu ; 

Consideră.ud că Ion Vlădoiaou nu a voit să accepte pro­
punerea lui Escheoasy nici să cedeze creanţa lui Sava 
Şomănescu, pentru ca, din scrisoarea lui l. Vlădoianu, 
adresată din Besan<;on lui Eschenasy cu data de 5 Martie 
1905, care scrioare necontestată de părţi, se află la dosar, 
resuită în mod cert şi categoric' că Vlădoianu deşi pri­
mise propunere şi din partea lui Şomănescu ca să'i ce­
deze această creanţă însă declară «că nu vrea să ma · 
aibă afaceri cu el fiindcă e sătul de combinatiile lui»; 

Că, în urma acestui refuz categoric, Escheoazi s'a gă­
sit în imposibilitate să execute conventiunea din 19 ia­
nuarie 190-1, astfel că neputând fi executată, nici bene­
ficii nu s'a putut realiza pe baza ei; 

Considerând că afară de aceasta, chiar Sava Şomă­
oescu a înţeles să renunţe la această convenţiune prin 
faptul că nu s'a mai interesat de dânsa dela 1 Ianuarie · 
1904, după cum singur a mărturisit la interogatorul 
luat de tribunal: apoi nici în toamna anului 19u4, nici 
in a anului 19U5 ca.ad se obligase ca să depue câte o 
jumătate din suma cesionată, nu a făcut nici un demers 
spre a da să se îoteleagă că d-sa menţine acea con­
ventiune ; 
Că ceiace este mai mult, d-sa. a căutat să negocieze 

singur şi fără ştirea firmei E5chenasy, cesiunea numi­
tei creanţe în profitul său personal şi cu un beneficiu 
mult mai mic decât cel prevăzut în convenţiune. Io 
adevăr la 9 August 1904. Şomăoescu scrie din Ostanda 
lui VJădoianu scrisoare necontestată alăturată la dosar, 
ca să vie la Paris să se înţeleagă că doreşte să-i cum­
pere creanţa în totul sau împarte cu procente mult mai 
jos decât 12°/0 pe an cât i'a propus Eschenasy şi chiar 
pentru procentele ce'i plăteşte să i le avanseze fără nici 
o bonificare ; 

Considerând că această scrisoare denotă până la evi­
denţă că Şomănescu a renunţat la convenţia din 12 la­
ouane 19J4, de oarece, dacă s'ar admite explicaţiunea pe' 
care o dă tribunalul acestei scrisori, adică că Somănescu 
ca mandant, şi'a rezervat dreptul să trateze şi personal 
afacerea, alunei trebuia să o trateze în condiţiunele con­
venpunei cu reducere dela 12°;0 , iar nu mai jos; 
Că odată ce este stabilit prin scrisoarea arătată mai 

sus că lucra în acest mod, concluziunea nu poate H 
alta decât că trata afacerea pentru sine şi cu esciuderea 
firmei Eschenasy, abandonând convenţiunea dela 19 Ia-
nuarie 1904; 1 

Considerând că, Escheoa5y deslegat de înţelegerea a­
vută cu Şomănescu a căutat să obţmă cesiunea creanţei 
în comptul firmei, având de partea sa şi preferinţa lui 
l. Vlădoianu după cum reese din sus menţionata scri­
soare din Besan~on cu data de 15 Martie HW5, unde în 
partea finală îl invită la Viena ca să se înţeleagă a-i 
ceda întreaga creanţă a lui Şomănescu; 
Că ia adevăr, în ziua de 31 Martie 1905, să-şi efec­

tuează !lesiunea în favoarea lu~ Abram Aşer Eschenasy 
cu dobanda de 7¼ prevăzută 10 creanţă formându-se 
actul de cesiune autentificat de Legaţiunea Română din 
Viena la No. 403!905; 

Considerând că, în definitiv, convenţiunea din 19 Ia­
nuarie HIC4 nu poate fi considerată altfel de cât ca un 
contract sioalagmatic în care există obligaţiuni reci­
proce: ca Eschenasy să negocieze cesiunea «eu un he-
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neficiu de 12°/0 pe care să'l împartă pe din două, iar 
Sava Şomănescu să plătească creanţa în două rate : ju­
mătate în toamna anului HJ04 şi jumătate în a anu• 
lui 19 5.; 

Considerând că, în drept, într'un contract sinalagma­
tic pentru ('a o parte să se poată plânge că cealaltă 
nu şi-a îndeplinit obligaţiunea, trebue ca ea însăşi să nu 
se găsească în situaţiune d'a nu'şi fi îndeplinit obliga­
ţiunea; 

Or, în speţă, chiar dacă s'ar dovedi că Eschenasy 
a executat convenţiunea, Şomănescu n'a depus jumă­
tate din suma creanţei, nici în toamna anului 1904, nici 
în anul 1905 după cum se prevede în contract şi nici 
chiar după notificarea cesmnei. astfel că şi din acest 
punct de vedere, dânsul neexecutându•şi obligaţiunea 
în cea ce-l privea nu poate să ceară bonificarea a ju• 
mătate din beneficiul de 12°/0 pe an ; 

Că, astfel fiind, întrucât creanţa ce se urmăreşte con­
stă în suma de 20UUUU lei si întrucât debitorul nu a 
consemnat'o integral. ci numai în sumă de 182000 lei 
contestaţia devine nefondată şi cată a se respinge ca 
atare; 

A vând în vedere că în ce priveşte apelul făcut de 
Sava Şomănescu în contra sus arătatei sentinţe prin 
care i'a respms cererea de daune interese pentru pre­
judiciul cauzat prin aplicarea sechestrului asupra a• 
verei sale mobile, odată ce s'a stabilit de Curte că firma 
Eschenasy nu datorează nimic lui Şomănescu, şi nu a 
avut nici o intenţiune de a'l frustra cu vre-o sumă de 
bani, de oarece convenţiunea dm t9 Ianuarie 19U4 nu 
1,'a putut executa, şi întrucât Sava Şomânescu la so­
maţmnea ce i s'a făcut, nu a achitat integral creanţa 
de 2lJUUlJU lei cu procentele datorite, ci a consemnat nu­
mai 182000 lei, urmează că firma Eschenasy a uzat de 
un drept legal al său când a aplicat sechestru, astfel 
că nu poate fi ţinut de daune interese şi în acest caz 
trebue să i se respingă apelul ca nefondat; 

Având io vedere ş1 cererea de cheltueli de judecată 
pe care Curtea apreciind le fixează la suma de lei 
trei sule; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul făcut 
de Sava Şomănescu; admite apelul făcut de Firma 
Fraţii Aşer Eschenasy; reformează sentinţa apelată şi 
respinge contestaţiunea făcută de Sava Şomănescu ; con­
damnându-l să plătească firmei E'>chenazy trei sute Iei 
cheltueli de judecată ; 

(ss) Se. Popescu. V. Pretorian, Oscar Niculescu, M Gr. 
Ciocârdia, V. Antinescu. 

p. Grefier (s) G. li. Dumitrescu 

TRIBUNALUL CIVIL DIN VERSAlLLES 
Audienţa dela 16 Februc.rie 1907 

Rentă viageră.-Plata anuităţilor.-Domiciliul credi­
torului.- -Certificat de viaţă. - Art. 1983 C. fr. (1651 C. 
român). 

Dispoziţia art. 1983 din CodLil civil (1651 C. 
ciu. rom.}, după care titularnl unei rente viagere 
nu poale să ceară anuităţile decât sub condiţia 
de a justifica e:rislen(a su, nefiind de ordine pzz­
blică, nLI-şi primeşte aplicare alunei când părţile 
s'au depărtat dela el, stipulând, de exemplu, că 
renta se va plăti la domiciliul creditorului. Actsl 
mod de plată dâ11d debitorului o siguranţă su­
perioară acelei stabilită de lege, crediloml nu are 
nevoe, in asemenea caz, să producă un certificat 
de viaţă. 

bue să justifice existenţa persoanei asupra capu­
lui căreia este constituită renta, decâte ori el cere 
plata anuităţilor (al't. 1651). Prin aplicarea acestui 
pl'incipiu, s'a decis că creditorul care, exercitând 
drepturile debitornlui său (art. 974), cere anui­
tăţile rentei datorite ace~tui din urmă, trebue să 
dovedească existenta reală a acestui debitor. Tri­
bun. Bruxelles, Pasicrisie belge, 1882. 3, p. 108. 

Dovada impusă de art. 1651 se face în genere 
de creditor printr'un certificat constătător că per• 
soana pe capul căreia a fost constituită renta tră• 
eşte (certificat de viată emanat dela primarul do­
miciliului său). Cpr. Baudry et Wahl, Contrats 
alealoires, 350; Aubry et Rau, [V, § 389 1 p. 588 
(ed. a !~-a). [n lipsa unui asemenea certificat, exis­
tenţa persoanei pe capul căreia renta a fost con• 
stttuită poate fi stabilită prin orice dovezi lăsate 
la suverana apreciare a tribunalelor (cpr. Baudry 
Walh, op. şi loco supra cil.), şi chiar prin simple 
prezumpţii. Trib Bruxelles, sentinţa supra citată. 
In specia judecată de tribunalul din Versailles 
prin sentinţa a cărui sumar a fost reprodus mai 
sus, stipulându-se că renta se va plăti la domi­
ciliul creditorului, se înţelege că acest mod de 
plată făcea deprisos certificatul de viată de care 
s'a vorbit. Dovedirea existenţei creditorului ar de• 
veni iosă necesară şi în asemenea caz, de câte ori 
el schimbându-şi domiciliul sau reşedinta aiurea, 
existenţa sa ar fi îndoelnică pentru debitor. In 
specie, este deci vorb:1 de o chestie de .fapt care 
se va rezolvi după împrejurări. 

D. Alexandresco 

INFORMA ŢIUNI 

S'a pus sub p,-esă: CODUL GENERAL al JUDECĂTORULUI de 
OCOL, de Em. Dan, adnotat şi comentat, cuprinzând doctrina şi 
jurisprudenţa până, la zi precum şi legile, afară de coclmi civile şi 
pcnaJe date în competinţa judecătorului de ocol. 

Preţul 8 lei volu1nul. Pentru abonaţi 7 lei. 
AI.Jon,unentele se primesc prin cărţi postale la ziarul C1wierul 

.Ji,diciar care le va furniza exemplarele la apariţie. 

S'a pus sub presii ~i va apare, în Editura Cu• 
rierulul Judiciar, la începutul lunei Martie viitor, 
vol. I din marea şi importanta lucrare: Repertoriul 
general de Jurisprudenţă al !naltei Curţi de Oa­
sa.ţie şi Justiţie Română asupra întregei le­
giuiri a Ţărei Româneşti de la 1862 până. 
1906, de d-l Ion C. Barozzi, avocat. Până. as!ăzi 
s'au im;:>rimat 41 coale tipar şi până tn 8 zile 
va fi complect gata. 

Lucrarea va avea să apară ln 4 marl volume, 
având fie-care volum ca la 1000 pagin'î şi va 
costa 15 le'i volumul, sau tn total lel 60. 

Persoanele cari s;e vor abona şi vor achita anticipat cel 
(Din Revue d1, notariat, anul 1.,07, p. U6, No. 12903). puţin costul unui "olum, vor primi câteşi patru volumele pe 

. . . . . pretul total de lei 50, in loc de 60, beneficiind :istfei de & 
Observaţie. - Creditorul unei rente viagere tre- red~cere de 10 Iei. 
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