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LIDGlLE ŞI DB ,JUIUSPitUDl~NTA NOA.S'I1ltA 
(l;rmarn ") 

Leg:ile pentrn înstreinarea bunuril<n· Statului, pentrn 
orA"anizat·ea Dol;roi;·ei şi lel(ea minelor 

După legile dela 1864 ~i 1879, a.ceea care Be 
ocupă de irnproprietăriri e legea,. diu U Ianuarie 
1888, cu privim insă la o c0rtă ca,tPgorir de 
persoane, şi anume sub-ofi.cerii reangajaţi ~i cari 
după 1"2 ani de serviciu l.LU dreptul la 6 hectare 
loc pe moşiile Stc:Ltului in ,iLLueţul ci:Lrnia ELparţi11 
f-c1.ll 20 bect1'1,re in Dobrn_apa pe linia de frontil'ră, 
sau 10 in intc•rior. De afwrnenea caporalii cari 
YOr fi servit nouă ani vor avea dn~pt lcl cinci 
hectare in partea ţ.ărei d,, 1lincoace de Dun(tre 
s,w 15 ori 12 iu Dobrogea dupr1 zona do irnpro­
prietărire .~i după distincţiunile d0 mai RUS (art. 1 ). 

Aceste pămauturi sunt supuso prin logo unor 
condiţiuni conforme cu prnihiţiuniJ0 r~bsoh,tc ale 
art. 132 din Constituţia. de la 1884. In ade,:ăr 
a,rt. 2 al acestei legi decl,uă categoric şi dl~ciziv, 
că aceste pământuri «nu se pot înstreina san 
vinde sub nici uu rnoti\· timp de 30 itni» . .:\fon-

(*) Vel,i Cw·ieru.l .Tnclicicw No. -±1 7, O, 15 şi l\J din l\JUS. 

ţion[un două obligaţiuni tot in acest text. ţ>entru 
ca reangajaţii să poată beneficia de af'easffL lege. 
trebue s(L se stabilească pe acele locuri şi a doua 
dispoziţiune al cărei interes nu-l mai discuUun, 
de oa,rece ram văzut când am vorbit de pămân­
turile clăcăşe:-;;ti, 0 c-[1 uu permite nici inchiriel'ea 
lor. Dcici cea wai almolutJ iualienabilitatP. Cum 

,am I spus, le~ci:t conţin0 dispoziţiuni formale. Nu 
mai poate fi -vorba de cari persoane pot cumpăra 
sau vinde, nici prin ce mijloace, deci nu mai au 
loc toate 'controversele legilor de improprietăriH·. 
'l.1otul e clar ~i categoric, de aceec.1. 1wate juris­
prudenţei nu i f-{a. prezentat prilej si'L se prom1uţ.<' 
asupra acestei legi. 

O loge cu dispoziţiuni mai genPrale e ace~1 din 
7 Aprilie 1889 1wntru înstreinarea bunurilor Sta­
tului, mndificatFl in art. 45 a.I. I ~i II şi 48 al. 
II prin legoc:1 din 8 folie 1899. De altfel ea a, 
mai suferit şi alte modificări, cari nu intere::::0azi'L 
Lliscuţimwa noastră la 1802 şi 1896. 
· Această l<'ge dispune pria ,1rt. 2 :1 'l.1nntr, m• :;,:i'.c 

Statului St' pot viwJl, în total sau in partP, îrn:ii. 
numai în loturi de '."' hectMe, locuitorilor rurn,\ni 
cultiva,tor-i d(' pitmant invăVitorilnr, preoţi!nr f;ii 
srrvitorilor lJiic;eriC'e~ti clin cumnnelo ruralo etc. 

Ji,~i (leparte art. G Hpune: Guvenrnl esto aH­
torizat rL vinde cn, bunuri mici: 1) 'roa,le locurile 
virano, ca:c;0le, prăvălii!(, ~i uricari alt.e acarP~<'. 
\·ij. lin:~zi. grădini, mori, pin: P.tc. Art. 9. Inst11 :_ 
nal'('a lrnnurilor Rtatnlui sr face: n) Prin va11zc1n' 
fărrL licitctţie a lotmilor r!P ,-) hectan•; li) Prin 
vânzcLre cu licitaţie ,L hunmilor mici clc-,ia art. fi. 

In art. 20 Ed ,H'<'stci legi, legiuitoru] pren•d<' 
putinţa v,iuziî.rPi în loturi tlo 10 i;ii 20 hectare 
în eondiţiunilo aliniatului 2 do 'UU art. art. 9, 
a,dică prin licitc1.ţie. 

Mai menţionă1n că plata diferitelor fclnri de' 
loturi se face pl'in amortizări, pe c,\ncl pentru 
hunmile mici ilela art. fi, platn, se face în .termrn 
df' o ltmr~ drla confirmarea vâ,nzărei de <:ătre 
Jfinister (art. 38). 
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Art. 61 aJ acestei legi prrn'(lc ci'I, , Loturile 
de cinci hectare nu se rnr putea iivtrrina in 
timp de BO aui conform art. U2 din Con~titnţiP. 
Loturile de 1 O :;;i 26 hectare nu ~f' Yor 1mtrcL 
instrnina in timpul necesar pentru amortizarea 
întrrgoi clatorii şi deplina lor lilwmre: în caz dr 
pl,ttfL 1u:in anticipa,ţir ,·ânzat·C'a e pNmisii. Scilimhul 
C' permis pentru toate loturile :;;i in toate cazn­
rile etc. ». 

:.\Iai cită.m şi art. "18 modifietlt :;;i anume ali­
niatul II carr dispune: Orice instreinan' do hu­
n uri mici frtcută de cumpi'trătorii 1or inainte de 
i:t .·e a,chita, în întregime sumelr datorite Ntatului 
este nulă de drept. C'um H•dern din toate clispo­
ziţiunilo acestei legi, f:i·au ct·cat pa,trn catt>gorii 
cTo irnohilr f;li anume: 1) I3unmi miC'i, .2) loturi 
mici dr cinci hectare :;;i 8) lotmile de 10 ~i 25 
licct;_trC', pe cari însă. din punct ele VPdere jnric!ic 
10 putem conf4icl0n1, ea aparţim1.nd unei Riugurr 
categorii. ViPca,r, clin ac(~sto mtegorii dr imobil(, 
sunt rrgularn0ntat<, deos(>bit. [n cr prin-:;;te hn­
nmilo mici (,·ii, grădini, mori, pive etc.) lC'giuitorul 
nu fac(' nici o distincţiuue in pri,·inţa pcrsoa1wlor 
Ît) clropt a Ic> Ctlllipăra, n't,nzan'a lor ,'t' face prin 
licitaţie pnhlică, putând pnrticipa oriuine şi 111-
strPinai:e, lor nu (' oprită. . .Acea,sta rpzultă cla.r 
şi categoric din, ari. -l-8 al. fJ modificat, care 
spun~ că înstreinarea (' rn1 li"L do drept rnmu1,i 
cân(l nu s·a, pliîtit v,i,loa,rea cătl'P Sta,t, r•.ar0 am 
văzut trrhHL' făcută într'o lună dL'la confirmarea 
de ci"ltrr :.\linister :;i p1Li>lic;uca in Jfonitornl 0/iiml, 

ln e:0 priveşte loturile mici de cinci lwctarc>, 
legiuitorul Io rugulc1,rnrnteazi'L ma,i cLrnănunţit. El 
face o ,ule,·i"mttă, în1proprictărire în ~wnsul celor 
anterioa.n' !(1,rgind de ,Lstitdati:i prin art. 2 cak­
goriilr de penman(:' în drept a fi împropridărit(". 
In întc'1iul rând ,wPm orier milti,·atori de pământ 
rnmâni, se inţdcge cari nu fusesp improprietăriţi, 
apoi ct\'Plll pe i1ffi'lţiUori, [H' preoţi :;,i sf't'\·itorii 
1 >i seri cPşt i. 

A.c·estP loturi 11' .Jec·lară inaliPnahilr prin nrt. 
jl în mod ,1,bsolut conform art.1,32 din !'onsti­
ttlţie. Deci aci axom aceiaşi di poziţinno clară şi 
categorieă rn ~i in lrgoa pentru improprictărirea, 
suh-oficPrilor n'angajaţi. Jnalirnabilitatea e ab­
solută, fati"L de oricine f;,Î faţă de orice> mi,iloc în 
timp do 30 ani. J~ci nici aci nu se mai pot pune 
contronn;ele lc>gilor de in1prnprictil,rire. In afară 
de .irn,troinări. Cl'lchtlte di"cttţinni dr.la lt>gile de 
impropri ·tărire ,Lu loc şi aci. 

Ne ,1,dmitL' insă scliimilul :-ii cLCÎ legiuitorul e 
conseqlH'nt lPgiuil'ilor ,rnkrio~r<>, cari \lm văzut, 
m1,rnl am \'Orbit (lr pi"uni1,ntnrile clăcăspsti nu con­
sidt>ră'. schimhul c,1, un mijloc de in. \r~i1~al'l'. To­
tu~i ~\1, i,·it o discuţiun<' :;;i n'lati\· la înstrPinarc,a 
loturiltH' de cinci hPctare. D-l l. :ilihn,lc·l'a a \'OCat 

din Clahtţi, înfrun a,rticol din Cu.riend Jnd,iciar 
(Xo. U~Ji)0-1-) ~usţine ali('nabilitatea lor, d<' signr 
în cnntliţiunil(' lrgilol' ele' irnJll"OJH'iet;u-ire. D-s,L a 
foMt Yictinm un0i lecturi greşite a textrlor şi a 
unei con[uii11ni, cecace de altfel a ar(itat d-l C. 
'/,_ flnzdugan colegul său tot din Ualaţi in aceiaf;li 
rHistf1, (Xo. 72/90..J:). Confllzi11nea e refnitom·e 
la faptul că el-sa mt obsen-ase distincţiunea pc 
carl' o face legiuitornl intrf' bunuri mici supus1= 
la regule deosebite şi in adevlr alienabile şi lo­
tmi miri snpnse altor regnle şi declara,tr ritos 
i1mlit'nabilo şi intr·un mod mai ahsolnt do cât 
IC'gile anterinal'e rle împroprirtfirirr. 

Am YăZllt in:::;i't că legiuitornl creiază prin această 
lege încă o categorie de imobile, loturile de ·I O 
f;,Î 25 l1ectarP, pr raro le ,·indP prin licitaţie pu­
ii] ică. 

Se ştie că intenţiunea. lcgiuitornlui a fost să 
creeze o propri8tatr mijlocir, de aceea în ce pri­
veşte r,tpacitatea, persoanelor de a, cumpăra, mt 
aYGlll nici o restrirţi<', decât acea a art. 7 din 
l'onstitutiC'. 1-,L fost indiferent legiuitorulni in 
tnâna cui vor intra, cu singura dorintri numai 
dl' a f'i pusP in valoaro şi do n putea crea tlin 
ole un fel ele ferme-model. cari si'L fie un sti­
mulent pcntrn agricultorul mic, în imbuni'Lti'LţirPa 
si:-;tem11lui tlc pr()(lucţ.ie. De acern, legiuitorul 'şi 
pem1it<' instrl'inar0a lor. cu cornliţ.inne insă, si'1, fi 
fo.·t ac-hitate prin anticipaţie, n'zervi'I, pe care o 
crează nuumi în fa,·oc.trea sa, cnm vom vedea. 

N·a întâmplat ca unii locuitori nc\·ăzându-sr 
inlesniţi si"1, cnn1per(' 'pc :-;emna lor individLmL fie 
loturi dr cinci, fie tk 10 scw 26 hectare, au 
făcut cL::iociaţiuni do Z-:~ persOclne şi dupf1, ee 
prin ,u•tf' intrl' părti f;lÎ-att ~Lahilit drepturile fie­
ci'trnia in lotui C(' Yor curnpi'tl'c:L, :-;·a inscri. · numai 
unul pentru lot, s,w :-;·a pre:wntat la licitaţie 

pentrn lotlll'ile de 10 :;;i 26 hectare'. 
C,uP o soarta acestor acte ! • rl1rebue „ri, dis­

ti11gem. (\Lt pti\·e:;;t(' lotmilC' de 0 hectare. fiiră a 
mai di~euta valabilitatea acolui act din altr puncte 
ele H'dere, obiect uee:Prt şi nedetermina,t, dar în 
putPrPa, art. 61, aeeste ad0 con:::Jiderate eh iar ,·a­
la,bile e:,1, eomliţi1mi cornte unui contract, ele sunt 
nnle in l'lltr'rea c1.1.·t. :->1 timp de 30 ele ani. In 
cc lll'Î\·cşte lotmilt' de 10 şi 23 hectare e o altrl 
cll<'::;tiunc'. Am vi'L½llt că lPgiuitornl permite în­
strPinarea ,lcestm IHmlll'i cu cornlitimwa ca l'le 
,.i'I, fi fo::;t achitate :-;t,itului cu a, nticipa,ţic>. 

~\..c·easfa L'(':-;en·ii este oa absolută sa,u rclativi't '? 
Ctu'tea, t!P t·,u·mţie, 'r0dom cn bună dreptak, prin 
Deci~ia (lc.Ltă în Nreţiuni l'nite în f;lediuţ.a ele ln, 
30 Iamw,ric 1 H03. decide ui'L <' rnrha de o n~s­
tricţiune n'lati\·,1,, crrntă. numai in folo:::;ul vc.'Ln­
z,1.tnrnl11i, tMl' ,, :-·Hatul şi nu poat0 fi invocată. 
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dl' cat <10 Ntat in foloi:lul ciiruia :-:'a oprit in­
:-;trC'in,nTa. 

,, i nn ti(' poate ml mite, spmw Curtea. ca aso­
ciatul asuprn cri.rnia, sr ad,indl'rn:-:e lotul ~ă. in­
\'Oaee în .iustiţir propria lni tmpitudinl', pentru 
a rrspingo JH' ecmsociatul său, cu atat mai mult 
eă · arnlwl<' piirţi au nesocotit legea. CPl lezat fiind 
f::lta,tul. <'l singur poatl' inYocn nulitatt-a, actului 
di' înstreinare. 

Dl' a.ltfol a,u'sto cnrnpă.ri"u·i prin alte pen,cmm' 
suii formă de a,socic1ţiP f'rau pnicnloa,:-:c', răei so 
pn1en, <.:a ele :-;ii ascundă. persoane, cari si'L nu 
a,ibi:'t capac·ita,t('a de a cumpăra, eazmi rwdl'psitc, 
de art. ;i 7 din leg('. 

Prin art. 2 ~i + al rwe.·tci legi He oc:upi'L Jo­
µ:iuitorul dl' pi"ulurilc mai mari de 50 de lwc·tare 
c·ari nu vor putea fi Yamlutc. ei ră.111<\11 pr sea11rn 
Ntatului ~i vor fi supuRe regimului sih·ic. ~\cca:-:tă 
di,;poziţiuno nu se referi"t ele tiigm la. porţiuni ră:-;­
leţe c](' păduri, ce nu fac part(' dintr'un ma,.;iv 
mai mare d0 ;i() de hectan'. DPci locuitornl e:are 
are un lot pP care sr gi'\.:-;e:-;c nstfrl de porţiuni 
de păduri , nn poate fi îmtiedicat :,;·o tac ~i :,;ft 
lldri;;;c>1/.,e locnl, cum an făcut unii agenţi silvi(·i, 
ci:'tei nu de aceste cazqri R·a ocupat legiuitornl în 
u,celc, texte. Şi acea.sta, SP vf'tlc, din chiar !'aptul 
că ac·et,, păduri au fost tla,tl' ca loturi, altfC'l Nta­
tul le-ar fi reservat, căci ct'rnd a Y,\nclut nu a 
inţ('le::,- s11, faci"L improprietăritului folosinţa. impo­
sihili"t. ln acest sPns ~i C'mtPa de casatiP ~- r, T)c,­
cisi,1, llin rn Octombrie 1 ~WG. 

Yorbiml de regimul propriet_ăţ0i rnralP in Do­
hrngm Ya trebui să facem puţin istoric, căci I(' -
gile oton,1ane ~i;-at1 ,n'llt înciî. aplicarea lor în 
a,coa,stă provincie romc'rnească, ciliar după anL'­
xnrP. Xe mm serYi in această pri\·inţă de Llat('lc· 
C<' 1w procură d-l ~I. Yli"Ld0,.;cu Olt, în stntliul :-:ăn 
a.SUJH'a Dn!Jrugl'i. DC' altfd cliC':-;tiu11C'a, nc·ca,.;ta 
cornportă o di,.;c·u\iune N[JL'CÎali"t. putc'lncl forma cu­
prinsul unni :-:tucliu dPstina.1 anmne prnpril'tăţri 
în Dnhrngt'a, l11c1·11 co mi-se Jlrtl'C' ni-se' anunţă 
in pNsoana d-lni I. Homc111 avocat din f'onsta11ţa. 

Legl'a organică a Dobrogpi clin 181'10 ~lal'tic' fl 
1;,i ac~a pe1{tru rcgtLlarea, pt;priotăţii irnol1ilia,re în 
Dobrogea din 3 ~\_prii ie ] 882, în rcgulc1,n'a dr('p­
turilor de proprieta,t<' :-;1:1, întemeiat în f!;t'ncl'al pe 
clispoHiţi unm h·gi niri lor otom<tnc 1i 111 HlH'(' ia I j)(' 

diRpoHiţiunilt' codului funciar rmal din anul f Hi)R. 
De acoctt pcntrn ,L i nţelege I <0 2:i tti ri IP ron1<î.11 c P 

lH'ccsa,r ::;i'L ne rnporti:'tm la di:-:pnziţiunil!' ll'gilor 
Y('chi otmrn.LDP. 

Fundamentul Yieţei n1usul11Hllll'. în tot c1m1-
pll.'xul ci, îl forml'aZi"L l'orauul. in cn,rc• S(' gă:-;c•,.;e 

~i dispoziţillni ci,·ilP ~i rPliµ:iua.·c ~i în cc11'L' gă­
siin urme :;;i asupra proprictăţei. rn alt isYot' al 
legislaţiunei oturna1w îl formc>a.ză tradiţia, ~unnnl1 

formată. (le lledith • adici"t nrclincl(' ,-erlml<' ~i 
prPccdt'ntclr create de Profet, colC'cţionate :-;uh 
c;aliful .Ahu-Bekr. Cn alt i:-;,·or il formcazi:'t lifr­
ritPle ritlll'i. patru ln, 11u1,năr. creatl' în timpul 
gloriei musulnrnnc a celor patru ealifi, C('Î patrll 
mari imami, părinţii hi:-1ericci h;larnului.-:;;i a-
111111w ritul Ahu-Hanifa. HanbaL Nl1afri ~i )[all'k. 

Jlai t,hziu marii HUitani rlc' acord cu 1muPlC' 
teolog ~c.;lwiknl-Islanu. 1lnt1 :;;i <'i legi ,L('(;(':::;orii 
nmuitc rrfi. 

Hcc,tpituland, origina proprietăţei 11rnsnl11rnnc 
0 in indemnnl l'oranului la lupta sf,t.nfa în C'nn­
tm necrPdincio~ilor, deci cucerirl'a. 

Odati'L cucerit un teritmiu se rillictt popula­
ţiunei bă~timt?o dreptul llL' prnprictatP ,Lbsolută. 
<·,Lrc tl'l'C'l' la .\hlh repre:,;pntat prin NUJHl~ii 1ni. 
Nupu:;;ilor lP rămfLne po:-wsitmc·a. pentrll carp h'P­
huiau :-:ă plătea~ci'L un tribut, l1rt}'(ldj. c•,U'l' era 
o dan' 1n·opoqională în 11clilll'ă ;;;i nu putea trece 
d(' jn,nătat<·n tll·otltt:-:ului pi"L111,'t.11tului. ~lai pli'Ltl'a11 
şi tributul \'aiifr ra1•p pra o (lan· [ixJ. Biruitorii 
din ră::-;hoin Nl' ,nţeJL,ge î~i a\·0au porţiunill' lor. 

[n timpnl rnlifilor proprictatl'a eapăti"L tl'('i f'ormC' 
dl'O:C::l'hitt-. f;icful armatei insărcinat ,.;ă faeă o c:u­
c·Prin,, i1rninte,L ni"L,·ălir<'i trimdea Yc':-:tP popuhl­
ţit11wi inclp11m,11Hl'o să tn,acă la l,.;lalllism Dac·ii 
prillll'illl, locuitnrii rămâneau li])('ri, 11i111eni nu-i 
:;;upărn in a ,·erea 9i per:-:o,tna lor, păm,'tntnril<' pe 
cari Ic stcl.p,'uwau până aC'i de\'l•t1iat1 1·clirit', li­
lJPl'l' . Jar dacă. r0fuzau, HC' <·ttcPn',t ţara prin forţa ar­
rnată. ~i pi'unîrnturile se împi"tl'ţt'att hiruitnrilur. 1n 
ca:,; d(' eapitulaţiurn' se• stipuht CcL t(•ritoriul si"t 
fie li:'t:-;at ,m·in~ilor, cari n•nunţau la dreptul lor 
de proprietate (cLbsolntă) den'11ind supuşi trilnt1 u­
lui l1c1,radjice, tribut Wl'l' st> a.teda jumătate pen­
tru armată. :;;i jurni\.tate pcntrn c·o11nmităţil<' rnu­
sulmant'. 

Pă1rnî.nluril(' l-chriP, lă,.;a.te popt1latiu1wi rnrc' 
lnaint<• de nă \·ăl in' primea 1~1arnisnn1l ~i se supu-
11l'a, pn•c·um ;;;i cele date cuceritorilor, l·onstit11ic1,11 
JH'opric•tatl'a ahsolt,tă numită, Jliilk, C'cU'(' :;;i t'H 
l'rn supu:-:ă unei dijnw numită lT~Lll' ~i c-nrc sr• 
p1 1 rt<'p0a suh clenulllirra de Zckiat. ,\c·c'asta L'm 
o darl' n,Jigi()asă <'t' plătl'an numai n1wrnllJlanii 
~i nu ('t·a o dan' dP rJsc·mnpărm·(' a pJn1c'\ntuh1i 
<'Ulll :-:·a c·rc>zttL ,k 1,an'C'(' s<' plătl':;;1(• la, inf'init. 
E un Ilir in scop cil' liim, faePl't•. 

O altrt fonqă a prnpriet~Lţci U1t1Rlllrnn11t' ('l'Hll 

\\u·ufu rile nati01ml<·. cari rlupă. jtirisconsultul arnlJ 
:dan<'tli nwau o indoită. ori½Îl1i:'t: 1) Pi"u11~ll1turil(' # 

(·tll'l'l'iil' fiî.ră ,·ăl'sarc' dt> ,.;,'tnge, a c·i'uo1· locuitori 
au l't1git la ~tin~a 11i:'Lv1dirc0 i. ci"u\calL d<'finiti,· iu :-;ti'L­
p,'\.ni1nt 111us1.tlrnauilor, constitnind Th,nH'l111l pu­
blic·. ~htl11l C' prupriL'tarul ah~olut cLI fondnlui: 2) 
Pământurilt• t·ucPrit< prin sahil'. dar a ei'\ ror lo­
cuitori d('C·lnri:'t in momentul supunt'l'l'Î) c-i" n'-



156 CURIERUL JODICJAR, No. 20. - Duminică 9 Martie 1908 
------"'.'."..."'.'."...~~- -~======i==~-============·======== 
nunţâ. ircrncn.hil la dreptul lor dl' proprieta,te a b­
soh1ti'l în profitul statulni . 

Aceste propr ietăţi era u date in fo l os i nţii la ori ce 
fe l dP s11puf,i i :;;i p l ăteau o d~m• num iti'l udjret 
in fo los11 l ('xclu s iv c1,l cornun iW,ţi l or musulmane. 
Dn~ptul de fo l os i nţ(L ,1,s up n1, acl'stor tt'l'Nrnr i, era 
un clr8pt real, pri ,Ti lcgia.t, cons idPn'tntl po ho rn' ­
ficia ri c it pri Yire ltL acest(~ pfimâ 11tmi arl.e;cripti 
.r;lebae. Acc'ste to rcnuri erau c:u (le~ăvârf;,i re Pxcluso 
din comnci11 f,i i n u se putea.li t rn nsmi te nici po 
cale dl' mo~t('nirc, fie prnpriotatl'a a bso lută )H' 

carP dr cdtfl' l nn o an•au bcndicia.rii. fi e fo lo­
s in ţa. O innlÎ ('11abilitate all;,o lu tit . care in crcdinta 
musulma n ă (3 a ~a de strans leg;,Lti'1, do trnţitrn o , 

în cât cred en,11 Cl\, ehim· in cazul unui r ăi::; boi 

neforicit, uu le pot fi luc~tc , snn cd puţ. în si'1, lo 
fi e 'dată o con tra-va loarP. 

(Va urma) C. OlUNJ~SOU 
Jud eciltorul ocolului Tutova, 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢCE, S. I 
Auqienţa de la 5 Decembrie 1907 

Preşedenţia D-lui R. N. OPREANU, Consilier 
Ele11a ~i Căp. St. Castano (tutelă) 

Tutelă.-Budgetul tutelei--Cheltueli pentru fnlreţinerea 
minor'ilor.-Cine le fixează.-Dacă odată fixate de consi­
liul de familie şi cheltuite de tutor tn limitele fixate . 
instanţele judecătore~ti mai pot în urmă să le reducă . 
sub cuvânt că ar fi exagerate. - (Art. 398 şi urm. din 
Codul civil). 

Din dispozitiile art. 398 şi urm. C. civil rezullâ 
că consiliul de familie singur are dreptul să fixeze 
cheltuelile pentrn întreţinerea şi educaţiunea mino ­
rnlui. 
După ce consiliul de familie a determinai aceste 

cheliueli şi mai cu seamă după ce Tribunalul a o­
mologat budgetul unor asemenea cheltueli, iar tu­
toarea şi cotul.orele au făcut cheltuelile in limitele 
acestui budget, instanţele .judecătoreşti mz mai pot, 
în urmă, să reducă aceste cheltueli, sub cuvânt că 
ar fi exagerate, căci prin aceasta violează art. 398 
C. civ. şi comit un exces de putere. 

Decizia 414/907.-Casată, după recursul făcut 
de Elena Castano şi Căpitan St. Castano, deci­
ziunea Curtii de apel Bucureşti s. III, No. 321 /906, 
dată asupra omologărei conturilor depuse de nu­
mitii. 

Curtea, 
Ascultând pe recurentul Căpitan St. Castano si d-l 

aTocat N. Mitescu în desvoltarea motivelor de casare; 
Pe d-l Procuror P. Sadoveanu în concluziunile puse 

pentru admiterea recursului ; 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare invocate : 
« Violarea art. 398 şi urm. C. civ. şi exces de putere. In 

speţă Tribunalul şi Curtea de apel erau chemate a se pro­
nunţa asupra omologăl'ei conturilor tutelei mamei remăritate 
şi care prin u, mare pierduse uzufructul legal. ln fapt in­
stanţele de fond constată că cheltuelile prezentate de tutoare 
şi de cotutore sunt facute in limitele sumelor fixate de con­
siliul de familie conform art. 398 pentru întreţinerea mino-

r 11lui şi că toate aceste sume sunt perfect justificate cu acte 
in regulă , insă tribunalul şi Curtea găsesc că sumele fixate 
de consiliul de familie pentru întreţinerea minorului sunt exa­
gerate şi în consecinţă le reduce. Şi atunci · se pune între­
barea in drept : dacă Tribunalul are cădere să modifice su­
mele fixate de consiliul de familie pentru întreţinerea minorn­
lui. La această chestiune răspunde pe deoparte textul art . 
398 care este categoric şi anume dă în căderea exclusivă a 
consiliului de familie regularea unor asemenea chestiuni, şi 
este constant în doctrină că tribunalul nu este nici măcar 
chemat a omologa avizul consiliului, prin care fixează bugetul 
tutelei, ceea ce denotă că legiuitorul a voit să excludă orice 
amestic din partea Tribunalului şi să rezerve numai consi-• 
Jiului de familie cestiunile relative la instrucţiune, educaţiune 
şi întreţinerea minorului; pe de altă parte, aceasta reese din 
întreaga economie a legei . in acea~tă materie. In adevăr, ro­
lul consiliului de familie este de a îngriji de instrucţia, edu­
catia si intretmerea minorului, deci numai consiliul de .familie 
este reprezentantul intereselot· morale ale minorului care au 
cea mai mare afecţiune pentru el; pe când, rolul tribunalului 
este de a veghea ca averea minorului să se conserve şi să se 
administreze după normele fixate de lege sau de consiliul de 
familie. Dacă deci este constant că numai con!!iliul de familie 
are cădere ca să hotărască modul cum să fie crescut mino­
rul, cum s'ar putea concepe dreptul instanţelor judecătoreşti 
ca să modifice dispoziţiile luate de consiliul de familie şi puse 
in executare de tutore. 

«lncontestaLil Tribunalul are facultatea şi puterea suve• 
rană de apreciere ca să hotărască dacă o sumă pretinsă ca 
cheltuită de tutore este sau nu juslificată. Dar, în speţă, nu 
este vorba de această putere de apreciere, căci Tribunalul 
constată că toate 'Jumele sunt justificate, ci tribunalul gă · 
seşte că sumele fixate de consili1,il de familie pentru diferite 
c: heltueli ale minorului sunt exagerate şi, în consecinţă, le re­
duce adi că modifică dispoziţiunile luate de consiliul de famiile 
asu pi'a acesto1· cnestiuni. printr'un aviz dat in conformitate 
cu art. 398 şi tocmai intr'aceasta constă excesul de putere. 

« Dacă s'ar admite sistemul adoptat 1n specie de tribunalul 
şi Curtea apel atunci s'ar ajunge la nişte rezultate foarte 
stranii şi nu ştiu ce tutore ar mai putea primi aseme­
nea insărcmări. ln adevăr, tutorele de bună credinţă, pe 
baza avizului consiliului care le hotărăste i:;ă cheltuiască anu­
mite sume, dacă va face aceste cheltueli şi le va justifica incă 
nu va fi sigur că el este la adăpos t de orice răspundere, 
căci poate veni Tribunalul, la finele anului, să modifice su• 
mele fixate de consiliu şi atunci tutorele urmea:,;ă să complec­
teze sumele ne aprobate cu propria sa avere ceeace ar în• 
semna că nici un tutore nu trebut1 să se conforme avizului 
consiliului căci, în loc ca acesta să 'I protejeze relativ Ia 
cheltuelile făcute, din contră consiliul i-a întins o cursă 
tutorului făcându-l să cheltuia':lcă sume care mai la urmă 
are să privească personal pe tutore. Or un asemenea sistem 
este inadmisibil şi de aceea cerem casarea deciziunei Curţi de 
apel din Bucureşti s. Ilh. 

Având în vedere deciziunea supusă recursului din 
care se constată că instanţele de fond, omologând nu­
mai în parte conturile de gestiunea averei minorului 
Ion Kâncea, depuse de tutoarea Elena Castano şi co­
tutorele Căpitan St. Castano, pe timpul de la Aprilie 
191!5 până la Aprilie 1906, au condamnat pe tutoare şi 
cotutore să depună la Casa de Depuneri şi consemna­
ţiuni suma de 7268 lei, în termen de 15 zile tle când 
sentinţa tribunalului. confirmată prin deciziunea ata­
cată, va rămâne definitivă ; 

Având în vedere că instanţele de fond pentru ca să 
hotăt'ască astfel, s'au întemeiat pe motivul că sunt exa­
gerate cheltuelile făcute pentru întreţinerea si educa-
ţiunea minorului ; · 

Având în vedere că se constată că, cu ocaziunea re­
măritărei tutoarei Elena Kâncea, acum Elena Castano, 
consiliul de familie chemat conform art. 347 C. civ. a 
se pronunţa dacă numita mai poate sau nu rămâne ca 
tutoare, consiliul de familie a hotărât ca mama mino­
rului poate să continue a fi tutoare, şi tot odată, con-
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for~ art. 398 C. ciy. a alcătuit şi budgetul pentru chel­
tuehle necesare mmorului · 

Că, tribunalul a omolog;t această încheere a consi­
liului de familie ; 

Considerând că din dispozitiunile art. 398 si urm. C. 
civ. rezultă că consiliul de familie singur are drep­
tul să fixeze cheltuelile pentru intreţioerea si educa-
ţiunea minorului ; · 

Considerând că după ce consiliul de familie a deter­
minat aceste cheltueli, şi mai cu seamă da pă ce tribu­
nalul a o~ologat budgetul unor asemenea cheltueli, iar 
tutoarea ş1 cotutorele au făcut cbeltuelile în limitele 
acestui ~udget, ~um e cazul în specie, instanţele jude­
cătoreştt nu mai pot in urmă, fără să violeze dispozi­
ţiunile art. 398 sus citat şi fără să comită un adevărat 
exces de putere, ca să reducă aceste cheltueli sub cu­
vânt că ar fi exagerate ; 

· Considerând dar că, în asemenea împrtljurări, instan­
ţele de fond, reducând cheltuelile ca exagerate, au co­
mis exces de putere şi an violat art. 398 C civ. şi prin 
urmare mijlocul de casare invocat se găseşte întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI .JUSTIŢIE, S. II 
Audienta dela 29 Ianuarie 1908 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Ecaterina D. Golumbeanu cu [. Moisescu ~i alţii 

Timbru.-Act de paupertate. --- Femeea săracă care, se 
aftă în divorţ cu soţul. - Dacă ea se poate servi cu act 
de paupertate. - (Art 44 al. 4 din legea timbrului). 

Art. 44 al. 4 din legea timbrului, care prevede 
cazul când femeea săracă se poate servi cu act 
de paupertate, nu prescrie ca . ea să fie divorţ ală 
de soţ, ci în divorţ. 

Prin urmare, când tribunalul refuză unei fe­
mei sărace, ce se găsea in divorţ, dreptul de a 
se semi cu act de paupertate intr'o contestaţie, fără 
a ţine seamă de împrejurările cauzei, că ea avea 
alt domiciliu decât al soţului cu care se găsea in 
divorţ, violează dispoziţiile sus arătatului articol. 

Deciziunea 21 /908. - Casată - in urma recur­
sului făcut de Ecaterina D. Golumbeanu - ordo­
nanţa de adjudecare a Trib. Ilfov S. Notariat No. 
3118/907, dată în proces cu I. Moisescu şi altii. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Avocat Stefănescu-Priboi în dezvol­

tarea motivelor de casare; 
Pe d-nii Avocaţi Velescu şi Caracaş în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului al 11-lea de casare : 
IL ocViolarea art 44 al. 4 din legea timbrului, întrucât sub• 

semnata fiind in divort cu sotul men Dumitru Dinu Golum­
heanu, pot a mă servi' de actul de paupertate pentru a avea 
acces la instanţele judiciare». 

Având în vedere ordonanţa de adjudecare supusă re­
cursului din care se constată că recurenta făcând con­
testaţie în contra vânzărei imobilului său dotal, s'a ser­
vit în acea contestaţie de un act de paupertate prin 
care se constată· că este săracă, act vizat şi de admi­
nistraţia financiară respectivă; 

Că, la ziua judecărei contestaţiunei, creditorul urmă­
ritor a cerut anularea contestaţiei, pe motivul că con­
testatoarea nu se găseşte în stare de sărăcie. de oarece 
soţul său are un salariu de 100-130 lei lunar, iar Tri­
bunalul, constatând că soţul are acest salar şi că soţia 

nu este încă divorţată de el, a anulat contestaţia pe 
baza art. 41: al. 4 din legea timbrului; 

Considerând că acest articol nu cere ca soţia să fle 
divorţată de soţul ei, ci să fie în divorţ; 

Că, în speţă, se constată că între soţi a intervenit încă 
din 19112 o sentinţă definitivă de divorţ; Că această sen­
tintă deşi n'a fost înscrisă la ofiţernl stărei civile, însă 
se constată că chiar în momentul contestaţiunii soţia 
avea alt domiciliu decât al solului si a arătat Tribuna­
lului că se găseşte în divorţ cu soţul ei; 

Că, din acPsfe împrejurări, reese evident că soţia nu 
putea recurge la salariul soţului sâu pentru a plăti taxele 
de timbru în contestaţia ce a făcut şi dar se putea servi 
de act de paupertate; 
Că a pretinde în aceste împrejurări ca soţia să nu 

poată uza de act de paupertate este a o expune la. per­
derea drepturilor sale, ca în speţă acela de contestaţiune, 
ceiace nu poate fi în înţelesul legei; 
Că Tribunalul refuzând recurentei actul de pauper­

tate pe motiv că nu este încă divorţată fără a se ocupa 
de împrejurările cauzei, a violat dispoziţiunile citatului 
articol, aşa că motivul de casare e întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JU8TlTIE, S. III 
Audienţa de la 12 Decembrie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU. Preşedinte 
Sterie Panciu cu Dietrichstein et Frerer 

Aplicarea art. 151 Pr. civ.-Numai partea în intere­
sul căreia legea a admis să se aplice art. 151, se poate 
prevala de .neaplicarea lui. 

Violarea art. 151 Pr0ced. civilă nu se poale in­
voca de cât de partea în favoarea căreia legea a 
admis aplicarea acestui texl şi care va avea un in­
teres a o opune. 

Astfel, dacă partea în favoarea căreia trebuia să 
fie aplicat art. 151 este intimatul, care obţindnd 
câştig de cauză nu a voit să se prevaleze de nea­
plicarea mmi text de lege, ce mz i-a cauzal nici un 
prejudiciu, apelantul nu poale invoca violarea ari. 
151 spre a ob/ine casarea holărârei, pe câtă vreme 
dreptul de apărare a fost respectat şi contradicţhzne 
de hotărdri nu e posibilă. 

Decizia 349/907. - Respins recursul fa.cut de 
Sterie P. Panciu, contra deciziunei comerciale No. 
36/906, a Curţei de apel Bucureşti s. III, dată 
tn proces cu Dietrichstein et Freres prin procu­
rator B. Focşăneanu ş1 Judele sindic al falimen­
tului Sterie Panciu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Borş, în dezvoltarea mo­

tivelor de casare ; 
Deliberând, 

Asupra motivului al treilea : 
, Violarea art. 151 Pr. civilă. 
,Curtea trebuia să aplice art. 151 Pr. civ. din cauza - lipsei 

sindicului, căci, acţiunea în declarare de faliment, nu este 
personală mie şi sindicul este o parte litigantă,. 

Având în vedere deciziunea comercială No. 36/906, 
a Curţii de apei Bucureşti s. 111 supusă recursului ; 

Având în vedere că, din această deciziune, rezultă 
că , recurentul Sterie P. Panciu, prin sentinţa No. 419 
din 6 Maiu 1906, a Trib. Ilfov secţ. comercială, a fost 
declarat în stare de faliment, după cererea intimaţilor 
Dietrichstein et Freres, prin procuratorul lor B. Foc­
şăneanu; 
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Că, în contra acestei sentinţe recurentul făcând apel, 
Curtea de apel Bucureşti s. m, judecând procesul în 
fond, îi respinge acest apel, motivându-şi hotărârea 
dată pe considerentele că : recurentul era încă comer­
ciant, când a iscălit cambiile în baza cărora a fost de­
clarat în stare de faliment si deci declararea în stare 
de faliment este făcută în timp util, contrar afirma­
ţiunei recurentului că nu e făcută în termenul prescris 
de legea comercială ; 

Având în vedere că, mai înainte ca Curtea să intre 
în judecata fondului, recurentul prin advocatul său a 
cerut să se facă în cauză aplicarea art . 151 Pr. civ., 
pe motiv că judele sindic al falimentului lipsind, ou 
se poate lua hotărârea în lipsa sa ; 
Că această cerere Curtea găsind'o neîntemeiată o în­

lătură şi a aecis că în cauză nu este loc de a se aplica 
art. 151 Pr. civ ; 

Având în vedere dispoziţiunile art. 151 combinat cu 
735 şi 736 din Pr. civ. ; 

Considerând că prin aceste texte de lege se stabileşte 
că, dacă într'uo proces, din doi sau mai mulţi recla­
manţi sau pârâţi lipseşte unul , iar ceilalţi se înfăţişează, 
nu se va da hotărâre. ci părţile se vor cita din nou ; 

Considerând că, în specie, figurau ca intimaţi sin­
dicul falimentului si creditorul care urmărea decla­
rarea recurentului în stare de faliment, iar ca apelant 
numai recurentul de astăzi; Că, sindical lipsind, C:ur­
tea trebuia să tacă aplicaţiunea art. 151 Pr. civ. şi să 
dispună amânarea procesului şi citarea din nou a păr­
ţilor; Că, în loc de a proceda astfel. Curtea a refuzat 
aplicaţiunea art. 151 Pr. civ., a ascultat mijloacele in­
vocate de apelant şi întâmpinările intimatului prezinte 
~i a respins apelul ca neîntemeiat ; 

Considerând că violarea art. 151 Pr. civ. nu se poate 
invoca de cât de partea in favoarea căreia legea a ad­
mis'o şi care va avea un interes a o opune ; 

Considerând că singura parte în favoarea căreia art. 
151 Pr. civ. trebue să fie aplicată, era partea intimată; 
că dânsa obţinând câştig de cauză , nu a voit să se 
prevaleze de neaplicar~a unui text de lege, ce nu i-a 
cauzat nici un prejudiciu; că, aşa fiind, apelantul nu 
poate invoca violarea art. 151 Pr. civ., spre a obţine 
casarea hotărârei supusă recursului pe câtă vreme drep• 
tul de apărare a fost respectat şi contradicţiune de 
hotărâri nu e posibilă; că, prin urmare, motivul in­
vocat este nefondat. 

Prntru aceste motive Curtea . respinge, etc. · 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECŢIA II 
Audienţa dela 3 Septembrie 1.907 

Aurel Boqdan cu Domnica Bogdan 
P1·oces-Verbal No. 2566 

Regulamentul hotărniciilor. - Cerere de confirmarea 
unei hotărnicii. - Dacă o asemenea cerere. odată in. 
trodusă la tribunal, poate fi retrasă de partea ce a in­
trodus'o. - Contestaţiune la acea hotărnicie. - Lipsa de 
interes. - (Art. 21 şi 22 din regulamentul hotărniciilor, 
~i ari. 260 Pr. civilă). 

Art. 21 din regulamentul de hotărnicii prevede că 
numai planzzl şi hotărnicia odată depuse, nu se mai 
pot retrage, iar nu şi însăşi cererea de confirmarea 
hotărniciei; că aceasta se învederează şi din caprin­
sul art. 22 al aceluiaşi regulament care prescrie că 
chemarea în judecată şi judecata se va unna de tn­
bu~wl după regulele prescrise de procedura civilă care 
prrn art. 260 prevede că părţile pot st'i se dezisle dela 
acţiunile intentate. 
~ Prin urmare, o cerere de confirmare a zmei ho­
tărnicii introdusă la tribunal, poate fi retrasă de 
pnrtea care a introdus-o. iar ca consecinţă contesta­
ţiile introduse la acea Jwtu.rnicie rămân /ară interes. 

------------------~---~= 
Curtea, 

Ascultând pe d. avocat Moldoveanu în susţinerea a­
pelului făcut de Aurel Bogdan; 

P~ d. avocat Betolian din partea intimatei în com-
bateri; 

Deliberând s'a ivit divergenţă de opiniuni, de oarece: 
Noi eonsilier C. Marinescu si 8 . Roman, 
A vând în vedere apelu I făcut în termen. de către Au­

rel Bogdan contra sentinţei civile a Trib. Olt No. 33/907; 
Având în vedere că obiectul procesului este pe de o 

parte cererea de confirmarea hotărniciei moşiei Chris­
tea1ca depusă de intimata Domnica Bogdan, faţă de ve­
cinătatea cu moşia Coloneşti a apelantului A. ~ogdan, 
iar pe de alta contestaţia la confirmarea acestei hotăr­
nicii introdusă de către Aurel Bogdan; 

Având în vedere că intimata Domnica Bogdan de­
clarând la tribunal că îşi retrage acţiunea de confir­
marea hotărnicii faţă de vecinătatea cu proprietatea ~­
pelantului, tribunalul a luat act de această declaraţie 
si a respins ca fără interes contestaţia ; 
· Având în vedere motivul invocat de apelant că ce• 
rerea de confirmarea hotărniciei odată introdusă numai 
putea li retrasă de reclam a ntă . opunându -se la aceasta 
art. 21 din Regulamentul hotărniciilor, ş1 în consecinţă 
contestaţia sa urmează să fie judecată în fond, fiind 
un accesoriu al cererei de .confirmarea hotărniciei, şi 
prin urmare să se confirme planul ~i hotărnicia pe ac­
tuala posesiune faţă de vecinătatea cu moşia sa Co­
lonesli; 

Considerând că motivul invocat de apelant este ne­
fondat de oarece art. 21 din Regulamentul de hotăr­
nicii prevede că numai planul şi hotărnicia după depu­
nerea lor nu se vor mai putea retrage, iar nu şi însăşi 
cererea de confirmareâ hotărniciei. Că aceasta este exact 
rezultă şi mai mult din coprinsul art. 22 al aceluiaşi 
regulament care prescrie că chemarea în judecată şi 
judecata se va urma de tribunal după regulele pres­
crise de procedura civilă; 

Că, potrivit art. 260 Pr. civilă părţile pot să se de­
ziste dela acţiunile intentate; 
Că astfel fiind, reclam·mtul în mod valabil şi-a re­

tras ~cţiunea ; 
Considerând că odată ce cererea de confirmarea ho• 

tărniciei a fost retrasă , contestaţia apelantului numai 
prezintă nici un interes a fi discutată. întrucât prin re• 
tragerea cererei, ~pelantul nu suferă nici· un prejudiciu; 

Pentru aceste motive, s11ntem de părere a se respinge 
apelul ca nefondat; 

Iar noi consilier I. Sinescu, văzând că Domnica C. 
Bogdan în ziua de 27 Iunie 19! 6 a depus la Tribunalul 
Olt spre confirmare actul şi planul de hotărnicia mo­
şiei Cristeasca, încheiate de Inginerul T. Popescu; că 
după ce Tribunalul prin sentinţele No. 449, 450 şi 451 
din 1907 a confirmat planul şi hotărnicia despre trei 
vecinătăţi , Domnica Bogdan în ziua de 2 Februarie 
1907 a declarat că'şi retrage cererea de confirmarea ho­
tărniciei în cât priveşte vecinătatea cu Aurel Bogdan 
care făcuse contestatie Ia confirmarea hotărniciei. si 
tribunalul prin sentinţa No'. 33 dală în acea zi de 2 Fe­
bruarie 1907 pe de o parte a luat act de declaraţia 
Oomnicăi Bogdan iar pe de alta a respins contestaţia 
lni Aurel Bogdan ca devenită fără interes; 

Având în vedere cil Aurel Bogdan a făcut apel contra 
acestei sentinţe cu No. 33 pentru motivul că contesta­
ţia sa nu e fără interes, şi justiţia treb ne să se pro­
nunţe asupra temeiniciei sau netemeiniciei ei ; 

Considerând că prin această contestaţie, dată tribu­
nalului la 9 Octombrie 1906 Aurel Bogdan a spus că 
faţă de cererea Domnicăi Bogdan de a'i lua din stăpâ­
nire 2 pogoane şi 294 stânjeni pătraţi coprinsi în actul 
şi planul de hotărnicie al moşiei Cristeasza: dânsul o 
chiamă în judecată spr~ a fi obligată de justiţie a'i res­
pecta dreptul de proprietate asupra acestei bucăţi de 
pământ, de oarece dânsul o stăpâneşte în baza unui 
schimb verbal operat acum 18 ani între autorul său şi 
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autorul reclamantei, şi tn cazul când nu s'ar respecta 
acel schimb. atunci să fie obligată a'i restitui 7 pogoane 
şi 155 stânjeni pătraţi daţi în schimb plus 40000 lei va­
loarea constructiunilor tăcute de dânsul şi autorii săi 
pe locul în litigiu de 2 pog. şi 294 stânjeni pământ; 

Considerând că ace'astă contestaţie nu ar fi rămas 
dezbrăcată de interes chiar în cazul când reclamanta 
Domnica Bogdan ar fi ,declarat că'şi retrage cererea 
de confirmarea hotărniciei pentru motivul că Aurel 
Bogdan ar fi avut dreptate în contestaţia sa. fiindcă şi 
atunci justitia ar fi trebuit să confirme planul şi actul 
de hotărnicie prin semnele recunoscute de ambele părţi; 

Considerând că e un cuvânt mai mult a nu se putea 
zice că contestaţia aceasta e dezbrăcată de interes, când 
reclamanta a declarat la prima instanţă că'şi retrage 
cererea de confirmarea hotărniciei cu rezerva de a face 
acţiune în revendico.re pentru pământul în litigiu, şi 
când astăzi stărue în denegarea dreptului lui Aurel 
Bogdan şi dovedeşte că a şi intentat această acţiune în 
revendicare ; 

Considerând că o dată ce 0omnica Bogdan a cerut 
justiţiei cajfaţă de Aurel.Bogdan să se confirme hotăr­
nicia mosiei Cristeasca, în care hotărnicie era· încon­
jorat si pământul în litigiu, că prin aceasta a forţat pe 
Aurel· Bogdan să facă contestaţia în chestiune prin care 
să se opună la acea cerere. fiindcă dacă Aurel Bogdan 
nu s'ar fi opus, reclamanta ar fi dobândit recunoaşterea 
dreptului de proprietate asupra pământului în litigiu, 
drept de proprietate ce conteslatorul pretinde că-i a­
partine dânsului ; 

Considerând că prin aceste fapte s'a angajat o luptă 
judiciară între reclamantă si contestator, care 1rebue să 
se tranşeze de justiţie intr'un fel sau în altul, fiindcă 
legea nu 'permite ca cineva să intenteze un proces, apoi 
să'l retragă rezervându-şi dreptul să'l intenteze altă dată 
de cât numai în casai prevăzut de ullimul aliniat al 
art. 260 din Pr. civilă, adică în casul când se prezintă 
singur reclamantul şi declară că se lasă l1e proces, iar 
nu şi în cazul când pe lângă reclamant se prezintă şi 
pârâtul şi acesta nu consimte la închiderea procesu­
lui, ci din contră cere judecarea lui. A decide altfel 
este a zice că ori cui îi este permis de a se juca de a 
justiţia cu adversarul său. intentând şi retrăgând o ac­
ţiune în repetite rânduri, fără ca adversarul să aibă po­
sibilitatea de a se scăpa de acel proces, lucru ce e im­
posibil a zice faţă cu art. 70 şi următorii din proce­
dura civilă ca.re obligă pe acela care intentează o actiune 
să se prezinte înaintea justiţiei înarmat dela început cu 
toate mijloacele de probaţiune; 

Considerând că chiar dadi s'ar trece peste toate a­
ceste consideraţiuni, şi s'ar decide că reclamanta a putut 
să'şi retragă cererea de confirmarea hotărniciei şi fără 
învoirea adversarului său, pentru că dânsa a fost stă­
până pe acţiunea sa , apoi şi contestatorul a fost stă-

, pân pe contestaţia sa, şi fiin 1că el a cerut şi cere să i 
se judice temeinicia sau netemeinicia contestaţiei, jus­
tiţie nu poate să-i refuze această judecată, de oarece atât 
cererea Domnicăi Bogdan cât şi contestaţia lui Aurel 
Bo~dan coprinzând acelaş litigiu. adică chestia de a se 
şti cui aparţine proprietatea celor 2 pog. şi 294 stânj. p., 
_justiţiei îi este egal cii e chemată a rezolva acest 
litigiu după cererea unei părţi, ori după cererea 
celeilalte, ea neputând să recunoască acest ·drept de 
proprietate de cât aceluia care'! va dovedi ; 

Considerând încă că reclamanta, dacă şi-a retras ce­
rerea de confirmarea hotărniciei în privinţa vecinătăţei 
cu contestatorul, aceasta a făcut-o fiindcă a socotit că 
acea cerere a fost neregulată din cauză că trebuia în­
sotită de o acţiune în revendicare; 

Considerând că aceasta dovedeste că reclamanta a 
căzut în culpă; · . 

Considerând că nimeni neputând trage folos din pro­
pria sa greşală, consecinţa ar fi trebuit să fie ca acea ce­
rere a reclamantei să se respingă ca intempestivă până 
ce o va tnsoţi de o acţiune în revendicare; 

Considerând însă că aceea ce reclamanta a dedus ju­
decăţei în mod neregulat prin cererea de contirmarea 
hotărniciei, sau aceea ce ar fi trebuit să deducă în mod 
regulat prin intentarea şi a unei acţiuni în revendicare, 
s'a dedus judecăţei şi de contestator, justiţia urmează 
să rezolve acest litigiu după cererea parţei care stă­
rueşte în judecată, de oace după cum s'a zis mai sus, 
ei îi est.e absolut egal dacă e chemată să rezolve un 
litigiu după cererea uneia din părţile litigante, sau după 
cererea celeilalte; 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se admite a­
pelul lui Aurel Bogdan în principiu şi a se proceda la 
judecarea contestaţiunei în fond 1); 

(ss) l. Sinescu. 

TRlBUNALUL . ILFOV, SECŢ[A. DE NOTARIAT 
Audienţa dela 16 Ianuarie W08 

Preşedenţia D-lui P. HAGIOPOL, Preşedinte 
Sentinţa No. 11 

Perimare. - Cererea de poprire rămasă nevalidată.­
Dac/\ asemenea cerere se poate perima, - (Art. 257 pr. 
civilă). 

Cererile de mă:mri asigurătoare, ca poprirea, se­
chestrul, cum şi cererile de executare, nefiind acţiuni 
judiciare, căci ele nu au de scop a lega instanţa pen­
tru a se da prin judecată soluţia unei afaceri, ase­
menea cereri nu se pot perima. 

Tribunalul, 
Asupra cererii d-lui Ioan Onuţescu, făcută prin .Pe• 

, tiţia inreg. la No. 4 , 120/907, oe a se perima popnrea 
asigurătoare, efectuată de d-nii Portărei ai a~estui Tri­
bunal prin procesul verbal cu data de H August 1901, 
după cererea creditorului I. Hrătescu; 

Având în vedere că din desbaterile urmate în instanţă 
şi actele prezentate de părţi se constată : că d-l I. Bră­
tescu cere prin petiţia înreg. la No. 2753;',/9ul a se popri, 
în baza contractului de angajament autentificat de acest 
Tribunal la No. M44/901 şi prin ordonanţa presidenţială 
din 1t August 1901 se încuviintează poprirea în mâmele 
d-lui grefier al Trib Ilfov secţia li pentru snma de 5000 
lei din partea succesorală a debitorului Mihail S. Eco­
nomu, care s'a efectuat prin procesul verbal al d-lui 
Portărel al ll'Cestui Tribunal cu data de 14 August 19111. 
Creditorele popritor l. Brătescu lasă dela . această dată 
această poprire în părăsire, fără a mai cere citarea păr­
ţilor pentru validarea ei. Contra acestei popriri asigu­
rătoare d-nu Ion Onuţescu face această cerere de pe­
rimare, care face obiectul procesului de faţă. Acestea 
sunt faptele; 

Având în vedere că d-l Ioan Onuţescu, prin d-l avo­
cat Stelian Popescu, susţine că după disp. art. 257 Pr. 
civ. se perimă orice acţiune dacă reclamantul a lăsat 
să treacă doi ani dela ultimul act de procedură, că în­
trucât cererea de poprire este şi ea o acţiune şi nu se 
contestă faptul că a trecut mai bine de doi ani dela 
data procesului verbal de poprire, ultimul act de pro­
cedară, cere a se declara perimată această poprire. 

A vând in vedere că d-nul Ion Hrătescu se opune la 
această cerere şi susţine că peremţiunea nu este apli­
cabilă măsurilor asigurătoare, poprirl, sequestre şi căi­
lor de executare, că aşa -fiind, cere respingerea cererii 
de perimare ; 

1) A.ceastă uivergenţă s'a rezolvat prin decisiunea Curţei No. 
17ti din 28 Noembrie 1907 cu următorul disposittv: 

Curtea, 
Pentru motivele prev::lzute în opinia d-lor Consilier B. Roman 

şl a. MarinP.scu, pe care. Curtea le menţine în totul, respinge ca 
nefonda't apelul făcut de Aurel Bogdan contra sentinţei tribuna-
1ului Olt No. ::!fi dm 1907. 

(ss) C. Vălimărescu, C. ·Marinescu, D. Gd.rleşteam,, C. C1"ăl­
naru, B. Roman. 
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Având în vedere că după dispos. art. 257 Pr. civ. orice 
acţiune, opozitiune, ~o°:testaţiune, ap_el, recurs în casa­
tie sau cereri de rev11.u1re 1 se va perima, după cererea 
părţii interesate, dacă partea va lă~a să treacă doi ani 
dela cel dm urmă act de orocedura; 

Având în vedere că peremţiunea este stingerea unei 
instanţe judiciare prin disco?tmuarea u~mărir:ilor sau 
a procedurii, ea este întemeiată pe negltgenţa sau re­
nunţarea tacită a unei părţi şi c~eiată ~e legiuitor în 
interesul public pentru a curma Judecăţile nedeslegate 
fără sfârsit, constituind astfel un fel de prescripţie, este 
cert că riu poate ft întinsă peste cazurile prevăzute de 

lege; ., ·1 d " . d . 
A vând în vedere ca cereri e e mi:lsun e asigurare : 

poprirea, sequestru, cum şi cele de executare !lu sunt 
acţiuni judiciare, căci ele nu au de scop a lega mstaoţa 
pentru a se da prin judecată soluţia unei afaceri. (Vezi 
Traile de procedure E. Garsonnet, Tome IV, pag. 96-97 
parag. 125\J) ; 

Având în vedere că din moment ce cererea de peri­
mare a d-lui Ion Onuţescu tinde la perimarea popririi 
asigurătoare a d-lui 1. Brătescu. efectuată prin procesul 
verbal al d-lui Portărel al Trib. Ilfov cu data de 14 
August 1901, rămasă nevalidată , peremţiunea nu'i este 
aplicabilă. (Traile de proced. par. E Garsonnet, Tom. 
VI, pag. 700.701. Nota 3); 
Că dar, aşa fiind, această cerere este nefondată şi ur-

mează a fi respinsă ; . 
Pentru aceste motive redactate de d-l Preşedinte P. 

Hagiopol, Tribunalul respinge ca inadmisibilă, etc. 
(ss) P. Hagiopol, G. A. Robesou 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FRANŢA 

Audienţa dela 12 Noembrie 1907 

Acţiunea în revendicare. - P1oducerea de titluri atât 
de către reclamant cât şi de către pârât. - Aprecierea 
tribunalelor. 

Jn materie de revendicare imobiliară, decâleori 
atât reclamantul cât şi pârâtul produc titluri ema­
nate dela autori deosebiţi, nu se dă precădere titlu­
lui celui mai vechi, ci tribunalele se pronunţă în a­
ceastă privinţă, după împrejurările şi documentele 
fiecărei cauze. 

(Din Pand. Period, 1907. 1. p. 350) 

Observatie. - De câteori, intr'o acţiune în 
revendicare,' atât reclamantul cât şi pârâtul in­
voacă un titlu de propl'ietate, doctrina distinge: 
1 o sau titlul lor emana dela aceeaş persoană, şi 
tn asemenea caz, acela va dobândi câştig de 
cauză care va fi transcris mai întâi titlul său 
(Planiol, I, 2452, ed. a 3-a; Baudry et Chauveau, 
Des biens, 249; Aubry et Rau, II, § 21 9, p. 564 
(ed. a 5-a); Repert Sirey, v0 Revendicalion, 75; 
Pand. fr., v0 Propriele, 763. In caz când nici 
un titlu n'ar fi fost transcris, se prefera pe 
acel care are un titlu anterior. Vezi autorii supra 
citaţi). - 2° sau titlul reclamantului şi al pâri­
tului emană dela diferite persoane şi, în asemenea 
caz, chestiunea este foarte controversată. Vezi 
diferitele sisteme ce s'au propus în această pri­
vinţa, arătate şi discutate de d-l D. Alexandresco, 
t. Ill, p. 270 (ed. a 2-a). (N. R.) 

EUGEN DONICI 

Familia magistraturei este in doliu. S'a stins 
încă una din figurile ilustre, car~ era o adevă­
rată podoabă pentru Magistratura română. In­
zestrat cu calitătile şi temperamentul unui exce­
lent magistrat, Eugen Daniei a urcat treptele 
magistraturei până sus, remarcându-se printr'o 
vastă erudiţiune, imparţialitate şi un extraordi­
nar bun simţ juridic. 

Incă tânăr, căci abia împlinise 55 ani, dânsul 
era chemat să presteze încă luminatul său con­
curs în sânul Curţei de casaţie (unde în scurt 
timp se făcuse a fi apreciat şi iubit), dacă o hoală 
implacabilă n'ar fi curmat înainte de vreme fi­
rul existentei sale. A suferit mult in ultimul timp 
mai ales, şi poate că, vai: numai moartea era în 

• stare să pună capăt unor chinuri şi suferinţe 
supra-omeneşti. 

A plecat în lumea drepţilor ! 
Magistratura tării încearcă o imensă pierdere, 

iar Societatea şi familia pierd prea curând un 
prea iubit membru al lor. 

Cu ochii Rcăldati în lacrimi, deplângem din a­
dâncul inimei dispariţia distinsului bărbat din 
rândul celor vii, dar care va trăi vecinic in a­
mintirea noastră. 

Remus C. Benişaelrn 

INFORMA ŢIUNI 

S'a pus sub presă şi va avea să apară COMENTARlU AL 
LEGEL IN\'OELlLOR AGRICOLE de d-l C. A. Georgescu­
Vi·ancea, magislrat. 

Lucrarea cuprinde considerări sintetice asupra fiecărui 
capitol şi o analiză amănunţită a articolelor Va mai cuprinde 
şi resumatul desbaterilor parlamentare cum ş1 priviri com­
parative cu legile agricole anterioare. 

S'a pus sub presă şi va apare, în Editura Cu­
rierulu'i. Judiciar, la începutul lunei Martie viitor, 
vol. I din marea şi importanta J ucrare: Repertoriul 
general de Jurisprudenţă al Inaltei Curţi de Ca­
sa.ţie şi Justiţie .Română asupra întrege! le­
giuiri a Ţărei Româneşti de la 1862 până. 
1906, de d-l Ion C. Barozzi, avocat. Până. astăzi 
s'au im;H·imat 43 coale tipar şi până tn 4 zile 
va fi complect gata. 

Lucrarea va avea să upară tn 4 mari'. volume, 
având fie-care volum ca la 1000 pagini'. şi va 
costa 15 lei'. volumul, sau tn total lel 60. 

~ersoanele car~ sie vor abona şi vor achita anti~ipat cel 
puţm costul unui Yolum, vor primi câteşi patru volumele pe 
preţul total de lei 5-), in loc de 60, beneficiind .astfel de • 
1·educere de 10 lei. 
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