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Proprietatea rurala fata de legile si de juris-

prudenta noastra, de d-1 C. Ordnescu ;
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Curtea de Casatie, sectia [:
Castano ;
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Curtea de apel Craiova, sectia il: Aurel Bogdan cu
Domnica Bogdan ;

Trib. Notariat ilfov: Jon Onufescu cere perimarea ;

Curtea de casatie din Franta : Despre acfiunea in re-
vendicare cu o Observatie.

Eugen Donici, necrolog de d-1 Remus C. Benisache.

Elena si

Ecaterina D. Columbeanu cu I. Moi-
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Legile pentru instreinarea bunurilor Statului, pentru

organizarea Dobrogei si legea minelor

dela 1864 g1 1879, aceea care se
ocupa de improprietiriri e legea. din 9 lanuarie
1888, cu privir insd la o certd categorie de
persoane, 71,mnmo sub-oficerii reangajafi s cari
dupa 12 ani de serviciu au dreptul la 6 hectare
loc pe mosiile Statului in judetul ciruia apartin
sau 20 hectare in Dobrogea pe lima de frontiera,
sau 1D in interior. De asemenea caporalii cari
vor fi servit noud ani - vor avea drept la cinel
hectare in partea t{arei de dincoace de Dundre
sau 15 ori 12 in Dobrogea dupd zona de impro-
prietarire si dupd distinctiupile de mai sus (art. 1).

Aceste pamanturt sunt supuse prin lege unor
conditiuni conforme cu proibitiunile absolute ale

Dupi legile

art. 132 din Constitugia de la 1884. In adevdr
art. 2 al acestei legi declard categoric si deciziv,

ca aceste pamanturi <nu se pot instreina sau
vinde sub nici up motiv timp de 30 ani». Men-

(*) Vezi Cwrierul Judiciar No. 4, 7, 9, 15 5i 19 din 1908,

Cdpitan St.

tiondm - doud obligatiuni tof in acest text.Pentru
ca reangajatii sii poatd beneficia ‘de aceastd lege,
trebue sd se stabileascd pe acele locuri i a doua
dispozifiune  al cérel interes nu-l mai discutim;
de oarece lam vizut cand am vorbit de pidman-
turile eldciigesti, e cd nu permite nicl inchirierea
lor. Deci cea mai absolutd inalienabilitate. Cum
am/spus, legea congine dispozitiuni formale: Nu
mail poate fi \nrm de cari persoane pot cumpara
sau vinde, nici prin ce mijloace, deci nu mai au,
loe toate controversele legilor de improprietirire.
Totul e clar si categoric, de aceea poate juris-
prudentel mu 1 s'a prezentat prilej sid se pronuntc
asupra acestel legi. ;

0 lege cu digpozitiuni mai generale e acea din

Apuhu 1889 pentru instreinarea bunurilor Sta-
tului, modificatd in art. 45 al. T si II'si 48 al.
IT prin legea din 8 Iulie 1899. De altfel ea a
mai suferit si alte modificar, cari nu intereseazi
discutitmea’ noastrd \Ja 1892 si 1896. ‘

Aceasta lege dispune prin art. 2:Toate megiile
Statului se - pot vinde in total sau in parte, insi
numal in loturi de 5 hectare, locuitorilor romant,
cultivatori de pidmant inviitdtorilor, preotilor si
servitorilor bisericestic din comunele rurale ete.

Mai departe art: 6 ‘spune: Guvernul este au-
torizat a vinde ca bunuri mici: 1) Toate locurile
virane, casele, praviliile si oricari alte acarete,
vii, livezi, gridini, mori, pive ete. Art. 9. Instrei-
narea bunurilor Statulul se face: ) Prin vanzave
fard licitatie a-loturilor de 5 hectare; &) Prin
vanzare cu licitatie a bunurilor mici deia art. 6.

In ‘art.. 20_al acester legi, leclultoml prevede
putnﬂ;ct vanzarel in loturi do 10 si 25 hectare
in conditiunile aliniatului® 2 de sub art. art. 9,
adicd prin licitatie.

Mai mentiondin cd plata diferitelor feluri de
loturi se face  prin’ amortizari, pe cand pentru
bunurile miei dela art. 6, plata se face in termen
de o lunda dela confirmarea vanzdrei’ de citre
Minister (art. 38).
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Art. 51 al acester legi pi‘evedo ca  «Loturile
de cinel hectare nu se vor putea instreina in
timp’ de 30 ani eonform- art. 132 din Constitutie.
Loturile - de 10 i© 25 hectare nu se vor putea
instreina in timpul ‘necesar pentru amortizarea
intregei datorii si deplina lor liberare; in caz dé
platd prin anticipatie vanzarea e permisi. Sehimbul

permis pentru toate loturile si in toate cazu-
rile “etc:».

Mai eitdm si art. 48 modificat si anume ali-
niatul II care dispune: Orice instreinare de bu-
nuri mici facutd de cumparitorii lor inainte de
a se achita in intregime sumele datorite Statului
este nuld de drept. Cum vedem din toate dispo-
zitiunile acestel legi; s‘au creat patru categorii
de inmobile i anume: 1) Bunuri mici; »2) loturi
mici de cincl hectare si 3) loturile de 10 si 25
hectare, pe cari insd din’ punct de vedere juridic
le putem considera ca apartinand unei singure
categorii. Fiecare din.aceste categorii de imobile
sunt regulamentate deosebit. In ce priveste bu-
nurile mici(vii, gradini, mori, pive ete.) leginitorul
nu face nicio distinctiune in privinta persoanelor
n drept a le cumpdra, vanzarea lor se face prin
licitagie - publicd, putand participa oricine si in-

streinarea lor nu e oprita. Aceasta” rezultd clar
si categoric din art. 48 al. Il “modificat, care

spune ci -instreinarea e nuld de drept numai
cand nu - s'a plitit valoarea citre Stat, eare am
Azut trebue ficuta intr'o lunid dela confirmarea
de catre Minister si publicarea in Wonitorul Oftical,
In ce priveste loturte mici de cinci hectare,
legiuitorul le regulamenteaza mai amdanuntgit. El
face 0 adevaratd improprietarire in sensul celor
anterioare largind de astadatd prin art. 2 cate-
goriile de persoane in drept a fi improprietirite.
In intaiul rand avem orice cultivatori de pamant
romani, se infelege cari nu fusese improprietariti,
apol avem peoinvagitori, pe preoti si servitorii
bisericesti. — ’
Ageste loturi le declari inalienabile prin art.
51 in mod- absolut conform art. 132 din’ Consti-
’nme. Deci aecl, avem aceiasi dispozitiune elard si

categoricd ca si in legea pentru imiproprietirirea
sub-oficerilor reangajati. Inalienabilitatea e ab-

soluta, fatd de oricine si fata de orice mijloe in
timp de 30.ani, Deci nici aci nu se mai pot pune
controversele legilor de improprietarive. In afard
de instreindri, celelalte dN’tmum dela legile de
nnproprletfu*nc au loe sioaci

Se a,dmltt, insit “schimbul siact legiuitorul e
consequont legiuirilor anterioare, cari am vizut,

eand anl Vorlnt de p(mmnturlle clacagesti, nu con-
sidérd schimbul ca un~-11113100 de instreinare. To-

tusi s'a avit o dlbcu’gjune si relativ la instreinarea
lotumlaﬂ de cinci hectare, D-1 L. Mit ialeoa avocat

*d
L 4 i

o |

streinarea acestor bhunurt cu

din (ialil‘ti, intr'un articol din Curierul Judiciar
(No.- 65/904) sustine alienabilitatea lor, de sigur
in conditiunile legilor de improprictirire. D-sa a
fost victima unei lecturi gresite a textelor si a
unei confuziuni, ceeace de altfel a ardtat d-1 C.
7Z.- Buzdugan colegul sau tot din Galafi in aceiasi
revistd (No. 72/904). Confuziunea e referitoare
la faptul ca d-sa nu observase distinctiunea pe
care o face legiuitorul intre bunuri mici supuse
la regule deosebite si in adevar alienabile si lo-
turi miel supuse altor regule i declarate ritos
inalienabile si intr'un mod mai absolut de cat
legile anterioare de Improprietarire.

Am vizut insa ca legiuitorul ereiaza prin aceasti
lege inca o categorie de imobile, loturile de 10
st 25 hectare, pe care le vinde prin licitatie pu-
blica.

Se stie cda Intenfiunea, legiuitorului a fost sd
creeze o proprietate mijlocie, de aceea in ce pri-
veste capacitatea persoanelor de a cumpﬁra nu
avem nicl o restrictie, decat acea a art. 7 din
Constitutie. I-a fost indiferent legiuitorului. in
mana cul vor intra, cu singura dorintd numai
de a fi puse in valoare si de a putea crea din
ele un fel de ferme-model, cari si fie un sti-
mulent pentru agricultorul mie, in imbundtitirea
sistemului de productie. De aceea legiurtorul
permite instreinarea lor, cu conditiune insd sa fi
fost achitate prin anticipafie, rezerva pe care o
creazd numai in favoarea sa, cum vom vedea.

Na intamplat ca unii locuitori nevazandu-se
inlesnifi sd cumpere pe seama lor individual, fie
loturt de cinci, fie de 10 sau 25 hectare, au
facut asociatiuni de 2-—3 persoane si dupd ce
prin acte Intre parti si-au stabilit drepturile fie-
saruia in lotul ce vor cumpara, s s'a Inscris numai
unul pentru lot,
pentru loturile de 10 si 25 hectare.

Care e soarta acestor acte ?, Trebue s& dis-
tingem. Cat priveste loturile de 5 hectare, fird a
mai discuta valabilitatea acelui act din alte puncte
de vedere, obieect necert si nedeterminat, dar in
puterea art. b1, aceste acte considerate chiar va-
labile ca condifiuni cerute unui contract, ele sunt
nule in puterea att. 51 timp de 30 de ani. In
ce priveste loturile de 10 i 25 hectare e o alti
chestiune. Am viazut cd leginitorul permite in-
conditiunea ca ele
sa i fost achitate Statului cu anticipatie. :

Aceastd reserva oste ea absolutd sau relativa ?
Curtea de casatie, credem cu bund dreptate, prin
Déclsm datd in Sectiuni Unite in sedinta de la
30 Tanuarie 1903, decide ¢ e vorba de o res-
trictiune relativit, creatd numai in folosul van-
zatorului, care e Statul s1 nu poate fi invocafi

7

sau  s'a prezentat la licitatie

E
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de cat de Stat in folosul caruia s'a
streinares

Si nu se poate admite,
ciatul asupra caruia se adjudecase lotul sd in-
voace 1n Justitie propria lui turpitudine, - pentru
a respinge pe coasociatul siu, cu atat mai mult
civ”ambele pirti au nesocotit legea. Cel lezat fiind
Statul, el singur poate invoea nulitatea actului
de instreinare.

De altfel aceste cumpirdri prin alte persoane
sub formd de asociatie erau periculoase, cicl se
putea ca ele sd ascundd persoane, cari si nu
aibit capacitatea de a cumpara, cazuri pedepsite
de art. B7 din lege.

Prin art. 2 si 4 al acester legi se ocupd le-
giuitorul de padurile mai mari de 50 de hectare
cari nu vor putea fi vandute, ci riman pe seama
Statului si vor fi supuse 1001111111111 silvie: Aceastit
dispozifiune nu se referd de sigur la portiuni ris-
lete de paduri, ce nu fac parte dintr'un masiv
mai mare de 50 de hectare. Deci locuitorul care
are un. lot pe care se gisese d%‘ffol de portiuni
de paduri, nu poate fi impedicat s'o tae st
defriseze locul, cum au facut unii agenti silviei,
cicl nu_ de aceste eazuri s’a ocupat legiuitorul in
acele texte, Si aceasta se vede din chiar faptul
ci acele paduu au fost date ca loturi, altfel Sta-
tul le-ar fi- reservat, ciei cand a vandut nu a
inteles sd facd improprietaritului felosinta impo-
sibild. In acest sens si Curtea de casatie s. [, De-
cisia din 18 Octombrie 1906.

Vorbind de regimul proprietater rurale in Do-
brogea va trebui sa facem pufin istoric, efici le-

oprit in-

spune Curtea, ca aso-

sl

gile otomane si-au avut incd aplicarea lor in
aceastd provincie romaneascd, chiar dupd ane-

xare. Ne vom servi in aceastd privinti de datele
ce ne procurd d-1 M. Vldadeseu Olt, in studiul siu
asupra - Dobrogei. De altfel chestiunea aceasta
comporta o discutiune speciald, putand forma cu-
prinsul unui studiu destinat  anume proprietiafei
in Dobrogea, lueru ce mi-se pare ni-se anunti
in persoana d-lui . Roman avocat din Constanta.

Legea organicd a Dobrogei din 1880 Martie 9
sl acea pentru regularea proprietatii imobiliare in
Dobrogea din 3 Aprilie 1882, in regularea drep-
turilor de proprietate sa intemeiat in general pe
dispositiunea legiuirvilor otomane si in special pe
dispositiunile codului funciar raral din anul 1858.
De aceea pentru a infelege legiuirile romane &
necesar sa ne
vechi otomane.

[fundamentul vieter musulmane, in fot com-
plexul ei, il formeazi Coranul, in care se giasesc
si dispozitiuni civile si religioase si in care gi-
s urme i asupra proprietitei. Un alt isvor al
legislatiunei otomane il formeaza tradifia «Sunnah

raportiam la dispozitiunile legilo |

formatii de «Hediths adica ordinele verbale si

precedentele create e Profet, colectionate sub

califul  Abu-Bekr: Un alt isvor il formeaza dife-
ritele rituri, patru la - numar,-create in timpul

gloriei musulmane ‘a celor patru califi, cei patru
mari imami, paringit bisericei Islamului,—si a-
nume ritul Abu-Hanifa, Haubal, Shafei i’ Malek.

Mai tarziu mafii sultani de acord cu marele

teolog Scheikul-Islanu, dau gi ei legi accesoril
numite Urfi.
Recapituland, origina = proprietafei musulmane

e in indemnul Coranului la lupta sfanta in:con-
tra necredinciosilor, ‘deci cucerirea.

Odata cucerit un teritoriu, se ridici popula-
tiunei bastinase dreptul de proprietate absoluta,

care trece la Alah representat prin supusii lui,
Supusilor le ramane posesiunea, pentru care tre-
buiau s plateasca un tribut, //ru'mU are! era

o dare proporfionald in naturd-si nu putea trece
de jumitatea produsului pamantului. Mai plateau
si tributul Vazife care era.o dare fixa. Biruitori
din rishoiu se intelege isi aveauw porfiunile lor.

[n timpul califilor proprietatea capati trei forme
deosebite. Seful armatei” insareinat sa faca o cu-
cerire, inaintea navalirei trimetea veste popula-
glunel indemnand’o s freaca la Islamism., Daca
primeau, locuitorii ramaneau liberi,” nimeni nu-i
supara in averea si persoana lor, pamanturile pe
cari le stipaneau pand aci deveniau Uchrie, li-
bere. lar dacd refuzau, se cucerea tara prin forta ar-
matd s pamanturile se impartean biruitorilor. In
cas de capitulatiune se stipula ea teritoriul sa
fie lasat invinsilor, cari renuntau la dreptul lor
de proprietate (absoluta) devenind supusi -tributu-
lui haradjiee, tribut care se afecta jumitate pen-
tru armata si jumdtate pentru comunitagile mu-
sulmane. -

Pamanturile Uchrie, lasate p()pulaﬁunei care
mainte de pavalire primea Islamismul si se supu-
nea, precum si cele date cuceritorilory constituiau
proprietatea absolutd numita, Miilk, <care si ¢éa
era: supusé unei dijme numitd Usur si care se
percepea sub denumirea de Zekiat. Aceasta era ,
o dare religivasd ce pl.atedu numal musulmanii
sionu era o dave de rdsenmpirare a pdmantului .
cum s'a crezut, de oarece se plateste la. infinit,
I un bir in scop de bine faceres %

O alta forma d,»-‘prolmofm;(*l nmsulm(u:w CIE
Vacufurile natmna.le, car “mpi jurisconsultul aral
Mavredi aveau oumcloﬁavorﬂ)nm 1) Pamanturile -
cucenite fard virsare de snge, a ciror locuitori
au fugit la'stirea navilirei, citdeau definitiv in Sta-
panirea musulmanilor, constituind - Domeniu pu-
blic. Statul e proprietarul abselut al fonduluit 2)
Pamanturile cucerite prin sabie,tdar a @éiror lo-
cuitori declari in momentul = supuneref, ci re-
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nuntid irevocabil la dreptul lor de proprietate ab-
solutd in profitul statului.

Aceste proprietati erau date in folosintd la orice
fel de supusi si pliteau o dare numitd udjret
in folosul exelusiv al comunitatilor musulmane.
Dreptul de folosintd asupra acestor terenuri, era
un drept real, privilegiat, considerand pe bene-
ficiari cu privire la aceste  pamanturi adseripti
glebae. Aceste terenuri erau cu desdvarsire excluse
din .comerciu si-nu se puteau fransmite niel pe
cale de mostenire, fie proprietatea absolutd pe
care deé altfel nu' o aveau beneficiarii, fie folo-

- sinta. O inalienabilitate absolutd, care in credinta

.

' nunta asupra omologirei co

musulmani e asa de‘ strans legatd de natgiune,
in cat reredean e chiar in cazul unui rdshoi
nefericit, nu le pot fi luate, sau cel pufin s le
fie datd o contra-valoare.
(Va urma) C. ORANESCU
Judecatorul ocolului Tutova

e e

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S |
Audienta de la 5 Decembrie 1907

Pregedentia D-lui R. N. OPREANU, Consilier
Elena gi Cdp. St. Castano (tuteld)

[

Tuteld. - Budgetul tutelei--Cheltueli pentru fniretinerea
minorilor.—Cine le fixeazd.=Dacd odaté fixate de consi-
liul de familie si cheltuite de tutor in limitele fixate.
instantele judecétoresti mai pot in urméi s le reduca.
sub cuvant cd ar fi exagerate. — (Art. 398 si urm. din
Codul civil).

Din dispozitiile art. 398 si urm. C. civil rezultd
cd consiliul de familie singur are dreptul sd fixeze
cheltuelile pentru intrefinerea §i educatiunea mino-
rului.

Dupd ce consiliul de familie a determinal aceste
cheliueli si mai cu seamd dupd ce Tribunalul a o-
mologat budgetul unor asemenea cheltueli, iar tu-
toarea si cotutorele au fdcut cheltuelile in limitele
acestui budget, instanfele judecdtoresii nu mai pot,
in urmd, sd reducd aceste cheltueli, sub cuvdnt ca
ar fi exagerate, cdci prin aceasta violeazd art. 398
C. civ. gt comit un exces de putere.

Decizia 414/907.—Casata, dupd recursul facut
de Elena Castano si Cépitan St. Castano, deci-
ziunea Gurtii de apel Bucuresti s. I1I, No. 321/906,
datd asupra omologirei conturilor depuse de nu-
mifii. '

Curtea,

Ascultdnd pe recurentul Capitan St. Castano si d-l

ayocat’N. Mitescu in desvoltarea motivelor de casare;

Pe d-17Procuror P. Sadoveanu in concluziunile puse
pentru admiterea recursului ;

Deli erand,

A%upra molivelor de casare invocate :

- «Violarea art. 398 si urm. C. civ. gi exces de putere. In
$petd 8 apel erau chemate a se pro-
irilor tutelei mamei reméritate
si caré prin wmare pierduse « uzufructul legal. In fapt in-
stantéle de fond constatd ci cheltuelile prezentate de tutosre

ribunalal si ‘Curtes

si de! cotutore suntfacute in limitele sumelor fixate de con-

siliul de familie conform art..f._,398 pentru intretinerea mino-

rului g¢i cd toate aceste sume sunt perfect justificate cu acte
in reguld, insd tribunalul si Curtea gisesc cd sumele fixate
de consiliul de familie pentru intretinerea minorului sunt exa-
gerate si in consecintd le reduce. Si atunci- se pune intre-
barea in drept : daci Tribunalul are cddere si modifice su-
mele fixate de consiliul de familie pentru intrefinerea minoru-
lui, La aceastd chestiune rdspunde pe deoparte textul art.
398 care este categoric gi anume da in cdderea exclusivd a
consiliului de familie regularea unor asemenea chestiuni, gi
este constant in doctrind ca tribunalul nu este nici mécar
chemat a omologa avizul consiliului, prin care fixeazd bugetul
tutelel, ceea ce denotd cd legiuitorul a voit sd excluda orice
amestic din partea Tribunalului si sid rezerve numai consi-
liului de familie cestiunile relative la instructiune, educatiune
si intretinerea minorului; pe de altd parte, aceasta reese din
intreaga economie a legei, in aceastd materie. In adevér, ro-
lul consiliului de familie este de a ingriji de instructia, edu-
cafia gi infrefinerea minorului, deci numai consiliul de familie
este 1eprezentantul intereselor morale ale minorului care au
cea mai mare afectiune pentru el; pe cand, rolul tribunalului
este de a veghea ca averea minorului 83 se conserve §i si se
administreze dupa normele fixate de lege sau de consiliul de
familie. Dacd deci este constant c¢d numai consiliul de familie
are cddere ca sa hotdrascd modul cum si fie crescut mino-
rul, cum s’ar putea concepe dreptul instantelor judecidtoresti
ca sd modifice dispozitiille luate de consiliul de familie si puse
in executare de tutore. ‘

«Incontestabil Tribunalul are facultatea gi puterea’ suve-
rand de apreciere ca si hotdrascd dacd o sumid pretinsd ca
cheltuitd de tutore este sau nu justificatd. Dar, in spetd, nu
este vorba de aceastd putere de apreciere, cici Tribunalul
constata cid toate sumele sunt justificate, ci tribunalul ga-
seste  cd sumele fixate de consiliul de familie pentru diferite
cheltueli ale minorului sunt exagerate si, in consecintd, le re-
duce adicd modificd dispozitiunile Iuate de consiliul de famiile
asupra. acestor chestiuni, printr’un aviz dat in conformitate
cu art. 398 si tocmai intr’aceasta constd excesul de putere.

«Dacd s’ar admite sistemul adoptat In specie de tribunalul
si Curtea apel atunci s’ar ajunge la niste rezultate foarte
stranii si nu stiu ce tutore ar wmai putea primi aseme-
nea insircindri, In adevdr, tutorele de bunid credintd, pe
baza avizului consiliului care le hotdriste sé cheltuiasca anu-
mite sume, dacé va face aceste cheltueli si le va justifica inca
nu va fi sigur cd el este la addpost de orice rdspundere,
cici poate veni Tribunalul, la finele anului, s modifice su-
mele fixate de consiliu si atunci tutorele urmeazd si complec-
teze sumele ne aprobate cu propria sa avere ceeace ar in-
semna cd nici un tutore nu frebue si se conforme avizului
consiliului cdei, in loc ca acesta si ’l protejeze relativ la
cheltuelile facute, din contrd consiliul i-a intins o cursad
tutorului ficdndu-1 sd cheltuiascd sume care mai la urmi
are si priveasci personal pe tutore. Or un asemenea sistem
este inadmisibil gi de aceea cerem casarea deciziunei Curti de
apel din Bucuresti s. [1I».

Avand in vedere deciziunea supusid recursului din
care se constati c# instantele de fond, omologand nu-
mai in parte conturile de gestiunea averei minorului
lon Kancea, depuse de tutoarea Elena Castano si co-
tutorele Cdpitan St. Castano, pe timpul de la Aprilie
1905 pana la Aprilie 1906, au condamnat pe tutoare si
cotutore si depuni la Casa de Depuneri si consemna-
tiuni suma de 7268 lei, in termen de 15 zile de cand
sentinta tribunalului. confirmatd prin deciziunea ata-
catd, va ramane definitiva ;

Avand in vedere ci instanfele de fond pentru ca si
hot#vascd astfel, s’au intemeiat pe motivul ci sunt exa-

_gerate cheltuelile ficute pentrn intrefinerea si educa-

fiunea minorului ;

Avand in vedere cid se constati ci, cu ocaziunea re-
méritarei tutoarei Elena Kancea, acum Elena Castano,
consiliul ‘de familie chemat conform art. 347 C. civ. a
se pronunta dacd numita mai poate sau nu riméne ca,
tutoare, consiliul de familie a hotirat ca mama mino* .
rului poate si continue a fi tutoare, si tot odatd, con-
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form art. 398 C. civ. a alc#tuit si budgetul pentru chel-
tuelile necesare minorulai ;

Ca, tribunalnl a omologat aceasti incheere a consi-'
linlul de familie ;

Considerand cé din dispozitiunile art. 398 si urm. C.
civ. rezulld ci consiliul de familie singur are drep-
tul s# fixeze cheltuelile pentru intretinerea si educa-
tiunea minorului ;

Considerand ci dupi ce consiliul de familie a deter-
minat aceste cheltueli, si mai cu seama dup# ce tribu-
nalul a omologat budgetul unor asemenea cheltuneli, iar
tutoarea si cotutorele au ficut cheltuelile in limitele
acestui budget, cum e cazul in specie, instantele jude-
citoresti nu mai pot in urm#, fard si violeze dispozi-
tiunile art. 398 sus citat si fird s comiti un adevérat
exces de putere, ca si reducs aceste cheltueli sub cu-

_vant cé ar fi exagerate;

Considerand dar céd, in asemenea imprejuréri, instan-
tele de fond, reducind cheltuelile ca exagerate, au co-
mis exces de putere si au violat art. 398 C civ. si prin
urmare mijlocul de casare invocat se géseste intemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. II
Audienfa dela 29 lanuarie 1908
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Ecatering D. Golumbeanu cu I. Moisescu §i allii

Timbru.—Act de paupertate. -Femeea s#iraci care, se
afld in divort cu soful. — Daci ea se poate servi cu act
de paupertate. — (Art. 44 al. 4 din legea timbrulni).

Art. 44 al. % din legea timbrului, care prevede
cazul cand femeea saracd se poale servi cu act
de paupertale, nu prescrie ca ea sd fie divorfala
de sof, ci in divorf. :

Prin urmare, cdnd fribunalul refuzd unei fe-
mel sdrace, ce se gdsea in divorf, dreptul de a
se servi cu act de paupertate inir'o contestatie, fdrd
a {ine seamd de imprejurdrile cauzei, cd ea avea
alt domicilin decdt al sojului cu care se gdsea in
divorf, violeazd dispozitiile sus ardiatului articol.

Deciziunea 21/908. — Casati — in urma recur-
sului facut de Ecaterina D. Golumbeanu — ordo-
nanja de adjudecare a Trib. lifov S. Notariat No.
3118/907, datd  in proces cu I. Moisescu si altii.

Curtea,

Ascultand Fe d-1 Avocat Stefdnescu-Priboi in dezvol-
tarea motivelor de casare; /
Pe d-nii Avocati Velescu si Caracas in combateri;
Deliberand,
Asupra motivului al ll-lea de casare :

IL. «Violarea art 44 al. 4 din legea timbrului, intrucat sub-
sempata fiind in divort cu sotul: meu Dumitru Dinu Golum-
beanu, pot a ma servi de actul de paupertate pentru a avea
acces la instanfele judiciare.

Avand in vedere ordonanta de adjudecare supusi re-
cursului din care se constata ci recurenta ficand con-
testatie in contra vanzirei imobilului siu dotal, s’a ser-
vit in acea contestatie de un act de paupertate prin
care se constatd' cd este sirscd, act vizat si de admi-
nistratia financiaré respectivé;

Ca, la ziua judecdrei contestafiunei, creditorul urma-
ritor a cernt anularea contestatiei, pe motival ca con-
testatoarea nu se giseste in stare de sérécie, de oarece
soful sdu are un salariu de 100—130 lei lunar, iar Tri-
bunalul, constatand ci soful are acest salar si cé sofia

nu este inci divorfatd de el, a anulat contestatia pe
baza art. 4% al. 4 din legea timbrulniy

Considerand c# acest articol nu cere ca sofia s fie
divortata de soful ei, ci sa fie in divort;

C4, in spetd, se constatd c# intre sofi a intervenit inca
din 1902 o sentintd definitivd de divorf; Ca aceasté sen-
tin{d desi n’a fost inscrisd la ofiterul stirei civile, insa
se constati c# chiar in momentul contestatiunii sotia
avea alt domicilin decat al sotulni si a ardtat Tribuna-
lului c& se géseste in divort cn soful ei;

Cé, din aceste imprejuréri, reese evident c& solia nu
putea recurge la salariul sofulul sdu pentru a plati taxele
de timbru in contestatia ce a facut si dar se putea servi
de act de paupertate;

Ca a pretinde in aceste imprejurdri ca sotia sd nu
poatd uza de act de paupertate este a o expune la per-
derea drepturilor sale, ca in speti acela de contestatiune,
ceiace nu poate fi in intelesul legei;

Ca Tribunalul refuzand recurentei actul de pauper-
tate pe motiv cd nu este inc# divortatd fird a se ocupa
de imprejurérile cauzei, a violat dispozitiunile citatului
arlicol, asa ca motivul de casare e intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. III
Audienfa de la 12 Decembrie 1907
Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU. Pregedinte

Sterie Panciu cu Dietrichstein et Freres

Aplicarea art. 151 Pr. civ.—Numai partea in intere-
sul céreia legea a admis si se aplice art. 151, se poate
prevala de neaplicarea lui.

Violarea art. 151 Proced. civild nu se poale in-
voca de cdt de parlea in favoarea cdreia legea a
admis aplicarea acestui lext si care va avea un in-
teres a o opune.

Aslfel, dacd partea in favoarea cdreia trebuia sd
fie aplicat art. 151 esle intimatul, care obfindnd
cdstig de cauzd nu a voilt sd se prevaleze de nea-
plicarea unui text de lege, ce nu i-a cauzat nici un
prejudiciu, apelantal nu poale invoca violarea art.
151 spre a obline casarea hotdrdrei, pe cdtd vreme
dreptul de apdrare a fost respectat si contradictiune
de hotdrdri na e posibild.

Decizia 349/907. — Respins recursul facut de
Sterie P. Panciu, contra deciziunei comerciale No.
36/906, a Curfei de apel Bucuresti s. III, datd
in proces cu Dietrichstein et Fréres prin procu-
rator B. Focsineanu si Judele sindic al falimen-
tului Sterie Panciu.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat P. Bors, in  dezvoltarea mo-
tivelor de casare ; ‘

. Deliberand,

Asupra motivalui al freilea :

«Violarea art. 151 Pr. civild.

«Curtea trebuia sd aplice art. 151 Pr. civ. din cauza lipsei
sindicului, cdci, acfiunea in declarare de faliment, nu este
personald mie si sindicul este o parte litigantdy.

" Avand in vedere deciziunea comerciald No. 36/906,
a Curtii de apei Bucuresti s. lll supusa recursului ;

Avand in vedere c#, din aceasti deciziune, rezulta
cd, recurentul Sterie P. Panciu, prin sentinfa No. 419
din 6 Maiu 1906, a Trib. Iifov sect. comerciald, a fost
declaral in stare de faliment, dupa cererea intimatilor
Dietrichstein et Fréres, prin procuratorul lor B. Foc-
sineanu ;
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C4, in conira acestei sentinfe recurentul ficand apel,
Curtea de apel Bucuresti s. 1II, judecand procesul in
fond, ii respinge acest apel, motivindu-gi hot#rarea
datd pe consideventele ci : recurentul era incd comer-
ciant, cand a iscalit cambiile in baza cdrora a fost de-
clarat in stare de faliment si deci declararea in stare
de faliment este ficutd in timp util, contrar afirma-
tiunei recurentului ci nu e ficutd in termenul prescris
de legea comerciali ;

Avand in vedere cd, mai inainte ca Curtea si intre
in judecata fondului, recurentnl prin advocatul sau a
cerut si se faci in cauzi aplicarea art. 151 Pr. civ,,
pe motiv ci judele sindic al falimentului lipsind, nu
se poate lua hotérarea in lipsa sa ;

C4 aceastl cerere Curtea gisind’o neintemeiati o in-
laturd. si a decis cd in cauza nu este loc de a se aplica
art. 151 Pr. civ;

Avand in vedere dispozitiunile art. 151 combinat cu,
735 si 736 din Pr. civ. ;

Considerand cé prin aceste texte de lege se stabileste
cd, dacd intr’'un proces, din doi sau mai multi recla-
manti sau parati lipseste unul, iar ceilalti se infatiseaza,
nu se va da hotérare. ci pirtile se vor cita din nou;

Considerand cé, in specie, figurau ca intimati sin-
dicul fabmentvlui si creditorul care urméirea decla-
rarea recurentuolui in stare de faliment, iar ca apelant
numai recurentul de astéizi; C4, sindicul lipsind, Cur-
tea trebuia si facd aplicatiunea art. 151 Pr. civ, si si
dispund amanarea procesului si citarea din nou a pér-
filor; C&, in loc de a proceda astfel. Curtea a refuzat
aplicatinnea art. 151 Pr. civ., a ascunltat mijloacele in-
vocale de apelant si intAmpinérile intimatului prezinte
si a respins apelul ca neintemeiat ;

Considerand ca violarea art. 151 Pr. civ. nu se poale
invoca de cat de partea in favoarea cireia legea a ad-
mis’o si care va avea un interes a o opune ;

Considerand c# singura parte in favoarea cireia art.
1561 Pr. civ. trebue sa fie aplicat#, era partea intimat4 ;
cd dansa obtinand castig de cauzi, nu a voit si se
prevaleze de neaplicarea unui text de lege, ce nu i-a
cauzat nici un prejudiciu; ca, asa fiind, apelantul nu
poate invoca violarea art. 151 Pr. civ., spre a obtine
casarea hotérarei supusi recursului pe cati vreme drep-
tul de aparare a fost respectat si contradictiune de
hotdrari nu e posibild; ¢4, prin urmare, motivul in-
vocat este nefondat. .

Pentrn aceste motive Curtea, respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECTIA II
Audienfa dela 3 Septembrie 1907

Aurel Bogdan cu Domnica Bogdan
Proces-Verbal No. 2566

Regulamentul hotarniciilor. — Cerere de confirmarea
unei hotédrnicii. — Daci o asemenea cerere. odati in-
trodus# la tribunal, poate fi retras# de partea cea in-
trodus’o. — Contestatiune la acea hotirnicie. — Lipsa de
interes. — (Art. 21 si 22 din regulamentul hotirniciilor,
si art. 260 Pr. civil3).

Art. 21 din requlamentul de hotdrnicii prevede cd
numai planul i holdrnicia odaid depuse, nu se mai
pot retrage, iar nu si insdsi cererea de confirmarea
hotdrniciei ; cd aceasta se invedereazd sidin coprin-
sul art. 22 -al aceluiasi regulament care prescrie cd
chemarea in judecald si judecala se va urma de tri-
bunal dupd regulele prescrise de procedura civild, care

prin art. 260 prevede cd pdrtile pot sd se deziste dela

actiunile inteniate. : ; o5
w Prin urmare, o cerere de confirmare a unei ho-
tdrnicit introdusd la tribunal, poate [i retrasd de
partea care a introdus-o, iar ca consecinfd contesta-
{itle introduse la acea hotarnicie raman fdrd interes,

Curtea,

Ascultand pe d. avocat Moldoveanu in sustinerea a-
pelului ficut de Aurel Bogdan; : 2L

Pe d. avocat Betolian din partea intimatei in com-
bateri ;

Deliberand s’a ivit divergenti de opiniuni, de oarece:

Noi consilier C. Marinescu si B. Roman,

Avand in vedere apelul ficut in termen, de cétre Au-
rel Bogdan contra sentintei civile a Trib. Olt No. 33/907 ;

Avand in vedere cii obiectul procesului este pe de o
parte cererea de confirmarea hotdrniciei mosiei Chris-
teasca depusi de intimata Domnica Bogdan, fata de ve-
cinitatea cu mosia Colonesti a apelantului A. Bogdan,
iar pe de alta contestatia la confirmarea acestei hotar-
nicii introdusd de cdtre Aurel Bogdan;

Avand in vedere ci intimata Domnica Bogdan de-
clarand la tribunal ca isi retrage acfiunea de confir-
marea hotarnicii faii de vecinitatea cu proprietatea a-
pelantului, tribunalul a Iuat act de aceasta declaratie
si a respins ca fard interes contestatia;

Avand fn vedere motivul invocat de apelant cd ce-
rerea de confirmarea hotirniciei odatd introdusi numai
putea ti retrasi de reclamanti. opunandu-se la aceasta
art. 21 din Regulamentul hotérniciilor, si in consecinta
contestatia sa urmeazi si fie judecati in fond, fiind
un accesorin al cererei de confirmarea hoticniciei, si
prin urmare si se confirme planul si hotdrnicia pe ac-
tuala posesiune fatd de vecindtatea cu mosia sa Co-
lonesti ;

Considerand ci motival invocat de apelant este ne-
fondat de oarece art. 21 din Regulamentul; de hotér-
nicii prevede cd numai planul §i hotirnicia dupi depu-
nerea lor nu se vor mai putea retrage, iar nu si insisi

. cererea de confirmarea hotirniciei, Ca aceasta este exact

rezultd si mai mult din coprinsul art. 22 al acelniasi
regulament, care prescrie cd chemarea in judecatd si
judecata se va urma de tribunal dup# regulele pres-
crise de procedura civila ; ;

Ca, potrivit art. 260 Pr. civild partile pot sa se de-
ziste dela actiunile intentate;

Ca asifel fiind, reclamantul in mod valabil si-a re-
tras actiunea;

Considerand ci odata ce cererea de confirmarea ho-
tarniciei a fost retrasd, contestatia apelantului numai
prezintd nici un interes a fi discutald. intrucat prin re-
tragerea cererei, apelantul nu sufera nici-un prejudiciu ;

Pentrn aceste motive, sintem de pirere a se respinge
apelul ca nefondat

Iar noi consilier I. Sinescu, vazand ci Domnica C.
Bogdan in ziua de 27 lunie 1906 a depus la Tribunalul
Olt spre-confirmare actul si planul de hotdrnicia mo-
siei Cristeasca, incheiate de Inginerul T. Popescu; c#
dupa ce Tribunalul prin senlintele No, 449, 450 si 451
din 1907 a confirmat planul si hotarnicia despre trei
vecinititi, Domnica Bogdan in zina de 2- Februarie
1907 a declarat cd’si retrage cererea de confirmarea ho-
tirniciei in cat priveste vecindtatea cu Aurel Bogdan
care fdcuse contestafie la confirmarea hotdrniciei. si
tribunalul prin sentinta No. 33 dati in acea zi de 2 Fe-
bruarie 1907 pe de o parte a luat act de declaratia
Domnicdi Bogdan, iar pe de alta a respins contestatia
Ipni -Aurel Bogdan ca deveniti fard interes;

Avand in vedere cé# Aurel Bogdan a facut apel contra
acestei sentinte cu No. 33 pentru motival ca contesta-
tia sa nu e fard inleres, si justitia trebue s# se pro-
nunie asupra temeiniciei sau netemeiniciei ei;

Considerand ca prin aceastid contestatie, dati iribu-
nalului la 9 Octombrie 1906 Aurel Bogdan a spus ci
fata de cererea Domniciai Bogdan de a'i lua din stipa-
nire 2 pogoane si 294 stanjeni pitrati coprinsi in actul
si planul de hotarnicie al mosiei Cristeasza, dansul o
chiami in jodecatd spre a fiobligatd de justitie a’i res-
pecta dreptul de proprietate asnpra acestei buciti de
pimant, de oarece dansul o stipaneste in baza unui
schimb verbal operat acum 18 ani intre autorul siu si
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autorul reclamantei, si in caznl cand nu s’ar respecta
acel schimb. atunci si fie obligata a’i restitui 7 pogoane
si 165 stanjeni pétrati dati in schimb plus 40000 lei va-
loarea constructionilor facute de dansul si autorii sii
pe locul! in litigiu de 2 pog. si 294 stanjeni pamant;

Considerand ci aceastd contestatie nu ar fi rimas
dezbricatd de interes chiar in cazul cand reclamanta
Domnica Bogdan ar fi.-declarat ca’si retrage cererea
de confirmarea hotérniciei pentru motival ci Aurel
Bogdan ar fi avat dreptate in contestatia sa. fiindca si
atunci justitia ar fi trebuit si confirme planul si actul
de hotirnicie prin semnele recunoscute de ambele parti;

Considerand cd e un cuvant mai mult a nu se putea
zice ca contestatia aceasta e dezbracata de interes, cind
reclamanta a declarat la prima instan{i c#’si retrage
cererea de confirmarea hotirniciei cu rezerva de a face
actiune in revendicare pentrn pimantul in litigiu, si
cand astéizi stirue in denegarea dreptului lui Aurel
Bogdan si dovedeste ci a si intentat aceastd actiune in
revendicare ;

Considerand ca ¢ datd ce Domnica Bogdan a cerut
justitiei.cajfaid de Aurel Bogdan s& se confirme hotir-
nicia mosiei Cristeasca, in care hotirnicie era incon-

jorat si pamantul in litigiu, c4 prin aceasta a forfat pe .

Aurel Bogdan si facé contesta{ia in chestiune prin care
si se opund la acea cerere, fiindcd daci Aurel Bogdan
nu ¢’ar fi opus, reclamanta ar fi dobandit recunoasterea
dreptului de proprietate asupra paméantalui in litigiu,
drept de proprietate ce contestatorul pretinde ca-i a-
partine dausului;

Considerand ci prin aceste fapte s’a angajat o lupta
judiciard intre reclamanta si contestator, care frebue si
se transeze de justifie intr’un fel sau in altul, fiindca
legea nu permite ca cineva si intenteze un proces, apoi
si’l retraga rezervandn-si dreptul s&’l intenteze alta dati
de cat numai in casul prevazut de ultimul sliniat al
art. 260 din Pr. civila, adica in casul cand se prezinti
singur reclamantul si declard ci se lasd de proces, iar
nu si in cazul cand pe langa reclamant se prezintéd si
paratul si acesta nu consimte la inchiderea procesu-
lui, ¢i din conird' cere judecarea lui. A decide. altfel
este a zice ci ori cui i este permis de a se juca de a
justitia cu adversarul séu, intentand si retrigand o ac-
tiune in repetite randuri, fira ca adversarul sa aibd po-
sibilitatea de a se scdpa de acel proces, lucru ce e im-
posibil a zice fatid cu art. 70 si urmdtorii din proce-
dura civila care obliga pe acela care intenteazi o actiune
si se prezinte inaintea justifiei inarmat dela inceput cu
toate mijloacele de probatiune;

Considerand c# chiar dac# s’ar trece peste toate a-
ceste consideratiuni, si s’ar decide cé reclamanta a putut
s#’si retragd cererea de confirmarea hotdrniciel si fara
invoirea adversarului siiu, peniru c# dansa a fost sti-
pand pe actiunea sa, apoi si contestatornl a fost sti-
.pan’ pe contestatia sa, si fiindca el a cernt si cere si i
se judice temeinicia sau netemeinicia contestatiei, jus-
titia nu poate sd-i refuze aceasti judecats, de oarece atat
cererea Domnicéii Bogdan cat si contestatia lui Aurel
Bogdan coprinzand acelas litigiu. adicd cheslia de a se
sti cui apartine proprietatea celor 2 pog. si294 stanj. p.,
justitiei 1i este egal c# e chematd a rezolva acest
litigin dupd cererea unei psrfi, ori dupd cererea
celeilalte, ea neputand s& recunoascd acest drept de
proprietate de cat aceluia care’l va dovedi ; ‘

Considerand incd ci reclamanta, dacd si-a retras ce-
rerea de coufirmarea hotirniciei in privinta vecinitatei
cu contestatorul, aceasta a fdcut-o fiindca a socotit ca
acea cerere a fost neregulati din cauzi cé trebuia in-
sofitd de o actiiune in revendicare; :

Considerand c#i aceasta dovedeste cé reclamanta a
cazut in culpi; ,

Considerand ci nimeni neputind trage folos din pro-
pria sa gresald, consecinta ar fi trebuit sa fie ca acea ce-
rere a reclamantei si se respingé ca intempestivi pana
ce 0 va insoti de o actiune in revendicare; '

Considerand insé ¢& aceea ce reclamanta a dedus ju-
decitei in mod neregulat prin cererea de contirmarea
hot#rniciei, sau aceea ce ar fi trebuit si deducad ia mod
regulat prinintentarea si a unei actiuni fn revendicare,
s’a dedus judecitei si de contestator, justifia urmeazi
si rezolve acest litigiu dup& cererea partei care sti-
rueste in judecatd, de oace dupd cum s’a zis mai sus,
ei ii este absolut egal dacd e chematd si rezolve un
litigin dupé cererea uneia din pértile litigante, sau dupi
cererea celeilalte;

Pentru aceste motive, sunt de p#rere a se admite a-
pelul Ini Aurel Bogdan in principin si a se proceda la
judecarea contestatiunei in fond 1);

(ss) I. Sinescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienfa dela 16 lanuarie 1908
Pregedentia D-lui P. HAGIOPOL, Pregedinte
Sentinta No. 11
Perimare. — Cererea de poprire rimasi nevalidati.—
Dac# asemenea cerere se poate perima, — (Art, 257 pr.
civila). ;
Cererile de mdsuri asigurdtoare, ca poprirea, se-
chestrul, cum §i cererile de executare, nefiind actiuni
Judiciare, cdci ele nu au de scop a lega instanta pen-
iru a se da prin judecatd solulia unei afaceri, ase-
menea cereri nu se pol perima.

Tribunalul, (e
Asupra cererii d-lui loan Onutescu, ficutd prin pe-

-titia inreg. la No. 4/120/907, de a se perima poprirea

asiguritoare, efectuati de d-nii Portirei ai acestni Tri-
bunal prin procesul verbal cu data de 14 August 1901,
dup# cererea creditorului 1. Britescu ;

Avand in vedere ci din desbaterile urmate in instant#
si actele prezentate de parti se constatd: ci d-1 1. Bri-
tescu cere prin petifia inreg. la No. 27535/901 a se popri,
in baza contractului de angajament autentificat de acest
Tribunal la No. 5444/901 si prin ordonanta presidentiala
din 11 August 1901 se incuviinteazi poprirea in mainele
d-lui grefier al Trib Ilfov sectia [l pentru suma de 5000
lei din partea succesorald a debitorului Mihail S. Eco-
nomu, care s’a efectmat prin procesul verbal al d-lui
Portarel al acestui Tribunal cu data de 14 August 1901.
Creditorele popritor 1. Bratescu lasi dela aceasti data
aceastd poprire in pirisire, fard a mai cere citarea pir-
tilor pentrn validarea ei. Coutra acestei popriri asigu-
rétoare d-nu lon Onutescu face aceasti cerere de pe-
rimare, care face obiectul procesului de fati. Acestea
sunt faptele;

Avand in vedere cd d-l1 loan Onutescu, prin d-1 avo-
cat Stelian Popescu, sustine ca dupa disp. art. 257 Pr.
civ. se perima orice actiune daci reclamantul a ldsat
sd treaca doi ani dela ultimul act de proceduri, ci in-
trucat cererea de poprire este si ea o actiune si nu se
contesta faptul ci a treeut mai bine de doi ani dela
data procesului verbal de poprire, ultimul act de pro-
cedora, cere a se declara perimald aceastd poprire.

Avand in vedere cd d-nul lon Britescu se opune la
aceastd cerere si susfine ci peremtiunea nu este apli-
cabild mé#suarilor asigurdtoare, popriri, sequestre si cii-
lor de execntare, ¢4 asa -fiind, cere respingerea cererii
de perimare ;

1) Aceastd divergenfi s'a rezolvat prin decisiunea Curtei No.

178 din 28 Noembrie 1907 cu urmétorul dispositiv:
Curtea,

Pentrn motivele previzute in opinia d-lor Consilier B. Roman
gi G. Marinesca, pe care.Curtea le menfine in- totul, respinge ca
nefondat apelul ficut de Aurel Bogdan coutra sentinfei tribuna-
jului Olt No. 33 din 1907.

(ss8) C. Valimdrescu, C.-Marinescu, D. Garlegteanu, C. Crds-
naru, B. Roman.
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Avand in vedere ci dupa dispos, art. 257 Pr. civ. orice
actiune, opozitiune, contestatiune, apel, recurs in casa-
tie sau cereri de revizuire, se va perima, dupd cererea
partii interesate, dacii partea va lisa sa treacd doi ani
dela cel din urmi act de procedura;

Avand in vedere ci peremiiunea este stingerea unei
instante judiciare prin discontinuarea urmdririlor sau
a procedurii, ea este intemeiatd pe negligenta sau re-
nunfarea tacitd a unei parfi si creiald de leginitor in
interesul public pentru a curma judecétile nedeslegate
fara sfarsit, constituind astfel un fel de prescriptie, este
cert ci nu poate fi intinsa peste cazurile prevazute de

€5
legAv:?md in vedere c# cererile de mésuri de asigurare:
poprirea, sequestrn, cum si cele de executare nu sunt
actiuni judiciare, cici ele no_an de scop a lega instanta
pentru a se da prin judecata solutia unei afaceri. (Vezi
Traité de procedure E. Garsonnet, Tome [V, pag. 96-97
parag. 1259) ; s i

Avand in vedere cid din moment ce cererea de peri-
mare a d-lvi lon Onutfescu tinde la perimarea popririi
asiguratoare a d-lui 1. Brétescu, efectuati prin procesul
verbal al d-lui Portirel al Trib. lifov cu data de 14
August 1901, ramas# nevalidata, peremtiunea nu’i este
aplicabila. (Trailé de proced. par. E Garsonnet, Tom.
V1, pag. 700.701, Nota 3) ; Y

Ca dar, asa fiind, aceasti cerere esie nefondat# si ur-

meazi a fi respinsd ; : :
Pentru aceste motive redactate de d-1 Presedinte P,
Hagiopol, Tribunalul respinge ca inadmisibila, etc.

(ss) P. Hagiopol, G. A. Robescu

CURTEA DE CASATIE DIN FRANTA
Audienta dela 12 Noembrie 1907

Actiunea in revendicare. —Producerea de titluri atat
de citre reclamant cat si de catre parat. — Aprecierea
tribunalelor.

In materie de revendicare imobiliard, decdteori
atdt reclamantul cdt si pdrdtul produc titluri ema-
nale dela autori deosebiti, nu se dd precadere litlu-
Iui celui mai vechi, ci tribunalele. se pronunid in a-
ceastd privinid, dupd imprejurdrile si documentele
fiecdrel cauze.

(Din Pand. Périod. 1907. 1. p. 350)

Observatie. — De cateori, intr'o actiune in
revendicare, atit reclamantul cat si paratul in-
voacd un titlu de proprietate, doctrina distinge:
19 sau titlul lor emana dela aceeas persoand, si
in asemenea caz, acela va dobandi castiz de
cauzd care va fi transcris mai intdi titlul siu
(Planiol, I, 2452, ed. a 3-a; Baudry et Chauveau,
Des biens, 249: Aubry et Rau, II, § 219, p. 564
(ed. a 5-a); Répert Sirey, v° Revendicalion, 75;
Pand. fr., v® Propriété, 763. In caz cand nici
un titlu n’ar fi fost transcris, se prefera pe
acel care are un titlu anterior. Vezi autorii supra
citati). — 2° sau titlul reclamantului si al pari-
tului emana dela diferite persoane si, in asemenea
caz, chestiunea este foarte controversata. Vezi
diferitele sisteme ce s’au propus in aceastd pri-
vintd, ardtate si discutate de d-1 D. Alexandresco,
t. Ifl, p. 270 (ed. a 2-a). (N. R))

- stare sd puna capidt unor chinuri

"EUGEN DONICI

Familia magistraturei este in doliu. S'a stins
inci una din figurile ilustre, care era o adevi-
ratd podoaba pentru Magistratura romand. In-
zestrat cu calititile si temperamentul unui exce-
lent magistrat,r ugen Donici a urcat treptele
magistraturei pana sus, remarcindu-se printro
vastd eruditiune, impartialitate si un extraordi-
nar bun simt juridic.

Incd tanir, caci abia implinise 55 ani, dinsul
era chemat si presteze incd luminatul sdu con-
curs in sanul Curfei de casatie (unde in scurt
timp se ficuse a fi apreciat si iubit), dacd o hoali
implacabild n’ar fi curmat inainte de vreme fi-
rul existentei sale. A suferit mult in ultimul timp
mai ales, si poate ci, vai! numai modrtea era in

si suferinte
supra-omenesti. : :

A plecat in lumea dreptilor !

Magistratura tirii incearcd o imensd pierdere,
lar Societatea si familia pierd prea curind un
prea iubit membru al lor.

Cu ochii scaldati in lacrimi, deplingem din a-
dancul inimei disparifia distinsului birbat din
rdndul celor vii, dar care va trii vecinic in a-
mintirea noastra.

Remus €. Benigacho

INFORMA TIUNI

S’a pus sub presd si va avea si apari COMENTARIU AL
LEGEL INVOELILOR AGRICOLE de d-1 C. A. Georgescu-
Vrancea, magistrat.

Lucrarea cuprinde considerdri sintetice asupra fiecirui
capitol si o analizd aminuntitd a articolelor. Va mai cuprinde
si resumatul desbaterilor parlamentare cum s priviri com-
parative cu legile agricole anterioare.

S’a pus sub presa si va apare, in Editura Cu-
rierului Judiciar, la inceputul lunei Martie viitor,
vol. I din marea si importanta lucrare : Repertoriul
general de Jurisprudenta al Inaltei Curti de Ca-
satie si Justifie Romand asupra intregei le-
giuiri a Tarel Romanesti de la 1862 pani
1906, de d-l fon C. Barozzi, avocat. Pana astizi
s’an imprimat 43 coale tipar si pAnid in 4 zile
va fi complect gata. .

Lucrarea va avea s apard in 4 mari volume,

avand fie-care volum ca la 1000 pagini si va

costa 15 lei volumul, sai in total lei 60.
Persoanele cari se vor abona si vor achita anticipat cel
putin costul unui volum, vor primi ctesi patru volumele pe

pretul total de lei 53, in loc de 60, beneficiiud astfel de e
reducere de 10 lei. ‘
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