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PROPHil~TATEA HU RALĂ 
.FAŢA DE 

LEGILE ŞI Jrn .JURlSPRUI>EN'fA. SO.ASTRA 
(C"rm,uo ~i finit a:") 

O chestiune care se pune :;;i azi la noi din 
când in c::1,nd, faţtL CLl pretenţiunjle guvernului 
otoman; este acea de a se şti dacă în Dobrogea 
au existat vacufuri naţionale . La noi se tăgii­
dueşte aceasta, şi pe consideraţiuni istorice şi pe 
motivul că după anexarea Dobrogei când s·cL in­
stituit comisiunea pentrn lămurirea şi regularea 
clrepturilor de proprietate în Dobrogea, Adminis­
traţia generală a, vacufurilor din Oonstitntinopol 
nu a pretins nimic, nu a prezentat niciun titlu 
şi niciun mij loc de probă, pentru a stabili exis­
tenţ,a vacufurilor pentru cari cer despăgubiri azi 
ca contra-valoare. deşi se lăsase comisiunei cea 
I • 

ma1 largă apreciere în privinţa probelor. Deci, se 
conchide, pretenţiunea Statului turcesc e neînte­
meiată şi constitue un motiY de şicane politice. 

Aşa dar, în momentul a.nexărei Dobrogei noi 
am găsit numai formele de proprietate, create de 
treClltul istoric musulman şi regulamentate de 
co~lul funciar otoman clin 1838 şi amLme : 1) Pro­
prietatea absoluHi Jliilk de caro am vorbit; 2) J[irie, 

(*) Vezi Ciiriernl .Judiciar No. -!, 7. !J, 15, l\) ii 20 di11 1008. 

domeniul public care constituia proprietatea sta­
tului şi care se clădea în folosinţa unui particu­
br} în schimbul unei plăţi anticipate; 3) proprie­
tatea Metruk(\ lăsată în serviciul şi folosinţa 
publică, şi Mevat, proprietatea neprie1nicfL agri­
culturei, improductivii. 

In afară. de aceste forme de proprietate, tra­
diţia mai păstra şi ea aJtele ca Ciftlic, loc ex­
clusiv ele arătură; Iailac, munţi do păşune, Cllis­
lac, şes de pi:Lşune, d.ar a cărui destinatiune so 
putea schimba; Mer'a, şes exclusiv pe1~trn pă,­
şunat şi Baltalic, păduri destinate pentru nevoile 
casnice ale obştei. Aceste diviziuni nu privesc 
vrincipiul pe care se reazi.mă fundamentul pro­
prietăţei f;,i privesc DLLmai clestinaţiunea lor prac~ 
tică, în utilitittea ce le-o dă. 

Divisiunea fundamentală şi ele interes juridic 
e in celo doui:'L forme Miilk şi Mirie, de cari s·a 
ocupat şi legiuitorul nostru :;;i pe cari le-a art­
sit aplicate in puterea codnhri funciar rural din 
1858, de care a ţinut seamă le2:iuitorul in leaea, 

~ b 

pentru or~anisarea Dobrogei clin 9 Mai-tie 1880, 
lege care ca o stare de tranziţie da o anumitrL 
regulamentare proprietăţii prin câteva texte, pe11-
tru a-o pune într'o oarecare măsură de acord cu 
noua situaţie politică ce se crease acelei provincii. 

In intâiul rând, art. 3 din lege ne spune că 
toţi locuitorii cari în ziua de 11 Aprilie 1877 
erau cet{Lteni otomani devin şi sunt cetăţeni ro­
mâni. Se ştie că această dată a fost contestată 
ele guvernul oton3:an, consiclerând·o ca o atino,ere 
a, suYeranităţei imperiale turceşti, de oarec: de 
şi autorităţile turcPşti se retrăsese Ja acea dată. 
transacţiunile s·au făcut tot conform· legiuirilo1: 
otomane pântt la ] 3 Iulie 1878, de oarece la 
această dată s'a iscălit tratatul ele la Berlin şi 
până atunci nu a fost stabilit alt regim. 

In sfârşit, în privinţa proprietăţei, art. 11 al 
legei spune: « Până _ la regularea definitivă a pro­
prietăţei şi posesiunei imobiliare în Dohroaea 
(legea clin 1882) aceastt:'L proprietate şi posesi~ne 
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se dobândeşte, se consel'vă, se transmite şi se 
pierde conform legilor otomane în vigoa,rc, la 11 
Aprilie 1877. Guvernul român ar0 toate <lrt>ptu­
rile şi atribuţiunile ce le aYea gu-vernul otoman 
în această privinţă ». 

Art. 12 desfiinţează dijma în natură (a unor 
terenuri de cari am vorbit) şi o înlocue::,;te cu 
rlare bănească. 

Art. 13 stabileşte condiţiunile de capacitatr 
pentru a dobândi imobile rurale la locuitorii a­
fla, ţi în Dobrogea la 11 Aprilie 1877 şi îndrituiţi 
de art. 7 din Constituţie. 

ln sfârşit, intervine legea pentru regularea pro­
prietăţei imobiliare în Dobrogea la 3 Aprilie 1882 
şi care există şi azi. Această lege întinde drep­
tul comun în Dobrogea cu oarecari distincţiuni. 
Art. 1 ne spune că pr9prietatea în Dobrogea, de 
orice natură, se dobândeşte, se transmite f;li se 
pi~rde conform legilor în vigoare în România cu 
dispoziţiunile speciale clin legea el e fa,ţă. Art. 2. 
Numai românii pot dobândi imobile rurale. (8e 
înţelege şi acei deveniţi români prin anexiune). 
Art. 3. Proprietatea Mi.'llk şi posesiunea imobi­
liară rurală (}1irie) dobândite conform legilor e­
xistente în Dobrogea, până hL pronrnlgarP,t aces­
tei legi, sunt şi rămân respectate. cu condiţiunea 
ca tapu-urile (titlurile) ce stabilesc are:.-:;tc drep­
turi să fie presentate comisiunei de verific,Ln' in­
stituită conforn1 decretului din ~ Iunie ] 880, caro 
,·a elibera alte titluri (art. -1:). Ne clech1ră nule 
înstreinările dintre 11 Aprilie 1877 şi data a­
cestei legi. 

Emigranţii cari 80 vm întoarce in timp de 1m 

an ele la promulgarea legei, ,'e vor pune în po­
sesitmea locmilor. Acei ce nu se vor întoarce în 
termen spre a se stFLhili la comurn~le lor pic-ml 
dreptul ele proprietate care trece Statnlui. 'l1ot 
Statului român trec, după art. rn, imobilele ce au 
aparţinut guvernului otoman, păduril0 afară de 
cele destinate comunelor şi cele posnla,te de par­
ticula,ri ~i neverificate sau admise ca bune titlu­
rile de comisie, minele, bălţile otc. pc cari sta­
tul işi rezervă dreptul a le vinde. 

Dijma f' desfiinţată prin răscumpărare , astfel 
ca posesorii să capete deplina proprietate a. pă­
mântului (art. 11 ). Dar până la complecta răs­
cumpărare, înstreinarea pământurilor J\Iirie nu e 
valabilă fără autorizarea .Ministerului Domeniilor 
şi dacă persoanele ce cumpără intrunesc condi­
ţiunile art. 2 din lege (art. 30). 

Acestea sunt clispoziţ.iunile principale 1;,i prin­
cipiale rnferitoaro la regularea proprietăţei imo­
biliare în Dobrogea. 

Din aceste dispoziţiuni menţionate resultă m­
mătoarele principii: 1) Până li legea pentru re­
gularea proprietăţei imobiliare în Dohrogea,, orice 

conflict pri vi tor la dreptul de proprietate se rn­
sol v{L conform legiuirilor otomane în vigoare la 
11 Aprilio 1877 f;,i în întâiul rânci conform co­
dLtlui funciar rnral din 1868; 2) Statul român 
a ctevenit proprietar asupra tuturor terenurilor 
din Dobrogea asupra cărora particularii nu au 
stabilit la comisiunea ele verificare dreptul de 
proprietate ::\li."tlk sau :Yiirie. Deci, oricine ulterior 
pretinde un (lrept do proprietate în contra Sta­
tului, trehue să 1 dovedească conform legilor ,Lc­
tualmente în vigoare. (Casaţie s. I. Decisia din 4 
..\.prilie 1905). 

S'au Ivit oarecari discuţiuni referitoare la unele 
dispoziţiuni ale acestei legi. Am văzut că dijma 
se răscumpără; iar art. 1-1: clin lege spune dL 
acei ce nu vor plăti ratele timp ele trei ani pierd 
dr0ptul la pămant, fără a putea cere restituirea 
ratelor plătite. E cestiunea: pierd proprietatea de 
drept, fără nici o formalitate, e decăzut din mo­
mentul exigihilităţ,ei şi neachitărei ratei ? rurtea 
de casaţie 8. I CtL Decizia, clin 26 Aprilie 1906 
decide, cu drept cuvânt, că va pierde dreptul după 
ce se vor fa.ce somaţiunile necesare posesorului. 
])e oarece, potrivit art. 13, împlinirea ratelor se 
face conform legilor do urmărire, deci vor treb'ui 
îndeplinite cPrinţele ,Lcostei legi. 

O chestiune mai importantă este ac0a carn 
rezultă clin art. 2G a,l legei din 1882. 

In adevi'tr, prin acest text, Statul resen·ă în 
preajma pământurilor ele la art. 22 ::,;i 24, în va­
tra satului, loturi <le la :J până la, 1 O hectare, 
spre a Ic Yinde cu preferinţtL cultivatorilor, cari 
vor voi sfL se a,f;leZc prin , ate sau cătune noui, 
cu autorisaţia guvemului. E chestiunea aceste 
loturi . unt f;li <~le inn,lienahile? l'redem că da. 
Ele sunt inalienabile în condiţ,iunilc art. 132 clin 
('onstit11ţia do la 188-1:, care potrivit aliniatului 
:-3 aplică inalienabilitatea f;li loturilor mici vân­
ch1te ele Stat poste Dună,re. In acest sens şi ,Ca­
saţia s. 1, Docisia din 3 Sept. 1907. 

O prohlernă importantă <' acea referitoare la 
propriPtatea, subsolului imoliilelor rurale, în legă­
tură cu exploatările miniere. Se ştie că a,ceastă 
chestiune e regulanwntată la noi ele legea mi­
nelor clin 21 Aprilio 1895 şi legea pentru con­
solidarea terenurilor petrolifere din 190-L Aceste 
legi, în cadrul special al materiilor ce adminis­
'troază, au dat naf;ltere la multe discuţiuni, cari 
însă nu ne interesează în studiul nostru. Aşa în 
specinl, faţă ele dispoziţiunile pentru consolidare 
a leg:Pi din 1 H04 s'au ivit dese plângeri în lumea 
juridicft cu privire la nesiguranţa proprietăţei ţă­
răneşti, care nn e destnl ele bine fixată, nefond 
determinate drepturile persoanelor. 

De aci mai mnlk propnneri,-.sau o cadast.ra1·r, 
a, terenurilor dcc·lara,t<' pPtrolifrre, ~au ca St,n,tul 
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să fie declarat proprietarul sub-solului :;,i să con­
cedeze, rămanâncl a plăti a,celui co va Btabili 
dreptul de proprietate asupra suprafeţei, o rede­
venţă. Dar cum am spu;:;, cliestiunea aceasta ue­
păşeşte studiul nor:itru. 

Ceeace ne interesea,ză o cii în firnl contlucător 
al legiuitorilor noştri, pentrn a asigura, din ce în 
ce mai mult inalienabilitatea prop1·ietăţei rurale, 
această lege e o întrerupere. ~u discut utilita­
tea practică a ei, căci e evidentă. ronsfat fap­
tul şi constat mai ales că aceste legi au încălcat 
dispoziţiunile constituţionale. Re înţelege, cln,ptu­
rile stabilite prin legile ele exploatări miniere pu­
teau fi date, însă într'o fonnă iegală regulc1W .. po 
calea moclificărni con -tituţionale. Dar la noi ;:;·,1 
trecut de atâtea ori peste dispoziţiunile ,1,~eză­
mântului fundamental, şi pentru lucruri de nmi 
puţin interes, în cat nu e nici- o surprindere de 
a Yedea şi aci a,tins lăturalnic un principiu, ce ,1, 
călftuzit cu un deo;:;ebit interes preocuparea le­
giuitorilor canLl a fost vorlia, ele propridatea 
i·uraUL 

Oricine, roman sau ;:;trein, poate fi explora­
torul f;li exploatatorul unei mine la noi. ne :pune 
art. --! şi urm. <lin l t'goa minelor. Concesiune,1, 
e obligatorie cancl proprietarnl mL exploatează 
singur mina, iar dreptul ele exploatare ;:;o obţine 
pe termene ce întrce Yiaţa mijlocie a unui om 
(art. 7) şi e un drept imobiliar, deci un desme111-
brământ al dreptului ele proprietate. Pe ele o parte, 
iată streinii opriţi prin art. 7 clin Constituţie do 
ct dobândi imobilo ruralo f:;,i alte categorii <le 1wr­
;:;oane prin legilr de împroprietărire, clevonirnl 
proprietari, căci am văzut, ni se spune c(t o vorba 
de un drept imobilic.Lr diRtinct de al suprafeţei ~i 
susceptibil ele privilegii şi de ipoteci. ~i tctuşi 
art. 7 stă ridicul in faţa faptelor. 

Pe de altă p.:1rte, C;ctml o Yorba ele proprietă­
ţile ţărăne~ti, de sigur legile ele improprietărirC' 
le-a acordat fo~tilor clăca~i un drept de proprie­
tate absolut atat "1,su1n·a ;:;olului cât f;,i suh;:;oln­
lui, şi aceste legi. ca şi a,rt. 132 din Cunstituţic. 
nu ne spune că proibiţiunile ce crează se întind 
numai ,1,supra suprafeţei. 

Ele coprind întregul drept do pror:n'ie>tate. ~i 
totuşi, în ciuda iLCestor legi, cari chipurile trr1c:-ic 
încă, săteanul va fi obligat ;:;ă cedeze terrnul lui. 
nu numR.i subsolul dar şi suprafaţa, care• e în 
interesul exploatărei miniere. 

Din punct de vedere material, ca principiu e­
conomic, nu plâng această :-;ituaţiuno, căci :;;tiu 
că forţa economică cL unei ţări ca a, noa. -tră, dacă 
rnsidă in brazdele suprafeţei, tot a,şc1 clP mult, ba 
poate viitorul se sprijină mai liine în săpăturile 
ce pătrund in aclancimele pămantulni. 8Pntinwn­
taiismul meu o a,ltul: ceeace deplang, o lipsa Llc 

co1rne<1uenţă în legiferările noastre, ipocrisia şi 
nesinceritatea cu care ne deprindem sit călc{1m 
dintl''o zi în ttlta legile făurito tot de noi, pentru 
interese ce le-am crezut necesctre. Ri e durero;:; 

' cttnll desconsiderarea legilor porneşte chiar dela 
1:1,cei ce le confecţionează. Sunt tlestLtle călcări 111 

pmctic.:a legilor, ca să ne mai gândim şi la ,1stfel 
de atingeri gra\'e în principiul lor. Şi apoi ştirn 
că c un principiu social acel al imitărei, şi cand 
crdcă.rile trec la alte Ccttegorii sociale trebue să 
le reprim(Lm în ;:;â,nge. 

~on11al e, când o raţiune a unei :-Jt(tri de lu­
Cl'lll'i actuale, întrece raţ,iunea unei stifa·i de lu­
cruri vechi, să venim pe calea ce ne indică le­
gile ~i s(L mollific(un formele în conformit,ttea fap­
tl'lor. Lip:-;a acmista d,e respect faţ,ă. de normele 
călă.uzitoaro ce ne-am croit singuri. şi care ţinc 
do to,1,tc clasele naţiunei, constitue ana,rcl1ia de 
8piritP ,1, a,cestui neam, care par·că f;,i-a perdut şi 
tlnm1 ul si di.n1re1:l. Bi în tele1)ţii tuturor vremilor 

' ' ' au a,ri'itat capMul dnunului popo„welor ce trf1esc 
în afară ele l<'gi: peirea. Dar e Yechiu cântecul 
ca. o lcgend(L şi ni-i drag s~H cautăm: Sri avem 
încredon1 în puterile neamului ~i în înţclepcimwa 
câ,rmnitmilm lui. · 

Va fi o zi mare aceea, c·LL un cer ca nici0Llc1tă 
dr seniu ~i cu un soare ca niciodată ele strălu­
citor. ca.ntl vom începe să trăim înăuntrul for­
melor sociale cc ni-le stabilim legalmente, chiar 
oricare ,u· fi ele. 'l._l tfel so crc,tză ,1,c oa ,1 tmos­
frr(L morală la care dacă se adaogă motive cc 
;:;o brodează pe o causalitate genondă, n'avorn 
drt1pt s(L fim surprin9i de năvala neînfrânat{t ,L 

pornirilor :-;ângc-roa;:;c in fără.-do-legi, pentrn ca, 
h lumina flăcărilor, în nrnsica ciocnirilor de săbii 
~i tupoarc, în bubuitul tunurilor şi smwtul el<' 
clirman• a clopotelor do locaşuri de tilmrt ;:;ufle­
tca,;:;că, pentru o cauză ce nn e· o ·n{drnăşie din 
afar(t, să transformăm glia înmuiată de . ange a­
hurincl într'n n,rcnrt ele sporturi politicP. 

Xicioclctt(t mai mult ca aum1 n 'a fost clipă mai 
hotăriLtoarf' pentrn -viitorul ,we:-;tui neam f;,Î nici 
odată n·a prrţuit 1m1i mult înţelepciunea tutmor, 
pe>n1t·u a :-,p putea, da unui nearn tăria inteme­
iat{L JW p{Ltrumlnrca intere:-:iel01: unor ca,tegorii so­
ciale', în altele, pe ,mnonizarea intregci vieţi 80-
cialo, încetand de a avea două Romanii, tum 
intre bariero si alta dincolo de harieră. 

' Xe oprim aci: 0!10::;tiunea proprietăţei e o pro-
blemă socială foc.Lrte va;:;tă, la a.bordarea c{u'eia nu 
no-am gândit în acc""st studiu: Intr'o lature a, ei ea 
<' de actualitate la noi faţă cu noile prefaceri, 
dup(L erupţiunea, vnlcanică socială din primăvară. 
Intr'un studiu viitor vom discuta, putinţa acomo­
dăirPi stărei juridieP actualP a proprietăţei ruralP 
in mpurt cu noile forme sociale l?i cu evoluţi-
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unea economică a acestui neam f;li rolul proprie­
tăţei în evoluţia unui popor ca factor economic 
şi principiul oi social. 

A vorbi acum, o a fi poate bănuiţi ele poli­
tică curentă, lucru la care nu poate năzui. şi nici 
poate fi permis unui ma,gistrat. 

In limitele scopului ce ne-am propus, lle a 
r:lOncentra prohleme]e juridice rela,tiv la proprie­
catea rm·nlă într'un cadru restrâns şi a le discuta, 
pentru a fi utili lumei ,1uridice dela, noi. dacă a­
cest scop e atins, mulţumirea pentru noi e com­
plectă. 

C. Orănesen 
Judeciitornl O(;o]ului Tuto\'a 

------,@>------

INALTA CURTE DE CASA'flE ŞI JUSTIŢIE, S. J 
Audienţa dela 4 Februarie 1908 

Preşedenţia D-lui R. N. OPREANU, Consilier 
Dumitru Zarifopol cu Epitropia Institutului N. Sofian 

Testament. - lncheeri prin care se admite proba cu 
martori spre a se dovedi calitatea de rudă cu testa­
torul cum si dementa testatorului. - Caz în care in­
stanţa de fond precizează că admite o asemenea do­
vadă în mod preparator şi cu rezerva de a se pronunţa 
odată cu fondul aplicării art. 449 C. civ. - Dacă a­
semenea încbeeri sunt preparatorii sau interlocutorii 
şi deci dacă se poate reveni asupra lor. - (Art. 16'l 
procedura civilă). 

Testament. - Stare de smintire a mintii testatorului 
obicinuită şi de mai înainte cunoscută. - Stare de 
smintire accidentală şi numai în momentul confeeţio. 
nării testamentului. - Dovada cu martori. - Dacă ea 
este admisibilă în ambele cazuri. -- (Art. 449 C. civ.). 

1. Atât încheerea, prin care instanţa de fond admite 
fără nici un fel de motivare, cererea făcută de o parte 
în lipsa celorlalte, de a dovedi cu martori calitatea sa 
de rudă cu def'unctul şi demenţa testatorului, cum şi 
încheerea, prin care instanţa de fond, admiţând o a• 
semenea dovadă, cuntradictor de astădată cu cealaltă 
parte, precizează că o admite în mod preparator şi cu 
rezerva de a se pronunţa odată cu f ondut asupra apli­
cării 1irt. 449 O. civ. şi asupra prezumpţiilor invocate 
de cealaltă parte spre a doved-i contrariul, sunt nişte în­
cheerări numai pregătitoare, iar nu interlocutorii şi deci 
instanţa de fond poate să revină asupra lor, fără să 
violeze art. 160 proc. civilă. 

2. De şi art. 449 O. civ. este aplicabil atât la actele 
_cu titlu oneros, cât şi la cele cu titlu gratwit, totuşi, 
întrucât acest articol este aşezat .~u,b titlu care se ocupă 
de interdic.ţiune, care implică o stMe de obicinuită smin-

. teală a facultăţilor mintale, el îşi are aplicarea când se 
·pretinde a se dovedi o stare obicinuită de sminteală la 
minte, iar nu şi în cazul în care proba se cere spre a 
se dovedi o stare de sminteală cu totul accidentală1 sau 
o perdere a uzului raţiunei în care s'ar fi găsit acela 
ce a făcut actul numai în · momentul în care a făcut 
actul. Prin urmare, instanţa de fond dă o greşită in­
terpretare art. 449 C. civ., când respi11ge ca inadmisibilă 
proba cu martori invocată spre a se dovedi sta1·ea de 
smintire de minte a testatorului tocmai în momentul 
confecţionării actului, iar nu o 'stare de smintire a minţii 
tcstatorutui de ma'i înainte cunoscută. 

Decizia 44/908. - Casată, după recursul făcut 
de Dimitrie Zarifopol, deciziunea Curţii de apel 

din Iaşi S. II No. 156/904, dată în proces Ştefan 
Nei ş. a. Epitropi ai Institutului Nicolae Soft.an. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat P. Missir în desvollarea 

motivului de casare rămas în divergioţă : 
Pe d-l advocat S. Rosental în combaterea primei 

părţi a motivului de casare. şi 
Pe d-l advocat M- Pherekyde în combaterea părţii a 

doua a mijlocului de casare; 
Deliberând, 

Asupra miilocului de casare rămas în diverginţă: 
KCu această ocaziune Curtea mai violează si autoritatea lu­

crului judecat, art. 1251 C civil. căci in do
0

uă rârn~uri con: 
secutive, atât prin deciziunea sa dată sub No. 886 dm 14 Mai 
1903 cât si prm <leciziunea dată in contradictoriu sub No. 
1545 din 8 Mai 1904 . - rez,)lvă chestiunea de drept in in­
terpretarea art. 449 ca nefiind aplicabil decât la actele cu 
titlu oneros. iar nu şi la cele cu titlu graluit, ~ admitând 
dovada cu martori spre a staLili starea mintală a testatorn­
lui in momentul confectionării testamentului său, - cu toate 
că interdicţiunea sa nu ·fusese cerută în cursul vieţei,-Pre­
sedintele făcând opinie separată. Prin deciziunea No. . ·. • 
Curtea in majorilate revine asupra deciziunilot' sale anteri­
oare şi găseşte că disp art 44\J fiind aplicabile la orice acte 
atât cu titlu oneros cât şi gratuite, decide că in speţă, do­
vada cu marturi e neadmisibilă». 

A vând în vedere decizmnea supusă recursului, din 
care se constată că instantele de fond au respins ca 
nefondată acţiunea în anutârea testamentului autentic 
din 15 Septembrie 1899 al defunctului Nico_lae _Sofian: 
testament prin care acesta lasă averea sa mst1tutulu1 
Safian din Botoşani, •- acţiune intentată de . Maria C. 
Haret. în calitate de moslenitoare a numitulut defunct. 
şi continuată în instanţa· de recurs de către recurentul 
de azi Dimitrie Zarifopol succe!lorul şi cesionarul drep­
turilor defunctei Maria C Haret; 

A. vând în vedPre că această lnaltă Curte, prin deci­
zia cu No. 236/907. a respins celelalte moli ve de casare, 
declarând divergenţă asu pra motivelor azi în discu­
tiune: 
• Având în vedere că Curtea de fond, prin încheerea 
cu No. 886 din 14 Mai 1903. în lipsa Epitropiei institu­
tului Sofian, şi numai după cererea Mariei Haret, a ad­
mis proba cu martori pentru ca aceasta să-şi dovedească 
calitatea de rudă cu defunctul N. Sofian, cum şi pen­
tru a se dovedi demenţa testatorului; 

Considerând că, neavând loc desbateri contradictorii 
asupra cestiunii de a se şti dacă proba testimonială in­
vocată de Maria Haret era sau nu admisibilă. şi Cur­
tea de fond admiţând această probă fără nici un fel de 
motivare, sus zisa încheere are un caracter pur prepa­
ratoriu şi prin urmare, potrivit art. 160 Pr. civilă, se 
putea reveni asupra ei ; 

A vând în vedere că, deşi prin încheerea cu No 1545 
din 8 Mai 1!:i04, după cererea Mariei Haret şi contra­
dictoriu cu Epitropia institutului Sofian, Curtea de fond 
a admis proba cu martori spre a se dovedi demenţa 
testatorului însă instanta de fond precizează că admite 
această probă în mod cu totul preparatoriu şi rezervân­
du-şi dreptul de a se pronunţa odată cu fondul asupra 
aplicaţiunei art. 449 C. civil, cum şi asupra prezumpţiu­
nilor invocate de Epitropia institutului Sofian, pentru 
a dovedi contrariul; 

Considerând că, în asemenea împrejurări, învederat 
este că încheerea dela 8 Mai este numai pregătitoare, iar 
nu interlocutorie, şi Curtea de fond a putut reveni a­
supra ei, fără ca prin aceasta să violeze art. 160 Pr. 
civilă ; 
Că din aceste puncte de vedere, sus arătatul mijloc 

de casare, este nefondat; 
Asupra motivului de ·casare: 
«Curtea violează şi face o greşită aplicaţiune a art 449 C. 

civil, stabilind că dispoziţiile sale se aplică atât la actele cu 
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titlu oneros cât şi la cele cu titlu gratuit Doctrina şi Juris­
prudenţa franceză, întemeiată pe istoricul discuţiunei urmate 
cu ocaziunea redactărei acestui articol, e unanimă în a recu­
noaste că art. 504 cod civil francez corespunzător art . 449 
cod· civil român nu-şi găseşte aplicaţiunea sa decât faţă de 
actele cu tillu oneros, aceasta spre o mai mare siguranţă a 
tranzact,ilor economice a căror existenţă ar putea fi pericli-
tată prin neglijenţa succesorilor. · 

Io orice caz, Curtea comite in specie un ex;;es de putere 
înlăturându-ne numai pe haza art. 449 cod civil, dovada cu 
martori. admisibilă după dreptul comun conform art. 1198 
cod civil, de oar~ce ceiace am cerut să dovedim înaintea 
Curtii nu a fost o stare obişnuită de smintire a rninţe1 tes­
tato0relui de mai înainte cunoscută. ci o paralizie accidentală 
a facultătilor sale intelectuale intervenită tocmai in momen­
tul confecţionării testamentuluill. 

Considerând că deşi legiuitorul român a omis a re­
produce dispoziţiunile art. 901 din codul Napoleon. a­
ceastă omisiune se explică în sensul că a fost găsit inutil 
faţă cu fundamentul principiului de drept că orice act 
juridic fie cu titlu oneros fie cu titlul gratuit nu poate 
fi făcut decât de persoane capabile şi cu deplin exer­
ciţiu al facultăţilor mintale; că asa fiind dispoziţiu­
nile art. 449 cod civil sunt aplicabile atât la actele cu 
titlu oneros cât şi la cele cu titlu gratuit ; 

Considerând însă că art. 449 cod civil fiind asezat 
sub titlu care se ocupă de interdicţiune,- care implică o 
stare de obicinuită sminteală a facultăţilor mintale, re­
zultă că dispoziţiunile acestui text de lege n'au apli~ 
caţiunea când se pretinde a se dovedi o stare obicinuită 
de sminteală la minte, iar nu şi în cazul în care proba 
se cere pentru a se dovedi .o stare de sminteală cu totul 
accidentală, 8au o perdere a uzului raţiunei în care s'ar 
fi găsit acela ce a făcut actul, numai în momentul în 
care a făcut actul, când n'a putut da liber şi în mod 
valabil consimtimântul, la facerea actului a cărui a-• 
nulare se cere: caz, care de sigur, nu este cuprins în 
dispoziţiunile art. 449 Cod. civil ; 

Considerând că astfel fiind, când Curtea de fond, în 
speţă, re~pinge proba cu mat·tori invocată de recurent, 
cu toate că a _asta a cerut să dovedească prin această 
probă starea de smintire de minte a testatorului tocmai 
în momentnl confecţionărei testamentului, iar nu o siare 
de smintire a minţei testatorului de mai înainte cunos­
cută, prin această procedare instanţa de fond dă o gre­
şită interpretare art. 4'19 C. civ., şi prin urmare, din a­
ceste puncte de vedere, sus arătatul mijloc de casare, 
se găseşte întemeiat ; 

Pentru ar.este motive, Curtea, casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienf a dela 12 Decembrie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
A. Acterian cu H. Damadian et fiu ş. a. 

Cont curent. - lncheerea lui are loc la 31 Decembrie, 
în lipsă de stipulaţie . - (Art. 732 Codul comercial). 

Faliment. - Exigibilitatea creanţelor cu termen -
(Art 373 Codul Comercial). · 

Potrivit art. 372 Cod. comercial, încheerea con­
tului curent şi lichidarea deferenţei vor avea loc la 
scadenţa termenelor stabilite prin convenţiune şi, în 
lipsă de conven/iune, la 31 Decembrie a fiecărui an. 

Ari. 373 însă scurtează acest termen, în. caz de 
f'aliment a uneia. din păr/i, cdnd devin exigibile foale 
creanţele czi termen. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat 8. Missir, în desvoltarea mo­

tivelor de casare. şi 
Pe d-l advocat V, Vineş, în combateri, 

Deliberând, 
Asupra întâiului motiv de casare astfel for mulat : 

« Curtea ca să mă declare in stare de faliment, a constatat 
că sunt în încetare de plăţi, Cl)nstatare făcută pe temeiul 
unui cont curent, ce adversarul a prezentat şi din care se 
constată în ziua judecăţei o difernnţă iu favoarea bi de 
1061100 Iei. 

«Făcând aceasta Cu1·tea violează art. 372 373 si 704 cod. 
com., de oarece contul curent nu poate fi chiar dacă una din 
părţi s'ar fi retra1i, încheiat şi lichidat r.ecât la finele anului, 
epoca când fie după lege, fie după 0onvenţiunea dintre noi 
trebuia lichidat. Până la lichidarea contului curent nu există 
debitor şi creditor, creanţele intrdte în ei pierd individualitatea 
lor pentru a forma un întreg de articole de credit şi debit, 
care permit la încheerea contului să se stabilească soldul. 
Până la fixarea soldului ou există datorii. asa că inceta,·ea de 

, plată nu poate fi acdo unde nu există riu numai datorie 
exigibilă, dar nici măcar dalorie neexigihilă». 

Având în vedere deciziunea Curţei de apel din Ga­
laţi cu No. 15/907 ; 

A vând în vedere art. 372, 373 Cod comercial şi art. 
1025 Cod. civil; 

Având în vedere că, prin această deciziune, Curtea 
constată, în fapt, că recurentul A. Acterian, comerciant 
în Constanţa, simţindu-se în imposibilitate de a face 
faţă datoriilor sale comerciale, a părăsit ţara şi s'a re­
fugiat pe teritoriul Bulgariei; că parchetul de o parte, 
si firma H. Damadian et fiu , în calitate de creditoare, 
de altă ,parte, au cerut Tribunalului de Constanţa ca să 
constate disparitiunea comerciantului fugar şi încetarea 
plăţilor lui, şi în consecinţă, să-l declare în faliment ; 
că Tribunalul, prin sentmţa No. 20/907, a recunoscut 
că recurentul datorează firmei H. Damadian suma de 
lei 106 640 bani 30, în virtutea unui cont curent şi înte­
meindu-se pe faptu-I că , în urma extrădărei obţinută de 
guvernul Român şi reinapoierei lu~ în ţară, arest. r!cu~ 
rent nu a fost în putinţă de a achita suma datorita l-a 
declarat în stare de faliment ; 

Considerând că este constant, în drept, că, potrivit 
art 372 C. corn, încheerea contului curent şi lichida­
rea diferenţei vor avea loc la scadenţa termenilor sta­
bilite prin convenţiune şi, în lipsă de convenţiune, la 
31 Uecembrie al fiecărui an ; 

Considerând că este adf!vărat că, în spe!ă, între firma 
H. Damadian et fiu si falit nu se stabilise nici un ter­
men pentru lichidarea contului curent intervenit între 
dânşii şi prin urmare, în condiţiunile normal~ ale c':?­
me1·ţului, acest cont curent nu putea fi încheiat decat 
la 31 Decembrie a anului 1907; că falitul dispărând 
înainte de finele anului. încheerea contului curent nu 
ajunsese la scadenţă, soldul de 106610 lei 30 bani nu 
devenise exigibil si deci reclamaţiunea firmei H. Dama­
dian et fiu ar fi fost prematură ; 

Con11iderând însă că terme.pele prevăzute de art. 372 
Cod. corn. nu sunt absolute, de oarece prin art. 373 
Cod. com. legiuitorul face trei excţpţiuni, cari au de 
efect de a curma atât termenul convenţional cât şi a­
cela prevăzut de lege, în lipsă de convenţiune; că între 
evenimentele ce pot aduce scurtarea termenului legal , 
legea indică retragerea sau falimentul uneia din pă:-ţi; 

Considerând că instanţa de fond , în suverana sa a­
preciere, a putut declara pe recurent în stare de fali­
ment. bazându-se pe dîspariţiunea lui bruscă din oraşul 
Constanţa, unde îşi exercitase comerţul, pe ascunderea 
lui în Bulgaria, pe o scrisoare adresată de dânsul uneia 
din persoanele, cu care întreţinea corespondenţă în ţară, 
pe revenirea lui în tară numai în urma extrădărei obţi­
nută de guvernul român şi pe imposibilitatea de a achita, 

Decizia 346/907. - Respins recursul făcut de 
Avram Acterian. contra deciziunei comerciale No. 
,, 5 /907, a Curţii de apel Galaţi S. II, dată în ~ 
proces cu firma H. Damadian et fiiu şi Judele 
sindic al Tribunalului Constanţa. 

după întoarcere, suma datorită firmPi H. Damadian et 
.,._ fiu; că toate aceste circumstanţe, fiind consideraţiuni 



166 CURIERUL JUDlClAR, No. 21. - Joi 13 .Ma.rtio 1908 

de fapt, scapă de sub controlul instantei supreme şi cons­
tiluesc elemente suficiente spre a da hotărârei supusă 
recursului o bază legnlă ; 

Considerând că, odată rer:unoscut în stare de fali­
ment. recurentul nu mai putea pretinde ca creditul 
să-i fie continuat până la 31 Decembrie 1907, ştiut 
fiindcă falimentul face să devie exigibile toate creanţele 
cu termen; 

Consider~nd că, din desbaterile ce au avut Joe înaintea 
instanţei de fond, reese, în adevăr. că recurentul, pentru 
a se opune declarărei sale în stare de faliment. a afir 0 

mat că firma H. Damadian & fiu i-ar fi continuat în­
crederea sa chiar după extrădarea obtinută de guvern, 
că asupra acestui mijloc de apărate Cartea nu zice nici 
un cuvânt; 

Considerând că această omisiune comisă de instanţa 
de fond nu este esentială. de oarece starea de faliment 
fiind proclamată ca existând, într'un moment dat. cre­
ditorii nu o pot face să înceteze prin credite acordate 
în armă, ei numai cu formele şi în condiţiunile cerute 
de lege; că aşa fiind, pretinsa continuare a contului 
curent, dacă ar fi fost dovedită , na ar fi putut opri pe 
instanţele de fond de a declara starea de faliment a 
recurentului, în contra unui atare creditor indulgent; 
că aşa fiind, primul motiv este nefondat ; 

Asupra celui d'al doilea motiv de casare: 
cc Exces de putere şi nemotivare Curtea admit-a în fapt că 

ar exita o retragere a uneia din părţi din contul curent, 
conform art. 373 cod. com., fără să precizeze când şi in ce 
împreJurnre s'ar fi fâcut o asemenea retragere ~i fără să ju­
dece susţinerea mea că după ce m'am reîntors contul curent 
a continuat». 

Conside1ând că acest al doilea mijloc de casare nu 
Pste decât reeditarea celui d'ânfâi motiv., sub o altă 
formă; Că astfel fiind, respingerea lui este implicit mo­
tivată prin considerantele ce servesc de temei la res­
pingerea celui d'mtâi mijloc de casare; 

Pentru aceste motive Corlea. respinge, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa de la 17 Decembrie 1907 

Preşedenţia D-lui P. HAGJOPOL , Preşedinte 
Eliza ~i V. Brezeanu cu Căpitan Negoescu 

Sentinţa No. 1092 

Titlu executor.-Act autenlic.-Dacă si actele auten­
tice pot fi învestite cu titlu executor şi ce condiţiuni 
trebue să întrunească creanţa dm act. - Obligaţie su­
bordonată interpretărei unei clauze dintr'însa. - Dacă 
acea obligaţie poate fi învestită cu titlu executor şi e­
xecutată.-( Art. 375 şi 378 Pr. civilă) . 

Deşi legiuitorul, prin derogaţie de la dispozi­
ţiile ort. 378 Pr. civilă, a admis, prin art. 375 
Pr. civilă, ca titlul executor să se pund şi asu­
pra actelor autentice, dar bine infeles menţinând 
principiul ca creanta să fi.e certă, lichidă şi exi­
gibilă, ca şi pentru hotărârile judecătoreşti. 

Prin urmare¾ dacâ obligaţiunea sau creanţa 
este subordonată so 111(iei inlerprl!lărei unei clauze, 
constituind pentru re·zo/varea ei un adevărat pro­
ces de fond, acea creanţâ nu este certă şi li­
chida, şi dar actul <;are o constată nu poate fi 
investit cu litiu executor, pentru a fi executat. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiunei d-lor Elisa V. Brezeana si V. 

Brezeanu, personal şi ca sot pentru autorizare, fă
0

cută 
prin petiţia înregistrată la No. 39463/91,7 contra urmă­
riri imobilului din str. Sălciilor 9 din B~curesti, cerută 
de D-l Căpitan S. 1'1egoeseu în baza contractului de că-

sătorie, autentificat la No. 3867/96, transcris la No. 201/96 
si învestit cu formula executorie ; 
• A vând în vedere că din desbaterile orale armate în 
instanţă, actele prezentate, cum şi din concluziunile 
scrise depuse de părţi, se constată: că între sotii V. şi 
Elisa Brezeanu şi Căpitan George şi Elena Negoescu a 
intervenit în 1896 un contract dotal. prin care d-lor V. 
si Eliza Brezeanu la că~ătoria fiicei lor Elena cu d-l 
Căpitan George Negoescu îi constitue ca dotă, între al­
tele, a şeaptea parte din locul situat în dealul Spirii, 
suburbia Bărbătescu, din Bucureşti, pe care constitui­
torii zestrii îl sfăpânea: parte D-na Elisa Brezeana cu 
titlu de dotă de la părinti săi şi parte d-l V. Brezeanu 
prin cumpărătonre si cu clauza «în folosul ambelor 
părţi şi a unei chibzuite exploatări a întregului imo­
bil. se stipulează pentru soţi starea de indiviziune o­
bligatorie în timp de cinci ani. Numai constituitori 
dotei au dreptul în acest intel'val a face partajul, fie 
în natură. fie prin vânzarea întregului imobil, ei sin­
guri sunt în drept a fixa preţul vânzării totale; în a­
semenea caz însă, parteii constituită dotă se fixează ln 
suma minimă de trei zeci mii lei» ; Că, în timpul că• 
sătorii , în 3 Februarie anul 1899. între drl B. M. Bre­
zeanu şi soţii Căpitan Negoescu interveni o conven­
ţiune prin care cu toţi recunosc şi cad de acord că 
faptul d--lui V: Brezeana de a deveni adjudecatar al 
imobilului situat ,în dealul Spirii, suburbia Bărbă­
tescu, din Bucureşti, este nu o lichidare a dreptu­
rilor reciproc ce pe baza preţului obţinut la licita­
ţie, ci de a profita ambele părţi din pios valuta ob­
ţinută .prin vânzare. Că conform acestei înţelegeri, 
acest irµobil este scos în vânzare. după o expertiză a 
Tribunalului de fond şi la licitaţia ţinută se adjudecă 
asupra d-lui V. Brezeanu cu preţul de 48000 lei, din 
care sumă s'a cuvenit 6800 lei partea aferentă soţilor 
Negoescu cari i-a si ridicat cu autorizaţia Tribunalu­
lui. Mult timp după aceasta, d-l Căpitan S. Negoescu, 
fără a formula în această privinţă vr'o pretenţie în 
acest interval, în anul 1907, cere învestirea ca formula 
executorie a contractului dotal si executarea lui, ur­
mărind imobilul din str. Sălciilor No. 9 din Bucureşti . 
Contra acestei urmăriri. d-l si d-na Brezeanu ridică a­
ceastă contestaţie , care face obiectul procesului de faţă. 
Acestea sunt faptele ; 

Având în vedere că d-nul şi d-na V. Brezeanu, prin 
d-l avocat S Rosenthal, cer anularea acestei urmăriri 
şi, în sprijinirea cererei lor, susţine, între altele, că deşi 
este adevărat că prin contractul dotal partea aferentă 
soţilor Negoeseu din imobilul din Dealul Spirii este e­
valuată la suma de 30000 lei şi s'au obligat a garanta 
valoarea acestei estimaţiuni, această obligaţiune şi-au 
luat-o, nu în verice condiţii s'ar vinde imobilul, ei nu­
mai când ei înzestrători ar cere în cursul primilor cinci 
ani esirea din indivizie şi singuri ar fixa preţul vânlării. 
ca alte cuvinte când ambele aceste condiţii s'ar găsi 
intrunite;ori. în speţă nu au avut loc căci preţul vân­
zării a fost fixat. nu de ei. ci de experţi în urma unei 
expertize ordonată de Tribunal; prin urmare, în ase­
menea caz, nefiind garantată vre o evaluare şi partea 
aferentă de lei 6800 din preţul global cu cari au cum­
părat imobilul fiind dPpusă la tribunal. pe care soţii Ne­
goescu au şi ridicat-o, prin această sumă sunt pe de­
plin achitaţi şi fără drept au mai cerut executarea con­
tractului dotal şi urmărirea acestui imobil ; că, aşa fiind, 
cată a se anula; 

Având în vedere că d-l Căpitan S. Negoescu, prin d-l 
avocat Al. Bădărău, se opune la această cerere si sus­
ţine că, după contractul dotal partea aferentă din imo­
bilul situat în Dealul-Spirei, constituit lui dotă, a fost 
evaluată la suma de 30UOO lei şi această evaluare i-a 
fost garantată; că deşi este adevărat că constituitorii 
zestr~i ţşi re7:ervaseră dreptul, de a _yi~de întreg imobi­
lul ŞI smgun a fixa preţul vanzărn, m care caz numai 
garanta s~ma ~e ~OOU~ !e!, da~ ei a~ uzat de acest drept 
cerând eş1rea dm 10d1v1z1e a 1mob1lului şi fixând la li-
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citaţie d:1 V. Brezeanu pretai de 48000 l,!'i :-de ~ltmin­
terea nici nu se putea face altfel, întru cat 1mobtlul era 
dotal-cu care s'a adjudecat asupra sa; prin urmare, 
din momentul, ce aceste condiţiuni au fost întrunite 
soţii Brezeanu mi-au devenit ~ebitori cu_ aceast~ sum~, 
şi întrucât nu au depus decat parte dm ea, 6800 lei, 
pentru restul cre:mţi sunt în drept a face această :ur­
mărire, că. aşa fiind, cere respingerea contestaţei; 

Având in vedere că, după dispoziţiunile art. 378~Pr. 
civ. nici o urmărire asupra bunurilor mobile sau imo­
bile nu poate avea loc decât în virtutea unui titlu exe­
cutoriu, sau a unei hotărâri date cu execuţia provizorie 
si pentru o datorie cert~, lichidă şi exigibilă. Că este 
âdevărat că legiuitorul, prin derogaţie dela această dis­
poziţie a legii, a admis p_rin art. 375 Pr. civ. c~ titlul 
executoriu are a se pune ŞI asupra actelor autentice, dar 
bine înţeles menţinând şi lor principiul că creanJa să 
fie certă, liquidă şi exigibilă, pus la hotărârile JUde­
cătoresti ; . 

Având în vedere că prin cuvântul «datorie certă ŞI 
Jiquidă» se înţelege o creantă care este îo acelaş timp 
singura în privinţa existenţei sale şi determinată în can · 
titatea sa· prin urmare, numai acele acte autentice pot 
a se exec~ta cari constată obligaţiuni ce nu depinde 
de interpretarea clauzelor prevăzute întrânsele sau să 
arnne de o estimaţiune şi regulări de socoteli; 

Având in vedere că dacă acesta este principiul apli­
cabil hotărârilor judecătoreşti şi actelor autentice, ră­
mâne a examina în fapt dacă contractul dotal, pe te­
meiul căruia se face acestă executare, contine o obli­
gaţiune din partea soţilor Brezeanu certă şi liquidă ; 

Având în vedere că în contractul dotal este prevă­
zută între altele, clauza; «în folosul ambelor părţi şi 
a u~ei chibzuite exploatări a întregului imobil, se sti 
pulează pentru soţi starea de indi v izie obligatorie în 
timp de cinci ani. Numai cons~ituitor!i dotei a_u drept!!) 
în acest interval a face partagml, fie ID natura, fie prm 
vânzarea întregului imobil, el singuri sunt în drept a 
fixa pretai vânzării totale; în asemenea caz însă , par­
tea constituită _ dotă se fixează la suma minimă de 
30000 lei. Că această clauză, cu ocazia desbaterilor a­
cestui proces, a dat na~tere la interpretarea; «dacă 
soţii Brezeanu sunt obligap a garanta evaluarea de 
301..100 lei parte din imobilul aferent soţilor Căpitan Ne -
goescu numai în caz când ei constituitorii zestri au 
fixat preţul imobilului sau şi în cazul când, cum este 
în speţă, fixat de experţi in urma unei expertize ordo­
nată de Tribunal. Că de soluţia interpretării acestei 
clauze depinde drepturile părţtlor derivate din acest 
contract ; 

Având în vedere că din momentul ce exi'3tenţa obli­
gaţiuni soţilor Brezeanu ~ste subordonată soluţiuni ia­
interpretării acestei clauze, constituind astfel rezolvarea 
ei un adevărat proces de fond, este cert că creanţa dia 
acest contract dotal, nu este certă şi lichidă, căci nu 
se poate a priori şti drepturile părţilor şi când nil!i Tri­
bunalul de Notariat, Tribunal de executare, cu compe­
tinţă specială, nu are cădere a o rezol va ; 
Că dar, aşa fiind, această contestaţie, din această 

privinţă, este fondată şi urmează a fi admisă ; 
Avand în vedere că din moment ce acest motiv l'sle 

fondat, devine fără interes a se mai discuta celelalte 
motive invocate. 

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOV A 
Audienţa dela 4 Septembrie 1907 

Preşedinţia D-lui V. BALAŞESCO, Preşedinta 
Catinca Tuduri cu w,.,tf Di,lhey 

. S-,ntinţa civilă No. 24:2 
Poprire.- Renunţarea la o succesiune în favoarea u­

nora din ceilalţi comoştenitori. 
Considerarea acestei renunţări ca o acceptaţiune a suc­

cesiuni. - (Art. 691 C. civil)_. 

Lipsa unui deost I r. 
lui a părţei sale dr:(n 
tori.-Rămânerea :tce e1 \ 
ţător şi deci, creditorii a v a ~ 
asupra ei . IAR 

Declaraţiunea făcută la grefa trib1rnalllllli de 
către unul din comoştenitori, prin care renunţă 
la o moştenire in favoarea unora din Cl'ilalli 
comoştenitori, departe de a fi o renunţare la suc­
cesiune, ea este considerată din contră ca o ac­
ceptare a succesiunei, conform art . 691 al. I C. 
civi( iar acest renuntător, fiind considerat prin 
efectul legei că a acceptat su ccesiunea, acea suc­
cesiune intră in patrimonhll sau. şi el nu se poate 
desbrăca de dânsa decât in formele prevâzute 
de lege. 

Prin urmare, certificatul tribunalului de renlln­
tare in favoarea unora din comoştenitori nepu­
tând dovedi decât acceptarea succesiunei, el nu 
are · puterea doveditoare şi pentru transmiterea 
sllccesiunei asupra altora, ea neputând fi făcută 
decât in formele prescrise de lege pentru dona­
ţi .. rni, şi deci, in lipsa unui asemenea act, suc­
cesiunea rămâne tot asupra eredelui renun(ător, 
iar poprirea infiinţată pe partea cuvenită wwi a­
semenea erede, este valabila. 

TribunaJul 

Asupra validărei poprirei cerută de d-na Catinca Tu­
duri, văduvă dia Bârlad, cu petiţia reg. la No. 8487/9tl7 
şi efectuată de portărelu l Const. S. Constantinescu depe 
lângă tribunalul Ilfov, prin procesul verbal din 26 Mar­
tie l!l07; asupra validărei popri rei cerută de d-na Maria 
Virginia Laff ari din Bârlad cu petitia reg. la No. 9456 
din 19u7 şi efectuată de aceJ a ş portărel, prin procesul ver­
bal din 13 Aprilie 1907. ambele declarate conexe prin 
jurnalul trib ilnalului No 5438 din HI Iunie 19u7, pre­
cum şi asupra contestaţiei făcută de d-l Wolf Dulberg 
comel'Ciant din Bârlad , cu petiţia reg. la No. 14938/9tl7 
prin care cere invalidarea poprirei efectuată după ce­
rerea d-nei Catinca Tuduri. 

Ascultând susţinerile părţilor şi concl.uziunile Minis­
terului public. 

A vând in vedere actele din dosar, din cari rezultă ur­
mătoarele fapte nec,mtestale de părţi: lncetând din viaţă 
Titus Laffari. a rămas pe urma sa ca moştenitori tatăl 
său Nicu Laffari si patru surori Lucreţia, Ema , Agri­
pina şi Maria-Virginia, precum şi ca avere un imobil 
în strada Dragoş din Bârlad . Nicu r. affari renunţă cu 
petiţia reg. la No. 7728 din 17 iunie 1889, adresată gre­
fei tribunalului Tutova, la succesiunea fiiului său Titus 
LaffarL în favoarea fiicelor sale Ema şi Virginia; Ema 
Laffari dărueşte partea sa, prin testamentul olograf din 
13 Decembrie 18\JU, surorei sRle Virginia; Lucretia La• 
ffari vinde partea sa cu actul autentificat de trib. Tu­
tova la No. 079 din 27 fulie 1892, surorei sale Virginia, 
astfel că aceasta a devenit stăpână aproape pe întreaga 
succesiune a def Titus Laffari, afară de partea cuve­
nită surorei sale Apripina Lat'fari ln urmă Virginia 
Laffari vinde, cu actul autenlilfoat de trib. Tutova la 
No. 1355 din 25 August 1898, d -lui Căpitan l. Cumpă­
nescu toate drepturile sale succesorale în averea def. 
Titus Laffari cu privilegiul pentru preţul vânzărei, care 
nu se plătise în întregime: astfel că numitul căpitan a 
devenit proprietarul imobilului din strada Dragoş din 
Hârlad, singurul rămas în succesiunea def. Titus La­
ffari în, codevălmăşie cu Agripina Laftari. 
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vcesorale ale fiecă­
de fapt, scapă de sub controlul instanţ,r~ imobilul succe­
tituesc elemente suficiente spn>U~l1ca, ta~ p~eţul rezultat 
reC'ursului o bază \p..-·• ....,.~ t:"" , lei 70 ham sa consemnat 

„uo siderând căei pe d~i,';,ueri No. 46123/907 pe numele 
succes1~urer~ ,ms Laffan ; 

Având în vedere că asupra valoarei acestei recipise, 
care se cuvine succesorilor defunctului Titus Laffari, 
d-na Catinca Tuduri a cerut a se înfiinţa poprire pe par­
tea cuvenită debitorului său Nicu Laffari în succesiunea 
def. Titus Laffari, pentru achitarea sumei de 2360 lei, 
cu procente convenţionale de 18°lo pe an, ce are a primi 
dela numitul Nicu Laffari, în baza obligaţiei autentifi­
cată de judecătoria ocolului Bârlad sub No. 1048 din 
21 Noembre 1890, învestită cu formula executorie sub 
No. 11 din 10 Ianuarie 1895, poprire ce s'a efectuat prin 
prncesul verbal din 26 Martie t9Ll7 al portărelului Const. 
Constantinescu depe lângă tribunalul llfov ; 

A vând în vedere că fără a se contesta drepturile d-nei 
Catinca Tuduri asupra defunctului Nicn Laffari rezul­
tând din obligaţiunea menţionată mai sus, intimaţii 
se opun la validarea poprirei pentru motivul că Nicu 
Laffari renunţând la succesiunea defunctului Titus La­
tfari dela 17 lunie 18ts9, dela acea dată numai avea nici 
un drept în succi,siunea care a rămas celorlalţi co­
moştenitori, aşa că d na Tuduri nu poate opune suc-
cesiunei Titus Laffari P.reanţa sa ; · 

Avâ1;1d în vedere că prin petiţiunea registrată la No. 
7728 din 17 iunie 1889 adresată grefei tribunalului Tu­
tova, Nicu Laffari declară că renunţă la succesiunea 
defunctului său copil Titus LaHari, în folosul ficelor 
sale Virginia şi Ema Laffari; 
Că numitul fiind comostenitor cu ficele sale Ema si 

Virginia în folosul cărora renunţă la succesiunea def. 
Titus Laffari, declaraţiunea sa la grefă departe de a fi o 
renunţare la succesiune este considerată din contră ca 
o acceptare a succesiunei , prin art. 691 al. I C. civ; 

Având în vedere că renunţător..tl în favoarea unora 
din comoştenitori fiind considerat prin efectul legei că 
a acceptat succesiunea . aceasta a intrat în patrimoniul 
său cu toate drepturile şi obligaţiuntle impuse unui 
succesor ce a acceptat succesiunea pur şi simplu ; 

Având în vedere că averea odată intrată în patri­
moniul succesorului, el nu se poate desbrăca de dânsa 
decât în formele prevăzute de lege ; 
Că deşi prin actul presentat la grefă succesorul a de­

clarat că renunţă în favoarea unora din comoştenitori, 
însă acest act nefiind prevăzut de lege decât numai 
pentru a dovedi acceptarea succesiunei, el nu are pu­
terea doveditoare şi pentru transmiterea succesiunei a­
supra altora ; 
Că transmiterea succesiunei în mod gratuit, cum este 

în speţă, unde renunţătorul nu a stipulat un preţ al re­
nunţărei, neputând fi făcută decât prin acte de donaţi­
une, în formele prevăzute de lege, în lipsa unor ase­
menea acte succesiunea a rămas tot asupra eredelui re­
nunţător ; 

Având în vedere că nici nu se aleagă, necum să se 
facă dovadă că în speţă Nicu Laffari a făcut vr-e do-

cipisa Casei de depuneri No 461291907, partea cuvenită 
lui Nicu Laffari este de 202\-1 lei 40 bani. 
Că această sumă fiind rămasă în patrimoniul defunc­

tului Nicu Laffc1ri. debitorul d-nei 1 :atinca Tuduri bine 
s'a tnfiinţat poprire asupra ei, şi cum suma de 2 12 ~ lei 
40 bani cu procentele aferente nu acoperă întreaga 
creanţă a d-nei Catrnca Tuduri, constatată prin obli­
gaţiunea menţionată mai sus, poprirea ,urmează a fi va­
lidată pentru totalitatea ei ; 

A vând în vedere că cererea de validare a pnprirei fă­
cută de d-na Catinca Tuduri fiind întemeiată,~contes­
taţiunea făcută de d-l Wolf Dulberg care tinde la în­
validarea poprirei, din această cauză se priveşte ca ne­
întemeiată ş1 urmează a fi respinsă ; 

A vând în veJere că din valoarea succesiunei Titus 
Laffari consemnată sub recipisa No. 46129/\J,17 deducân­
du-se suma de 2029 lei 40 bani partea defunctului Nicu 
Laff,ui, afectată pentru plata creanţei sale către d-na 
Catmca, Tudori mai rămâne suma, de 6U88 lei 30 bani 
care urmează a se îrnpărti intre ce ilalţi comoştenitori 
ai defunctului Titus Laffdri ; 

A vând îo. vedere că între acei moştenitori drepturile 
succesorale urmează a se recunoaste conform sentintei 
No 121 din 17 Aprilie 19U7 intervenită între numiÎii, 
care nu s'a mai pus în discuţiune, modificarea de acum 
în ce prive1i1te împărţirea intregei valori de 8117 lei 7u 
bani a succesiunei Titus Laffdri neavând efect decât 
numai faţă de creditoarea Catinca Laffari, care nu a 
luat parte la darea acelei sentinţe; 
~ă prin urmare drepturile de privilegiu recunoscute 

prlll acea sentmţă d-nei Maria Virginia Laffari asupra 
sumei consemnată rezultând din vânzarea Javerei Titus 
Laffari urmează a se imputa numai asupra părţei cu­
vemtă Căpitanului Ioan Cumpănescu dio suma de 6u88 
lei 30 bani rămasă în succesiune si din care se va scă­
dea încă suma de una sută lei, câ't recunoaste astăzi tn 
instanţă că a mai primit dela CăpitanulJ loan ~Cumpă· 
nescu din preţul vanzărei ; 

I\ vând în vedere că d-na Maria Virginia Laffari, re­
nunţând ia cererea de validarea poprire1 făcută de dânsa , 
întrucât drepturile sale sunt recunoscute prin sentinţa 
No 121/907, poprirea efectuată, de portărelul C. Cons­
tantinescu prin procesul verbal din 13 i\_:mlie 1907, ur­
mează a fi invalidată; Că astfel cererea de poprire a 
d-nei Maria Virgmia Laff.iri invalidându-se si întrucât 
numita s'a servH cu act de paupert ate urmează a plăti 
taxele corpului de portărei in sumă de 3\J lei 7o bani 
conform art. 193 regulamentul portăreilor, când va rea­
liza drepturile sale recunoscute prin această sentmţă 
dm valoarea recipisei No . 4612\J/9117, aceasta '. privindu-se 
ca o îmbunătăţire a situaţiunei sale. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Preşedinte, Tri­
bunalul validează poprirea făcută după cererea d-nei 
Catinca Tuduri, respinge contestaţia făcută de Woif 
Dulberg la această poprire; invalidează poprirea fă­
cută după cererea d-nei Maria Virginia Laffari etc. 

(s.) V. Bălăşescu, C. Ştefănescu. 

YNFOHMA ŢIUNI 

naţiune a părţei sale succesorale şi favoarea fiicelor sale CODlJL lil~NERAL a,! .JUDJDC.iTOltULUI de OCOL, de Em. Dan 
Ema ~i Virginia ; nrnrn/. membl'II in ,,on1.itef11/ d<' rcdr,t (ir a/. (' 111 ·ie1·11/11i .J11diciM. est.'. 
Că astfel a rămas proprietar al părţei sale succeso- t.C' rmmnt. HP a,~tea.p1ă numa.i prnm11lga.rnn legei Ju mga,nizarnn, eo­

rale în averea defunctului său fiu Titus Laffari. Din a- numelor rnra,l e ':'1 c'.t~a rnraltt. leg-i eari fac pa.rte clin legil e' spe­
ceastă cauză Ema Laffari nu a putut transmite surorei ciale a.ta~atl· ,:odulu1. 
sale prin dar partea ce i s'ar fi cuvenit prin renunt.a- Codul geuera.l aJ .fud. de or·ol cnprinde : 

l 
l. )Jou,t le~P. a judecătoriilor rl<" ocoa.le coment.itrt ,;; i a.dnotat.i"t 

rea de a tatăl său, şi nici Virginia Laffo1ri nu a putut u1 clol'lrma ~1 _1111·1 ·prndentti p,1.n/i I.t zi, <.:ii tua,te textele din en rlul 
transmite ceva din partea tatălui său Nicu Latfari prin ~i _procc.dur:1 pe,1,d,1 adnnt,tt<', ca.ti ,·on~titup~c competinţ ,, Jl '' ?rnltL 
vânzare d-lui Căpitan I. Cumpăne~cu , cumpărătorul ,t .111rlecntornl111 dL' ot"ol. 
drepturilor sale succesorale în averea lui Titus Laffar1; . ~- Legii~ ~pe_c i,,le (în 1111mi'1r de :'li a eiirnrn ,tpli rrne es tP rlatii 

A vând in vedere că Nicu Laffari venind în concurentă 111 cnmpetrn ţ,~ .1udc,·atol'ilnr de neoi. 
cu patru fice ale sale în succesiunea defunctului său fiu . ~·11 i·olirni _cnRlu 8 lei. Pmtrn n

1
Jnna(i, cari 1·or 1rimitL' cnstnl n11 -t1c1pat , 7 le1. 

fitus Laffari, partea sa în succesiune este de o pătrime, .\.l!on,,mentele ~e fa,c printi: 0 cMte po-;;t,tl i'i a., l re -;a.tă 1;1 Ciii·i,,rul 
conform art. 673 C civ., şi cum valoarea întregei averi .J1id1cw1·. (.;.a.re serve7tri la c~n•re oriec cfrrţi Lle ,lr," >t rom:î.ne ,,,111 
succesorale este de 8117 lei 70 bani consemnată sub re- strnme. ' 
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