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(Urmare si tinit #)

O chestiune care se pune si azl la ng din
cand in cand, fata cu pretentiunile guvernului
_otoman, este acea de a se sti dacd in Dobrogea
au existat vacufuri nationale. La noi se tdgi-
dueste aceasta si pe consideratiuni istorice si pe
motivul ed dupd anexarea Dobrogei cand s'a in-
stituit comisiunea pentru limurirea si regularea,
drepturilor de proprietate in Dobrogea, Adminis-
tratia generald a vacufurilor din Constantinopol
nu a pretins nimic, nu a prezentat niciun titln
$i niciun mijloc de probd pentru a stabili exis-
tenta vacufurilor pentru cari cer despagubiri azi
ca contra-valoare, desi se lasase comisiunei cea
mai largd apreciere in privinta probelor. Deci, se
conchide, pretentiunea Statului turcesc e neinte-
meiatd si constitue un motiv de sicane politice.

Asa dar, in momentul anexarei Dobrogei noi
am gisit numai formele de proprietate create de
trecu‘ml istoric musulman i regulamentate de
codul funciar otoman din 18')6 $i anume : 1) Pro-
prietatea absolutd Milk de care am vorbit; 2) Mirie,

’

(*) Vezi Curierul Judiciar No. 4, T, 9, 15, 19 5i 20 din 1908.

domeniul public care constituia proprietatea sta-
tului si care se didea in folosinfa unui particu-
lar, iIn schimbul unei plati anticipate; 3) proprie-
tatea Mefruké ldsatd in serviciul si folosinga
publici, i Mevat, proprietatea neprielnicd agri-
culturei, improductiva.

In afard de aceste forme de ploprletate tra-
ditia mai pastra si ea altele ca Ciftlic, loc ex-
clusiv de aratura; lailac, munti de pasune, Chis-
lac, ses de pasune, dar a carui destinatiune se
putea schimba ; Mer'a, ses exelusiv pentru pi-
sunat si Baltalic, paduri destinate pentru nevoile
casnice ale obstel. Aceste diviziuni nu privesc
principiul pe care se reazimd fundamentul pro-
prietdtei si privesc numai destinafiunea lor prac-
ticd, in utilitatea ce le-o da.

Divisiunea fundamentald si de interes juridic
e in cele doud forme Milk si Mirie, de cari s'a
ocupat si legiuitorul nostru si pe cari le-a gi-
sit aplicate in puterea codului funciar rural din
1858, de care a finut seamd legiuitorul in legea
pentru organisarea Dobrogei din 9 Martie 1880
lege care ca o stare de tranzitie da o anumiti
regulamentare proprietdfii prin cateva texte, pen-
tru a-o pune intr'o oarecare masura de acord cu
noua situatie politici ce se crease acelei provineii.

In intaiul rand, art. 3 din lege ne spune ci
tofi locuitorii cari in ziua de 11 Aprilie 1877
erau cetdteni otomani devin i sunt cetdfeni ro-
mani. Se stie ca aceastd datd a fost contestatd
de guvernul otoman, considerand’o ca o atingere
a suveranititel imperiale turcesti, de oarece de
s autoritatile turcesti se retrasese la acea dati,
transactiunile sau ficut tot conform' legiuirilor
otomane pana la 13 Iulie 1878, de oarece la
aceastd datd s'a iscilit tratatul de la Berlin si
pana atunci nu a fost stabilit alt regim.

In sfargit, in privinta proprietitei, art. 11 al
legei spune: <Pand la regularea definitivd a pro-
prietitei si posesiunel imobiliare in Dobrogea
(legea din 1882) aceastd proprietate si posesiune
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se dobandeste, se conservid, se transmite si se
pierde conform legilor otomane in vigoare, la 11
Aprilie 1877. Guvernul roman are toate dreptu-
rile gi atribufiunile ce le avea guvernul otoman
in aceastd privintd».

Art. 12 desfiinteazd dijma in naturd (a unor
terenuri de cari am vorbit) si o inlocueste cu
dare baneascd.

Art. 13 stabilegte conditiunile de capacitate
pentru a dobandi imobile rurale la locuitorii a-
flati in Dobrogea la 11 Aprilie 1877 si indrituiti
de art. 7 din Constitutie.

In sfarsit, intervine legea pentru regularea pro-
prietatei .imobiliare in Dobrogea la 3 Aprilie 1882
sl care existd si azi. Aceastd lege intinde drep-
tul comun in Dobrogea cu oarecari distincfiuni.
Art. 1 ne spune ca proprietatea in Dobrogea, de
orice naturd, se dobandeste, se transmite si se
pierde conform legilor in vigoare in Roméania cu
(h%pozrglumle speciale din leoea de fatd. Art. 2.
Numai romanii pot dobandi imobile rurale. (Se
intelege si acei devenifi romani prin anexiune).
Art. 3. Proprietatea Mulk i posesiunea imobi-
liard rurald (Mirie) dobandite conform legilor e-
xistente in Dobrogea, pana la promulgarea aces-
tei legi, sunt si riman respectate, cu conditiunea
ca tapu-urile (titlurile) ce stahilesc aceste drep-
turi sd fie presentate comisiunei de verificare in-
stituitd conform decretului din 5 Iunie 1880, care
va eliberd alte titluri (art. 4). Se declard nule
instreindrile dintre 11 Aprilie 1877 si data a-
cestel legl.

Emigrantii cari se vor intoarce in timp de un
an de la promulgarea legei, se vor pune in po-
sesiunea locurilor. Acei ce nu se vor intoarce in
termen spre a se stabili la comunele lor pierd
dreptul de proprietate care trece Statului. Tot
Statului roman trec, dupd art. 16, imobilele ce au
apartinut guvernului otoman, padurile afard de
cele destinate comunelor si cele posedate de par-
ticulari i neverificate sau admise ca bune titlu-
rile de comisie, minele, bélfile ete. pe cari sta-
tul isi rezerva dreptul a le vinde.

Duma e desfiintatd prin rascumpirare, astfel
ca posesorii sa capete deplina proprietate a pi-
mantului (art. 11). Dar pand la complecta rds-
cumpdrare, instreinarea pamanturilor Mirie nu e
valahila fard autorizarea Ministerului Domeniilor
$i dacd persoanele ce cumpdrd intrunesc condl—
tiunile art. 2 din lege (art. 30).
~ Acestea sunt dlspozmumle principale si prin-
cipiale referitoare la regularea proprietitei imo-
biliare in Dobrogea.

- Din aceste dispozitiuni mentionate resultd ur-
matoarele principii: 1) Pand la legea pentru re-
gularea proprietdtei imobiliare in Dohrogea, orice

conflict privitor la dreptul de proprietate se re-
solvd conform legiuirilor otomane in vigoare la
11 Aprilie 1877 si in intaiul rand conform co-
dului funeiar rural din 1858; 2) Statul roman
a devenit proprietar asupra tuturor terenurilor
din Dobrogea asupra carora particularii nu au
stabilit la comisiunea de verificare dreptul de
proprietate Miilk sau Mirie. Deci, oricine ulterior
pretinde un drept de proprietate in contra Sta-
tului, trebue sa I dovedeascét conform legilor ac-
tualmente in vigoare. (Casatie s. I, Decisia din 4
Aprilie 1905). '

Sau ivit oarecari discutiuni referitoare la unele
dispozitiuni ale acestel legi. Am vizut ed dijma
se rascumpard; iar art. 14 din lege spune ci
acei ce nu vor plati ratele timp de trei ani pierd
dreptul la pamant, fard a putea cere restituirea
ratelor platite. £ cestiunea : pierd proprietatea de
drept, fara nici o formalitate, e decdzut din mo-
mentul exigibilitatei si neachitdrei ratei ? Curtea
de casatie s. I cu Decizia din 26 Aprilie 1906
decide, cu drept cuvant, ci va pierde dreptul dupa
ce se vor face somafiunile necesare posesorului.
De oarece, potrivit art. 13, implinirea ratelor se
face conform legilor de urmarire, deci vor trebui
indeplinite cerintele acestei legl.

O chestiune mai importantd este
rezultd .din art. 26 al legei din 1882.

In adevér, prin acest text, Statul reservi in .
preajma pamanturilor de la art. 22 si 24, in va-
tra satului, loturi de la 3 pand la 10 hectare,
spre a le vinde cu preferintd cultivatorilor, cari
vor vol s se ageze prin sate sau cdtune noui,
cu autorisatia guvernului. E chestiunea aceste
loturi* sunt s1 ele inalienabile? Credem ci da.
Ele sunt inalienabile in condifiunile art. 132 din
Constitutia de la 1884, care potrivit aliniatului
3 ‘aplicd inalienabilitatea si loturilor mici van-
dute de Stat peste Dundre. In acest sens si Ca-
safia s. I, Decisia din 3 Sept. 1907.

O problemd importantd e acea referitoare la
proprietatea subsolului imobilelor rurale, in legi-
turi cu exploatirile miniere. Se stie ci aceasti
chestiune e regulamentatd la noi de legea mi-
nelor din 21 Aprilie 1895 si legea pentru con-
solidarea terenurilor petrolifere din 1904. Aceste
legi, in cadrul special al materiilor ce adminis-

acea care

‘treazit, au dat nastere la multe discutiuni, cari

insd nu ne itereseazd in studiul nostru. Asa in
special, fatd de dispozi'@iunile pentru consolidare
a legei din 1904 s’au ivit dese plangeri in lumea
Jlll'ldled; cu privire la nesiguranta proprietatel {i-
ranesti, care nu e destul de bine fixatd, nefiind
determinate drepturile persoanelor.

De aci mai multe propuneri,—sau o cadastrare
a terenurilor declarate petrolifere, sau ca Statul
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sa fie declarat proprietarul sub-solului si si con-
cedeze, ramanand a plati acelui ce va stabili
dreptul de proprietate asupra suprafetei, o rede-
ventd. Dar cum am spus, chestiunea aceasta de-
pageste studiul nostru.

Ceeace ne Intereseazd e ca in firul conducitor
al legiuitorilor nostri, pentru a asigura din ce in
ce mai mult inalienabilitatea proprietitei rurale,
aceastd lege e o intrerupere. Nu discut utilita-
tea practicd a ei, cici e evidentd. Constat fap-
tul si constat mal ales ca aceste legi au incilcat
dispozitiunile constitutionale. Se intelege, dreptu-
rile stabilite prin legile de exploatéri miniere pu-
teau fi date, ins& intr'o forma legald regulata, pe
calea modificirei constitutionale. Dar la noi sa
trecut de atatea ori peste dispozitiunile asezi-
mantului fundamental, si pentru lucruri de mai
putin interes, in cat nu e nici-o surprindere de
a vedea g1 acl atins ldturalnic un prineipiu, ce a
calduzit cu un deosebit interes preocuparea le-

giunitorilor cand a- fost vorba de proprietatea
rurald.
Oricine, roman sau strein, poate fi explora-

torul si exploatatorul unei mine la noi, ne spune
art. 4 s1 urm. din legea minelor. Concesiunea
¢ obligatorie cand proprietarul nu exploateazi
singur mina, iar dreptul de exploatare se obtine
pe termene ce Intrec viata mijlocie a unui om
(art. 7) si e un drept imobiliar, deci un desmem-
hramant al dreptului de proprietate. Pe de o parte,
1ata streinii oprifi prin art. 7 din Constitutie de
a dobandi imobile rurale si alte categorii de per-
soane prin legile de improprietarire, devenind
proprietari, ciel am vizut, ni se spune ¢t e vorba
de un drept imobiliar distinet de al suprafetei si
susceptibil de privilegii si de ipoteei. Si tetusi
art. 7 std ridicul in fata faptelor.

Pe de altd parte, cand e vorba de proprieti-
file taranesti, de sigur legile de improprietarire
le-a acordat fostilor clicasi un drept de proprie-
tate absolut atat asupra solului eat si subsolu-
lui, si aceste legi, ca si art. 132 din Constitutie,
nu ne spune cd -proibifiunile ce ereazia se intind
numai asupra suprafetei.

Ele eoprin(l intregul drept de proprietate. i
totusi, in ciuda acestor legi, cari chipurile triese
incd, siteanul va fi obhgaxc si cedeze terenul lui,
nu numal subsolul dar 5;1 suplai@ga care e in
interesul exploatdrei miniere.

Din punct de vedere material, ca principiu e-
conomic, nu plang aceastd situatiune, cdci gtiu
ca forta economicd a unel tari ca a noastrd, dacd
resida in brazdele suprafet;el tot aga de mult, ha
poate viitorul se sprijind mai bine in sdpaturile
ce pitrund in adaneimele pamantului. Senmmen—
talismul meu e altul; ceeace deplang, e lipsa de

consequentd in legiferdrile noastre, ipocrisia i
nesincevitatea cu care ne deprindem si cdleam
dintr'o zi in alta legile faurite tot de noi, pentru
interese ce le-am crezut necesare. Si e dureros
cand desconsiderarea legilor porneste chiar dela
acei ce le confecfioneaza. Sunt destule cileari in
practica legilor, ca sd ne mai gandim si la astfel
de atingeri grave in principiul lor. Si apoi stim
cd e un principiu soclal acel al imitdrei, si cand
caleirile trec la alte categorii sociale trebue sa
le reprimam in sange.

Normal e, cand o ratiune a unei stiri de lu-
cruri actuale, intrece rafiunea unei stari de lu-
cruri vechi, s venim pe calea ce ne indica le-
gile si sd modificiam formele in conformitatea fap-
telor. Lipsa aceasta de respect fata de normele
cialauzitoare ce ne-am croit singuri, $i care tine
de toate clasele natiunei, constitue anarchia de
spirite a acestui neam, care par'ci si-a perdut si
drumul si cararea. 51 intelepfii tuturor vremilor
au ardatat capatul drumului popoarelor ce trdesc
in afard de legi: peirea. Dar e vechiu cantecul
ca 0 legendd si ni-1 drag sa-l1 cantam: S& avem
incredere in puterile neamului s 1n intelepciunea
carmuitorilor lui.

Va fi o zl mare aceea, cu un cer ca niciodati
de senin si cu un soare ca niciodatd de strilu-
citor, cand vom mcepc si  traim Indauntrul for-
melor sociale ce ni-le stabilim legalmente, chiar
oricare ar fi ele. Altfel se creazia acea atmos-
fm"ﬁ, morald la care dacid se adaogd motive ce

e brodeazi pe o causalitate generald, n'avem
(lrept sa  fim surpun%l de ndva lct neinfranata a
pornirilor sangeroase in fara-de-legi, pentru ca,
la lumina flicarilor, in musica cioenirilor de sabii
si topoare, in bubuitul tunurilor si sunetul de
chemare a clopotelor de locaguri de tihna sufle-
teaseid, pentru o cauzd ce nu e o vrajmasie din
afarda, sid transformam glia inmuiata de sange a-
burind intr'o arend de sporturi politice.

Niciodatd mai mult ca acum n'a fost clipd mai
hotdratoare pentru viitorul acestui neam si nici
odatd na prefuit mai mult intelepciunea tuturor,
pentru a se putea da unui neam tidria inteme-
lati pe patrunderea intereselor unor categorii so-

ciale, in altele, pe armonizarea intregei vieti so-
ciale, incetand de a avea doud Romanii, una

intre bariere si alta dincolo de barieri.

Ne oprim aci: Chestiunea proprietitei e o pro-
blemi sociald foarte vasti, la abordarea cédreia nu
ne-am gandit in acest studiu: Intrio lature a el ea
¢ de actualitate la noi fatd cu noile prefaceri,
dup@ eruptiunea vulcanica sociald din primavara.
[ntrun studiu viitor vom discuta putinta acomo-
darei starei juridice actuale a proprietatei rurale
in raport cu noile forme sociale si cu evoluti-

\
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" unea economicd a acestui neam si rolul proprie-
tatei in evolutia unui popor ca factor economic
$1 principiul el social. :

A vorbi acum, e a fi poate banuiti de poli-
ticd curentd, lueru la care nu poate nazui si nici
poate fi permis unui magistrat.

In limitele scopului ce ne-am propus, de a
concentra problemele juridice relativ la proprie-
.atea rurald intr'un cadru restrans si a le discuta,
pentru a fi utili lumei juridice dela noi, dacé a-
cest scop e atins, multumirea pentru noi e com-
plecti.

C. Oranescu
Judecatoral Ocolului Tutova
O\S @ &5

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1
Audien{a dela 4 Februarie 1908
Presedentia D-lui R. N. OPREANU, Consilier
Dumitru Zarifopol cu Epitropia Institutului N. Sofian

Testament. — Incheeri prin care se admile proba cu
martori spre a se dovedi calitatea de ruda cu testa-
torul cum si dementa testatorului. — Caz in care in-
stanta de fond precizeazid c# admile 0 asemenea do-
vada in mod preparator si cu rezerva dea se pronunia
odatd cu fondul aplicérii art. 449 C. civ. — Daca a-
semenea incheeri sunt preparatorii sau interlocutorii
$i deci dacéd se poate reveni asupra lor. — (Art. 160
procedura civila).

Testament. — Stare de smintire a mintii testatorului
obicinuitd si de mai inainte conoscutd. — Stare de
smintire accidentald si numai in momentul confectio-
nirii testamentuluni. — Dovada cu martori. — Dacé ea
este admisibild in ambele cazuri. -- (Art. 449 C. civ.).

1. Alat incheerea, prin care instania de fond admite
farda nici un fel de motivare, cererea ficutd de o parte
in lipsa celorlalte, de a dovedi cuw martori calitates sa
de rudd cu defunctul si demenfa testatorului, cum si
incheerea, prin care instania de fond, admitind o a-
semenea dovadd, contradictor de astidaic cuw cealaltd
parte, precizeazd cd o admile in mod preparator g cu
rezerva de a Se pronunfa odald cu fondul asupra apli-
caris art. 449 C. civ. $i asupra prezumptiilor invocate
de cealalta parte spre a dovedi contrariul, sunt nigte in-
cheerdri mumai pregatitoare, iar nu interlocutorii si deci
instania de fond poate sd revind asupra lor, fard sa
violeze art. 160 proc. civild. N

2. De si art. 449 C. civ. este aplicabil atdt la actele
cu titlu omeros, cat gi la cele cu titlu gratuit, totusi,
intrucat acest articol este asezat sub titlu care se ocupd
de wnterdicfiune, care implicd o stare de obicinuitd smin-
teald a facultatilor mintale, el igi are aplicarea cind se
pretinde a se dovedi ‘o stare obicinwitd de sminteald la
mante, iar nu $I in cazul in care proba se cere spre a
se dovedi o stare de sminteald cu totul accidentald, sau
0 perdere a uzului rajiunei in care Sar fi gisit acela
ce a facut actul numar in momentul in care a facut
actul. Prin wrmare, instanta de fond di o gregitd in-
terpretare art. 449 C. civ., cind respinge ca inadmisibild
proba cu maritori invocatd spre a se dovedi starea de
smintire de minte a {testatorului tocmai in momentul
confectiondrii actului, iar nu o stare de smintire a mingit
testatorulue de mas inainte cunosculd. |

Decizia 44[908. — Casatd, dupi recursul ficut
de Dimitrie Zarifopol, deciziunea GCurtii de apel

din Tagi S. II No. 156/904, data in proces Stefan
Nei s. a. Epitropi ai Institutului Nicolae Sofian.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 advocat P. Missir in desvoltarea
motivului de casare rdmas in diverginia : .

Pe d-1 advocat S. Rosental in combaterea primei
parti a motivului de casare. si

Pe d-l advocat M. Pherekyde in combaterea pértii a
doua a mijlocului de casare;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare rdmas in diverginfd :

«Cu aceastd ocaziune Curtea mai violeaza si autoritatea lu-
craului judecat, art. 1251 G ecivil. cdci in doud randuri con-
secutive, atit prin deciziunea sa datd sub No. 886 din 14 Mai
1903 cat si prin deciziunea datd in contradictoriu sub No.
1545 din 8 Mai 1904 — rezolvd chestiunea de drept in in-
terpretarea art. 449 ca nefiind aplicabil decat la actele cu
titlu oneros. iar nu si la cele cu titlu gratuit, -— admiland
dovada cu martori spre a stabili starea mintald a testatoru-
lui in momentul- confectionarii testamentului siu, —cu foate
ci interdictiunea sa nu fusese cerutd in cursul vietei,—Pre-
sedintele facind opinie separatd, Prin deciziunea No. . . .
Curtea in majoritate revine asupra deciziunilor sale anteri-
oare si gaseste cd disp. art 449 fiind aplicabile la orice acte
atit cu titlu oneros cat si gratuite, decide cd in spetd, do-
vada cu martori e neadmisibildy.

Avand in vedere deciziunea supusi recursului, din
care se constatd cd instantele de fond au respins ca
nefondati aciiunea in anuiarea testamentului antentic
din 15 Septembrie 1899 al defunctului Nicolae Sofian.
testament prin care acesta lasid averea sa institutolui
Sofian din Botosani, — actiune intentati de Maria C.
Haret, in calitate de mostenitoare a numitului defunct,
si continuati in instanta de recurs de citre recurentul
de azi Dimitrie Zarifopol succesorul si cesionarul drep-
turilor defunctei Maria C Haret;

Avand in vedere cd aceastd Inalta Curte, prin deei-

zia cu No. 236/907. a respins celelalte motive de casare,
declarand divergentd asupra motivelor azi in discu-
iune ;-
. Avand in vedere ca Curtea de fond, prin incheerea
cu No. 886 din 14 Mai 1903. in lipsa Epitropiei institu-
tului Sofian. si numai dupd cererea Mariei Haret, a ad-
mis proba cu martori pentru ca aceasta si-si dovedeasci
calitatea de rudi cu defunctul N. Sofian, cum si pen-
tru a se dovedi dementa testatorului;

Considerand ca. neavand loc desbateri contradictorii
asupra cestiunii de a se sti daci proba testimoniald in-
vocatd de Maria Haret era sau nu admisibila, si Cur-
tea de fond admitand aceasta proba fird nici un fel de
motivare, suszisa incheere are un caracter pur prepa-
ratoriu. si prin urmare, potrivit art. 160 Pr. civila, se
putea reveni asupra ei;

Avand in vedere ca, desi prin incheerea cu No 1545
din 8 Mai 1904, dupé cererea Mariei Haret si contra-
dictoriu cu Epitropia institutului Sofian, Curtea de fond
a admis proba cu martori spre a se dovedi demenia
testatorului. insd instania de fond precizeaza ci admite
aceastd probi in mod cu totul preparatoriu si rezervan-
du-si dreptul de a se pronunta odatid cu fondul asupra °
aplicatiunei art. 449 C. civil, cum si asupra prezumptiu-
nilor invocate de Epitropia institutalui Sofian, pentru
a dovedi contrariul;

Considerdnd cé, in asemenea imprejuriri, invederat
este cd incheerea dela 8 Mai este numai pregititoare, iar
nu interlocutorie, si Curtea de fond a putut reveni a-
suplig ei, fard ca prin aceasta si violeze art, 160 Pr.
civild ;

Ca din aceste puncte de vedere, sus ardtatul mijloc
de casare, este nefondat;

Asupra motivului de casare: -

«Curtea violeaza si face o gresita aplical:iune‘ a art 449 C.
civil, stabilind cd dispozitiile sale se aplica atat la actele cu
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titlu oneros cat si la cele cu titlu gratuit Doctrina si juris-
prudenta franceza, intemeiatd pe istoricul discutiunei urmate
cu ocaziunea redactdrei acestuiarticol, e unanimi in a recu-
noaste cd art. 504 cod civil francez corespunzitor art. 449
cod civil roman nu-gi gdsegte aplicatiunea sa decat fafa de
~ actele cu titlu oneros, aceasta spre o mwai mare siguran{i a
tranzactiilor economice a céror existentd ar putea fi pericli-
tata prin negiijenfa succesorilor.

In orice caz, Curtea comite in specie un exzes de putere
inlaturdndu-ne numai pe baza art. 449 cod civil, dovada cu
martori. admisibilda dupd dreptul comun conform art. 1198
cod civil, de oarece ceiace am cerut si dovedim inaintea
Curtii nu a fost o stare obisnvitd de smintire a minter tes-
tatorelui de mai inainte cunoscutd. ci o paralizie accidentald
a facultatilor sale intelectuale intervenita tocmai in momen-
tul confectiondrii testamentului».

Considerand c# desi legivitorul roman a omis a re-
produce dispozifianile art. 901 din codul Napoleon. a-
ceastd omisiune seexplicd in sensul cd a fost gasit inutil
faid cu fundamentul principiului de drept ca orice act
juridic fie cu titlu oneros fie cu titlul gratuit nu poate
fi ficut decat de persoane capabile si cu deplin exer-
citin al facultdtilor mintale; ¢& asa fiind dispozifin-
nile art. 449 cod civil sunt aplicabile atat la actele cu
titla oneros cat si la cele cu titlu gratuit;

Considerand insd cd art. 449 cod civil fiind asezat
sub titlu care se ocupé de interdicfiune, care implicd o
stare de obicinvitd sminteala a facultitilor mintale, re-
zultd cd dispozitiunile acestui text de lege n’au apli-
catinnea cand se pretinde a se dovedi o stare obicinuita
de sminteald la minte, iar nu si in cazul in care proba
se cere peniru a se dovedi o stare de sminteals cu totul
accidentald, sau o perdere a uzului ratiunei in care s’ar
fi gésit acela ce a ficut actul, numai in momentul in
care a facut actul, cand n’a putnt da liber si in mod
valabil consimtimantul, la facerea actului a c#rui a-
nulare se cere, caz, care de sigur, nu este cuprins in
dispozitiunile art. 449 Cod. civil ;

Considerand cé astfe! fiind, cAnd Curtea de fond, in
spefd, respinge proba c¢u martori invocatd de recurent,
cu toate ci a._asta a cerut si dovedeascd prin aceasti
probi starea de smintire de minte a testatorului tocmai
in momentnl confectiondrei testamentului, iar nu o stare
de smintire a mintei testatorului de mai inainte cunos-
cutd, prin aceasid procedare instanta de fond da o gre-
sitd interpretare art. 449 C. civ., si prin urmare, din a-
ceste puncte de vedere, sus aritatul mijloc de casare,
se gaseste intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 111
Audienfa dela 12 Decembrie 1907

Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
A. Actervian cu H. Damadian et fiu §. a.

Cont curent. — Incheerea lni are loc la 31 Decembrie,
in lipsd de stipulatie. — (Art. 732 Codul comercial).

Faliment. — Exigibilitatea creanfelor cu termen —
(Art. 373 Codul Comereial). :

Potripit art. 372 Cod. comercial, incheerea con-
lului curent gi lichidarea deferentei vor avea loc la
scadenla termenelor stabilite prin convenfiune si, in
lipsd de conveniiune, la 31 Decembrie a fiecdrui an.
_Art. 373 insd scurleazd acest lermen, in. caz de
faliment a uneia din pdrli, cdnd devin exigibile toate
creantele cu lermen.

Decizia 346/907. — Respins recursul ficut de
Avram Acterian, contra deciziunei comerciale No.
15/907, a Curfii de apel Galati S. II, dati in
proces cu firma H. Damadian et filu si Judele
sindic al Tribunalului Constanta.

Curtea, :
Ascultand pe d-1 avocat B. Missir, in desvoltarea mo-
tivelor de casare. si
Pe d-1 advocat V. Vines, in combateri,

Deliberand,
Asupra intdiului motiv de casare astfel formulat :

«Curtea ca si ma declare in stare de faliment, a constatat
cd sunt in incetare de plati, constatare facuta pe temeiul
unui cont curent, ce adversarul a prezentat si din care se
constatd in ziua judecdfei o diferentd in favoarea lui de
106100 lei.

«Fécand aceasla Curtea violeaza art. 372 373 si 704 cod.
com., de oarece contul curent nu poate fi cluar dacad una din
parti s’ar fi retras, incheiat si lichidat decat la finele anului,
epocd cand fie dupd lege, fie dupa conventiunea dintre noi
trebuia lichidat. Pand la lichidarea contului curent nu exista
debitor si creditor, creanteleintrate in el pierd individualitatea
lor pentru a forma un intreg de articole de credit si debit,
care permit la incheerea contului sd se Sstabileasca soldul.
Pana la fixarea soldului nu existd datorii. asa ca incetarea de
. platd nu poate fi accio unde nu existi nu numai datorie
exigibild, dar nici mdcar daforie neexigibildy.

Avand in vedere deciziunea Curtei de apel din“Ga-
lati cu No. 15/907 ;

Avand in vedere art. 372, 373 Cod comercial si art.
1025 Ceod. civil ;

Avand in vedere ¢, prin aceastd deciziune, Curtea
constata, in fapt, ci recurentul A. Acterian, comerciant
in Constanta, simfindu-se in imposibilitate de a face
fatad datoriilor sale comerciale, a pérasit tara si s’a re-
fugiat pe teritoriul Bulgariei; c& parchetul de o parte,
si firma H. Damadian et fin, in calitate de creditoare,
de alta parte, au cerut Tribunalului de Constanta ca si
constate disparitiunea comerciantului fugar si incetarea
platilor lui, si in consecintd, si-1 declare in faliment ;
ca Tribunalul, prin sentinta No. 20/907, a recunoscut
cd recurental datoreazi firmei H. Damadian soma de
lei 106 640 bani 30, in virtutea unui cont curent si inte-
meindu-se pe faptul ca, in urma extradirei obtinuts de
guvernul Roman si reinapoierei lui intars, acest recu-
rent nu a fost in putintd de a achita suma datorita l-a
declarat in stare de faliment ;

Considerand ci este constant, in drept, ca, potrivit
art. 372 C. com, incheerea contului curent si lichida-
rea diferentei vor avea loc la scadenta termenilor sta-
bilite prin conventiune §i, in lipsé de conventiune, la
31 Decembrie al fiecérui an ;

Considerand ci este adevarat ci, in spefd, iotre firma
H. Damadian et fin si falit na se stabilise nici un ter-
men pentru lichidarea contului curent intervenit intre
dansii si prin urmare, in conditiunile normale ale co-
mertulai, acest cont curent nu putea fi incheiat decat
la 31 Decembrie a anului 1907 ; ca falitul disparand
inainte de finele anului. incheerea contului curent nu
ajunsese la scadentd, soldul de 106640 lei 30 bani nu
devenise exigibil si deci reclamatinnea firmei H. Dama-
dian et fiu ar fi fost prematura ; i v

Considerand insi ci termenele previzute de art. 372
Cod. com. nu sunt absolate, de oarece prin- art. 373
Cod. com. legiuitorul face trei exceptiuni, cari an de
efect de a curma atat termenul conventional cat si a-
cela prevazut de lege, in lipsd de conventiune ; cd intre
evenimentele ce pot aduce scurtarea termenului legal.
legea indicd retragerea sau falimentul uneia din parti;

Considerand cd instanfa de fond, in suverana sa a-
preciere, a putut declara pe recurent in stare de fali-
ment. bazandu-se pe disparitinnea lui bruscé din orasul
Constanta, nnde isi exercitase comertul, pe ascunderea
lui in Bulgaria, pe o scrisoare adresati de dansul uneia

. din persoanele, cu care intrefinea corespondenti in tari,

pe revenirea lui in {ard numai in urma extridarei' obti-
nutid de guvernul roman si pe imposibilitatea de a achita,
dupi intoarcere, suma datoritd firmei H. Damadian et

+- fiu; ca toate aceste circumstante, fiind consideratiuni
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de fapt, scapi de sub controlul instantei supreme si cons-
tituesc elemente suficiente spre-a-da hotararei supusi
recursului o baza legald ;

Considerand cd, odatid recanoscut in stare de fali-
ment. recurentul nu mai putea pretinde ca creditul
si-i fie continuat pana la 31 Decembrie 1907, stint
fiindca falimentul face s# devie exigibile toate creantele
cu termen;

Consider2nd ci, din desbaterile ce au avat Joc inaintea
instanici de fond, reese, in adevér. ci recurentul, pentru
a se opune declardrei sale in stare de faliment, a afir-
mat ca firma H. Damadian & fin i-ar fi continuat in-
crederea sa chiar dupi extradarea obtinuti deguvern,
cé asupra acestui mijloc de apdrate Curtea nu zice nici
un cuvant;

Considerand cé aceastd omisiune comisi de instanta
de fond nu este esentiald, de oarece starea ‘de faliment
fiind proclamati ca existidnd, inti’un moment dat, cre-
ditoril nu o pot face sa inceteze prin credite acordate
in urmi, ci numai cu formele si in conditiunile cerute
de lege; ci asa fiind, pretinsa continuare a contului
curent, daca ar fi fost doveditd, na ar fi putnt opri pe
instantele de fond de a declara starea de faliment a
recurentului, in contra unui atare creditor indulgent ;
cd asa fiind, primul motiv este nefondat;

Asupra celai d’al doilea motiv de casare:

«Exces de putere si nemotivare. Curtea admite in fapt ci
ar exita o retragere a uneia din parti din contul curent,
conform art, 373 cod. com., fard sa precizeze cind si in ce
imprejurare g’ar fi' facut o asemenea retragere si fara sd ju-
dece sustinerea mea cd dupd ce m’am reintors coutul curent
a continuaty,

Considerand cé acest al doilea mijloc de casare nu
este decat reeditarea celui d’antai motiv, sub o alti
formd ; Ca astfel fiind, respingerea lui este implicit mo-
tivatd prin considerantele ce servesc de temei la res-
pingerea celui d’intdi mijloc de casare;

Pentru aceste motive 'Curtea, respinge, etc.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA DE NOTARIAT
Aundienta de la 17 Decembrie 1907
Pregedentia D-lui P. HAGIOPOL, Presedinte
Eliza 3t V. Brezeanu cu Cdpitan Negoescu
Sentinta No. 1092

_Titlu executor.—Act autentic.—Dacé si actele auten-
tice pol fi investite cu titlu executor si ce conditiuni
trebue sa intruneascd creanfa din act. — Obligatie su-
bordonati interpretirei une: clauze dintr’insa. — Daci
acea obligatie poate fi investitd cu titlu executor si e-
xecutatd.—(Art. 375 si 378 Pr. civild).

Desi legiuitorul, prin derogalie de la dispozi-
fiile art. 578 Pr. civild, a admis, prin art. 375
Pr. civila, 'ca. titlul executor sd se pund si asu-
pra actelor autentice, dar bine infeles menfindnd
principiul ca creanfa sd fie certd, lichida si exi-
gibila, ca si penlru hotdrarile judecdtoresti.

Prin urmare, daca obligatiunea sau creanfa
este subordonata solutiei interpretdarei unei clauze,
coastituind pentru rezolvarea ei un adevdral pro-
ces de fond, acea creanfd nu este certa si li-
chidd, si dar actul care o constatd nu poate fi
investit cu titlu executor, pentru a fi executat.

Tribunalal,

Asupra contestafiunei d-lor Elisa V. Brezeanu si V.
Brezeanu, personal si ca sol pentru autorizare, facuti
prin petitia inregistratd la No. 39463/9//7. conira urmsi-

riri imobilalui din str. Salciilor 9 din Bucuresti, cernta
de D-l Cépitan S. Negoescu in baza contractului de c4-

sitorie, autentificat la No. 3867/96, transcris la No. 201/96
si investit cu formula executorie ;

Avand in vedere ci din desbaterile orale urmate in
instantd, actele prezentate, cam si din concluziunile
scrise depuse de’ p#rli, se constati: cd intre sofii V.si
Elisa Brezeanu si Cépitan George si Elena Negoescu a
iniervenit in 1896 on contract dotal, prin care d-lor V.
si Eliza Brezeanu la c#sitoria fiicei lor Elena cu d-1
Capitan George Negoescu ii constitue ca dotd, intre al-
tele, a seaptea parte din locul situat in dealul Spirii,
suburbia Birbiiescu, din Bucuresti, pe care constitui-
torii zestrii il stipanea: parte D-na Elisa Brezeanu cu
titlu de doti de la parinti sii si parte d-1 V. Brezeanu
prin cumpéritoare si cu clauza «in folosul ambelor
parti si a wvnei chibzuite exploatiri a intregului imo-
bil, se stipuleazid pentru soti starea de indiviziune o-
bligatorie in timp de cinci ani. Numai constituitori
dotei au dreptul in acest interval a face partajul, fie
in natur#, fie prin vanzarea intregului imobil, ei sin-
guri sunt in drept a fixa pretul vanzirii totale; in a-
semenea caz iosd, partes constituitid dota se fixeazi la
suma minimi de trei zeci mii lei» ; Ca, in timpul ca-
sdtorii, in 3 Februarie anul 1899, intre d-1 B. M. Bre-
zeanu si sofii Capitan Negoescu interveni o conven-
fiune prin care cu toti recunosc si cad de acord ci
faptul d-lui V: Brezeanu de a deveni adjudecatar al
imobilului situat in dealul Spirii, suburbia Bérba-
tescn, din Bucuresti, este nu o lichidare a dreptu-
rilor reciproc ce pe baza pretului obtinut la licita-
tie, ci de a profita ambele pérti din plus valuta ob-
tinutd prin vanzare. C4 conform acestei intelegeri,
acest imobil este scos in vanzare. dupd o expertizi a
Tribunalului de fond si la licitaiia tinutd se adjudeca
asupra d-lui V. Brezeanu cu pretul de 48000 lei, din
care sumé s’a cuvenit 6800 lei partea aferentd sofilor
Negoescu cari i-a si ridicat cu autorizatia Tribunalu-
lui. Mult timp dupd aceasta, d-1 Cépitan S. Negoescu,
fard a formula in aceasti privinid vr’o pretentie in
acest interval, in anul 1907, cere investirea cu formula
executorie a contractului dotal si executarea lui, ur-
méirind imobilul din str. Silciilor No. 9 din Bucuresti.
Contra acestei nrmiriri, d-1 si d-na Brezeanu ridici a-
ceastd contestatie, care face obiectul procesuluni de fati.
Acestea sunt faptele ;

Avand in vedere cé d-nul si d-na V. Brezeanu, prin
d-1 avocat S Rosenthal, cer anularea acestei urmariri
si, in sprijinirea cererei lor, sustine, intre altele, c& desi
este adevarat cd prin contractul dotal partea aferenté
sotilor Negoescu din imobilul din Dealul Spirii este e-
valuatd la suma de 30000 lei si s’au obligat a garanta
valoarea acestei estimatiuni, aceastd obligatiune si-au
luat-o, nu in verice conditii s’ar vinde imobilul, c¢i nu-
mai cand ei inzestritori ar cere in cursul primilor cinci

- ani esirea din indivizie si singuri ar fixa pretul vanzérii,

cu alte cuvinte cand ambele aceste conditii s’ar gisi
intronite; ori. in spetd. nu au avut loc cici pretul van-
z4rii a fost fixat. nu de ei. ci de experti in urma unei
expertize ordonatd de Tribunal; prin urmare, in ase-
menea caz, nefiind garantati vre .o evalnare si partea
aferentd de lei 6800 din pretul global cucari au cum-
parat imobilul fiind depusi la tribunal. pe care sofii Ne-
goescu au si ridicat-o, prin aceastd sumd sunt pe de-
plin achitati si fara drept an mai cerut executarea con-
tractului dotal si urmérirea acestui imobil ; ¢4, asa fiind,
cald a se anula;

Avand in vedere cd d-l1 Capitan S. Negoescu, prin d-1
avocal Al. Badardu, se opune la aceasta cerere si sus-
tine c#, dupd contractul dotal partea aferent4 din imo-
bilul situat in Dealul-Spirei, constituit lui dots, a fost
evaluald la suma de 30000 lei si aceasti evaluare i-a
fost garantatd; ca desi este adevirat ci constituitorii
zestrei isi rezervasera dreptul de a vinde intreg imobi-
lul si singuri a fixa pretul vanzirii, in care caz numai
garanta suma de 30000 lei, dar ei au uzat de acest drept
cerand esirea din indivizie a imobilului si fixand la li-
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citatie d-1 V. Brezeanu preful de 48000 lei—de altmin-
terea nici nu se patea face altfel, intru cat imobilul era
dotal—cu care s’a adjudecat asupra sa; prin armare,
din momentul, ce aceste conditiuni au fost intrunite
sofii Brezeanu mi-au devenit debitori cu aceastd sumd,
si fntrncat nu au depus decat parte din ea, 6800 lei,
entru restul creanti sunt in drept a face aceasta jur-
mérire, cd, asa fiind, cere respingerea contestatei;
# Avand in vedere cd, dupi dispozitiunile art. 378 Pr.
civ. nici o urmarire asupra bunurilor mobile sau imo-
bile nu poate avea loc decat in virtutea unui titlu exe:
cutoriu, sau a unei hotérari date cu executia provizorie
. si pentru o datorie certd, lichidad si exigibila. Ci este
. adevarat cd legiuitorul, prin derogatie dela aceastd dis-
pozitie a legii, a admis prin art. 376 Pr. civ. ¢i titlul
executorin are a se pune si asupra actelor autentice, dar
bine inteles men{inand si lor principiul ci creanfa sa
fie certa, liquida si exigibild, pus la hotédrarile jude-
catoresti;

Avand in vedere cd prin cuvantul «datorie certd si
liquida» se infelege o creantd care este in acelas timp
singura in privinfa exislenfei sale si determinata in can .
titatea sa; prin urmare, numai acele acte autentice pot
a se executa cari consiatd obligatiuni ce nu depinde
de interpretarea clauzelor prevazute intransele Sat sa
atirne-de o estimatiune si reguléri de socoteli ;

Avand in vedere ci daci acesta este principiul apli-
cabil hotararilor judecatoresti si actelor amtentice, ra-
mane a examina in fapt dacé contractul dotal, pe te-
meinl céruia se face acesta execuiare, contine o obli-
gatiune din partea sofilor Brezeanu certa si liquida;

Avand in vedere ca in contractul dotal este previ-
zuta, intre altele, clauza: «in folosul ambelor parti si
a unei chibzuite exploatiri a intregului imobil, se sti
puleazi pentru soti starea de indivizie obligatorie in
timp de cinci ani. Numai constitunitorii dotei au dreptal
fn acest interval a face partagiul, fie in natari, fie prin
vanzarea intregului imobil, el singuri suat in drept a
fixa pretul vanzarii totale; in asemenea caz insi, par-
tea conslituita dotd se fixeazd la suma wminima de
30000 lei. C4 aceasti clanza, cu ocazia desbaterilor a-
cestui proces, a dat nastere la interpretarea: «daca
sotii Brezeanu sunt obligati a garanta evaluarea de
30000 lei parte din imobilal aferent sotilor Cipitan Ne-
goescu numai in caz cand ei constituitorii zestri au
fixat pretul imobilului sau si in cazul cand, cum este
in spetd, fixat de experti in urma unei expertize ordo-
nata de Tribunal. Cd de solutia interpretirii acestei
clauze depinde drepturile partilor derivate din acest
contract ;

Avand in vedere cid din momentul ce existenfa obli-
gatiuni sotilor Brezeanu este subordonata solutiuni in-
interpretarii acestei clauze, constituind astfel rezolvarea
ei un adevirat proces de fond, este cert ca creanta din
acest contract dotal, nu este certa si lichida, ecdci nu
se poate a priori sti drepturile partilor si eand nici Tri-
bunalul de Notariat, Tribunal de execntare, cu compe-
tin{a speciald, nu are cadere a o rezolva ;

Ca dar, asa fiind, aceasti contestatie, din aceasla
privintd, este fondatd si urmeazi a fi admisi ;

Avand in vedere ca din moment ce acest motiv este
fondat, devine fiara interes a se mai discuta celelalte
motive invocate.

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienta dela 4 Septembrie 1907
Pregedintia D-lui V. BALASESCU, Presedinte
Catinca Tuduri cu Wolf Dulhey
3 Sentinta civild No. 242
Poprire.— Renuntarea la o succesiune in favoarea u-
nora din ceilalti comostenitori.
Considerarea acestei renuniiri ca o acceptatiune a suc-
cesiuni. — (Art. 691 C. eivil).

—- —_——
Lipsa upui deost
lui a pértei sale dey I p
tori.—Rédmanerea dceler pi
tator si deci, creditorii av Mo ag
asupra ei.

Declarafiunea fdcutd la grefa (ribunaului de
catre unul din comogtenitori, prin care renuntd
la o mostenire in favoarea unora din ceilalli
comostenitori, departe de a fi o renunfare la suc-
cesiune, ea este consideratd din conlré ca o ac-
ceptare a succesiunei, conform art. 691 al. 1 C.
civil, iar acest renunidator, fiind consideral prin
efectul legei cd a acceplal succesiunea, acea suc-
cesiune infra in patrimoniul sdau, siel nu se poate
desbrdca de ddnsa decat in formele prevdzule

de lege. .
Prin urmare, certificatul {ribunalului de reniin-

{are in favoarea unora din comogstenitori nepu-
tand dovedi decdl acceptarea succesiunei, el nu
are puteree doveditoare si pentru transmilerea
succesiunel asupra altora, ea nepuldnd fi facula
decdl in formele prescrise de lege pentru dona-
fiani, si deci, in lipsa unui asemenea acl, stc-
cesiunea rdmdne lot asupra eredelui renunfator,
iar poprirea infiinfatd pe partea cuvenitd unui a-
semenea erede, este valabild.

Tribunalul

Asupra validérei poprirei cernta de d-na Catinca Tu-
duri, vadduva din Barlad, cu petitia reg. la No.8487(947
si efectuatd de portirelul Const. S. Constantinesca depe
langé tribunalul Ilfov, prin procesul verbal din 26 Mar-
tie 1907 ; asupra validarei poprirei ceruti de d-na Maria
Virginia Laffari din Barlad. cu petitia reg. la No. 9456
din 1907 si efectuati de acelas portarel, prin procesul ver-
bal din 13 Aprilie 1907, ambele declarate conexe prin
Jurnalul tribanalalui No. 5438 din 19 lunie 1907, pre-
cum si asupra contestatiei facutd de d-1 Wolf Dulberg
comerciant din Barlad, ca petitia reg. la No. 14938/907
prin care cere invalidarea poprirvei efectuatd dupi ce-
rerea d-nei Catinca Tuduri.

Ascultand sustineri'e partilor si concluziunile Minis-
terului ‘public.

Avand in vedere actele din dosar, din cari rezulti ur-
mitoarele fapte necontestate de parti: Incetand din viata
Titus Laffari. a rdmas pe urma sa ca mostenitori tatal
sdu Nicu Laffari si patru surori Lucretia, Ema, Agri-
pina si Maria-Virginia, precum si ca avere un imobil
in strada Dragos din Barlad. Nicu I affari renuntad cu
petitia reg. la No. 7728 din 17 Iunie 1889, adresata gre-
tei tribunalului Tutova, la succesiunea fiiului sdu Titus
Laffari, in favoarea fiicelor sale Ema si Virginia; Ema
Laffari darueste partea sa, prin testamentul olograf din
13 Decembrie 1890, surorei sale Virginia; Lucrefia La-
ffari vinde partea sa cu aciul autentificat de trib. Tu-
tova la No. 579 din 27 lalie 1892, surorei sale' Virginia,’
astfel ¢4 aceasta a devenit stdpana aproape pe intreaga
succesiune a def. Titas Laffari, afarad de partea cuve-
nitd surorei sale Apripina Laffari. In urm# Virginia
Laffari vinde, eu actul autentificat de trib. Tutova la
No. 1355 din 25 Avgust 1898, d-lui Cépitan I. Cumpi-
nescu toate drepturile sale succesorale in averea def.
Titus Laffari cu privilegiul pentru pretul vanzirei, care
nu se plitise in intregime; astfel cd numitul cépitan a
devenit proprietarul imobilnlui din strada Dragos din
Barlad, singurul rdmas in succesiupea def. Titus La-
ffari in, codevélmisie cu Agripina Laffari.
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Jcesorale ale fiecs-

de fapt, scapé de sub controlul instant\'4 imobilul succe-

tituesc elemente suficiente spwablica, iar pretul rezultat

recursului o bazj Jle~<'& ¢ lei 70 bani s’a consemnat
SUD giderand c#el pe diZmeri No. 46129/907 pe numele
SHCCES iy rercitus Laffari ;

Avand in vedere cid asupra valoarei acestei recipise,
care se cuvine succesorilor defunctului Titus Laffari,
d-na Catinca Tuduri a cerut a se infiinta poprire pe par-
lea cuvenitd debitoruluisin Nicu Laffari in succesinnea
def. Titus Laffari, pentru achitarea sumei de 2361 lei,
cu procente conventionale de 18/, pe an, ce are a primi
dela numitul Nicu Laffari, in baza obligatiei autentifi-
catd de judecidtoria ocolului Barlad sub No. 1048 din
21 Noembre 1890, investitd cu formula executorie sub
No. 11 din 10 lanuarie 1895, poprire ce s’a efectnat prin
procesul verbal din 26 Martie 1907 al portéirelului Const.
Constantinescu depe langa tribunalul ilfov ;

Avand in vedere cé fard ase contesta drepturile d-nei
Catinca Tuduri asupra defunctului Nicn Laffari rezul-
tand din obligatinnea mentionatd mai sus, intimatii
se opun la validarea poprirei pentrn motival c& Nicu
Laffari renuntand Ia succesiunea defunctuluni Titus La-
ffari dela 17 lunie 1889, dela acea datd numai avea nici
un drept in succdsiunea care a rdmas celorlalti co-
mogstenitori, asa ¢d d-na Tuduri nu poate opune suc-
cesiunei Titus Laffari creania sa; :

Avand .in vedere ci prin petitiunea registratd la No,
7728 din 17 iunie 1889 adresatd grefei tribunalului Tn-
tova, Nicu Laffari declard ca renuntd la succesiunea
defunctului siu copil Titus Laffari, in folosul ficelor
sale Virginia si Ema Laffari;

Ca numitul fiind comostenitor cu ficele sale Ema si
Virginia in folosul cirora renuntd la succesiunea def.
Titus Laffari, declaratiunea sa la grefd departe de a fi o
renuntare la succesinne este considerati din contrd ca
0 acceptare a succesiunei, prin art. 691 al. I C. civ;

Avand in vedere c# renuntitorul in favoarea unora
din comostenitori fiind considerat prin efectul legei ca
a acceptat succesiunea, aceasta a intrat in patrimoniul
siu cu toate drepturile si obligatiunile 'mpuse unui
succesor ce a acceptat succesiunea pur si simplu ;

Avand in vedere cid averea odata intratd in patri-
moniul succesornlui, el nu se poate desbrica de dansa
decat in formele previzute de lege ;

CA desi prin actul presentat la grefa succesorul a de-
clarat ¢ renuntd in favoarea unora din comostenitori,
fnsd acest act nefiind prevdzut de lege decat numai
pentru a dovedi acceptarea succesiunei, el nu are pu-
terea doveditoare si pentru transmiterea succesiunei a-
supra altora ;

Ca transmiterea succesiunei in mod gratuit, cum este
ia spetd, unde renuntéitorul nu a stipulat un pret al re-
nuntérei, neputand fi ficutd decat prin acte de donati-
une, in formele previzute de lege, in lipsa unor ase-
menea acte succesiunea a ramas tot asupra eredelui re-
nuntitor ;

Avand in vedere cd nici nu se aleagd, necum si se
facd dovadd ¢a ion spetd Nicu Laffari a facut vr-e do-
patiune a partei sale succesorale si favoarea fiicelor sale
Ema yi Virginia ; :

Ca astfel a ramas proprietar al pirtei sale succeso-
rale in averea defunctului sdu fin Titus Laffari. Din a-
ceastd cauzid Ema Laffari nn a putut transmite surorei
sale prin dar partea ce i s’ar fi cuvenit prin renanta-
rea dela tatdl sfu, si nici Virginia Laffari nu a putut
transmite ceva din partea tatilui sfu Nicu Laffari prin
vanzare d-lui Céapitan I. Compinescu, cumpéritorul
drepturilor sale succesorale in averea (ui Titus Laffars;

Avand in vedere cd Nicu Laffari venind in concurenté
cu patru fice ale sale in succesiunea defunctului séu fin
fitus Laffari, partea sa in succesiune este de o patrime,
conform art. 673 C. civ.,si cum valoarea intregei averi
succesorale este de 8117 lei 70 bani consemnata sub re-

CURIB R e e

cipisa Casei de depuneri No 46129/907, partea cuvenita
lui Nicu Laffari este de 2029 lei 40 bani.

Ca aceasta sumd fiind rdmasa in patrimoniul defunc-
tului Nicu Laffari, debitorul d-nei ’atinca Taudari bine
s’a infiintat poprire asupra ei, si cum suma de 2127 lei
40 bani cu proceutele aferente nu acoperd intreaga
creanid a d-nei Catinca Tuduari, constatatd prin obli-
gatiunea mentionatd mai sus, poprireaurmeaza a fi va-
lidatd pentru totalitatea ei;

Avand in vedere ca cererea de validare a poprirei fa-
cutd de d-na Catinca Tuduri fiind intemeiaté,fcontes-
tatiunea facutd de d-1 Wolf Dulberg ecare tinde la in-
validarea poprirei, din aceasta cauza se priveste ca ne-
intemeiatd s1 urmeaza a fi respinsi ;

avand in vedere ¢i din valoarea succesiunei Titus
Laffari consemnata sub recipisa No. 46129/907 dedncan-
du-se suma de 2029 lei 40 bani partea defunctului Nicu
Laffari, afectatd pentru plata creantei sale catre d-na
Catinca, Tudori mai rdmane suma, de 6088 lei 30 bani
care urmeaza a se imparti intre ceilalfi comostenitori
ai defunctului Titus Laffari ;

Avand ipn vedere ci intre acei mostenitori dvepturile
succesorale urmeazi a se recunoaste conform sentintei
No 121 din 17 Aprilie 1907 intervenitd intre numitii,
care nu s’a mai pus in discutiune, modificarea /de acum
in ce priveste impértirea intregei valori de 8117 lei 70
bani a saccesiunei Titus Laffari neavand efect decat
numai fatd de creditoarea Catinca Laffari, care nu a
luat parte la darea acelei sentinte;

Ca prin urmare drepturile de privilegiu recunoscute
prin acea sentinti d-nei Maria Virginia Laffari asupra
sumei consemnatd rezultdnd din vanzarea javerei Titus
Laffari urmeazd a se imputa numai asupra partei cu-
venita Capitanului loan Cumpéanescu din suma de 6088
lei 30 bani rdmasd in succesiune si din care se va sci-
dea incéd suma de una sutd lei, cat recunoaste astizi in
instan{a c# a mai primit dela Capitanul;loaniCumpa-
nescu din preful vanzirei ;

avand in vedera cd d-na Maria Virginia Laffari; re-
nunfand ia cererea de validarea poprirel ficuta de daosa,
fntrucat dreptarile sale sunt recunoscute prin sentinta
No. 121/907, poprirea efectuatd, de portarelul C. Cons-
tantinescu prin procesul verbal din 13 Anrilie 1907, ur-
meazd a fi invalidata ; C4 astfel cererea de poprire a
d-nei Maria Virginia Laffari invaliddoda-se si intrucat
numita s’a servit ca act de paupertate urmeazi a plati
taxele corpului de portdrei in suma de 39 lei 75 bani
conform art. 193 regulamentul portareilor, cand va rea-
liza drepturile sale recunoscute prin aceasti sentinfa
din valoarea recipisei No. 461299107, aceasta:privindu-se
ca o imbunétitire a situatiunei sale.

Pentru aceste motive redactate de d-l Presedinte, Tri-
bunalal valideaza poprirea facuta dupi cererea d-nei
Catinca Tuduri, respinge contestatia facuta de Wolf
Dulberg, la aceasti poprire; invalideazi poprirea fi-
cutd dupa cererea d-ne1 Maria Virginia Laffari etc.

(s.) V. Balagescu, C. Stefdnescu.

INFORMA TIUNI

.

CODUL GENERAL al JUDECATORULUI de OCOL, de Ewm. Dan,
avocat, membru in comitetul de redactie al Curieruli Judiciar, este
terminat. Se asteapta numai promulgarea legei de organizarea co-
munelor rarale si casa rurala, legi cari fac parte din legile spe-
ciale atasate codului. i

Codul general al Jud. de ocol cuprinde ;

1. Noua lege a judecitoriilor de ocoale comentati si adnotati
cu doetrina i jurvisprudenta pand la zi, cu toate textele din codul
sic procedmd penali adnotate, cari constituese competinta penald
a judecatorului de ocol. .

2. Legile speciale (in numar de 21) a eivora aplicare este datit
in competinta judecatorilor .de ocol.

Un volwm costa 8 lei. Pentru abonati, cavi vor trimite costul an-
ticipat, 7 lei. .

Abonamentele se fac printr'o carte postali adresativ la Curierul

.ft'sul{,cmr. care serveste la cererve orice carfi de drept romdine sau
streine.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, dacarestt, — Alm asteatar N. L Colreanz, G, 5079
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