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BIBLIOGRAFIE 

L<\g<•n mmp1·a DrPpturilor Pt·oprh•farilor 
rezultâ1ul (lin eontr.H'tel<> <IP inclli

r.it•re ~i fle nrernhn·e, clP d-l Dem. f J. 
8foenesrn, fost ~[a,gistra.t, ~\ d,·nca,t 

Se ştie câl de def'ectuo ,1sd este legea din 1903, 
asupra drepturilor proprietarilor rezultând din 
contractele de inchiriere şi urnzdare. Arareori s'a 
uă:ut o lege mai grea de aplicat. 

Amicul nostru, d.-1 Dem. D. Stornesc11: un tânăf' 
muncilot şi de mult ui tor, şi -a luat sarcina de 
a înlesni atât magistrntilor cât şi avocaţilor apli
carea şi interpretarea acestei legi . 

Jn acest scop, el a adunol in mod foarte me
todic putina doctrinâ ce Pxist d in (ara noasird. 
precum şi toate holârârile cari s'au pron11nfat in 
această privinţă dela promulgarea accsfri legi. 
Reproducerea considerentelor acestor holrrrâri in
lesneşle tulllror w,licnrea ş{ in{elegerea legei. 

Cât pentru d1scu{ii/e ţ)(lt[amentare, pe care Dl 
Stoenescu le reproduce i11 lucrarea sa, tle nu 
sunt de astddoli! de nwJ'e folos, căci legen s'a 
uotal c11 iu{eata fulgerului. C11 toate acesfru hine 
a făcut automl nas! ru de le-o nprodus imprcună 
cr1 expunerea de moliuc a .llinfstrnlui Eug. Stri
tescu. 

APem deci înaintea noastră o lucrare cât se 
poale de cump 1ectă, care este de un folos netă
găduit. Prin urmare, ne facem o plăwlă datorie 
de a recomanda această lucrare tuturor oame
nilor de drt'pt, şi chlar acelor profani în ale 
dreptului, căci o lege de o pracliţă zilnicei, precum 
este legea proprietari/or, trebue să fie cunoscută 
de toţi tetăţenii. Nemo censetur ignorare legem. 
Cine .. in adevâr. nu are mdcar 1111 bordeiu de 
dat cu chirie? 

Lucrarea d-lui Stoenescu, cea mai recenta, şi 
prin urmare. cea mai complectă in privinţa Ju
rispruden(ei, este chemată a fi in mâinile tuturor 
şi de sigur că, după câţiva ani, auloml ne ua 
da o nollă edi(;e a lucrărei sale, in care vor fi
gura şi no11i/e solu(ii ce va da jurispmdenta în 
aceaslâ privinţei. 

Din partea noaslrd, felicităm pe tânărul autor 
pentru munca depusa in lucrarea sa, şi dorim 
ca el sd perse1Jereze în drumul pe care /'a apucrit. 

Să 1w se aştepte insd la mari rl.':ultate, cdci, 
in (ara românească, răsplata muncci sau nu 
uine de loc, srw vine foarte târziu. 

D. Ale.'K·rtndresu>, 

TNALTA CL1 RTE DE CA~AŢIE Şl JUSTIŢIE, S. 1 
Audienţa dela 9 Octnmbrie 1907 

Preşedenţia D-lui CH. PHERECKYOE, Prim Preşedinte 
DirPcţia C. F. R. cu A.,iica I. Fdderoiu, personal şi tutuoare 

Dsune. - Obligaţia celui ce cauzează altuia un pre
judiciu, de a-l repara.-Direcţia Căilor Fnate.-Nelua
rea măsurilor de siguranţă acolo unde calea ferată tra
versează drumul public.-H.espunderea sa de daune în 
caz de accident provenit din lipsa unor asemenea mă
suri -(Ari. \o!98 C. civil). 

Art. 998 din codul civil prevăzând i111 prin
Ci/Jill general' el se aplică ori de câf eori raptul 
cuiva cau.:ea::::,d altuia un prPjudiciu. 

Prin urmare~ dacă administra/ia Căilor Ferate 
a crezut necesar să nu ea măsuri de sigurantă 

în locurile unrle calea ferald traversează dmmul 
public <(fle motiv câ legile sale organice)) nu o 
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obligă sa La asemenea măsuri, aceasta nu poale 
să o scutească de respundere in caz de accident 
provenit din lipsa unor asemenea măsuri. 

Deciziunea 32'1/907. - Respins recursul facut 
de Directia Căilor Ferate Române contra sen
tintei Tribunalului Vâlcea No. b/907, dală in prod 
ces cu Anica I. Filderoiu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nui avocat I. Brezeanu, în desvoltarea 

motivelor de casare; 
Pe d-l avocat N. R. Căpităneanu, în combateri; şi 
Pe d-l Procuror P. Sadoveanu, în concluziuni; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«Exces de putere, viola1·ea şi rea inter

1
pretare a art. 9~8 

C. civil. Tribunalul de Vâlcea întemeiază responsabilitatea ci
vilă a Directiunei C. F. R. pe omisiunea construirei unei ba
riere păzită 

0

de un cantonier la pasagiul Je nivel unde s'a in-
tâmplat accidentul. . . . . , 

«Dar nici o lege nu obligă pe Adm1mstraţ1a C. F. R. a m
fiinta bal'iere păzite ori în ce puncte linia ferată ar intâl~i 
un °drum de verice categorie ar fi sau chiar o potecă , prm 
urmare omisiunea de a nu fi înfiinţat barieră . nu poate fi 
fapt ilicit fără de care nu poate exista. q~asi-~elict. _ 

«Dupe legile noastre orgamce Adm1mstraţ1a smgura este 
in drept a judeca asupra neces1tăţei_ infii_nţărei unor ~tar~ 
bariere si aceasta nu în interesul publicul u1 care se angaJeaza 
pe linie 

0

pe pl'Opria sa răspunde~·e,. ci în interesul exclusiv al 
siguranţei ci1·culaţiunei trenulm ş1 al pasagerilor drn tren». 

Având în vedere sentinţa supusă recursului, prin care 
recurenta direcţie este condamnată să plătească pârâ
tei în calitate de tutoare şi personal, daune, penţru că 
soţul său pe când se ducea a~asă pe drumul publ!c co:
manal a fost călcat si omorai de trenul, care cucula 
între Ocnele Mari si 

0

Râureni; 
Considerând că pentru aceasta tribunalu_! ~e î_otem~

iază pe dispoziţiunile art. 998 şi urm, C. c1v1! ş1 stab1-
leste că Administraţia Căilor Ferate este în culpă de 
oârece nu a înfiinţat o barieră şi un cantonier la lo
cul unde l. Filderoiu a fost călcat de tren, pentru a 
feri pe oameni şi animale să treacă în timpul când cir
culă trenul : 

Considerând c:ă instanţa de fond când este chemată 
să acorde daune pe . temeiul art. 998 C. r.ivil, este suve
rană să aprecieze faptele şi împrejurările din care re
zultă culpa părţei; 

Că, în zadar, Administratia Căilor Ferate invoacă că 
legile sale organice nu o oblig~ să ia mă~uri de pa~a m 
asemenea puncte. decât numai pentru s1g_u ranţa. circu
lării trenurilor şi a pasagerilor din tren ş1 numai ac~lo 
unde dânsa ar crede necesar, de oarece art JJ98 C. c1v. 
este general şi se aplică ori decâte ori faptul cuiva 
cauzează altuia un prejudiciu ; . 
Că faptul că Administraţia Căilor Ferate nu a crezut 

necesar să ia măsuri de siguranţă în locurile unde Ca
lea Ferată traversează drumul public, nu poate • să o 
scutească de respundere în caz de accident, provenit 
din lipsa unor asemenea măsuri ; 

, Că întrucât, în speţă, tribunalul stabileşte că acol~ 
unde accidentul s'a întâmplat era un drum publtc, ŞI 
că direcţia era în culpă pentru că nu luase nici o mă
sură pentru siguranţa trecătorilor pe acel drum, c<;>n
statarea este suverană si conformă ca legea care obhgă 
pe Direcţia Căilor Ferate a lua precauţiuni la toate 
drumurile publice în intesesul trecătorilor pe acele 
drumuri; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 1), 

1) Această <leciziune confi1·mă sentinţa Tribunalului Vâlce~ 
No. 5/907, , pe care o publicăm în intregul ei. in ,Josul aceste1 
deciziuni. (N. R.) 

TRIBUNALUL V.ALCEA 
Audienţa dela 2 Ianuarie 1907 

Preşediuţia D-lui THEODOR VASILIU, Preşedinte 
Sentinţa civilă No. o 

Tribunalul deliberând, 
A vâw:l în vedere apelu I făcut de Anica G. Fildiroiu, 

personal şi în calitate de tutoare a minorilor def. său 
sot l. Fildiroiu, din comuna Ocnele Man, în contra căr
ţe{ de judecată ci vilă 240/906, pronunţată de judecătoria 
de pace Ocnele Mari, prin care i s'a respins ca nefon
dată acţiunea ce intentase Direcţiunei Generale a C. F. 
R. din Capitala Bucureşti , pentru despăgubiri ; 

Ascultând pe părţi în susţineri şi pe d-l representant 
al Ministerului public în concluziunile puse; 

Având în vectere actele presentate de părţi în ins
tanţă; 

Având în vedere că reclamanta cere ca intimata Di
recţie a C. F. R. să-i plătească ca despăgubiri civile suma 
de lei 1500 cu procent legal şi spese de instanţă, pentru 
faptul că trenul care circula dela Gara Râarerii la Oc
nele Mari, în seara zilei de 17 Decembrie 1901 a călcat 
şi omorât pe sotul său pe pasajul de trecere dintre km. 
290-350 care e în interiorul oraşului Ocna, pe când 
numitul pleca in târgul acelui oraş şi voia a se duce spre 
casa sa; iar motivul principal pe care 'şi sprijineşte ac
ţiunea este: că numita Direcţie nu a înfiinţat barieră 
şi cantonier în acel punct unde linia ferată traversează 
drumul public comunal de comunicaţie spre a feri pe 
oameni şi animale să treacă în timpul când are să tre11că 
pe acolo şi tre_nul , ci a făcut numai un simplu pasajiu 
de trecere cu contra şină, pavându-l cu bolovani de râu; 

Considerând că din expune.rea fa plel01· de către părţi 
şi dia actele presentale de dânsele resultă în fapt că, în 
adevăr, în seara citatei zile pe la orele 71fs soţul recla
mantei plecând dela cârciuma lui Iancu Dumitrescu 
spre a se duce spre casa sa, când a ajuns la acel pasaj 
de trecere şi întuneric fiind s'a împedicat şi a căzut 
jos, iar până să se scoale l'a ajuns trenul ce venea din 
Gara Râareni si l'a călcat cauzându-i mai multe lesiuni, 
din care cauză' a şi murit, dupe cum s'a constatat a
ceasta a dona zi chiar de către d-l Procuror al acestui 
Tribunal, însoţit de medicul Sipgler; 

Considerând că faptul fiind săvârşit astfel, rămâne ces
liunea de a se şti dacă· D -ţia generală a C. F. R. este 
culpabilă şi prin urmare obligată a plăti reclamantei 
despăgubirile ce cere ; 

Considerând că din textul art. ~98 şi urm. Codul ci
vil care conţine principii de eternă dreptate, resuită că 
omul. pentru orice faptă a sa, care cauzează altuia pre
judiciu, dacă e făcută din eroare, neglijenţă, imprudentă, 
neştiinţă, de ceeace trebue să ştie sprn a face sau nu o 
lucrare, îl obligă să o repare; 

Considerând că astfel fiind apoi Direcţia Căilor Ferate 
făcând numai pasagiul de trecere, punând contra şină 
şi pavându-l cu piatră de râu, spre a nu se deteriora 
şinele trenului prin trecerea peste dânsele a carelor cu 
poveri etc., făra însă a face şi barieră şi a posta un 
cantonier în acel punct unde linia ferată traversează 
drumu I public comunal de comunicaţie, spre a nu lăsa 
pe oameni şi animale ~ă treacă în timpul când a1:e să 
treacă pe acolo şi trenul, prin aceasta s'a făcut culpabilă 
de imprudenţă si de neglijenţă de oarece scopul pentru 
care se văd înfiinţate asemenea barieri şi postaţi can
tonieri, mai în toate părţile unde trenul traversează 
drumurile publice de comunicatie, este tocmai acela : 
pe de o parte de a preîntâmpina asemenea accidente 
care o poate expune la mici despăgubiri, iar pe de alta 
a asigura mersul regulat al trenului care, din cauza 
unor asemenea 'llccidente, s'ar putea face să deraieze. va
goane să se sfărâme şi pasageri contusionaţi sau o
morâţi şi, în 'atare caz, poate să fle expusă a plăti des
păgubiri colosale, căci ar fi o pretenţiune absurdă a 
se pretinde şi a se impune obligaţiune tutulor oamenilor 
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călători şi mai cu osebire inculţilor, surzilor şi ani
malelor, de .a purta fiecare un itinerariu şi un cea
sornic care să le indice în mod exact , cele câte-va 
minute sau secunde când are să treacă trenul pe linia 
care traversează drumurile publice, ca astf1,1 şi ei să 
se abţie de a trece şi să na fie rxpuşi a'şi vedea viaţa 
preclitată ; pe câtă vreme, prin existenţa acestor barieri 
şi oamenilor de pază se preîntâmpină asemenea neno
rociri şi pagu bi ; 
Că dar, în faţa acestora şi pe cât timp] s'a constatat 

că trenul a călcat şi a omorât pe soţul reclamantei 
cauzându-i o moarte prematură, lipsindu-i astfel pe 
dânsa şi cei cinci copii minori de spirijinul, ajutarea 
şi afecţiunea soţului şi tată lui lor. care le procura cele 
necesare pentru existenţă, întrucât din acte rezultă că 
mica avere ce le-a rămas nu produce venit nici cât le 
este necesar pentru existenta lor zilnică, apoi, în aşa 
caz. onor Direcţia urmează a plăti reclamantei apelanle 
ca desoăguhiri civile numai lei una mie cât s'a apreciat 
de Tribunal din suma cerută, căci s'a avut în . vedere 
poziţiunea socială a familiei numitului decedat; 

Pentru aceste motive, redactate de d . judecător Pu
ricescu, Tribunalul,- admite, etc. 

(ss) T. Vasiliu, N. Puricescu 
Grefier (s) Gr. Niţulescu 

lN ALTA CUR TE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. HI 
Audienţa de la 21 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
D-t„ie Z .woeanu cit Ministerul de Finante 

Curtea de Conturi.- Consilier raportor. - Cazul când 
se numeşte un consilier rvportor.-Art. 'l4 legea Curţii 
de Conturi 

Responsabilitatea administratorilor financiari a şe
filor de secţiuni şi controlorilor pentru delapţdările 
comise de perceptori. -- (Art. 88 al. I din legea p. con
statare şi percPpere) 

1. Potrivit dispoziţiunilor ari. 5ft. din LP_qea Curţii 
de ConJuri un consilier al ncelei Curţi nn poate fi 
nwnil de donă ori d enrând11l raporlor al comp/u
rilor acel11ioş comptabil. 

Prii! nceasla dispoziţie leginilorul a înţeles să vor
beascrr numai de contabilii 111dnuilori de bani p11-

blici, iar 1m de conlrolorii, cari n'cm aceoslă însăr
cinnre, ci numai misinnea dP a controla pe pPrceptori. 

2. Co_nform url. 88 al. 1 din [Pgea prniru comta
larea şz perCl'peJ"Pn cunlribnţillnilor directe, ad111i-
11istratorii financiari, şefii dii srcţiuni respective şi 
controlorii wnl solidnr răspunzători c11 averea lor. 
pentru. orice sustragere sem dPlapidliri comise (fr. 

pPrr~ptori; iar conform aliniat11i11i al doilea din a
cPlaş articol, ŞP{ii de sPctiwâ şi controlorii rămân 
răspunzători numai de dl'lapidâri!P. snu suslrngerifo 
proumite din canza lipsPi lor d,i .mpraveghue şi 
control. 
. f-!rin nceste dispoziţi1111i, legiuiLornl a slr1bilil pri11-

c1pwl respo11sal •ilil<1Jii absolute a controlonlor /11 ('e 
p~·iueşte delapidările comisP. de perceptorii p11si sllb 
dtreclo lo r privighae, cu <'XCPpţiune îmă nwnai pen
ll'll cazurile de forţă majoră. 

Decizia 30fi/906. - Resµins, l"t:.l('Ul"Su] facut de 
O-trie Zavoeanu, contr'a deciziunei No. 17 /905, 
a !naltei Cuni de Conturi, dală in proces cu Mi
nisterul de Finante. 

Curtea, 
Ascultând i.,e d-l ·advocat V. Alexandrescu în dez

voltarea motivelor de casare; şi 
Pe d-l advocat C. Marinescu în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare: 
e< Violarea art. 54 din legea Curţi de Conturi. 
cdn adevăr, după dispoziţiunile pt·ecitatului text de lege, un 

consilier nu poate fi numit de două ori d'a rândul rapo1·to1· 
al contut'ilor aceluiaşi contabil ; or, din deciziunea cu No. 
22/91J l a Secţiunilor-Unite a Curţei de Conturi, casată prin 
deciziunea !naltei Curţi de Casaţie No 3U6;903 s II şi din 
deciziunea Curţei de Conturi Secţiuni-Unite cu No . '171905, 
atacată azi cu recm·s se constată că d-l Consilier I. Bălteanu 
a servit · de raportor de două ori d'a rândul al ..:onturilor mele, 
in aceiaşi cauză)). 

Având în vedere deciziunea No. 17/905 a (naltei Curţi 
de Conturi , dată în Secţiuni-Unite; 

A vând în vedere că , din această deciziune se constată 
că. O. Zăvoeanu, recurent în acest proces, a fost con
demnaL prin deciziunea No. 78159 din 10 Noembrie 1897 
a Ministerului de Finanţe, solidar cu alţi casieri şi con
trolori, să plătească suma de lei :!4623 bani 33, delapidată 
de St. Niculescu, fost perceptor a Circumscripţiei 18 

· dill .Judeţul Vlaşca; 
Că, contra acestei deciziuni recurentul făcând apel, 

fnalta Curte de Conturi, judecând afacerea în Secţiuni
Unite, prin deciziunea No. 22/901, ii respinge acest apel ; 

Că, contra acestei deciziuni recurentul făcând recurs. 
această Inaltă Curte prin deciziunea No. 306/9P3, a 
casat acea deciziune şi a trimis afacerea a se judeca din 
nou de aceiaş Curte; 

Că, Curtea de Conturi în urma casărei deciziuni sale 
No 22 /901, judecând din nou apelul recurentului, prin 
deciziunea supusă azi recursului ii admite în parte a
pelul, apărându-l de plata sumei de lei 2550, delapidată 
cu chitanţa No. 246 din 30 August 1894, menţinând 
pentru ct'lelalte sume condemnaţiunea prevăzută în ci
tata deciziune a Ministerului de Finanţe; 

A vând în vedere art. 54 al. 1 din legea Curţii de 
Conturi; 

Considerând că conform dispoziţiunilor acestui text 
de lege, un consilier nu poate fi numit de două ori 
d'a rândul raportor al conturilor aceluiaş contabil ; 

Considerând că. legiuitorul, edictând . aceste dispo
ziţiuni de lege, a înţeles pe contabilii mânuitori de bani 
publici. iar nu pe controlorii, cari n'au această însăr
cinare, ci numai misiunea de a controla pe perceptori ; 

Că, afară de aceasta,' aeest motiv nefiind propus şi 
discutat înaintea instanţei de fond şi nefiind nici de 
ordine publică, el nu poate, să fie propus pentru prima 
oară în casaţiune; . 

Că, aşa fiind, Curtea de fond, n'a violat art. 54 din 
legea ei organică, aşa că acest prim motiv de casare 
nefiind întemeiat, cată a fi respins; 

Asupra celui d'al doilea motiv de casare: 
« Exces de putere şi nemotivare şi eroare de fapt, Contl'O

lorul nu poale fi răspunzătol' de deficitul perceptorului, când 
dovedeşte că in timpul delapidărei el a fost dislocat de fapt 
din serviciul său din ordin superior şi delegat aiurea cu alte 
sarcini de îndeplinit ln adevăr, am fost dislocat in circum -
scripţii stl'ăine, spre a presida Comisiunile de apel dela Clejani 
şi alte ~ase comune, am presidat după delegaţie comisiunea 
de recensământ din Giurgiu am primit ordin să inspectez 
circumscripţia Frăteşti şi să anchetez cauz':lle revoltelor câtor-va 
comune din cauza perceptorului Niculescu , 

« ln aşa condiţiuni imi era materialmente imposibil să ia- . 
spectez pe perceptor, eram in cazul de forţă maJoră, caz 
singur în care Curtea ele Conturi apără de răilpundere pe 
controlor. , 

e<Curtea de fond se mărgineşte în a socoti că aveam posi-· 
bilitatea de a controla. dar nu mai aveam autorit:itea morală 
de a exercita controlul intrucât aş fi împrumutat bani dela 
perceptor. 

«Curtea de Conturi ajunge la această concluziune, luând 
drept chitanţe de imprnmutare, chitanţele de de.scărca1·e date 
de mine, Zăvoeanu, perceptorului şi din care rezulta că-mi-am 
pierdut diurna pentru deplasările prin delegaţii ce mi s'au dat 
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« lati:! dar excesul de putere şi eroarea de fapt a Curţei de 
fond . 

« la afară de aceasta, Ct tea de Conturi când motivează 
hotarârea sa astfel: «Considerând că certificatele ex1bate 
pentru a dovedi dislocarea nu sunt destul de precise», şi 
când mai adaugă că «dacă singurul fapt al deplasărei il a pără 
de răspundere1 delapidărei unui perceptor, n'ar mai fi con
damnare posibilă pentru controlori, căci asemenea delegaţii 
se dau la controlorii statului din toată tara» insea,nnâ ca 
nu şi-o motivează de loc şi totuşi mă condamnă». 

Având în vedere dispoziţiunle art. 88 !li. 1 din legea 
pentru consta tarea şi perceperea contribuţi • .nilor di• 
recte; 

Considerând că, conform acestui text de lege, admi
nistratorii financiari şetii de secţiuni respective şi con
trolorii sunt solidari răspunzători cu averea lor pentru 
orice sustragere sau delapidări comise de perceptori. 
iar; conform al. 2 din acel aş artkol, şefii de secţiuni şi 
controlorii rămân răspunzători numai de delapidările 
sau sustragerile provenite din cauza lipsei lor de supra
veghere si control; 

Considerând că legiuitorul prin aceste dispoziţiuni a 
stabilit principiul responsabilităţei absolute a contro
lorilor în ce priveşte delapidările comise de perceptori, 
puşi sub directa lor priveghere, cu excepţiune însă 
numai pentru cazurile de forţă majoră; 

Considerând că, în speţă , Curtea de fond consta tă 
al ât din actele aflate la dosar cât si din certificatele 
exibate de recurent că . în cauză nu există forţă ma 
joră; 

Că, de altfel, constatările instanţei de fond fiind pure 
cestiuni de fapt, scapă controlului acestei I nalte Curţi; 

Că, aşa dar, Curtea de fond n'a comis nici un exces 
de putere şi deciziunea dată în cauză e suficient mo
tivată, de unde urmează că şi acest al doilea şi ultim 
motiv de casare este nefondat şi cată a fi respins ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc, 

CUR TEA DE APEL DrN BUCUREŞTI, S. II 
Audienţa de la 17 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui EM. ANASTASIU, Preşedinte 
Cleopatra Scully-logothetides cu Ion V. Sta.văr şi G. Buzescu 

llecizinntJa civilă No. 302 

Poprire. -- Sume ce se vor datori sau deţine în viitor 
pentru debitorul urmărit - Dacă asemenea sume se 
pot popri.-Dreptul creditorilor de a exercita drepturile 
debitorului lor contra terţiilor persoane. - Acte de in
teres pecuniar. -- Imixtiune. 

Poprire. - Efectele ei. - Sume plătite de terţiul po
prit în urma· primirei procesului-verbal de poprire. -
Repetirea plăţei. 

Poprire. - Anularea procesului-verbal de ridicarea 
poprirei. - Reînvierea primului proces-verbal. - Vali
dare. - Proces -verbal de stabilirea domiciliului. - Dacă 
legea cere arătarea numărului casei unde se instrumen
tează.-( Art. 974 C. civil; art. 455 şi urm. şi 74 proe:. 
civilă). 

1. Poprirea având un caracter mi.xi, adică 
fiind atât o f)rocedură de urmărire silită cât şi 

un act de conservare, este cert, în drept, că se 
pot popri nu numai sumele datorite şi deţinute 
pentru debitornl urmărit in momentul infiinţărei 
poprirei, ci şi acelea ce se vor datori sau define 
in viitor, in virtutea unei cau;:.e Juridice ante
rioare. 

2. Art. 97 4 cod11l civil mdori::.ă pe creditori 
a exercita toate dreptunle cc are debitorul lor 
contra terţiilor şi care se rezolvă in acte ele in-. 

frres pecu;iiar, e:rceptându-se numai acele drepturi 
cori implica obl1ga(iu11i sau o aprt'âere morală 
din parf<-a uci:lui care o e.xercilâ , pn cum şi 
dr, 'pl urile cari pri uesc exercit iul /Jersa-nal al li
b rlâfei i11diuid1111le şi cari constau În dreptul 
rlcbilomlui de a ingriJi şi c:i.ploflla auerea sa cum 
in( eleyc mai bine şi de a fa ce conven(iunile ce 
crede câ trclmc sâ se săvârşească. 

3. 0!'1'p!11/ creditorilor de a popri in numr,/e 
debitornlui lor şi in contra dehitorului acestuici, 
sumefr de bani clutorile oceslui din urmă de 
o a patra persoanâ, nu constilue o imixtiune 
in administraUa auerei debitorului urmărit, căci, 

printr'o poprire fricutli i11 numele rlt'bitorului, nu 
se atinge rn nimic mai mult ca prin e.rcrci(iul 
11nPi acţiuni ce-i aparţine, drepturile acestnia in 
averea su. 

-1 . Ef<:clul 11oprirei fiin ,f de a lovi de indisponi 
hilitate suma· ce s'a proprii, potrivit ori. 1099 C. 
ci[) i/, orce p!ald făcuta in urma poprirei nu esfr 
u·1labi'1i şi oh!igd 1w cei popriţi la o nouâ p!aM 
ca/re creditorul popritor. 

3. Ef1·cllll cr1sacei unei deciziuni fiind de a 
anula de drept toate actele dt' executare jârnle 
in ba:r1 deci::.iund casate, 11rmeazci cri alunei câllll 
in uirtulea unei deciziuni u /naltei Cur(i şi a fegci, 
s'11 anulat f)roccs11l-verbal de ridicarea unei po
priri, şi reî,wiind prin acca-;/a wimuf proces-verbal 
penlrn infiintarea ei, e po.sibifâ ualidarea j'ârâ 
necesitatea unui pror,,,s-verbal de rein{iin(area 
poprirfi. 

6. ln materie de poprire fiind vorba ele doua 
acte e.i:lraiudiciare fâc11te in persoana ter(iu!ui 
poprit, şi ultimul aci cure desfiin(a pe cel dintâiu 
fiind anulul rle drept. prin aceasta chiur a ramas 
.valabil cel dinlâiu şi poprirrn se poale valida 
pe ba:a acestui act. 

7. Drşi este adevărat că ori. 7 4- proc. ciPilâ 
prescrie cd cita{ iile se dau persoanei sau fa do
miciliul ori reşedinţa păr(e i, nu urmea::::ă insd Cti 

11roresul verbal ni portare/ului, in privinţa slabi
lirei domiriliului, să 11rmadd, s11b p<'deopsă de 
nulitate. numărnf casei unde i)'a ri.:111is actul de 
procedura, ci este suficent ca din procesul-verbal 
sri rezulte câ procedura s'a f fl(.:eplinit la domi
ciliul păr(ei, i11r nu aiurea. 

Curtea. 
Având îa vedere decizia No. 176 din 2o Iunie 1907 

a, Inalţei Curţi de casaţie 1 prin_ care se casează deeisia 
Curţei de apel din Galaţi s. 11, cu No. 76 din 1907, şi 
se trimite în judecata acestei Curţi apelul făcut de d-na 
Cleopatra Scu_ly Logothetides, în contra sentinţei No. 
154 din 2 Iunie 19lt5 a Trib. laşi s. III; 

Având în vedere că prin senţinţa atacată cu apel s'a 
i11validat poprirE>a înfiinţată d11pă cererea d-nei Cleo
patra Sculy Logothetides prin procesul-verbal No. 306 
din 9 Ianuarie 19U6 de Corpul Portăreilor Trib. lasi, 
atât faţă de d-nii G. Buzescu şi Ioan Sta văr, cât si faţă 
de Epitropia Spitalelor sf. Spiridon din laşi ; · 
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A vând în ved?re că din actele prezentate în cauză, 

rezultă că apelanta Cleopatra Sculy Logotelides este 
creditoarea intimatului Vasile Sculy Logothelides cu 
suma de 52000 lei. cu procente de 1li6 / 0 în _baza unui 
act de împrumut aut. de Trib. lasi s. III. sub No. 284 
din 2 Februarie 1887. Că, de altă ·parte. debitorul ur
mărit Vasile Sculy Logolhetides. avea să primească 

. snma de 34000 lei de la mostenitorii def lordachi Po
povici, ca onorar de avocat în procesul acestora cu 
Epitropia Casei Spitalelor şi Ospiciilor sf Spiridon din 

· laşi. Că, printr'o transacţie interve_niti\ între Epitropia 
sf. Spiridon şi succesorii def. lordachi Popovici apro
bată de Corpurile legiuitoare şi publicabi în Monitorul 
Oficial din 18 Martie 1W6, se prevede că Epitropia va 
plăti între alte sumi de bani şi suma de 112000 lei 'în 
mâinele lui Ioan Stavăr şi G. Buzescu, însărcinaţi tot 
prin acea fransacţie de numiţii succesori ca să plă
tească cu ei diferite cheltneli şi onorariile avocaţilor. 
Că în această situaţiune apelanta Cleopatra Sculy Lo
gothetidis a poprit suma de 34000 Iei cuvenită debito
rului ei, atât în mâinile lui Ioan Stavăr si G. Buzescu, 
mandatarii succesorilor def. lordachi Popovici, care în 
această calitate urmau să pJMească acea sumă, cât şi 
în mâinele Epitropilor Casei sf. Spiridon. Că statuând 
asupra validărei acestei popriri, Trib. laşi. prin sen
tinţa atacată cu apel, a respins cererea de validare p?. 
motivul că Epitropia sf Spiridon, n'ar fi un tertiu în 
se□sul prevăzut de Codul de procedură civilă. ci o a 
patra persoană; iar în ceia ce- priveşte pe Stavăr şi 
8uzescu, pe motivul că poprirea s'ar fi făcut în mâinele 
acestora ca debitori personali a lui Vasile Sculy Logo
thetides, pe când ei nu sunt de cât deţinătorii unei sumi 
de bani ca mandatari ai succesorilor def. lordachi Po
povici; 

A vând în vedere că înaintea acestei Curţi apelanta 
a drclarat că-şi retrage apelul său faţă de Epitropia 
sf. Spiridon din laşi, aşa că urmează a se cerceta te
~einicia acestui apel, numai faţă cu intimaţii Stavăr 
ş1 Buzescu; 

Având în vedere că din cuprinsul transacţiei ioter
veoită între Epitropia sf. Spiridon şi Moştenitorii def. 
lordachi Popovici, rezultă că intimaţii Stavăr şi Bu
zescu, erau după cum ei însăşi au recunoscut, manda
tarii numiţilor moştenitori însăr.cinati a primi suma 
cuvenită acestora de la Epitr<,pie şi a plăti din acea 
sumă înlre alte si onorariul de 34000 lei datoriti de a
ceşti moştenitori' lai Vasile Sculy Logotbetides'. Că, în 
executarea acestui mandat, Sta văr şi Buzescu au primit 
de Ia Epitropie suma de 112000 lei, după cum rezultă 
din chitanţa aut. de Trib Iasi, la No 631 din 5 Aprilie 
1906; . 

. .\vând în vedere că prin procesul-verbal cu No. 3fl6 
rlm 9 Ianuarie 1906. făcut de seful Portăreilor Trib. 
IaJi, s'a poprit după cererea apelantei suma de 52000 
lei, cu procentele lor în mâinele lui Ioan Stavăr si G. 
Buzesc•; din sumele de bani ce acestia datoresc lui' Va
sils ~culy Logofhetides ca onorar în.procesul dintre Epi
trop1a ~t. Spiri'don şi moşteniterii lui lordachi Popovici; 

Coos1derând că, atât din termenii acestui proces
verbal, unde se arată cauza creanţei poprite, cât şi din 
cererea de poprire şi desvoltările ei înaintea Trib. cu 
ocazia validărei, reese în mod cert că s'a poprii în 
mâiuele lui Sta văr şi Buzescu, suma de bani ce aceştia 
aveau să plătească ca onorar lui Vasile Sculy, datorit 
de moştenitorii lui lordachi Popovici, iar nu aceia ce 
ei personal ar fi datorind : 
Că în adevăr, pe lângă că menţiunea din procesul

verbal de poprire că se urmăreşte onorarul cuvenit a
vocatului Sculy în procesul dintre Epitropia sf. Spiri„ 
don ~i moştenitorii Popovici, era deja un criteriu su
ficient care indica că nu se poprea în mâinile terţilor 
o datorie a lor personală, neputându-se presupune că 
urmau să plătească ei cheUuelile unui proces dintre 
alte persoane, dar ori cum, îndoială de ar fi fost în a
ceastă privinţă, cu ocazia validărei poprirei, când ape-

lrinta trebuia să-si justifice cererea sa, dânsa a susţinut 
formal. că «văzând transactia intervenită în Decembrie 
între Epitropie şi moştenitorii Popovici prin care să 
însărcin_au intimaţii Stavăr şi Buzescu a primi dela E
pitropie sumele cuvenite moştenitorilor Popovici şi a 
plă1i pentru ei diferite cheltueli între care şi onorarul 
datorit avocatului SL:uly». îa aceste consideraţiuni şi în
temeiată pe această transacţie a făcui poprire în mâi
nele lui Stavăr şi Bnzescu. peotrâ suma ce avea să 
primească dela debitorul urmărit; _ 
Că astfel fiind făcută şi lămurită cererea de popnre, 

evident că prin ea se urmăreşte în mâna lert1lor po
priţi datoria moştenitorilor Popovici căire Sculy şi nu -
mai printr'o eroare manifestă, Trib. a admis ideia că 
poprirea s·ar fi făcut în mâinile lui Stavăr şi 81JZescu, 
pentru o datorie a lor personală; Că tot asemenea nu 
se poate susţine că apelanta prin această poprire ar fi 
considerat pe terţii popriţi ca pe nişte delegaţi în sen
sul art 1132 C civ., căci deosebit de împrejurarea că 
de nicăeri nn re z ul l ă acest lucru, ori intenţiunea 
veri uneia din părţi de a se face o delegaţiune de plată 
în sensul menţionatului articol, fără participarea lutu
lor celor interesaţi dar din momentul ce apelanta a 
făcut poprirea pe temeiul calităţei ce aveau terţii po
priţi prin transacţia la care ea se raportează, şi din 
moment ce califirarea juridică a acelei însărcinări de 
plată . este aceia că Stavăr şi Buzescu sunt mandatarii 
moştenitorilor Popovici. urmând să facă toate plăţile 
în mâinele acestora, evident că în aceste circumstanţe 
poprirea făcută în mâinele terţilor . a fost făcută în ca
litatea re aveau, pentru achi ta rea datoriei moşteni~ 
torilor si ca atare urmează să fie validată; 

Având în ved ere că intima!ii pretind însă astăzi, 
înaintea Curţei, cum că poprirea n'ar putea fi validată 
şi pentru motivul că în momentul înfiinţărei ei lipsea 
de obiect , tertii nedetinând atunci vre'o sumă de bani 
la disposiţia debitorului urmărit şi fiind strein de tran
sacţiunea prin care erau însărcinaţi cu plata sumei 
poprite ; 

Considerând că aceaslă întâmpinare este neîntemeiată, 
căci poprirea având un caracter mixt, adică fiind atât 
o procedură de urmărire silită. câ.t şi un act de _cnn
servare. este cert, ia drept, că se pot popri 11uma1 su
mele datorite ori deţinute pentru debitorul urmărit în 
momentul înfiinţărei poprirei . ci şi acelea ce se vor da
tori sau deţine în viitor, în virtutea unei cauze j aridice 
anterioare ; 
Că , obiectiunea intimatilor cum că ei ar fi fost străini 

de transacţiunea prin care li se dă mandatul în discu
ţiune, este cu totul nefondată. căci deosebit de faptul că 
au executat mandatul ce li se dăduse, si pe care în 
mod normal au trebuit să I cunoască şi 'să-l accepte 
mai înainte de a-l executa, dar ceiace este hotărâtor în 
această p•ivinţă e împrejurarea că Stavăr şi Buzescu 
au servit ca martori de identitate pentru moştenitorii 
Popovici în aintea Trib laşi cu ocazia autentificărei 
transMţiei cu Epitropia şi a unei declara tiuni făcută 
deoparte de rnost niton că con$îml şi ei Ia acea tran
sacţie ; 
Că p, in lll mare, nn poate fi îndoială că înainte de 

înfiinţ 1tre a popl'irei Sta văr şi Buzescu aveau cunoştinţă 
de mandatu l ce li se co; ferise prin acea transacţie şi'l 
acceptase tot atunci în mod tacit de vreme ce l'au şi 
executat; 
Că nici că putea fi altfel, dacă să ţine seamă că din 

cuprinsul transacpei şi al convenţiunei dintre moşte
nitori şi tustrei intimaţii . ca avocaţi, pentru introduce
rea procesului de moştenire contra Epitropiei, se vede 
că aceştia urmau să încaseze cea mai mare parte din 
suma stipulată prin lransacţie. aşa că nu era posibil 
ca tia să se fi făcut fără cunostinta si asentimentul lor 
şi aceasta cu atât mai puţin că moştenitorii fiind oameni 
simpli cari semnează prin punere de deget nu ei, erau 
să închee tranzacţia fără asistenţa intimaţilor care con -
duceau procesul mai ales că o astfel de tranzacţie dă 
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• dreptul intimaţilor, conform coovenţiunei menţionate 
la un onorar mult mai mare ca cel stipulat; 

Considerând că fiind deci stabilit, că anterior popri
rei Stavăr şi Buzescu primise dela moştenitorii Popovici 
mandatul de a plăti onorariul cuvenit intimatului Sculy, 
urmează că în această situaţiune apelanta era autori
zată în virtutea art 45fi şi urm Pr. civ. ca să poprească 
în mânele mandatarilor numiţi, onorariul pe care ei 
aveau să~l încaseze şi să - l ţină în manele mandanţilor 
la dispositia debitorului urmărit; 

A vând în vedere că se opune încă validărei acestei 
popriri că Stavăr şi Buzescu n'ar fi debitorii intimatului 
Sculy, ci al moştenitorilor Popovici . de oarece pentru 
ei au încasat sumele de bani dela Epitropie, aşa că po~ 
prirea a trebuit să fie invalidată întru cât legea ar au
toriza pe creditori să poprească numai sumele datorite 
de o terţă persoană debitorului lor, n u însă să se ames
tece în administraţia debitorului lor personal şi să exerci • 
teze în numele acestuia si popririle ce el ar avea facul
tatea de a face în mâinile acelor persoane cari la rân
dul lor, ar datora ceva. debitorului său, adică de a face 
poprire în mâna unei a patra perso ană ; 

Considerând că această teză este iarăşi nefondată , căc i, 
mai întâi intimaţii Stavăr şi Buzescu având mandat 
ou numai de a încasa bani dela Eforie, da r şi de a 
plăti din aceşti bani, onorariul datorit debitorului ur
mărit, evident că ei deţin onorariul în chestiune la dis -
uoziţiunea acestuia, care l'ar fi putut pretinde direct 
dela ei. iar nu la disposiţia mandanţilor, cari tocma i le 
dăduse însărcinarea de a face acea plată în locul şi în 
numele lor. şi prin urmare Stavăr şi Buzescu sunt, faţă 
de creditoarea urmăritoare, terţii de.ţinători ai unei 
sume cuvenită debitorului urmărit. în sensul termeni
lor generali ai art. 455 şi urm. Proc. ci v lă şi poprirea 
s'a putut face în mod valabil în mâoele lor; 

Considerând că soluţiunea trebue să fle aceiaşi şi în 
ipot~za susţinută de intimaţi, adică când contrar rea -
lităţei lucrurilor, s'ar admite că Stavăr şi Buzescu nu 
sunt terţii deţinători faţă de creditoarea urmăritoare , 
ci că ar fi o a patra persoană, adică debitori ai moş
tenitorilor Popovici. de şi s'a văzut că erau mandatarii 
lor. Io adevăr, art. 974 C c. autoriză pe creditori a exer
cita toate drepturile ce are debitorul lor contra terţi
lor şi care să rezolvă în acte de un interes precuniar. 
căci asemenea drepturi existente în folosul debitorului 
fac parte din patrimoniul său şi formează gagiul co• 
muo al creditorilor săi; că es din sfera de aphcatiune 
art. 974 C. c. numai acele drepturi care implică obli
gaţiuni sau o aprecine morală din partea acelui care 
o exercită, ori facultăţile propriu zise, care nu sunt de 
cât exercitiul personal al libertăţei individuale şi con
stau în dreptul debitorului de a îngriji şi exploata a
verea sa cum în!elege mai bine şi de a face convenţi
unile c« cred că trebue să se săvârsească ; 

Considerând că dreptul creditorilor de a popri în 
numele debitorului lor şi în contra debitorului acestuia , 
sumele de bani datorite acestuia din urmă de o a patra 
persoană, nu poate fi contestat pe consideraţiunea că 
aceasta ar însemna o imixtiune în administra ţia a verei 
debitorului nrmlirit; citei, din acest punct de privire, 
orice exerciţiu al drepturilor şi acţi unilor de către cre
ditori - pe temeiul art. 974 C. c. - constitne, 'fără îndo 
ială, un amestec în dreptul de proprietate al debitor ului. 
care nu mai poate dispune liber de dreptul sancţinnei 
ce un creditor exercită, dar cu nimic ou se justifică, şi 
acest lucru este esenţial că printr'o popri re făcată 
în numele debitorului, s'ar atinge în ceva mai mult, 
ca prin exerciţiul unei acţiuni ce-i aparţine dreptu
rile acestuia în averea sa; că singurul lucru ce este 
interzis creditorilor. atunci când se folosesc de art. ~74 
C. c., este ca să nu atingă libertatea de acţiune a debi
torului în sensul şi după normele arătate mai sus, dar 
încolo pot să facă tot ceiace ar face debitorul însuşi 
pentru a-i plăti, şi dacă ei sunt autorizaţi. cel puţin dopă 
opinia dominantă, de a exercita chiar facultatea debi-

torului de a accepta o succesiune sau un legat, apoi cu 
atât mai mult sunt în drept, şi li se ad~ite chiar. d~ a 
face o poprire în numele lui. pentru a asigur.a beneficrnl 
unei actiuni care când se exercită în tememl art. 974 
C. c., este e~ însăşi începutul unei executări ulterioare 
făcând împreună un singur tot ; .. 

Considerând că, pentru facerea unei astfel de popnn, 
nu e nevoie - după cum pretind intima pi -- de o subro
gaţiune în drepturile debitorului căci poprirea nu este 
de cât o aplicatiune specială a principiului din art. 974 
C c şi acest text de lege - este generalminte admis_- că 
nu subordonă unui coosimtământ al debitorulm sau 
unei autorizaţiuni a justiţiei e·xerciţiul acţiunilor ce cre
ditorii pot introduce în numele debitorilor lor; 

Că. tot asemenea, nu erea nevoie de punerea în cauză 
a moştenitorilar Popovici. căci Rceştia dând. ma_ndat 
lui Stavăr şi Buzescu pentru achitarea onorar~ulu1 da
torit debitorului urmărit. consecintele modului cum a
cestia sî-au îndeplinit mandatul faÎă cu această poprire 
ou· pot ·să-i atingă de cât pe ei. moştenitorii neavând nici 
un interes de a figura în cauză ; . 

Că. prin urmare, faţă cu ce1e ce preced. popnrea este 
valabil făcută atât în fond cât si în formă, în mâinele 
i ntimaţilor Stavăr şi Buzescu; · V 

Având în vedere că acestia opun încă cum ca man
datul ce li se dăduse le-ar fi fost revoca t si că ei au 
fost nevoiţi de a plăti suma poprită moştenitorţlot Po
povici cari la rândul lor ar fi achitat-o uom domn 
Exarhu , cesiooarul drepturilor debitorului urmărit; 

A vând în vedere că din actele produse în cauză re -
zultă că, în urma poprirei ş1 io ziua chiar când tran
zactia dintre mostenitorii Popovici si Eforie, a fost vo
tată de ambele Corpuri legiuitoare.' debitorul urmă_rit 
a cesionat prin act subsemnătură privată onorarml 
poprit, iar cesionarul prin declaraţiuni scrise pe_ a~
tele de notificare a acestor cesiuni. arată că ar fi primit 
suma cedată în aceiaşi zi dela toţi moştenitorii, de şi 
ei sunt în număr destul de considerabil şi nu locuesc 
toţi în a<'eiaşi localitate; 

Considerând că ab'ltractiune făcând de chestiunea de 
a se sti dacă aceste acte de cesiune, făcute în asemenea 
circornstanţP. , sunt serioase ori simulate -după cum pre· 
tinde creditoo;irea urmăritoare-ce iace este însă neîndoel
nic e că mandatul, dat lui Stavăr şi Buzescu n'a fost 
revocat de moştenitorii Popovici şi nici că se p_uJe:i_ a
cest lucru . de oarece acest man fiat fusese dat ş1 m m
teresul mandatarilor si în executarea unei convenţiuni 
anterioare de onorar' ln adevăr, prin chitanţa descăr
cătoare elibE'rată de mostenitorii maollata.rilor Stavăr 
si Auzescu, se arată lămurit că acestia au efectuat toate 
plăţile conform însărcinărei ce li se dăduse . şi că n'au 
mai răma-i mostenitorilor de r.ât sumele cuvenite aces
tora, pe baza tranzacţiunei încheiată cu Eforia , Că, faţă 
co acest act devine neexactă afirmaţinoea cum că moş
ten · torii ar fi revocat mandatul lui Stavar si Buzescu, 
i,i că a ceştia ar fi fost siliţi să restitue mandanţilor ono
r ar iul debitorului urmărit ce se poprise în mânele lor; 
că, de allfel, este indiferent pentru soluţia cauzei dacă 
în urma înfiinţărei poprirei intimaţii popriţi ar fi res
ti tuit suma poprită mandanţilor care-i însărcinase cu 
plata, ori ar fi achitat acea sum~ însăşi debitorului ~r
mărit. căci efectul poprir'ei fiind de a lovi de indis
ponibilitate suma ce s'a poprit potrivit art 1'1!N C. 
c. orice plată făcută în urma poprirei nu este vala
bilă, şi obl igă pe acei popriţi la o nouă plată către cre
ditorul popntor; 

Având în vedere că se obiectează în cele din armă că 
Cur.tea n'ar putea decide validarea poprirei . pentrn că 
aceastfi poprire a fost desfiinţată în executarea deci
ziunei Curţei din Galaţi ; 

Având în vedere că în cursul dezbaterilor, intimaţii 
n'au prezentat vre'on act spre a face dovada desfiio
ţărei poprirei, ci numai cu ocazia concluziunilor scrise, 
au ataşat la acte un proces-verbal al Portăreilor Trib 
laşi, constatator că la 8 Iunie 1907, adecă cu câteva 
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zile înainte de a se casa deciziunea Curţei din Galaţi, 
această deciziune a fost pusă în executare şi s'a ri
dicat poprirea înfiinţată după cererea creditoarei urmă
ritoare; 

Considerând ca, îo prim loc, acest act nefiind prezen
tat în instanţă şi supus desbaterilor contradictoriu, nu 
poate fi ţinut în seamă ; 
Că deosebit de aceasta, efectul casărei unei deciziuni 

fiind de a anula de drept toate actele de executare fă
cute în baza deciziunei casate, urmează că în virtutea 
deciziunei loaltei Curţi şi a Iegei s'a anulat procesul
verbal de ridicarea poprirei şi prin aceasta r einv iind 
primul proces-verbal pentru înfiinţarea ei, e posibilă 
validarea fără necesitatea unui proces-verbal de reîn
fiinţarea poprirei, după cum se pretinde; că interveni
rea autorităţilor publice pentru restabilirea lucrurilor 
a~a cum se găseau anterior deciziei casate, se concepe 
atunci numai când în executarea unei atari deciziuni. 
un bun a fost luat dela una din părţile litigante şi a 
fost dat în posesia celeilalte, căci evident că această si
tuaţiune de_ fapt nu ,;e yoate. s~hi~ba nu_~ai în . v_irtu
tea legei, c1 trebue să mtervma s1 agenţn publici, în 
scopul deposedărei unei părţi în favoarea celeilalte; 

Că, în materie de poprire . însă, fiind vorba de două 
acte extrajudiciare făcute în persoana terţiului poprit, 
si ultimul act care desfiinţa pe cel dintâiu fiind anulat 
de drept, prin aceasta chiar a rămas valabil cel dintâia , 
şi poprirea se poate valida pe baza acestui act; 

Considerând că este indiscutabil că dacă inimtaţii 
popriţi ar fi plătit de bună credinţă debitorului urmă~ 
rit sau cesionarilor acestuia în executarea deciziunei 
casate, cererea de validare ar lipsi de interes, căci o 
aslfel de plată ar fi valabilă şi popriţii n'ar putea fi 
tinuţi să plăteaseă a doua oară ; că, însăşi aceştia sus
tin însă că au plătit suma poprită la un moment când 
poprirea nu era inv'alidată, adică la 6 Aprilie 1906. pe 
când Trib. s'a pronunţat asupra validărei la 2 Iunie. 
iar Curtea de laşi confirmând sentinţa Trib. de in
validare la 25 Septembrie 19116. Că, în aceste împre
jurări fiind făcută plata, intimatii pârâţi, nu numai 
că nu mai pot invoca buna credinţă, dar prin im
prudenţa lor au pus pe creditoarea popritoare în si
tuaţiunea de a ou mai găsi interes să suspende execu
tarea deciziunei, care nu putea să facă valahflă o plată 
nelegală anterioară . nici să o transforme in plată 
de bună credinţă, acest lucru urm/\nd a se aprecia după 
situaţiunea părţilor din momentul plăţei De altmin
trelea, era normal ca creditoarea urmăritoare, să nu 
se gândească a suspenda executarea deciziuoei Curţei 
din Galaţi, pe câtă vreme nici deciziunea Curţei 
de lasi nu fusese executată. desi executarea ei ou fu
sese suspendată . însăşi părţile câştigătoare privind a
tunci ca inutilă executarea, din moment ce suma po
prită fusese deja plătită cu mult timp în urmă; 

Că, prin urmare. în asemenea condiţiuni, cereren lle 
validare este fondată, intimaţii fiind ob 1 igaţi de lege a 
plăti creditoarei urmăritoare suma poprită, în virtutea 
art. 1099 şi 998 codul civil ; 

Considerând în fine că este nefondat şi ultimul mij
loc de apărare invocat de unul din intimaţi, I. Sta văr, 
care pretinde că procesul-verbal de comunicarea po
prirei ar fi nul nearătându-se No casei la care s'a pre
zentat portărelul; 

Considerând, într'adevăr, că art. 74 pr. civilă pres
criind că citapile se dau sau persoanei, sau la domi
ciliul ori reşedinţa părtei. nu Jămure te pentru aceste 
din urmă cazuri, ce anume indiciiţiuni trebue să cu 
prindă procesul-verbal al portărelului în privinţa sta
bilirei domiciliului sau reşedinţei, spre a se zice că pro
cedura este în conformitate cu legea; că, în această 
situaţiune, nu se poate crea o regulă absolută şi totul 
s~ reduce la în a se vedea după anumite cazuri, dacă 
dm constatările agentului care a instrumentat în pro
cesul său verbal, rezultă în mod neîndoios că proce
dura s'a indeplinit la domictliul părţei şi nu aiurea, 

căci aceasta voeşte ,legea 5i este inadmisibil a se susţine 
că în toate cazurile şi ori unde s'ar îndeplini procedura, 
trebue ca să se prevadă neapărat şi sub pedeapsă de 
nulitate în procesul-verbal şi numărul casei unde s'a 
remis actul de procedură , ca şi când numai astfel s'ar 
putea stabili cu certitudinea necesară domiciliul unei 
părţi; 

Considerând că, în specie, agentul portăreilor con
stată în procesul său verbal că s'a transportat la do
miciliul intimatului I. Stavăr, avocat din laşi secţia III 
str. Golia, negăsindu-1 acasă şi nici rude de ale sale 
care să locutască ca d-sa aco Io, ci numai pe un servi
tor al său Vasile lacoblonski, a voit a-i înmâna aces
tuia procesul-verbal de poprire, dar a refuzat şi în 
aceste condiţiuni a incheiat procesul-verbal faţă cu sub
comisarul respectiv ; 

Considerând că, în aceste condiţiuni fiind îndeplinită 
procedura. nu poate fi nici o îndoială că ea a fost fă• 
cută la domiciliul intimatului l. Stavăr, căci se indică 
sectia şi strada unde nu se contestă că locueşte şi este 
vorba de un profesionist cunoscut în localitate, apoi 
actul e făcut şi în prezenţa unui subcomisar şi se con
stată că s'a găsit la domicilul intimatului un servitor 
al său al cărui nume se şi indică, ceace făcea verifica
rea exactitâţei cât se poate de uşoară, aşa că, indicarea 
domiciliului nu poate da loc la nici o confusiune ori 
îndoială cel puţin si actul de procedură este valabil. 
Dealtmintrelea, fiin~ vorba de nulilatea unui act de pro
cedură, făcută în urma cererei de poprire, cu ocazi
unea notificărei poprirei ordonată de preşedintele tri
bunalului, urma ca această nulitate să fie propusă în 
c.dimine litiSl) conform art. 111 pr. civilă aşa că astăzi 
tocmai după două casări şi după discutarea motivelor 
de apăra re în fond. această nulitate de procedură e 
tardiv produsă, pe lângă că este şi nefondată; 

Considerând deci că toate mijloacele de apărare in
vocate de intimaţi fiind neîntemeiate, urmează a se ad
mite apelul, a se reforma sentinta tribunalului şi a se 
valida poprirea înfiinţată de corpul portăreilor tribu
nalului laşi obligându-se intimaţit Stavăr şi Buzescu la 
plata sumei popntă îa mâinele lor ca onorar datorit 
de moştenitorii Popovici. 

Pentru aceste moti\"e, redactate de d-l consilier G, V. 
Buzdugan, în majoritate, admite apelul. 

(ss) Em . Anastasiu, G V. Buzdugan, St Mladoveanu, D 
Mavrodin. 

Opiniune 

A vând în vedere că, după cererea apelantei Cleopatra 
Scully-Logothetides, creditoare a lui Vasile Scully-Lo
gothetides, s'au poprit, prin procesul-verbal din \J Ia
nuarie 1906, în mânile lui Ion V. Stavăr şi G. Buzescu, 
sumele de bani ce acestia ar fi datorat lui Vasile Scully
Logothetides, ca onorar de avocat pentru procesul dintre 
Epitropia casei Sf. Spiridon din laşi şi moştenitorii lui 
Iordache Popovici ; 

Având în vedere că, pentru stingerea acestui proces, 
Epitropia a fost autorizată, prin legea promulgată la 12 
Martie 1906, să închee cu zişii moştenitori o transac
ţiune, după care aceştia , în schimbul renunţărei la orice 
drepturi asupra averei lăsate Epitropiei de către lor
dnche Popovici, urmau să primească 160000 lei, din 
care 48000 lei direct, iar 112ll00 lei prin Ion V. Stavăr 
si Gh. Buzescu. din care sumă aceslia trebuiau să achite 
cheltuelile procesului, onorariile ·de avocati, iar restul 
să-l împartă între moştenitori, în proporţie cu drep
turile lor; 

Având în vedere că Cleopatra Scully-Logothetides 
voeşte a stabili raporturi juridice de creditor la debi
tor între debitorul său Vasile Scully -Logothetides şi 
pârâţii Stavăr şi Buz~scu. întemeindu-se pe transactiune; 

Având în vedere că popriţii, pe baza acestei transac
ţiuni, nu- sunt terţii îa sensul art. 455 Pr. civilă, întru 
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cât la 9 Ianuarie 19ff\ când s'a efectuat poprirea, îna
inte ca transacţiunea să fi căpătat fiinţă legală nu de
ţineau nici o sumă de bani cuvenită lui Vasile Scully
Logothetides şi nici nu erau debitori ai acestuia, fie 
chiar cu termen sau sub condiţiune ; 
Că popriţii nu pol fi consideraţi nici ca mandatari 

ai moştenitorilor debitori ai lui Vasi le Scully-Logothe
tides întru cât dânsii n'au intervenit la această tran
sactiune. nici se dovedeste că înainte de poprire pri
miseră în vre-uo mod oare-care însărcinarea ce li se 
da pentru transacţiune. 

Pentru aceste motive, suntem de părere a respinge 
apelul. 

(~) N. Procopescu . 

TRIBUNALUL ROMAN 
Audienţa dela 28 Ianuarie 1908 

Preşedenţia D-lui A. FRANC, Preşedinte 

Sentinţa civilă No. 193 

Contract de închiriere. - Recunoaşterea lui de pârât. 
tăgăduindu•i însil durata lui. - Ohlig~ţinnea pârâtului 
de a dovedi durata acelui contract.- (Art. 1417 C. civil). 

Deşi în principiu orice persoană care face o ac
ţiune în justiţie este ţinută să dovP-deac;că temeinicia ei, 
totuşi când pârâtul în loc să conteste cu desă1.;ârşire 

temeinicia acţiunei se mărgineşte în a opune u,n drrpt 
propriu al său, el recunoaşte implicit txistenţa ba
zei dreptului care formează obiectul cererei, şi deci 
opunerea sa la realizarea , sau exerciţiul dreptului 
astfel recunoscut, constitu,e din partea sa o preten
ţiune a rărci temeinicie este ţinut s'o dovedeasl'ă. 

Prin urmare rând o persoană recunoaşte existenţa 
unui r:ontract de închiriere, ilar nM_qă numai durata 
lui, el este ţinut să do·vedească durata ar.elui contract 
iar nu cel ce reclamă. 

Tribunalul, 
Văzând apelul soţilor O . şi E. H. in contra cărţei de 

judecată a judecătorului ocolului Roman No 56/908, 
prin care sunt obligaţi să părăsească cam~rile din imo
bilul închiriat dela M. V. şi să-i plătească douăzeci lei 
cheltueli de judecată; 
Văzând in fapt că M. V., personal şi ca tutrice a mi

norilor săi copii, prin petiţiunea No. 188,908 face pro
ces la judecătoria ocol. Roman pârâţilor O. si E 8 ce• 
rând expulzarea lor dm apsrtamentul imobilului din 
str. Spitalului. pentru că contractul de închiriere ver
bal ce a avut cu aceştia a expirat la 25 Decembrie 19ll7; 
Văzând că nu, se contestă de părţi că a existat între 

dânsele un contract de închiriere verbal, pus în exe
cutare, dar că ceiace se discută este durat:a acestui con
tract, apelanţii soţi B sus ţiind ea el ia sfârşit a bea la 
23 Aprilie 1908; 
Văzând că în această materie trebue admis sistemul 

de probe după dreptul comun, art. 1417 din C civil, 
neprevăzând cazul în care să contestă durata con trac -
tului de închiriere ; 

Considerând că dacă este adevlhat, în principiu, că 
orice persoană care face o actiune în justiţie este ţinută 
să-i dovedească temeinicia, si că asa fiind lucrurile si
tuaţia pârâtului este mult mai uşoară când se mărgi

dreptu lui care formează obiectul cererei, şi deci opu -
nerea !la la realizarea sau exerciţiul drept 11Iui astfel re• 
cunoscut, constitue din partea sa o pretentiune a cărei 
temeinicie este ţinut să o dovedească ; 

Considerând că, în specie, apelanţi soti 8 . pârâti în 
prima instanţă, în afară de interogatorul luat în apel. 
(de care intimata M. V. nu înţelege să se servească, şi 
de aceia discuţia acestui interogator devine inutilă) nu 
tăgăduesc intimatei dreptul de proprietate asupra imo
bilului din care aceasta cere t·a ei să fie expulzaţi; 
Că sotii 8. se opun alegând că între dânsii şi pro

prietara M. V. a intervenit un contract de locaţiune ver
bal pe timp de sease luni. cu începere dela Sf. Dumitru 
1907. până la sfântul Gheorghe 1908: • 
Că M. V. recunoaste existenta acestui contract lunar 

pe terman numai Je două Iun( dela 25 Octombrie până 
la 25 Decembrie 1907, şi că deci, pentru restul de patrn 
luni dela această din urmă dată, soţii B sunt ţinuţi, 
să dovedească durata contractului. ceiace nu au făcut; 
Că astfel fiind, contractul verbal în baza căruia soţii 

B. locuesc în casa M. V., este expirat încă din ziua de 
25 Decembrie 19117 ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l supleant în neu
nire cu conclusiunile d-lui substitut, Tribunalul res
pinge ca neîtemeiat apelul făcut de d-na şi d-nul E B. 

(ss) A. Franc, Gr. Buzatov, Eug. Petit 

iNFORMAŢIUNI 

.\111111ţ:1m eii \ ' ol. l din lllilrt'tt. importanta ~i utila lucran• : 
HJ~rJ,;l{ l'(H{Jl"!J Ul~~J,.;H,A L DE .JUl{TSPl{l"Jll<;:'\'('.\. H0\1.\X.i. A 
1:0:.\L'J'J~I l'C'H'l'J Ol~ C.\SATm rle la 18(\~ J!)llG, întocmit clP d-l 
!nan C. Barn.:J ,wor·at. s'a t ipiirit L'0111plect ('()lltirn'inLl :\,, coale 
tip,n, format ma.re. din r·MP [;ţ „oale n11111,ti tabla de 111atcrii. 
fonrt.L> ~i~temativ urnnjat.1. Pesk .J. ,, zilo rn f'i lirn~a.t ~i pus î11 
1·umrrţ Jll' 1,re\111 de 15 lei: leg.tt 111 p;til'~>t lei 17: 111 pit'il' la r·u

·tnr !Pi 18: iar în piele J'lexibil,1 I Pi I N.,,O. 
('n111w1tlcle -~c primesc la Curi<:'rnl .f11dicirrr. care ·"'J'l'C8/(' 01·Î1" mr/i 

la 1·ere1·,, co11/ra ra./oare. 111a11dal .sa11 ra;11f111rs. 

CODCL (·iBl\'t.;fUL ,LI ,JeDI.GC.\.TOlffLFJ de OCOL, 1le Em. Dan, 
arocal. membru În cn111itelul d,· redac{ie ni Curicr1t/ni J 1rdiein, ·. c,tc 
terminat. :-St• ,1.-ten.pt;L 1111nmi pro11111lg,1.rPa legei de orga.ni7,nrea co
mtlllelor rnrale :;;i ,•,t,a r11raltt. legi c,1,ri fa c 1mrte din IL,gil" ~p e
ciale a.ta,;1.te cod11l11i. 

Cnd1d gt>1wral ni ,J1Ld. ele ocol c·n.n' va forma 11n . ing111· \'!>lum 
c·11pri11dL·: 

l . .\'oun l,•ge a .i11dPe;ttorii!or de oco,de co111cnbttii :;;i ,tdnotati\ 
l'll dodrina -;i jurisprmlenţa pinii la zi, c11 toate testele din cod11l 
~i procl'dtu·,t pen,tl,t adnot,it.e, cari con,,;titne,c t•.ompetinţ,i p nal,i 
a i111leciUornlui •h• ovo!. 

2. Legile ..;p er ·i,tle (în 11L1111,u· ,!t• ,li) u carnra ,1 1,Ji,·,1.1·p e-;t.e drrt.'i 
în eompl'tinţ,1. .iwlve,1torillll' ele neoi. 

r·11 uolnm f'n.,to 8 lei. ['rnlru a./Jrmrtli. r·ari vor trimit<' cn-tul an. 
til'ip,1 t, '7 lei. 

.\bon,imentele »e l',tc printr'o cn,rte pn,,talii adre s;1,t,t la Onrierul 
.Tiuliciar, (•.a.re ,;cr1·e'ile la cen•1·p orice carţi ,le tlrnpt r,>1n,î11c ,;;w 

8trei11e. 

Annntiim ca noi lucrări apărute : 
Legea asupra drepturilor proprietarilor, rezultând 

dm cvntractele de închiriere şi de arendare, cornen • 
tală şi adnotată cu jurisprudenţa până Ia zi de d-l 
Dem. D. Stoenesc11, fost magistrat, avocat cu o pre
faţă de d-1 profesor O. Alexandresco. Pt·eţnl 2 lei. 

neşte pentru a respinge o actiune în a nega cu desă- Supliment la lcg·ea proprietal"ilor, ultima jurispru
vârşire faptele ce se invoacă de către reclamant, pentru deuta \:luo-908, de d-l G. I. Demelrizz, maQistrat. 
susţmerea acţiunei sale; . ~ 

Considerând, însă, că nu este mai puţin adevărat că Pr<•tnl ~O bani. 
atunci când pârâtul, în loc să conteste cu desăvârşire Ambele lucrări se pot procura dela Curierul J11-
temeinicia actiunei se mărgineşte în a opune un drept diciar, c·He se~veşte la cerere orice c/:irli de drept 
propriu al său, el recunoaşte implicit, existenta bazei române şi streme. 
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