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Legea asupra Drepturilor Proprietarilor
rezultind din contractele de inchi-
riere si de arendare, de d-1 Dem. D.
Stoenescu, fost Magistrat, Advocat

Se stie cat de defecluoasa este legea din 1903,
asupra drepturilor proprietarilor rezultand din
contractele de inchiriere si arendare. Arareori s'a
vazut o lege mai grea de aplical.

Amicul nostru, d-l Dem. D. Stoenescu, un {andr
muncifor si de mull viilor, st-a luat sarcina de
a inlesni alal magistralilor cdt si avocatilor apli-
carea §t inlterpretarea acestei legi. :

In acest scop, el a adunat in mod foarle me-

todic pufina doctrina ce exisld in [ara noastrd,
precum si toate hotardrile cari s'au pronunfal in
aceasta privinfa dela promulgarea acestei legi.
Reproducerea considerentelor aceslor holdrari in-
lesneste tuturor anlicarea st infelegerea legel.
- Cat pentra discatiile parlamentare, pe care D-l
Stoenescu le reproduce  in lucrarea sa, ele nu
sunt de astddota de mare folos, caci legea s'a
volal cu iufeaia fulgerului. Cu toafe acestea bine
a facut autorul nostru de le-a reprodus impreund
cu expunerea de motive a Ministrului Eug. Sla-
lescu.

Avem deci inaintea noastra o lucrare cdt se
poale de¢ complectda, care este de un folos netd-
gaduit. Prin urmare, ne facem o pldaculd dalorie
de a recomanda aceasta lucrare luturor oame-
nilor de drept, st chiar acelor profani in ale
dreplului, cdci o lege de o practica zilnica, precum
este leqea proprielarilor, {rebue sa fie cunoscuta
de lofi celafenii. Nemo censetur ignorare legem,
Cine, in adevdr. nu are mdcar un bordeiu de
dal cu chirie?

Lucrarea d-lui Sloenescu, cea mai recentd, si
prin urmare, cea mai complectd in privinfa ju-
risprudeniel, esle chemata a fi in madinile tuturor
si de sigur cd, dupd cdliva ani, aulorul ne va
da o noud edifie a lucrdrei sale, inn care vor fi-
gura si nouile solufii ce va da jurisprudenfa in
aceasta privinfa.

Din partea noastrd, felicitdm pe tandrul aulor
peniru munca depusa in lucrarea sa, st dorim
ca el sa persevereze in drumul pe care U'a apucat.

Sda nu se astepte insa la mari rezultate, cdci,
in fara romdneasca, rdsplala muncei sau nu
vine de loc, sau vine foarle tdrziu.

Tasi D. Alexandresco.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. T
Aundienfa dela 9 Octombrie 1907
Presedentia. D-lui CH. PHERECKYDE, Prim Pregedinte

Directia C. F. R, cu Anica I. Fideroiu, personal gi tutuonre

Dsune. — Obligalia celui ce cauzeazi altnia un pre-
judiciu, de a-l repara.—Directia Cailor Ferate.—Nelua-
rea mésurilor de siguranta acolo unde calea ferati tra-
verseazd drumul public.—Respunderea sa de daune in
caz de accident provenit din lipsa unor asemenen ma-
suri.—(Art. 998 C. civil).

Arl. 998 din codul civil prevdzdnd un prin-
cipiu general, el se aplica ori de cdteori faptul
cuiva ecauzeazd altuia un prejudiciu,

Prin urmare, daca administrajia Cailor Ferate
a crezul necesar sa nu ea masuri de sigurantd
in locurile unde calea feratd traverseaza drirmul
public _«pe moliv ca legile sale organice» nu' o
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obligd sa ia asemenea mdsuri, aceasta nu poate
sd o sculeascd de respundere in caz de accident
provenil din lipsa unor asemenea mdsuri.

Deciziunea 321/907. — Respins recursul facut
de Directia Cailor Ferate Romane contra sen-
tintei Tribunalului Valcea No. /907, datd in pro-
ces cu Anica I. Filderoiu.

Curtea,
Ascultdnd pe d-nui avocat I. Brezeanu, in desvoltarea
motivelor de casare;
Pe d-l avocat N. R. Cipitdneanu, in combateri; si
Pe d-1 Procuror P. Sadoveanu, in concluziuni ;

Deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Exces de putere, violarea si rea interpretare a art. 998
C. civil. Tribunalul de Valcea intemeiaza responsabilitatea ci-
vild a Directiunei C. F. R. pe omisiunea construirei unei ba-
riere pazitd de un cantonier la pasagiul de nivel unde s’a in-
tamplat accidentul.

«Dar nici o lege nu obligd pe Administratia C. F. R. a in-
fiinfa baviere pazite ori in ce puncte linia feratd ar intdini
un drum de verice categorie ar fi sau chiar o potecd, prin
urmare omisiunea de a nu fi infiintat barierd. nu poate fi
fapt ilicit fird de care nu poate exista quasi-delict.

«Dupe legile noastre organice Administratia singurd este
in drept a judeca asupra necesitatei infiintarei unor atare
bariere si aceasta nu in interesul publicului care se angajeazi
pe linie pe propria sa raspundere, ci in interesul exclusiv al
sigurantei circulatiunei trenului gi al pasagerilor din tren».

Avand in vedere sentinta supusé recursului, prin care
recurenta directie este condamnatéd sd pliateascd para-
tei in calitate de tutoare si personal, daune, pentru c3
sotul sdu pe cand se ducea acasd pe drumul public co-
munal, a fost cdlcat si omorat de trenul, care circuld
intre Ocnele Mari si Raureni;

Considerand ci pentru aceasta tribunalul se inteme-
iazé pe dispozitiunile art. 998 si urm, C. civil si stabi-
leste cd Administratia Cailor Ferate este in culpa de
oarece nu a infiintat o bariera si un cantonier la lo-
cul unde I. Filderoiu a fost calcat de iren, pentru a
feri pe oameni si animalesa treacd in timpul cand cir-
culi trenul; '

Considerand c¢a instanfa de fond ciand este chemata
s acorde daune pe.temeiul art. 998 C. civil, este suve-
rand si aprecieze faptele si imprejurérile din care re-
zultd culpa pariei ;

C4, in zadar, Administrajia Ciilor Ferate invoaci ca
legile sale organice nu o obligd sa ia misuri de pazi in
asemenea puncte. decat numai pentru siguranta circu-
larii trenurilor si a pasagerilor din tren si numai acolo
unde dinsa ar crede necesar, de oarece art 998 C. civ.
este general si se aplici ori decdte ori faptul cuiva
cauzeazd altula un prejudiciu ; A

Ca faptul cA Administratia Cdilor Ferate nu a crezut
necesar si ia masuri de siguranta in locurile unde Ca-
lea Ferata traverseazi drumul public, nu poate sd o
scuteascd de respundere in caz de accident, provenit
din lipsa unor asemenea masuri ;

C4 intrucat, in spetéd, tribunalul stabileste cd acolo
vnde accidentul s’a intamplat era un drum public, si
ci directia era in culpi pentru ¢ nu luase nici o ma-
surd pentru siguranta trecétorilor pe acel drum, con-
statarea este suverana si conform# cu legea care obliga
pe Directia Cailor Ferate a lua precauntiuni la toate
drumnurile publice in intesesul trec#torilor pe acele
drumuri ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. V).

1) Aceastd deciziune confirma sentinta Tribunalului Vilcea
No. 5907, pe care o publicim in intregul ei, in josul acestei
deciziuni. (N. R)

TRIBUNALUL VALCEA
Andienfa dela 2 lanuarie 1907

Presediuntia D-lui THEODOR VASILIU, Presgedinte
Sentinta eivild No. 5

Tribunalul deliberand,

Avand in vedere apelul ficut de Anica G. Fildiroin,
personal si in calitate de tutoare a minorilor def. siu
sof l. Fildiroiu, din comuna Ocnele Mari, in contra cir-
tei de judecata civila 240/906, pronuntati de judecstoria
de pace Ocnele Mari, prin care i s’a respins ca nefon-
data acfiunea ce intentase Directiunei Generale a C. F.
R. din Capitala Bocuresti, pentru despiagubiri ;

Ascultand pe parfi in sustineri si pe d-l representant
al Ministerulul public in concluziunile puse;

. Avand in vedere actele presentate de pirti in ins-
tanta ;

Avand in vedere ci reclamanta cere ca .intimata Di-
rectie a C. F. R. sa-ipliteascd ca despagubiri civile suma
de lei 1500 cu procent legal si spese de instantd, pentru
faptul ca trenul care circula dela Gara Raureni la Oc-
nele Mari, in seara zilei de 17 Decembrie 1901 a cilcat
si omorat pe soful siu pe pasajul de trecere dintre km.
290—350 care e in interiorul orasului Ocna, pe cand
numitul plecain targul acelui oras si voia a se duce spre
casa sa; lar motivul principal pe care ’si sprijineste ac-
tionea este: cd numita Directte nu a infiintat bariers
si cantonier in acel punct unde linia ferata traverseazi
drumul public comunal de comunicatie spre a feri pe
oameni si animale sa treaca in timpul eand are si treaca
pe acolo si trenul, ¢i a fdcut numai un simplu pasajin
de lrecere cu contra sina, pavandu-l cu bolovani derau;

Considerand ca din expunerea faptelor de citre pirti
si din actele presentate de dansele resulta in fapt ca, in
adevar, in seara citatei zile pe la orele 71/, sotul recla-
mantei plecand dela cArciuma lui lancu Dumitrescu
spre a se duce spre casa sa, cAnd a ajuns la acel pasaj
de trecere si intuneric fiind s’a fmpedicat si a c#izut
Jos, iar pana si sescoale I’a ajuns trenul ce venea din
Gara Raareni si I’a cilcat cauzandu-i mai multe lesiuni,
din care cauzi a si murit, dupe cum s’a constatat a-
ceasta a doua zi chiar de cétre d-l Procuror al acestui
Tribunal, insotit de medicul Sipgler ;

Considerand ca faptul fiind sévarsit astfel, rAimane ces-
tiunea de a se sti dacd-D-tia generald a C. F. R, este
culpabild si prin urmare obligatd a pliti reclamantei
despigubirile ce cere;

Considerand ci din textul art. 998 si urm. Codul ci-
vil care contine principii de eternd dreptate, results ci
omul, pentirn orice faptd a sa, care cauzeazi altuia pre-
judiciu, daci e facuts din eroare, neglijent4, imprudents,
nestiintd, de ceeace trebuve sa stie spre a face sau nu o
lucrare, il obligd sid o repare;

Considerand ca astfel fiind apoi Directia Cailor Ferate
facand numai pasagiul de trecere, punand contra sini
si pavandu-l cu piatrd de rau, spre a nu se deteriora
sinele trenului prin trecerea peste dansele a carelor cu
poveri ete,, fara insd a face si barierd si a posta un
cantonier in acel punct unde linia feratd traverseazi
drumul public comunal de comunicatie, spre a nu lisa
pe oameni si animale si treacd in timpul cand are s#
treacd pe acolo si trenul, prin aceasta s’a ficut culpabili
de imprudenta si de neglijentd, de oarece scopul pentrn
care se vdd infiinfate asemenea barieri si postati can-
tonieri, mai in toale péarfile unde trenul traverseazi
drumurile publice de comunicatie, este tocmai acela :
pe de o parte de a preintAmpina asemenea accidente
care 0 poate expune la mici despagubiri, iar pe de alta
a asigura mersul regulat al trenului care, din cauza
unor asemeneaaccidente, s’ar putea face si deraieze, va-
goane si se sfirame si pasageri contusionati sau o-
morati si, in atare caz, poate sa fle expusd a pliati des-
péagubiri colosale, caci ar fi o pretentiune .absurdi a
se pretinde si a se impune obligatiune tutulor oamenilor
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caldtori’ ¢i mai cu osebire incultilor, surzilor si ani-
malelor, de.a purta fiecare un itinerarin si un cea-
sornic care sa le indice in mod exact  cele cite-va
minute sau secunde cand are sa treacd trenul pe linia
care traverseazd drumurile publice, ca astfcl si ei si
se abtie de a trece si si nu fie expusi a’si vedea viafa
preclitatd ; pe catd vreme, prin existenta acestor barieri
si oamenilor de pazi se preintdmpini asemenea neno-
rociri si pagubi;

Cé dar, in fala acestora si pe cat timp}s’a constatat
ca trenul a célcat si a omorat pe soful reclamantei
cauzandu-i o moarte prematurd, lipsindu-i astfel pe
dansa si cei cinci copii minori de spirijinul, ajutarea
si afectiunea sotului si tatalui lor. care le procura cele
necesare penfru existentd, intrucat din acte rezulta ca
mjca avere ce le-a rdmas nuw produce venit nici cat le
este necesar peniru existenta lor zilnicd, apoi, in asa
caz. onor Directia urmeazi a piatireclamantei apelante
ca despdgubiri civile numai lei una mie cat s’a apreciat
de Tribunal din suma cerutd, caci s’a avut in vedere
pozitinnea sociala a familiei numitolui decedat;

Pentru aceste motive, redactate de d. judecator Pu-
ricescu, Tribunalul, admite, ete.

(ss) T. Vasiliu, N. Puricescu ‘
Grefier (s) Gr. Nitulescu

INALTA CURTE DE GASATIE SI JUSTITIE, S. ILI
Audienta de la 21 Noembrie 1907
Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte

D-trie Zavoeanu cu Ministerul de Finante

Curtea de Conturi.— Consilier raportor. —Cazul cand
se numeste un consilier raportor.—Art. 54 legea Curtii

de Conturi
Responsabilitatea administratorilor finaneciari. a se-

filor de sectiuni si controlorilor pentru delapidirile
comise de perceptori. — (Art. 83 al. 1 din legea p. con-
statare si percepere)

1. Potrivil dispozitiunilor-art. 5% din legea Curtii
de Coniuri un consilier al acelei Curli nu poate [i
numit de doud ori dearandul raportor al comptu-
rilor aceluius comptabil.

Prin aceasta dispozifie leginilorul a infeles sd vor-
beascd” numai de contabilit mdnuilori de bani pu-
blict, iar nu de controlorii, cari n’aun aceostd insar-
cinare, ci mumai misiunea de a controla pe perceptori.

2. Conform art. 88 al. 1 din legea pentru consta-
larea st perceperea contribufiunilor directe, admi-
nistratorii financiari, sefii de secfiuni respective si
controlorii sunl selidar rdspunzdlori cu averea lor,
pentru. orice sustragere sau delapiddri comise de
perceplori ; iar conform alintaluiui al doilea din a-
celag articol, sefii de secliuni si controlorii rdmdn
raspanzdtori numai de delapiddrile sau sustragerile
provenite din cauza lipsei lor de supraveghere si
conlrol. :

_Prin aceste dispozitiuni, legiuilorul a slabilit prin-
cipiul responsalilildlii absolule a controlorilor in ce
priveste delapiddrile comise de perceplorii pusi sub
directe lor privighere, cu excepliune insd numai pen-
tru cazurile de for{d majord.

Decizia 306/906. — Respins, recursul facut de
D-trie Zavoeanu, contra deciziunei No. 17/905,
a Inaltei Curli de Conturi, dala in proces cu Mi-
nisterul de Finante. 3

Curtea,
Ascultand pe d-1 advecat V. Alexandrescu in dez-

voltarea motivelor de casaie; si /
Pe d-1 advocat C. Marinescu in combateri ;

Deliberand,

Asupra mofivului 1 de casare:

«Violarea art. 54 din legea Curti de Conturi.

«[n adevar, dupa dispozitiunile precitatului text de lege, un
consilier nu poate fi numit de doud ori d’a rdndul raportor
al conturilor aceluiagi contabil ; or, din deciziunea cu No.
22/901 a Sectiunilor-Unite a Curtei de Conturi, casatd prin
deciziunea I[naltei Curti de Casatie No 3U6/903 s II si din
deciziunea Curtei de Conturi Sectiuni-Unite cu No. 17,905,
atacatd azi cu recurs se constatd cd d-1 Consilier [, Bilteanu
a servit' de raportor de doua ori d’a randul al conturilor mele,
In aceiagi cauziy.

Avand in vedere deciziunea No. 17/905 a Inaltei Curti
de Conturi, datd in Sectiuni-Unite ;

Avand in vedere ci, din aceasta deciziune se constata
ci. D. Zavoeanu, recurent in acest proces, a fost con-
demnat. prin deciziunea No. 78159 din 10 Noembrie 1897
a Ministerului de Finante, solidar cu alti casieri si con-
trolori, si pliteascé suma de lei 124623 bani 33, delapidata
de St. Niculescu, fost perceptor a Circumscriptiei 18

- din Judetul Vlasca;

Ci, contra acestei deciziuni recurentul ficand apel,
Inalta Curte de Conturi, judecand afacerea in Sectiuni-
Unite, prin deciziunea No. 22/901, ii respinge acest apel ;

Ca, contra acestei deciziuni recurentul facand recurs,
aceastd Inaltd Curte prin deciziunea No. 306/903, a
casat acea deciziune sia trimis afacerea a se judeca din
nou de aceias Curte;

Ca, Curtea de Conturi in urma casérei deciziuni sale
No. 22/901, judecand din nou apelul recurentului, prin
decizinnea supus# azi recursului i admite in parte a-
pelul, apdrandu-l de plata sumei de lei 2500, delapidata
cu chitanta No. 246 din 30 August 1894, mentinand
pentru celelalte sume condemnatiunea previzuta in ci-
tata deciziune a Ministerului de Finante:

Avand in vedere art. 54 al. 1 din legea Curtii de
Conturi ;

Considerand ¢i conform dispozifiunilor acestui text
de lege, un consilier nu poate fi numit de doua ori
d’a randul raportor al conturilor acelnias contabil ;

Considerand ci. leginitorul, edictind . aceste dispo-
zitiuni de lege, a inteles pe contabilii manuitori de bani
publici. iar nu pe controlorii, cari n’au aceastd insir-
cinare, ¢ci numai misiunea de a controla pe perceptori;

Ca, afard de aceasta, acest motiv nefiind propus si
disculat ipaintea instantei de fond si nefiind nici de
ordine publicd, el nu poate,sd fie propus pentru prima
oard in casatiuone; :

Ca, asa fiind, Curtea de fond, n’a violat art. 54 din
legea ei organicd, asa cid acest prim motiv de casare
nefiind intemeiat, catd a fi respins;

Asnpra celui d’al doilea moliv de casare:

«Exces de putere si nemotivare si eroare de fapt, Contro-
lorul nu poate fi rdspunzitor de deficitnl perceptorului, cdnd
dovedeste ca in timpul delapiddrei el a fost dislocat de fapt
din serviciul sdu din ordin superior si delegat aiurea cu alte
sarcini de Indeplinit In adevir, am fost dislocat in circum-
seriptii strdine, spre a presida Comisiunile de apel dela Clejani
si alte sase comune, am presidat dupd delegatie comisiunea
de recensamant din Giurgiu am primit -ordin si inspectez
circumseriptia Fratestigi sa anchetez cauzale revoltelor ¢ator-va
comune din caunza perceptorului Niculescu. 5

«In aga condifiuni imi era materialmente imposibil sd in- .
spectez pe perceptor, eram in cazul de forta majord, caz
singur in care Curtea de-Conturi apird de raspundere pe
controlor. L,

«Gurtea de fond se mirgineste in a socoti ¢4 aveam posi~
bilitatea de a controla, dar numai aveam autoritatea morald
de a exercita controlul intrucit ag fi imprumutat bani dela
perceptor.

«Curtea de Conturi ajunge la aceastid concluziune, luind
drept chitante de imprumutare, chitantele de descarcare date
de mine, Zdvoeanu, perceptoruiui si din care rezulta ci mi-am
pierdut diurna pentru deplasarile prin delegatii ce mi s’au dat



[IY A

172

SCRIERCL JUDICIAR, No 22

Dumineca 16 Mortie 19u8

«latd dar excesul de putere si eroarea de fapt a Curtei de
fond.

«[n afard de aceasta, Curctea de Conturi cdnd motiveaza
hotardrea sa astfel: «Considerdnd ca certificatele exibate
pentru a dovedi dislocarea nu sunt destul de precise», si
cand mai adaugd ca «dacé singurul fapt al deplasarei il apara
de raspunderea delapidarei unui perceptor, n’ar mai fi con-
damnare posibila pentru controlori, caci asemenea delegatii
se dau la controlorii statului din toatd tara» inseamnd cd
nu si-o motiveazd de loc §i totusi ma condamnin.

Avand in vedere dispozitiunle art. 88 al. 1 din legea
pentru constatarea si perceperea contributivnilor di-
recte ; .

Considerand cid, conform acestui text de lege, admi-
nistratorii financiari sefii de sectiuni respective si con-
trolorii sunt solidari réspunzétori cun averea lor pentru
orice susiragere san delapidari comise de perceptori.
iar; conform al. 2din acelas articol, sefii de sectioni si
controlorii rdman raspunzdtori numai de delapidirile
sau sustragerile provenite din cauza lipsei lor de supra-
veghere si control ;

Considerand cé leginitornl prin aceste dispozitiuni a
stabilit principiul responsabilitdtei absolute a coniro-
lorilor in ce priveste delapidarile comise de perceptori,
pusi sub directa lor priveghere, cu exceptiune insa
numai pentru cazurile de forid majord ;

Considerand cé, in spetd. Curiea de fond constata
aiat din actele aflate la dosar cat si din certificatele
exibate de recurent ¢i, in cauzid nu existd fortd ma
jord ;

) Cé’, de altfel, constatarile instantei de fond fiind pure
cestiuni de fapt, scapad controlului acestei [nalte Curti;

C4, asa dar, Curtea de fond n’a comis nici un exces
de putere si deciziunea datd in cauzd e suficient mo-
tivati, de unde urmeaza cé si acest al doilea si ullim
motiv de casare este nefondat si catd a fi respins;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. II
Audienta de la 17 Noembrie 1907
Presedentia D-lui EM. ANASTAS(U, Pregedinte

Cleopatra Scully-Logothetides cw Ion V. Stavdr i G. Buzescu
Peciziunea civili No. 302

Poprire. —- Sume ce se vor datori sau detine in viitor
pentru debitorul urmérit — Daca asemenea sume se
pot popri.—Dreptul creditorilor de a exercita drepturile
debitorului lor contra tertiilor persoane. — Acte de in-
teres pecuniar. -- Imixtiune.

Poprire. — Efectele ei. — Sume platite de terfiul po-
prit in urma- primirei procesului-verbal de poprire. —
Repetirea platei.

Poprire. — Anularea procesului-verbal de ridicarea
poprirei. — Reinvierea primului proces-verbal. — Vali-
dare. — Proces-verbal de stabilirea domicilinlni, — Daca
legea cere aritarea numaérului casei nnde se instrumen-
teazd. —(Art. 974 C. civil; art. 455 si urm. si 74 proc.
civila). ;

1. Poprirea avdnd un caracter mixt, adica
fiind atat o procedura de urmadrire silita cdt si
-un act de conservare, este cerl, in drept, cd se
pot popri nu numai sumele dalorife si definute
pentru debitorul urmdrit in momentul infiinfdrei
poprirei, ci si acelea ce se vor dalori sau define
in vulor, in virtutea unei cauze juridice anle-
rioare.

2. Art. 974 codul civil auforiza pe credilori
a exercila toate dreplurile ce are debitorul lor

contra terfiilor si care se rezolvd in acte de in-.

leres pecuniar, exceptdandu-se numai acele dreplurt
carl implica obligufiuni sau o aprcciere morala
din partea acelui care o exercitd, prceum si
drepturile cart privesc excrcifiul personal al li-
b ridtei individuale si cari constau in dreptul
debitorului de a ingriji si exploata averea sa cum
inlelege mai bine si de a face convenliunile ce
crede ca trebue si se savdrseascd.

3. Dreptul credilorilor de a popri in numele
debitorului lor si in contra debitorului acestuia,
sumele de  bani datorite aceslui din urma de
o a palra persoana, nu constilue o imixliune
in administralia averel debilorului urmdrit, cdci,
printr’o poprire [icutd in numele debitorului, nu
se atinge cu nimic mai mull ca prin exerci(iul
unel acliuni ce-i aparfine, dreplurile acesluia in
aperea sd.

4. Efectul poprirei fiind de a lovi de indisponi -
hilitate suma- ce s'a proprit, potrivit art. 1099 C.
civil, oree plata facula in urma poprirei nu esle
valabila st obliga pe cei poprifi la o noud plaia
catre creditorul popritor. ;

5. Efectul casdrei unei deciziuni fiind de a
anula de drepl toale aclele de executare [dacule
in baza deciziunei casate, urmeaza ca atunci cdnd
in virlutea unel deciziuni a Inaltei Curfi si alegei,
s'a anulat procesul-verbal de ridicarea unei po-
prirt, sireinoiind prin aceasta primul proces-verbal
pentru infiintarea ei, e posibild validarea fara
necesilatea wanui proces-verbal de reinfiinfarea
poprirei. >

6. In matferie de poprire fiind vorba de doua
acte extrajudiciare facute in persoana terfiului
poprit, si ultimul act care desfiinfa pe cel dinldiu
fiind anulat de drept, prin aceasla chiar a rdamas

wvalabil cel dinldiu si poprirea se poale valida

pe baza acestui act.

7. Desi este adevaral cd arl. 74 proc. civila
prescrie ca cifafiile se dau persoanel sau la do-
miciliul ori resedin{a partei, nu urmeazd insd cd
procesul-verbal al portarelului, in privinfa stabi-
liret domiciliulut, sa prevadd, sub pedeapsa de
nulitate. numdrul casei vnde s’a remis aclul de
procedura, ci este suficent ca din procesul-verbal
sd rezulte ca procedura s’a inceplinit la domi-
ciliul parfei, iar nu aivrea.

Curtes,

Avand in vedere decizia No. 176 din 26 Iunie 1907
a, Inaltei Curii de casatie; prin care se caseazii decisia
Curtei de apel din Galati s. Ii, cu No. 76 din 1907, si
se trimite in judecata acestei Curti apelul facaut de d-na
Cleopatra Sculy Logothetides, in contra sentiniei No.
154 din 2 lunie 1916 a Trib. lasi s, lll ;

Avand in vedere ci prin sentinta atacati cu apel s’a
invalidat poprirea infiinfatd dupi cererea d-nei Cleo-
patra Sculy Logothetides prin procesul-verbal No. 306
din 9 lanuarie 1906 de Corpul Portireilor Trib. Ilasi,
atat fad de d-nii G. Buzescu si loan Stavar, catsi fata
de Epitropia Spitalelor sf. Spiridon din lasi ;
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Avand in vedere cé din actele prezentate in caunzj,
rezultd cd apelanta Cleopatra Sculy Logotetides este
creditoarea intimatului Vasile Sculy Logothetides cu
suma de 52000 lei, cu procente de 10°), in baza unui
act de impromut aut de Trib. lasi s. 1ll. sub No. 284
din 2 Febroarie 1887. C4, de alti parte. debitorul ur-
miarit Vasile Sculy Logothetides, avea si primeascs
.suma de 34000 lei de la mostenitorii def lordachi Po-
povici, ca onorar de avocat in procesul acestora cu
Epitropia Casei Spitalelor si Ospiciilor sf Spiridon din
lasi. C4, printr’o transactie intervenita intre Epitropia
sf. Spiridon si succesorii def. lordachi Popovici apro-
batd de Corpurile legiuitoare si publicati in Monitorul

Oficial din 18 Martie 19°6, se prevede c# Epitropia va

plati intre alte sumi de bani si suma de 112000 lei in

mainele lui loan Stavir si G. Buzescu, insiircinali tol
prin acea fransactie de numitii succesori ca si pla-
teascd cu ei diferite cheltneli si onorariile avocatilor.

Ca in aceastd sitnaliune apelanta Cleopatra Sculy Lo-

gothetidis a poprit suma de 34000 lei cuvenitd debito-

rului ei, atat in mainile lui loan Stavar si G. Buzescu,
" mandatarii succesorilor def. lordachi Popovici, care in
aceaslé calitate urmau si pléteascd acea sumi, cat si
in mainele Epitropilor Casei sf. Spiridon. Ci statudnd
asupra validarei acestei popriri, Trib. lasi. prin sen-
tin;a*tacalé cu apel, a respins cererea de validare p»
motivaal cad Epitropia sf Spiridon, n’ar fi un tertiu in
sensul previzut de Codul de proceduri civild, ci o a
patra persoani; iar in ceia ce priveste pe Stavar si
Buzescu, pe motivul cd poprirea s’ar fi faicut in mainele
acestora ca debitori personali a Ini Vasile Sculy Logo-
thetides, pe cand ei nu sunt de cat detindtorii unei sumi
de bani ca mandatari ai succesorilor def. Iordachi Po-
povici ;

Avand in vedere ci ipaintea acestei Curti apelanta
a declarat ca-si retrage apelul sin fatid de Epitropia
sf. Spiridon din Iasi, asa cd nrmeazi a se cerceta te-
meinicia acestvi apel, numai faii cu intimatii Stavir
si Buzescu ;

Avand in vedere ca din cuprinsul transactiei inter-
venitd intre Epitropia sf. Spiridon si Mostenitorii def.
lordachi Popovici, rezulti ca intimatii Stavar si Bu-
zescu, erau dupd cum ei insdsi au recunoscut, manda-
tarii numitilor mostenitori insdrcinati a primi suma
cuvenitd acestora de la Epitropie si a plati din acea
sumaé finlre alte si onorariul de 34000 lei daloriti de a-
cesti mostenitori lni Vasile Sculy Logothetides. C4, in
executarea acestui mandat, Stavar si Buzescu aun primit
de la Epitropie suma de 112000 lei, dupd cum rezulti

?;gschitanta aut. de Trib Iasi, la No 631 din 5 Aprilie

Avand in vedere ci prin procesul-verbal cu No. 3016
din 9 [anuarie 1906 fscut de seful Portareilor Trib.
[asi, s’a poprit dupi cererea apelantei suma de 52000
lei, cu procentele lor in mainele Ini loan Stavér si G.
Buzesc: din sumele de bani ce acestia datoresc Iui Va-
sils Scaly Logothetides ca onorar in procesul dintre Epi-
tropia st. Spiridon si mosteniterii lui lordachi Popovici:

Considerand e¢i, atat din termenii acestui proces-
verbal, unde se arati cauza creantei poprite, cat si din
cererea de poprire si desvoltirile ei inaintea Trib. cn
ocazia validirei, reese in mod cert cd s’a poprit in
maiinele luiStavir si Buzescu, suma de bani ce acestia
aveau sd pldteascid ca onorar lui Vasile Scaly, datorit
de mogtenitorii lui lordachi Popovici, iar nu aceia ce
el personal ar fi datorind :

Ca in adevir, pe lang# c4 mentiunea din procesul-
verbal de poprire ¢4 se urméireste onorarul cuvenit a-
vocatului Sculy in procesul dintre Epitropia sf. Spiri-
don si mostenitorii Popovici, era deja un criterin su-
ficient care indica ci# nu se poprea in mainile tertilor
o datorie a lor personald, neputandu-se presupune ci
urmau si plateascd ei cheltuelile unui proces dintre
alte persoane, dar ori cum, indoiald de ar fi fost in a-
ceastd privin{d, cu ocazia validarei poprirei, cand ape-

lanta trebuia s#-si justifice cererea sa, ddnsa a susfinut
formal, ¢ «v#zand transactia intervenitd in Decembrie
intre Epitropie si mostenitorii Popovici prin care si
insdrcinau intimatii Stavar si Buzescu a primi dela E-
pitropie sumele cuvenite mostenitorilor Popovici si a
plati pentru ei diferite cheltueli intre care si onorarul
datorit avocalului Sculy», in aceste consideratiuni si in-
temeiatd pe aceastd transacfie a ficut poprire in mai-
nele lui Stavdr si Buzescu, pentrﬁ suma c¢e avea si
primeascé dela debitorul armérit;

C4 astfel fiind fAcutd si lAmuritid cererea de poprire,
evident ci prin ea se urméreste in mana terfilor po-
priti datoria mostenitorilor Popovici céire Sculy si nu-
mai printr’o ercare manifestd, Trib. a admis ideia cé
poprirea s'ar fi ficut in mainile lui Stavar si Buzescu,
pentru o datorie a lor personald; Ca tot asemenea nu
se poate sustine ci apelanta prin aceastd poprire ar fi
considerat pe tertii popriti ca pe niste delegati in sen-
sul art 1132 C civ., ciaci deosebit de imprejurarea ci
de nicderi nu rezulta acest lucru, ori intentiunea
veri uneia din parti de a se face o delegatiune de plata
in sensul mentionatulai articol, fard participarea tutu-
lor celor interesati dar din momental ce apelania a
ficut poprirea pe temeiul calititei ce aveau tertii po-
priti prin transactia la care ea se raporteazi, si din
moment ce calificarea juridicd a acelei insidrcinari de
plati. este aceia ci Stavir si Buzescu sunt mandatarii
mostenitorilor Popovici, urmand si facd toate plitile
in mainele acestora, evidenl ca in aceste circumstante
poprirea ficutd in mainele tertilor, a fost facutd in ca-
litatea ce aveau, pentru achitarea datoriei mosteni-
torilor si ca atare urmeazi si fie validata ;

Avand in vedere ci intimalii pretind insd astézi,
fnaintea Curfei, cam c# poprirea n’ar patea fi validata
si pentra motivul cd in momentul infiintdrei ei lipsea
de obiect, tertii nedetinand atunci vre’o sumi de bani
la dispositia debitorului urmadrit si fiind strein de tran-
sactiunea prin care erau insdrcinatii cu plata sumei
poprite ;

Considerand ¢i aceastd intdmpinare este neintemeiatd,
cici poprirea avand un caracter mixt, adica fiind atat
o procedurd de urmérire silita, cat si un act de con-
servare, este cert, in drept, ca se pot popri numai su-
mele datorite ori detinute pentru debitorul nrmirit in
momentul infiintarei poprirei. ci si acelea ce se vor da-
torisau detine in viitor, in virtutea unei caunze juridice
anterioare ;

C4, obiectiunea intimatilor cum ci ei ar fi fost stréini
de transactiunea prin care li se d4 mandatul in discu-
tinne, este cu totul nefondati. cici deosebit de faptul ci
au executat mandatul ce li se ddduse, si pe care in
mod normal aun trebuit sa | cunoascd si sd-1 accepte
mai inainte de a-l executa, dar ceiace este hotarator in
aceastd priviniid e imprejararea cd Stavar si Buzescu
an servit ca martori de identitate pentra mostenitorii
Popovici inaintea Trib lasi cu ocazia autentificérei
transactiei cu Epitropia si a unei declaratinni ficuatd
deoparte de mosicnifori ¢ consimt si ei la acea tran-
sactie ; : '

Ca piin armare, na poate fi ndoiala cd inainte de
infiintarea poprirei Stavar si Buzescu aveauo cunostinta
de mandatul ce li se conferise prin acea transactie si’l
acceptase tot atunci in mod tacit de vreme ce l’an si
executat ;

Ca nici c# puatea fi altfel, daci si tine seami cé din
cuprinsul transactiei si al convenfinnei dintre moste-
pitori si tustrei intimatii. ca avocati. pentru introdunce-
rea procesului de mostenire contra Epitropiei, se vede
cd acestia urmaun sa incaseze cea mal mare parte din
suma stipulatd prin transactie, asa c¢d nu era posibil
ca ea s se fi facut fard cunostinta si asentimentul lor
si aceasta cu atat mai putin ca mostenitorii fiind oameni
simpli cari semneazd prin punere de deget nu ei, erau
sa inchee tranzactia fara asistenta intimatilor care con-
duceaun procesul mai ales cid o astfel de tranzactie da
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-dreptul intimatilor, conform conventiunei mentionate
la un onorar mult mai mare ca cel stipulat;

Considerand ci fiind deci stabilit, ¢a. anterior popri-
rei Stavir si Buzescu primise dela mostenitorii Popovici
mandatul de a pliti onorariul cuvenit intimatului Sculy,
urmeazi ca in aceastd situatiune apelanta era autori-
zald in virtutea art 455 si urm Pr. civ. ca sd popreasca
in manele mandatarilor numiti, onorarinl pe care ei
aveau si-l incaseze $i si-l tinad in manele mandantilor
la dispositia debitorului urmaérit:

Avand in vedere ca se opune incd valididrei acestei
popriri ci Stavir si Buzescu n’ar fi debitorii intimatului
Sculy, ci al mostenitorilor Popovici. de oarece pentrn
ei aufincasat sumele de bani dela Epitropie, asa ci po-
prirea a trebuit si fie invalidaif intru cat legea ar au-
toriza pe creditori si popreascd numai sumele datorite
de o tertd persoana debitorului lor, nu insé si se ames-
tece in administratia debitorului lor personal si sé exerei -
teze in numele acestuia si popririle ce el ar avea facul-
tatea de a facein maiinile acelor persoane carila ran-
dul lor, ar datora ceva: debitorului sdu, adicd dea face
poprire in mana unei a patra persoand;

Considerand c# aceasti tezi este iarasi nefondaté, caei,
mai intai intimatii Stavar si Buzesca avand mandat
nu numai de a incasa bani dela Eforie, dar si de a
plati din acesti bani, onorariul datorit debitorului ur-
marit, evident ci ei detin onorarinl in chestiune Ja dis-
pozitiunea acestuia, care I’ar fi putut pretinde direct
dela ei, iar nu la dispositia mandantilor, cari tocmai le
diduse insarcinarea de a face acea platd in locul si in
numele lor.. si prin urmare Stavir si Buzescu sunt, fata
de creditoarea urmdritoare, terfii deiinftori ai unei
sume cuvenitd debitorului urmarit, in sensul termeni-
lor generali ai art. 456 si urm. Proe. civ:la si poprirea
s’a putat face in mod valabil in manele lor;

Considerand c# solutiunea trebue si fie aceiasi si in
ipoteza sustinuta de intimati, adicd cand, contrar rea-
litdtei lucrurilor, s’ar admite cd Stavar si Buzescu nu
sunt tertii detindtori fata de creditoarea urmdritoare,
.ci cd ar fi o a paira persoand, adicd debitori ai mos-
tenitorilor Popovici. de si s’a vdzut cd erau mandatarii
lor.In adevir, art. 974 C c. autorizad pe creditori a exer-
cita toate drepturile ce are debitorul lor contra terti-
lor si care s8 rezolvé in acte de un interes precuniar.
céci asemenea drepturi existente in folosul debitorului
fac parte din patrimoniul sfu si formeazid gagiul co-
mun al creditorilor sii; ¢ esdin sfera de aplicatiune
art. 974 C. c¢. numai acele drepturi care implicid obli-
galiuni sau o apreciere morald din partea acelui care
o exercitd, ori facultétile propriu zise, care nu sunt de
cat exercitiul personal al libertitei individuale si con-
stau in dreptul debitornlui de a ingriji si exploata a-
verea sa cum inlelege mai bine si de a face conventi-
unile ce cred cd trebue si se sdvarseasca;

Considerand ca dreptul creditorilor de a popri in
numele debitorului lor si in contra debitoralui acestuia,
sumele de bani datoriie acestnia din urma de o a patra
perseand, nu poaie fi contestat pe consideraiiunea ci
aceasta ar insemna o imixtiune in administratia averei
debitorului urmarit; céci, din acest punct de privire,
orice exercifin al dreplurilor si actiunilor de céitre cre-
ditori — pe temeiul art. 974 C. ¢. — constitue, fara indo-
iald, un amestec in dreptul de proprietate al debitornlui,
care nu mai poate dispune liber de dreptul sanctiunei
ce un creditor exercitd, dar cu nimic nu se justifica, si
acest lucru este esential cad prinir’o poprire facuotd
in numele debitorului, s’ar atinge in ceva mai mult,
ca prin exercifiul unei actiunice-i apartine dreptu-
‘rile acestuia in averea sa; ca singurul lucru ce este
interzis creditorilor. atunci cand se folosese de art. 974
C. c., este ca si nu atingi libertatea de actiune a debi-
torului in sensulsi dupa normele aritate mai sus, dar
incolo pot si facd tot ceiace ar face debitorul insusi
pentru a-i pléti, si daci ei sunt autorizati. cel putin dupa
opinia dominantd, de a exercita chiar facultatea debi-

tornlui de a accepta o succesiune sau un legat, apoicu
atat mai mult sunt in drept, si li se admite chiar. de a
face o poprire in numele lui. pentrn a asigura beneficiul
unei actiuni, care cand se exercitd in temeiul art. 974
C. c., este ea insisi inceputul uneiexecutéri ulterioare
ficand impreund un singur tot; Bl

Considerand ci, pentrn fzcerea unei astfel de popriri,
nu e nevoie — dupi cam pretind intimatii -~ de o subro-
gatiune in dreptarile debitorului céci poprirea nu este
de cat o aplicatiune speciald a principiului din art. 974
C c siacest text de lege —este generalminte admis — ca
nu subordoni unui consim{imant al debitorului sau
unei autorizatiuni a justitiei exercitiul actiunilor ce cre-
ditorii pot introduce in numele debitorilor lor ;

C3. tot asemenea, nu erea nevoie de punerea in cauzi
a mostenitorilor Popovici. cici acestia dand mandat
lui Stavir si Buzescu pentru achitarea onorariului da-
torit debitorului urmirit, consecintele modului cum a-
cestia si-au indeplinit mandatul fa{3 cu aceasta poprire
nu pot s#-i ating de cat pe ei, mostenitorii neavand nici
un interes de a figura in cauzi;

C4. prin urmare, fatd co cele ce preced, poprirea este
valabil ficuti atat in fond cat si in forma, in mainele
intimatilor Stavar si Buzescu;

Avand in vedere ci acestia opun incé cum ci man-
datul ce li se ddduse le-ar fi fost revocat si ci ei an
fost neveiti de a plati suma popritd mostenitorilof Po-
poviei. cari la randai lor ar fi achitat-o unui domu
Exarhu, cesionarul drepturilor debitorului urmérit;

Avand in vedere ca din actele produse in cauzi re-
zulti ci, in urma poprirei s1 in ziua chiar cand tran-
zactia dintre mostenitorii Popovicisi Eforie, a fost vo-
tatd de ambele Corpuri legiuitoare, debitorul ormérit
a cesionat prin act subsemnitard privata onorariul
poprit, iar cesionarul prin declaratiuni scrise pe ac-
tele de notificare a acestor cesiuni. araté ca ar fi primit
suma cedatd in aceiasi zi dela toti mostenitorii, de si
ei sunt in numir destul de considerabil si nu locuese
toti in aceiasi localitate ;

Considerand ci abstractiune ficand de chestiunea de
a se sti. dac# aceste acte de cesiune, ficute in asemenea
circomstante, sunt serioase orisimulate—duapa cam pre-
tinde creditoarea urmiritoare —ceiace este insé neindoel-
nic e ci mandatul, dat lui Stavar si Buzescu n’a fost
revocat de mostenitorii Popovici si nici ¢ se putea a-
cest lueru. de oarece acest mandat fusese dat si in in-
teresul mandatarilor si in executarea unei conventiuni
anterioare de onorar. In adevar, prin chitanta descér-
citoare eliberatd de mostenitorii mandatarilor Stavir
si Buzescu, se arat# limurit c3 acestia au efectuat toate
plitile conform fns#rcindrei ce li se ddduse. si ci n’au
mai rémas mostenitorilor de cat sumele cuvenite aces-
tora, pe baza tranzactionei incheiata cu Eforia; Cé, fata
cu acest act devine neexact$ afirmatinnea cum cé mos-
tenitorii ar fi revocat mandatul lui Stavir si Buzescu,
si ci acestia ar fi fost siliti sa restitue mandantilor ono-
rariul debitorului urmérit ce se poprise in manele lor;
cd, de alifel, este indiferent pentru solutia cauzei daca
in urma infiintarei poprirei intimatii popriti ar fi res-
lituit suma popritd mandantiior care-i insarcinase cu
plata, ori ar fi achitat acea snum# insisi debitorului nr-
marit, cici efectul poprirei fiind de a lovi de indis-
ponibilitate suma ce s’a poprit, potrivit art 1199 C.
c., orice platd ficutd in urma poprirei nu este vala-
bila, si obligd pe acei popritila o noun# plaia citre cre-
ditorul popritor ;

Avand in vedere ci se obiecteazi in cele din urméa ca
Curtea n’ar putea decide validarea poprirei. pentru ci
aceast? poprire a fost desfiintatd in executarea deci-
ziunei Curtei din Galati;

Avand in vedere ¢d in cursul dezbaterilor, intimatii
n’au prezentat vre’un act spre a face dovada desfiin-
tarei poprirei, ¢i numai cu ocazia concluziunilor scrise,
au atasat la acte un proces-verbal al Portareilor Trib
lasi, constatator ¢ la 8 lunie 1907, adecd cu cateva
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zile inainte de a se casa deciziunea Curtei din Galati,
aceastd deciziune a fost pusa in executare si s’a ri-
dicat poprirea infiiniatd dupi cererea creditoarei urma-
ritoare ;

Considerand c4, in prim loc, acest act nefiind prezen-
tat in instantd si supus desbaterilor contradictoriu, nu
poate fi tinut in seamai ; -

Ca deosebit de aceasta, efectul casirei unei deciziuni
fiind de a anula de drept toate actele de executare fa-
cute in baza deciziunei casate, urmeaza ca in virtutea
deciziunei Ipaltei Curti si a legei s’a anulat procesul-
verbal de ridicarea poprirei si prin aceasta reinviind
primul proces-verbal pentru infiintarea ei, e posibila
validarea fiara necesitatea unni proces-verbal de rein-
fiintarea poprirei, dupid cum se pretinde; ca interveni-
rea autoritdtilor publice peniru restabilirea lucrurilor
asa cum se gasean anterior deciziei casate, se concepe
atunci numai cind in executarea unei atari deciziuni,
un bun a fost luat dela una din partile litigante si a
fost dat in posesia celeilalte, cdci evident cA aceasta si-
tuatinne de fapt nu se poate schimba numai in virtu-
tea legei, ci trebue sa intervini si agentii publici, in
scopul deposedirei unei pﬁrp in favoarea celeilalte;

C4, in materie de poprire. insi, fiind vorba de dou#
acte extrajudiciare ficute in persoana tertiului poprit,
si ultimul act care desfiinta pe cel dintaiu fiind analat
de drept, prin aceasta chiar a rimas valabil cel dintain,
si poprirea se poate valida pe baza acestui act;

Considerand ca este indiscntabil cd. dacid inimtatii
popriti ar fi plétit de buna credinia debitorului urmai-
rit sau cesionarilor acestuia in executarea deciziunei
casate, cererea de validare ar lipsi de interes, céci o
astfel de platd ar fi valabila si popritii n’ar putea fi
tinuti sa plateascd a doua oard; ci, insasi acestia sus-
tin fnsé cd au platit suma popritd la un moment cand
poprirea nu era invalidata, adica la 6 Aprilie 1906, pe
cand Trib. s’a pronuntat asupra validdrei la 2 [uanie,
iar Curtea de lasi confirmand sentinta Trib, de in-
validare la 25 Septembrie 19u6. Ca, in acesiz impre-
jurdri fiind ficutd plata, intimalii parati, nu numai
ci nu mai pot invoca buna credintd, dar prin im-
prudenta lor au pus pe creditoarea popritoare in si-
tuatiunea de a ou mai gdsi interes sid suspende execu-
tarea deciziunei, care nu putea si faca valah?la o plata
nelegald anterioard. nici s# o transforme in plata
de buni credinté, acest lucru urmand a se aprecia dupa
situafiunea partilor din momentul platei. De allmin-
trelea, era normal ca creditoarea urméritoare, si nu
se gandeascid a suspenda executarea decizinpei Curfei
din Gaiati, pe catd vreme nici decizinnea Curfei
de lasi nu fusese executati, desi executarea ei nu fu-
sese suspendata. insdsi pértile castigatoare privind a-
tunci ca inutild executarea, din moment ce suma po-
pritd fusese deja platitd cu mult timp in urma;

Ca, prin nrmare. in asemenea conditiuni, cererea de
validare este fondatd, intimatii fiind ob'igati de lege a
pléti creditoarei nrméritoare suma poprita, in virtutea
art. 1099 si 998 codul civil ;

Considerand in fine ci este nefondat si ultimunl mij-
loc de apérare invocat de unul din intimati, 1. Stavir,
care pretinde cd procesul-verbal de comunicarea po-
prirel ar fi nul nearitindu-se No casei la care s’a pre-
zentat portarelul ;

Considerand, intr’adevir, ci art. 74 pr. civild pres-
criind ca citatiile se dan san persoanei, sau la domi-
ciliu! ori resedinta pérfei. nu lamureste pentru aceste
din urméa cazuri, ce anume indicatiuni trebue si cu-
prindé procesul-verbal al portirelului in privinta sta-
bilirei domiciliului sau resediniei, spre a se zice ¢ pro-
cedura esie in conformitate cu legea; cd, in aceastd
sitnajinne, nu se poate crea o reguld absoluta si totul
se reduce la fn a se vedea dupd anumite cazuri, daci
din constatéirile agentului care a instrnmentat in pro-
cesul siu verbal, rezultd in mod neindoios cd proce-
dura s’a indeplinit la domiciliul pirtei si nu aiurea,

7

cici aceasta voeste legea si este inadmisibil a se sustine
ca in toate cazurile si ori unde s’ar indeplini procedura,
trebue ca sa se prevadd neapirat si sub pedeapsi de
nulitate in procesul-verbal si numérul casei unde s’a
remis actal de procedard, ca si cand numai astfel s’ar
putea stabili cu certitudinea necesard domiciliul unei
parti;

Considerand ci, in specie, agentul portéreilor con-
stata in procesul sdu verbal cid s’a transportat la do-
micilinl intimatulni {. Stavér, avocat din lasi sectia IL[
str. Golia, negasindu-l acasi si nici rude de ale sale
care sid loculascd cu d-sa acolo, ¢i numai pe un servi-
tor al sin Vasile lacoblonski, a voit a-i inméana aces-
tuia procesul-verbal de poprire, dar a refuzat si in
aceste conditiuni a incheiat procesul-verbal fata cu sub-
comisarul respectiv ;

Considerand ci, in aceste conditiuni fiind indeplinita
procedura. nu poate fi nici o indoiala cd ea a fost fa-
cuti la domiciliul intimatului [. Stavér, céci se indica
sectia si strada unde nu se contestd cd locueste si este
vorba de un profesionist cunoscut in localitate, apoi
actul e fidcutsiin prezenta unui subcomisar si se con-
statd cd s’a gasit la domicilul intimatului un servitor
al sdu al cdruni nume se si indica, ceace fdcea verifica-
rea exactitafei cat se poate de usoard, asa cé, indicarea
domicilinlui na poate da loc la nici o confusinne ori
indoiald cel putin si actul de procedurad este valabil.
Dealtmintrelea, fiind” vorba de nulitatea unui act de pro-
cedurd, (3cutd in urma cererei de poprire, cu ocazi-
unea notificirei poprirei ordonatd de presedintele tri-
bunalului, nrma ca aceastd nulitate si fie propusi in
«limine litis» conform art. 111 pr. civild asa ca astizi
tocmai dupid doud caséri si dupa discutarea motivelor
de apérare in fond, aceasti nulitate de proceduri e
tardiv produs#, pe langa ca este si nefondati;

Considerand deci c¢i toate mijloacele de apérare in-
vocate de intimati fiind neintemeiate, urmeaz4 a se ad-
mite apelul, a se reforma sentinta tribunalului si a se
valida poprirea infiintata de corpul portiareilor tribu-
nalului lasi obligdndu-se intimatit Stavar si Bazescu la
plata sumei popritd in mainele lor ca onorar datorit
de mostenitorii Popovici.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier G. V.
Buzdugan, in majoritate, admite apelul.

(ss) Em. Auvastasiu, G. V. Buzdugan, St Mladoveanu, D
Mavrodin.

Oepi-n-icn ne )

Avand in vedere ¢3, dupi cererea apelantei Cleopatra
Scully-Logothetides, creditoare a lui Vasile Scully-Lo-
gothetides, s’au poprit, prin procesul-verbal din 9 Ila-
noarie 1906, in manile lui lon V. Stavar si G. Buzescu,
sumele de bani ce acestia ar fi datorat lui Vasile Scully-
Logothetides, ca onorar de avocat pentru procesul dintre
Epitropia casei Sf. Spiridon din lasi si mostenitorii lui
Iordache Popovici ; \ a0

Avand in vedere c#, pentrn stingerea acestui proces,
Epitropia a fost antorizati, prin legea promulgati la 12
Martie 1906, s& finchee cu zisii mostenitori o transac-
tinne, dupa care acestia, in schimbul renuntérei la orice
drepturi asupra averei lasate Epitropiei de céitre lor--
dache Popovici, urmau si primeasca 160000 lei, din
care 48000 lei direet, iar 112000 lei prin lon V. Stavir
si Gh. Buzescu. din care suma acestia trebuiau si achite
cheltuelile procesului, onorariile de avoeali, iar restul
sd-l1 impartd intre mostenitori, in proportie cu drep-
tarile lor;

Avand in vedere cd Cleopatra Scully-Logothetides
voeste a stabili raporturi juridice de creditor la debi-
tor intre debitorul siu Vasile Scully-Logothetides si
paratii Stavir si Buzascu. intemeindu-se pe transactiune ;

Avand in vedere ca popritii, pe baza acestei transac-
tiuni, nw sunt tertii in sensul art. 455 Pr. civila, intru
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cat la 9 lanuarie 1906, cand s’a efectnat poprirea, ina-
inte ca transactiunea si fi cdpatat fiinia legald nu de-
tineau nici o sumi de bani cuvenitad lai Vasile Scully-
Logothetides si nici nu erau debitori ai acestuia, fie
chiar cu termen sau sub condifiune ;

Ca popritii nu pot fi considerati nici ca mandatari
ai mostenitorilor debitori ai lui Vasile Scully-Logothe-
tides. intru cat dansii n’au intervenit la aceasta frao-
sactiune, nici se dovedeste ci inainte de poprire pri-
miserd in vre-un mod oare-care insarcinarea ce li se
da pentru transactinne.

Pentru aceste motive, suniem de pdrere a respinge
apelul.

(s) N. Procopescu.

TR Bals NCACL U1, R O°M A N
Audienta dela 28 lanuarie 1908

Presedentia D-lui A. FRANG, Presedinte
Sentinta civildi No. 198

Contract de inchiriere. — Recunoasterea lui de parat,
tigaduindu-i insit durata lui. — Obligatiunea paratului
de a dovedi duraia acelui contract.— (Art. 1417 C. civil).

Degi in principiu orice persoand care face o ac-
tiune injustitie este {inutd sa dovedeascd temeinicia e,
totugi cand pdardtul in loc sd contesle cu desdvdrgire
temeinicia actiunei se margineste in a opune un drept
propriu al sau, el recunoaste implicit existenta ba-
zei dreptului care formeazd obiectul cererei, si deci
opumerca sa la realizarca saw exercifiul dreptului
astfel recumoscut, constitue din partea sa o preten-
fiume a cdrci temeinicie este fimul s'o dovedeasca.

Prin wrmare cdand o persoand recunoaste existenta
unut rcontract de inchiriere, dar neagd numai durate
lui, el este finut sa dovedeascd durata acelui contract
tar nu cel ce reclamd.

Tribunalul,

Vizand apelul sotilor O. si E. B. in contra carlei de
judecatd a judecdtorulni ocolulni Roman No 56/908,
prin care sunt obligati sd pardseascd camecrile din imo-
bilul inchiriat dela M. V. si sd-i plateascd douizeci lei
cheltueli de judecatd;

Vézand in fapt c¢id M. V., personal si ca tutrice a mi-
norilor sdi copii, prin petitinnea No. 188908 face pro-
ces la judecatoria ocol. Roman paratilor O. si E B. ce-
rand expulzarea lor din apartamentul imobilului din
str. Spitalului, pentru cd contractal de inchiriere ver-
bal ce a avut cu acestia a expirat la 26 Decembrie 1907

Vazand cid nu, se contestd de pirfi cd a existat intre
dansele un contract de ipchiriere verbal, pus in exe-
cutare, dar ca ceiace se discutd este durata acestuoi con-
tract, apelantii soti B sustiind ca el ia sfarsit abea la
23 Aprilie 1908 ;

Véazand ca in aceastd materie trebue admis sistemul
de probe dupd dreptul comun, art. 1417 din C. civil,
neprevazand cazul in care si contestd durata contrac-
tolui de inchiriere ;

Considerand ca dacé este adevirat, in principiu, cd
orice persoand care face o actiune in justitie este tinuta
sa-i dovedeascd temeinicia, si cé asa fiind lucrurile si-
toatia paratului este muit mai usoard cand se mérgi-
peste pentra a respinge o actiune in a nega cu desi-
varsire faptele ce se invoacé de citre reclamant, pentru
sustinerea actinnei sale;

Considerand, ins#, cd nu este mai putin adevérat cé
atunci cand paratal, in loc s# conteste eu desavarsire
temeinicia actinnei se méirgineste in a opune un drept
propriu al siu, el recunoasie implicit, existenta bazei

dreptului care formeazéd obiectul cererei, si deci opu-
nerea sa la realizarea sau exercitiuldreptnlui astfel re-
cunoscut, constitne din partea sa o pretentiune a cirei
temeinicie este tinut sd o dovedeascd ;

Considerand cd, in specie, apelanti soti B. parati in
prima instantd, in afarad de interogatorul luat in apel.
(de care intimata M. V. nu intelege si se serveasca, si
de aceia discufia acestui interogator devine inutild) na
tdgdduesc intimatei dreptul de proprietate asupra imo-
bilului din care aceasta cere ca ei si fie expulzati;

Ca sofii B. se opun alegand cid intre dansii si pro-
prietara M. V. a intervenit un contract de locatiune ver-
bal pe timp de sease luni, cu incepere dela Sf. Dumitru
1907. pana la sfantul Gheorghe 1908:

Ca M. V. recunoaste existenta acestui contract lunar
pe terman numai de doua luni, dela 25 Octombrie pani
la 25 Decembrie 1907, si ca. deci, pentru restul de patiu
luni dela aceastd din urméa daté, sotii B sunt tinuti,
s dovedeasca durata contractului, ceiace nu au ficut;

Ca astfel fiind, contractul verbal in baza ciruia sotii
B. locuesc in casa M. V., este expirat incd din ziua de
25 Decembrie 1917 ;

Pentrn aceste motive redactate de d-1 supleant in neu-
pire ca conclusiunile d-lui substitut, Tribunalul res-
pinge ca neitemeiat apelu! ficut de d-na si d-nul E B,

(ss) A. Franc, Gr. Buzatov, Eug. Petit B

INFORMA TIUNI

Anuntam ed Vol. I din marea, importanta si utila lucrave :
REPERTORIUL GENERAL DE JURISPRUDENTA ROMANA A
INALTEI CURTI DE CASATIE de la 1862—1906, intocmit de d-1
loan C. Barozzi, avocat, s'a tipiarit complect continand 55 coale
tipar, format mare, din care 13 coale numai tabla de materii.
foarte sistematic avanjatia. Peste 4—5 zile va fi brosat si pus in
comert pe preful de 15 lei; legat in piaza lei 17; in piele laeo-
tor lei 18; iar in piele flexibiliv lei 18.50). y

Comandele se primese la Curierul Judiciar, care serveste oricedinrti
la cerere contra caloare. mandat sai rambirs.

CODUL GENERAL al JUDECATORULUI de OCOL, de Ewm. Dan,

- avocat, membru in comitetul de redactie al Curierubwi Jidiciar, este

terminat. Se asteapta numai promulgarvea legei de organizarea co-
munelor rurale si casa rurala. legi cari fac parte din legile spe-
ciale atasate codului.

Codul general al Jud. de ocol care va forma un singur volum
cuprinde :

1. Noua lege a judecatoriilor de ocoale comentata si adnotata
cu doctrina si jurisprudenta pana la zi, cu toate textele din codul
si procedura penald adnotate, cari constituese competinta penald
a judecatorului de ocol.

2. Legile speciale (in mumar de 31) a carora aplicare este datd
in competinta judecatorilor de ocol.

U volume costa 8 Tev. Pentru abonali, cari vor trimite costul an-
ticipat, ‘7 Tlei. :

Abonamentele se fac printr'o carte postala advesata la Curierul
Judiciar, care serveste la cerere orice earti de drept romane sau
streine.

Anuntim ca noi lucrdri apérule :

Legea asupra drepturilor proprietarilor, rezultand
din cuntractele de inchiriere si de arendare, comen
tati si adnotatd cu jurisprudenta pana la zi de d-1
‘Dem. D. Stoenescu, fost magistrat, avocatcu o pre-
fatd de d-1 profesor D. Alexandresco. Pretul 2 lei.

Supliment la legea proprietarilor, ultima jurispru-
denta Yu5—908, de d-1 G. I. Demetriu, magistrat.
Pretul 50 bani. b

Ambele lucrdri se pot procura dela Curierul Ju-
diciar, care serveste la cerere orice %ér(i de drept
romdne gi streine. -
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