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'l'ELEJJ ON .M 16/98 Abo namentele se pl ătesc tot-d'a-una înainte 

S lJ M A l{ 

o lămurire relativ la art. 66 L. J. Pace, de d-l Ştefan 
Scriban; 

JURlSPRUDENŢA: 

Curtea de Casaţie, s. l: Creditul Func. Urban Buc. 
cu Primăria com. Bârlad; . , 

[dem, s li: Procurorul-general al Curţei de apel in 

cauza lui Christea Alexandru : . . . 
Curtea de apel Bucureşti. s . l ; Moştenitoru Luca P. 

Niculescu cu Ministerul de Fiflanţ.-; . . 
Tribunalul Judeţului Argeş : Dumitru ll1e Rozescu cu 

N. şi Stan Bădârlan ; 

O lămurire relativ la art. 66 ~- J. Pace 

După art. '1 '2Mi C. civ., preţuirea obiectelor 
miscătoare aJuse ca dota echivalează cu vânzarea 
101•: ceeace înseamnă că bă rbatul devine proprie
tar, că el datoreşte preţul lor, că, prin urmare, 
pot fi se<.:hestrate de creditorii lui. Această pre
tuire însă nu echivalează cu o vânzare, când e 
;orba de imobile (Art '1146 C. civ.). 

Cum vedem, se face distincţiune, e deosebire 
ln ce priveşte efectul estimaţiunii mobilelor de al 
imobilelor. 

La Romani, indiferent dacă dota era compusă 
din mobile sau imobile, din moment ce obiectele 
erau preţuite, bărbatul devenea proprietarul lor, 
iar p1·etul datorit rămânea dotal 1

). 

La aceste principii art. 66 L J. Pace şi art. 
'718 Pr. civ. fac o derogare atunci când declară 
eă preţuirea mobilelor nu tace vânzare. Prin ur
mare la foile dotale autentificate de jud. ocol. nici
odată preţuirea nu face vânzare, afară de o sti• 
pulaţiune expresă contrară. 

Pentru judecătorii de ocoale fie că dota e mo• 
biliară sau imobiliară, părţile sunt ţinute să le pre
tuiască (Art. 66 L. J. P., 718 Pr. civ.). Care să 

1
) Alexandresco VUI, p. 1~6, t ~i n. 2, 3, -4.; p. 197, t, 

~i n. t, ~. 3. 

fie motivul acestei dispoziţiuni? D-l Alexandresco 2) 

zice că aceasta estimaţiune fiind obligatorie, ea 
nu are alt scop decât să dete1·mine competen~a 
judecătorului de ocol, care, altmintrelea, n'ar avea 
cum să stîe dacă e competent sau nu. Prin ur
mare pr~ţuirea e făcută iQ. vederea fixarei com-
petenţei. / 

Să observăm că art. 66 L. J. P. şi 718 Pr. 
civila vorbesc numai de foile dotale, aşa că com
petenta judecătorului de ocol fiind excepţională, 

ea trebue interpretată strict, de unde decurge con
secinţa că celelalte conventii matrimoniale nu vot· 
putea fi autentificate de un judecator de ocol 3), 

desi nu vedem nici un motiv care să fi deter
mi.nat pe legiuitor să dea in competenţa judecă
torului de ocol numai autentificarea foilor dotale. 
Probabil că de oarece, în generalitatea cazurilor, 
părtile obişnuesc să facă. numai foi Jotale, s·a 
crezut inul ii de a se mai vorbi despre celelalle 
conventiuni matrimoniale, cari, prin urmar ,~ , ră
mân de competenta tribunalelor. 

Am văzut că d-l Alexandresco dă, C;\ jn~tifi-· 
care a excepţiunii ce o creează arl. 66 L. J. P. 
şi 718 Pr. civ„ în ce priveşte estimatiun('a, fap
tul că ea e făcută în vederea competenţei. Ne a
flăm, prin unnare, ca în casul unei acţiuni, unde, 
după art . 57 Pr. civ. şi 64 L. J. P. competenta 
se determină după vploarea arătată ln cerere. Art. 
57 Pr. civ. mai adaugă că această dispozi,tiune 
nu schimbă rânduelile legii judecătoriilor de pace 
tn privinta competentei. Cum 1nsă şi la judecă" 
toriile de ocoale e aceiaşi rânduiala (art. 64), nu 
mai era nevoe de aliniatul adăogat de Senat. 

D· l Corneliu Botez 4), comentând art. 66 L. J. 
P. zice că s'ar părea că art. f 245 C. civ. fl mo
dificat tn ceeace priveşte foile dotale întărite de 
iudecătoriile. de ocoale. Noi credem că e sii'Un.nia 

•) V. vm, p. 69, n. ,, p. 20,; Curierul. Ju,diciar, No , 
din 9P2. 

I) Alexandreeeo, vm, l'· 69, VI[. p. 1.38. 
.,) Codio•l• de 1edit1ţl . 1, ..t. tl-a, p. 3&i. 
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complectă, căci art. 66 L. J. P. spune că pre
ţuirea nu operează vânzarea mobilelor, pe când 
art. 1245 C. civ. declară lămurit ca, în acest Ci'IZ, 

bărbatul devine proprietar al obiectelor mobile 
preţuite şi că rămâne debitor cu pretul lor. 

Că scopul art. 66 L. J. P. n'a fost să rasloarne 
regula din art. '124-5 C. civ., ne e indiferent. 
Ceeace constatăm îm,ă, e că ne aflăm in faţa unei 
derogări şi am fi dorit să cunoaştem părerea dis
tinsului nostru prieten relativ la această chestiune. 

Şi acum să venim la un punct nediscutat până 
acum. 

Ce se va intâT.pla când foaea dotală de com
petenţa judecătorului de ocol, adică pâna la 3000 
lei, va fi autentificată de tribunal? ln acest caz, 
pretuirea mai echivalează cu o vânzare~ Să nu 
uităm că, la tribunale, părţile nu sunt obligate, 
ca la judecătoriile de ocoale, să pretuiască dota. 
Aşa fiind, ce rost poate avea estimaţiunea atunci 
când nu eşti obligat .s'o faci, când motivul dat 
de d-l Alexandresco ni se pare fără rtlplica? Cu 
siguranţă că în acest caz preţuirea va face vân~ 
zare, fără să se poată spune că e 0 chestie de 
fapt, de apreciare pentru judecător dacă partile 
au înţeles ca preţuirea să facă vânzare sau că au 
crezut că tribunalul, făcând oficiul judecătorului 
de ocol, s'au conformat pur şi simplu obligaţiumi 
din art. 66 L. J. P. ln acest caz, încetând mo
tivul excepţiunii, intrăm în regula generală. 

Dispoziţiunea art. 66 L. J. P. nu e tocmai fa
vorabilă femeei, căci riscurile, când dota e pre
ţuită, rămân în sarcina soţului. Apoi trusoul ca re 
se uzează de femee, trebue plătit de bărbat. Iată 
prin urmare că, din acest punct de vedere, e mai 
bine să se spue ca preţuirea face vânzare. 

Revenind la ultimul punct, dacă o r oae do
tală de competenţa judecătorului de ocol a fost 
făcută prin tribunal , când părţile au preiuit mo
bilele, ele trec în proprietatea bărbatului, aşa că 
creditorii lui le pot urmări. 

Relativ la art. (j(j L. J. P. iatâ ce ne spune 
d-l Corneliu Botez 5): «Art. 66 decide ca pretu
irea lucrurilor mişcatoc:1,re operează vânzare, afară 
ue cazul când se stipulează contrarul». be sigur 
aci e o eroare de tipar, căci textul prevede ca
tegoric că preţuireâ nu operează vânzare. 

Apoi d-l Botez continuă: << Despre nemişcătoare 
nu decide nimic. S'ar părea că aceasta regulă nu 
le-ar fi aplicabilă. lnsâ art. 67 regulând efectele 
preţuiri mişcătoarelor in sens contrariu art. 12'1-6 
C. civ., era fără inteles de a regula şi situaţi
unea imobilelor preţuite. Era chiar inutil. Situaţi
unea lor e regulată de art. 1246 C. civ., dupn 
care, de asemenea, această preţuire nu strămut/\ 

1) I hirlem, p 813. 

proprietatea la bărbat, în lipsă de o declaraţiune 
expresă» 6). 

Aprobăm în totul părerea d-lui Botez câncî sus
tine că deşi legea judecătoriilor de ocoale nu spune 
ce se face cu imobilele preţuite, totuşi o atare 
preţuire nu .opereazi\ vânzare. 

Socot însa că aşa cum este redactat art. 66 
poate da loc !a nedumeriri, căci din momentul ce 
zice că daca foaea dotală conţine mobile sau i
mobile părţile sunt ţinute să le preţuiască, şi a
daugă ca această preţuire obligatorie nu face vân
zarea mobilelor, s'ar putea crede că e o antiteza 
între preţuirea mobilelor şi a imobilelor: că tex
tul ar fi în~eles sa consacre teoria romană, după 
care preţuirea imobilelor opera vânzarea. 

O asemenea interpretare o cred eronată, căci 
art. 66 nespunând ce se întâmplă. cu imobilele 
preţuite, recurgem la regula generală din art. 1246 
C. civ. care zice c:'i o asemenea preţuire nu o
pereală vânzare. 

Art. 66 trebuia însă să lămurească ce are să 
se întâmple cu preţuirea obligatorie a imobilelor, 
căci din o obligaţiune nu voea să creeze o sur
prindere pentru părti, nu voea să declare că pre
ţuirea implică o vânzare. 

Ar fi fost bine daca şi codul civil ar fi spus 
ca atât in caz de dota mobiliară sau imobiliară 
preţuirea nu operează vânzare, de oarece deseori 
se întâmpla surprinderi, se v~d mulţi miraţi când 
se găsesc obligaţi să restitue valoarea unui trusou 
purtat, deteriorat or pierdut de sotie. 

Era deci bine dc\ca textul lămurea ca numai 
atunci o preţuire face vânzare, când părţile sti
pulează expres aceasta, indiferent dacă dota e mo
biliară sau• imobiliară 

Ştefan Scril;an 
' 

1NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 6 Ivoembrie 1907 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE Prim-Preşedinte 

Creditul Funciar Urban Bucureş!i cu Primăria cam. Bârlad 

Legea asupra drepturilor proprietarilor. - Termenul 
de trei zile pentru apel în contra sentinţei tribunalului 
sau cărtei de judecată. - Socotirea acestui termen pe 
zile libere. - (Art. 12 din legea proprietarilor). 

Hotărârea preşedintelui tribunalului sau a Ju
delui de ocol pronunţate conform legei asupra 
drepturilor proprie/arilor, poate fi alacaid cu apel 
in termen de trei ;:,ile dela pronuntare, şi acest 
terfnen are a se socoti pe zile libere conform 
principiului pus in arl. 729 proc. civilă intrucâl 
legea proprietarilor prin art. 12 nu derogâ la 
acest principiu. · 

') Ş1 aici e o eroare di tipar, căci in loc de 67 ~i ·J\146, 
lrebue pus 66 JÎ 1'245. 
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Deciziunea 365. - Casată, după rncursu\ făcut 
de Creditul Funciar Urban Bucureşti, decizia 
Curtei de apel Galaţi, s. II No. 12;'>/905, dată 
in proces cu Primăria Comunei Bârlad. 

Curtea, 
Ascultând pe d-_1 avocat I. Panaitescu în deslvoltarea 

motivului de casare; 
Pe d-l avocat G. I. Vasiliu în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului de cosnre: 
« Violarea art. 25 din legea proprietarilor. <;om bi nat cu art. 

12 din aceeaşi lege şi cu art. 7W proc. civ. Onor. Curte 
de apel din Galaţi S. II respingând apelul făcut de Societale 
in contra sentinţei Tribunalului Tutova, ca fiind tardiv, 
întrucât _nu a fo~t făcut in termen de trei zile ~11nple (ne 
libere) vt0l~ază citatele texte care prevede că termenul rle apel 
e;;te d~ trei zile dela pronunţare (art. 12 legea propriela1 ilor) 
care zile conform art. 72\l dm codul de procedură civilă, 
a_plic~hil la toate term~nile însemnate cu zile se socotesc pe 
zile libere. Apelul Soc1etătei fiind făcut in a cincea zi dela 
·pronunţare, şi deci in trei' zile libere. Onor Curte de apel 
din Galaţi respingându-l ca tardiv . a violat citatele texte de 
lege» 

Având în vedere decizia supusă recursului. prin care 
Curtea de apel a respins ca tardiv apelul făcut de So
cietatea Creditului Funciar Urban în ziua de 13 Iunie 
191l5_ în contra s•_ntintei prezidentului trib. proountată 
în zma_ de 9 lume 1905 în virtutea legii proprietarilor, 
pe motiv că termenul de apel de trei zile nu se soco
teşte pe zile libeie; 

Considerând că după art. 12 din legea proprit'larilor 
hotărârea prezidentului trib sau a judelui de ocol va 
putea fi atacată în apel îrl termen . de trei zile dela 
pronuntare, fără să prevază dacă acest termtn se so
coteşte sau nu pe zile libere; 
• Consider~nd că conform principiului înscris în art. 
729 pr';)C, c1 v. termenele se socotesc pe zile libere; 

Considerând că la acest prmcipiu nu se poate dero<1a 
dec~t printr'u~ text expres de fege; 

0 

~a _a~t. 12 din legell proprietarilor nu dnogă J:;1 acest 
prmc1pm, de oarece nu prevede în mod formal că ter
menul ?e trei zile nu se socoteşte pe zile libere; 

~ă, dm faptul că în art 5 şi 7 din legea proprie
tarilor s'a . prevăzut expres că zilele sunt libere, nu se 
poate susţine că , în cazul art . 12din aceiaş lege, legiui
tor~! ar _fi y~ut să prescrie un termen pe zile nelibere, 
căci daca ŞI 1 □ art. 12 nu se spune că zilele sunt li
bere aceasta nu se poate considera decât ca o referire 
la dreptul comun; 
Că astfel fiind Curtea a violat art. 12 si a comis un 

exces de putere când a respins ca tardiv apelul recu
rentului; 

Pentru aceste]motive, 7,Cartea, caseazil etc. 

[NALTA CUHTE DE CA.SA.TfE ŞI JUSTITIE, S. li 
Audienţa de la 21 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui N MANDREA Preşedinte 
Procui·o,ul, CurţP.i d~ apel din B,icu.reşti în cauza lui Cri.~ten 

Alexandru 

Cr~~e şi delicte __ comise de functioaari publici în e
xe~c1ţm I_ funcţ!un11 lor. - Instrucţia lor. - Competinţa 
Pnm_ulu1 ~rezident al Curţei de apel de a iastrui.-De
legaţ1e data de acesta unui judecător de instructie. -
Dacă acesta poate să dea ordonanta tietinitivă. 

Camera de punere sub :icuzare :_ Opoziţie făcută de 
Procu_r?rul g~neral aJ Curţii de apel îo contra ordo
n~nţe1 Judelui instructor - Der.iz1a camerei îo confor
mitate cu re~hiziţiile Procurorului general. Recursul 
~rocurorulu1 general respins ca fără interes - (Art. 135 
ş1 494 Pr. pen.). 

ln cazul art. 135 din coltul de procedură crimi-

nală, adică când {aptul este de natură a fi pedepsit 
cu pedepse criminale, Jlldecătorul de instruc/ie nu 
rPgvlează compelinfa şi deci nu el investeşte instanţa 
căreia urmează a fi trimisă af'acerea pentrzz a fi ju
decată. 

fo asemenea caz, căderea lui se mărgineşte a tri
mite Camerei de punere snb acuzare, prin mijlocirea 
procurornlui general al CurJii de apel, actele de in
strucţi<' ce a încheiai, pentru ca acea cameră să tri
mită smz mz pe inculpat înaintea Curţii ci1 jura/i. 

Prin urmarP, atunci când Primul Prezident al 
Cr1rţii de ap,.,i, fiind chemat pe temeiul art. 4-94 C. 
pr crim. să îndPpli ne ască însărcinările Judelui de 
imlrucţie, a dPlegat acesf P îmărcinări unui judecă
tor de instrucţie şi acesta, terminând instrncţia, dă 
ordonanţa definitiuă prin care trimite la Camera de 
punPre sub acuzare dosarul c11 toate actele spre a 
se pronunţa as11pra pwzerPi sub acuzare a prevPni
t11lui, şi când Proc11rorul general al C11rţii de apel 
f'ace opozi/ie la Camera d<' p1u1ere sub acuzare şi 
cere să se declare nulă ordonanţa iudelui de instruc
ţie, ca dată fără competinJă., iar î11 fond cere came
rei să decidă că isle locul de a /'i pus prevenitul sub 
acuzo/iun<', recurs11l fâc11t de Procurorlll general in 
contra deciziei camerl'i prin care pe deoparte res
pinge opo:::itia in privinţa inrompe.Linţii iar pe de altă 
parte lrimile pe acu:::aţi în _j11decata Curţii czz juraţi, 
acest recurs e /ară inleres, de oarece Procurornl ge
neral a executat ordonanfa Judelui inslnzclor pri11 
acea cii a trimis actele de i11slrllcţie camerei, iar a
ceasta, admiţându-i rechiziţiile, a ordonat trimiterea 
preuenilullli în judecata Curţii cu juri. 

Decizia 2337 /907 .-Respins, recursul facut de 
d-l Procuror General de pe lângă Curtea de apel 
din Bucurnşti, contra deciziei Camerei de pu
nere sub ac.:uzare de pP, lângă Curtea <le apel 
Bucureşti cu No. 404/907. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l procuror St. StlHescu în conclu

ziuni: 
Deliberând 

Asupra motivului de casare invocat: 
ccCamera de pune1·e sub acuzaţiune prnnunţă o deciziune 

vicioasa, r.u violarea principiilo1· prescl'ise de al't 317 şi 494 
Proc. penală, atunci când işi întemeiază deciziunea sa pe o 
orctonanţă definitivă a judelui instructor. care e~te nulă ~i 
deci inex.istentă Cil dată fără competinţă, intru cât Pl'eşedin
tele Cut·ţei nu putea să'i delege o asemenea atribuţiune. I n • 
tr'11devăr. judecătornl de instrncţiune. când lucrează ln ca• 
zuri normale, in virtutea dreptului său propriu are două a
tribuţiuni bine distincte: ln primul rând ca oflţP.r de poliţie 
judiciara el constitue o instanţă de instrucţiune ~i, ln această 
calitate, procede la informaţiuni, adunând probele penlru com
plecta manifestare a adevărului: iar in al douilea rând fot·
meaza o in'ltanţa de jurisdicţiune care î1 dă dreptul,-după 
ce a declarat terminate investi~apunile şi a supu;; pl'ocedura 
Procurorului spre a'şi face rechiziţiunile sale. -sa statueze el 
irnrnşi asupra afa<;erei conform art 129, 13'1. 131 ş1 135 
Proc penală. Când ln3a judecătorul de instrucţiune şi prn
c11rorul Trih11nalului lucrnază în ~od excepţion,1 I. in virtu
tea art 494 Proc penală ca delegaţi, cel <l'inlâiu al Pre
şedintelui Cur~ei de apel, iar cel de al douilea al Pt·ocuro
rului g-eneral. atunci rlânşii nu mai au căderea, in matene 
de cl'imă. cum e în speţă ca să transmită piesele Camere! 
de punere sub acuzare. ca in cazul'ile ordinare, ci treb.uc să 
înainteze actele magistraţilor delegaţi, singuri in drept a 
examina procedura şi a sesiza Camera; intr'adevăr, leg-1 uito. 
rul. pentru p1·estigiul şi o mai mare garnnţ1e a funcţionari-
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lor prevăzuţi in art. 493 Pr. penală, a prescris prin art. ,94 
el atunci cAnd ei voi· fi preveniţi ca făptuitori, în exerciţiul 
funcţiunei lor. de o crimă. lnsărcinările. cari in cazurile or. 
dinare cad asupra judecătorului de instrucţiune ~i asupra Mi
nisterului public de pe lângă Tribunal, vor fi îndeplinite de 
Preşedintele Curţei de apel şi de Ministerul public de pe 
lingă această Curte, de fiecare din aceştia in ceeace îl pri• 
Yeş1e.-cu alte cuvinte s'a creat o .instanţă specială pentru 
categoria funcţionarilor numiţi în art. 493 cu atribuţiuni de 
de instrucţiune şi de jurisdicţiune ca şi ale judecătorului de. 
instrucţiune de pe lângă Tribunal Că deşi din art 494 re
:rnltă că însărcinările Preşedintelui şi Procurorului general 
pot fi delegate oricărui alt oilţer de poliţie judiciară, prin a
ceasta însă trebue să se înţeleagă că nu se poate delega de 
cât dreptul de instrucţiune iar nici de cum şi dreptul de 
jurisdicţ1une . şi acest principiu este atât de adevărat, in cât 
legiuitorul 'l-a consacrat prin dispoziţiunile formale. ale art. 
817 Pr. penală. care zice că: «în toate cazurile când Minis
terul public şi Preşedinţii Curţilor rle apel sunt autorizaţi a 
exercita funcţiuni de ofiţeri de poliţie judiciară şi de judecă
tori de instrucţiune, ei vor putea delega aceste funcţiuni a· 
fară de puterea de a da mandate de aducere, de depunere 
fi de arestare», de unde rezultă că , cu ocaziunea unor ase• 
menea delegări iodată ce începe un act cu caracter de ju
risdicţiune. cum e mandatul de arestare, puterea magistra
ţilor dt>legaţi încetează şi cu atât mai mult iocetează când 
este vorba de actele cele mai mari de jurisdicţiune ca re• 
ch1zitorul şi ordonanţa definitivă. Dacă aceasta nu ar fi ade
vă~·ata interpretare a legei atunci garanţia ce legiuitorul a 
voit să dea funct1onarilor prevăzuti în art. 493 ar deveni ilu
:iorie ( vezi Sirey • Lois et a rr~t;i 1°859 partea 2 -a. pag 666, 
Camera de acuzaţmne a Curţei din Alger; Casaţia Română 
391 din ~7 Octombrie 1869; Dreptul OIQ H}llO. No 45, pag. 
363, studrn de d-l Ştefan Stătescu ; F. Helie instr, crim. 
tom. 4, pag. 626. No. 1961) Din dispozitiunile art 97 din 
noua leg„ a libel'tăţei individuale. vizate de d• l Prim•Preşe• 
dmte al Curţ ... i ia delegaţiunea sa nu rezultă nici un argu
ment contrariu consideraţiunilor de mai sus căci prin acest 
text nu se_ leîiferează facultatea de a delega. care e deja le
giferată prm art. 4Q4 si nici întinderea unei asemenea dele
gaţiuni. care este limitiită prin nrt. 317 ci pur si simplu 
vi:1ându-se _cazul din aceste texte se reglementeâză modul 
confirmăre1 mandatelor de arestare zicându-se că «mandatul 
de are-;tare emis de Primul-Presea'inte al Curtf:i de apel în 

'Cazurile prevăzute de art 49t · Proc. penală. • este su pus la 
c?nfirmarea ~urţei în complectul de cinci, în acelaşi termen 
?I cu ace~eaş1 ţo~me prevăzute la primul aliniat al art. 97»; 
iar când m ahmatul 4 al arestui text se zice că «tot ase
menea se va_ urma şi în caz când Primul-Preşedinte va de
l~ga pe un Judecăt?r de instrucţiune spre a instrui în locul 
Şl numele său», prm aceasta trebue să se înţeleagă pe de o 
parte, că mandatul emis de Primul-P1·eşedinte in cursul a
cestei delegaţiuni va fi confirmat tot de Curte - spre a nu 
se _înţelege c_ă din cauza delegaţiunei trebue confirmat de 
Tribuna~. - 1ar pe de alta să se înţeleagă mai cu seamă că 
nu magistratul delegat va da mandatul, ci tot Primul• Pre
~edinte al Curţei : de alt.mintrelea. din cuvintele «spre a in
strui in locul şi in numele său11 din art. 97 ălin. 4 se vede 
că e vorba şi aci de o delegatiune de instrucţiune iar nici 
de cum de jurisdicţiune . Să • nu se vadă dar, în art 97 o 
abrogare a regulelor stabilite în art. 317 si 494 căci ea nu 
rezultă _ni~i din litera şi nici din spiritur' acestui articol şi 
dacă leg1mtorul vroia să o facă, o făcea în mod expres. Prin 
urmare . din consideratiunile de mai sus rezultând că ordo
nanţa No. 134 a judelui instructor şi rechizitorul No. 80361907 
al ProCUJorului de pe lângă Trib Teleorman sunt lovite de 
o nulitatti absolută, eşle nulă şi deciziunea Camerei de pu
nere sub acuzare No 4· 4/907. ca,...f,iind dată cu călcarea fla
grnntă a unor forme esentiale de procedură si eminamente 
de ordine publică>. · • 

A~ând în vedere că din decisia adusă în recurs se 
constată că Primul Presedinte al Curtei de apel din Bu
cureşti, fiind chemat pe temeiul art: 494 din codul de 
procedură criminală, să îndeplinească însărcinările ju
decătorului de inatrnctiune, _în afacerea în care Jean-

darmul rural Christea Alexandru şi alţii erau preYe
niţi pentru cazne şi lovituri cari au pricinuit moartea. 
a delegat însărcinările sale judecatorului de instrucţi
une al Tribunalului Teleorman. autorizânda-1 prin de• 
legaţie a da chiar mandat de arestare, ~i a da şi ordo
nan1a definitivă şi a sesiza instanţa campetentă ; 
Că terminân<t instrucţiunea, şi conformându se de

legaţiei, judecătorul de instrucţiune dă ord,manţa de
finitivă, prin care trimite la Camera de punere sub a
cuzaţiune . prin mijlocirea procurorului general al Curţei 
de apel. dosarul cu toate actele de instrucţiune, pentru 
ca să se pronunţe asupra punerri sub acuzaţiune a pre
venitilor ; 

r.ă' în contra acestei ordonanţe a judecătorului de in
strucţiune. Procurorul general al Curţei de apel face 
oposiţie la Camera de punere sub acuzaţiune şi cere 
ca să declare nule ca date făr.ă competenţă. ordonanţa 
judecătorului de instrucţiune şi rechizitorul procul'oru• 
lui tribunalului date în cauză, pe motiv că Primul Pre• 
şediote al Cartei de apel nu era autorizat de lege ca 
să delege judecătorului de instruC'ţiune şi insiircinarea 
d'a da ordonanţa definitivă; iar în fond, Procurorul 
general a cerul Camerei de punere sub acuzaţiune ca 
să decidă că este Jocul d'a fi puşi sub acuzaţiune pre
venitul Christea Alexandru că a săvârşit foptul prevă
zut de art. 150, 238 şi 2U C. penal. şi ceilalţi preveniţi 
pe acela prevăzut de aceleaşi articole combinate cu 
art. 50 al. 2 şi 4\.l C. penal; . 
Că asupra aeestei opoziţii , Camera de punere sub a

cuzare dă decizia atacată cu recurs prin care o res
pinge ca nefondată iar asupra fondului cauzei, declară 
că este locu I de a fi puşi sub acuzaţiune preveniţii, si-i 
trimite înaintea Curţei cu juraţi din judeţul Teleorman 
spre fi judeca li conform legei ; 

Considerând că în cazul art. 135 dm codul de pro
cedură crimma 1li. adica <'ând faptul e de natură a fi 
pedepsit cu pedepse criminale, ca în speţă judecătorul 
de instrucliune nu regulează competenţa, şi deci nu ·el 
sesizează instanta cinei urmează .a fi trimisă afacerea 
pentru a fi judecată; căderea lui se mărgineste, în a
semenea caz a trimile Camerei de punere sub acuza
ţiune, prin mijlocirea Procurorului general al Curţei de 
apel, actele de instrucţiune ce a încheiat pentru ca 
acea cameră să trimită sau nu pe inculpat înaintea 
Curţei cu juraţi ; 

Considerând că Procurorul general al Curţei de apel. 
prin opozitia ce a făcut în contra ordonanţPi în discu -
ţiu ne a judecătorului de instrucţiune, nu s'a mărginit nu -
mai a cere nulitatea acelei ordonanţe pentru necom
petenţă, ci a pus concluziuni în fond pentru ca pe te
meiul actelor de instru-cţiune trimise prin mijlocirea 
sa camerei de punere sub acuzaţiune în executarea or
donanţei judecătorului de instrucţiune, acea Cameră să 
decidă punerea sub acuzaţiune a preveniţilor; că aşa 
fiind. în starea în care se găseşte afacerea, acest recurs 
este fără interes de oarece Procurorul general al Curţei 
de apel a executat ordonanţa judecătorului de instruc
ţiune prin acea cfl a trimis actele de instrucţiune Ca
merei de punere sub acuzaţiune şi Camera, admiţându-i 
recbiziţiurJile. a pus sub acuzaţiune pe preveniţi şi a 
ordonat trimiterea lor în judecata Curţei cu juraţi; 
Că astfel cum se prezintă, acest recurs ar putea fi 

un recurs făcut in interes de interpretare a legei. şi 
facerea unui asemenea recurs nu intră în competenţa 
Procurorului general al Curţei pe apel: 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. I 
Audienţa dela 22 Februarie 1908 

Preşedenţia D-lui V. PRETORfAN Preşedinte 
Moştenitorii Luca P. Niculescu cu Ministerul de Finan/e 

Deciziunea c·hilă N • 62 

Timbru. - Taxa succesorală. - Restituiri de taxe ile
gal percepute. - Modul de judecată a unei asemenea 
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cereri. - Achiesare. -- Plata unei taxe succesorale făcută 
to urma somaţiunei fiscului. - Dară aceaslR constitue 
o ~cbiesare 

Fond de comerţ. - Dacă legea timbrului din 1900 
prevedea vre -o taxă de succesiune pentru fondul de 
comerţ. · 

(Art. 59 fi 61 din legea timbrului din 1900, şi art. 50 
din ltgea timbrului din 1906). 

1. I n sistemul legPi timbrului din 1906, când e 
vorbn nu de evaluarea unei succrsiuni, ci de resti
tuiren unii taxe ilrga l perceputa, se aplică art. 5 9 
şi 61 din această lfge care prevede că ; artea le
iaUi, să se adresPze la Tribunal care judecă în prima 
instanţă, şi cu drept de apel în termen de o lu,nă. 

2. Nu poate fi vorba de autoritate de lucru judecat 
rând nu Pxistă rzcelaşi obiect în ambele judecăţi. 

3. Nu pou te constitui o achiesare din partea 
moştenitorilor faptul că 1·i au, plătit Statului o s·umă 
drept taxă succesorală, atunci r;ân,t este constatat că 
acea taxă a plătit' o 1n urma somaţiunilor ce li se 
făcu9e de fisc pentru pluta taxei c,~ pretindea. 

4. Le,qea timbrului din 1.900 impunea la taxa 
succesorală, numai elementul corporal al comerţului 
co: mm fa, instalaţia etc., iar 11u şi fondul de co
merţ, <idică eltmentul incorporal, ca clientela (va
dv,l ), marc(L de fabrică etc., această impuru,re asu
pra fondului de comerţ fiind prerăzută pentru prima 
oara în legea din 1 .Aprilie 190 €i. 

S'a ascultat din partea Ministrrului de Finanţe d•l 
avocat Otulescu, iar din partea intimatului d-l avocat 
G. Teclu; 

Curtea deliberând. 
Având în vedere apelul făcut de Minhlerul de Finanţe 

contr_a sentinţe_i Trib. Ilfov secţia I cu No 223 1 ) din 21 
M2rhe rno7 prm care se admite acţiunea intentată de 
d-lor Aneta Luca Niculescu ca tutoare legală a mino
rului Petre Luca Niculescu. Zoe G. Becheanu cu auto
rizaţia soţului său şi Ion Luca Niculescu în calitate de 
moştenito~i ai def. Luca Niculescu si prin care Minis. 
terni de Fmanţe a fost condamnat să le restitue suma 
cJe ~0.1,00 lei ce fără drept le-a perceput ca taxă de în• 
reg1strare la averea de mostenire rămasă dela defunctul 
lor părinte Luca Niculescu : 

A vând în vedere susţinerile orale ale părţilor, actele 
p~esent~te în instanţă, precum şi concluziunile scrise, 
dtn cari resuită în fapt că. în anul 19('3 murind marele 
comerciant din Bucureşti Luca P. Niculescu. a lăsat o 
avere ronsiderabilă, de mai multe milioane în mobile 
şi imobil_e; că moşt. săi fărând declaraţia prevăzută de 
art 68 dm lrgea timbrulm din 1900 sub imperiul căreia 
se _găsea, fiscul .a evaluat moştenirea şi a perceput taxa 
ce 1 se cuvenea 1n sumn de 144.840 lei conform sus men
ţionatei legi. ln nrmă, intimata observând că în eva 
lua~ea !Doştenirei, fiscul a considerat ra avere impo
sab1lă ŞI fon_dul de corner ţ (vadul) impunându-l cu suma 
1.000.000 lei, la care a perceput 2°,

0 
adică 20.0110 lei şi 

vazând că sub legea timbrului din 1900 acest fond nu 
era impus la nici o taxă a intentat Ministerului de ·Fi
nanţe la 26 August 19116 o acpune directă p1in Trib. 
de Ilfov, cerând restituirea sumei de 20.000 lei ra ile
gal percepută, <'eiace Tribuoiţlul a si admis prin sen-
tinta1apelată • · 

A vând în v'edere că Ministerul de Finanţe . în susţi
nerea apelului său, a opus cererei de restituirea taxei 
de _20.000 lei făcută de moşt. def. Luca P. Niculescu, 
trei fim• de neprimire peremptorii de fond ; 

1
) A se vedea pubticală îa. Curierul Judiciar No. 44 din 907. 

Considerând că primul fine de neprimire este relatiT 
la incompetenţa Curţei, de a judeca acest proces, de oa
receJ(itlul în baza căruia Ministerul de Finanţe a per
ceput acea taxă este procesul-verbal de evaluarea mos
tenirei; că acest proces-verbal nu se poale contesta de 
cât conform art. 64 dm legea timbrului din 191,rJ, adică 
tnaintea Tribunalului care judecă în prima şi ultima 
instanţă:şi prin urmare fără drept de apel ; 

C?nsiderâ.nd .. că în sistemul acestei legi moştenitorii 
unei succes1um sunt datori conform art. 68, să declare 
averea rămasă şi valoarea ei, în termen de o luni dela 
încetarea din viaţă a defunctului şi dacă agenţii fiscu• 
lui nu sunt mulţumiţi de evaluarea făcută de părţi, au 
dreptul în baza art. o4 să conteste această evaluare la 
Tribunal care judecă în primă si ultimă instanţă ; 

Că, dacă este vorba nu însă de evaluarea unei suc
cesiuni, ci cte restituirea unei taxe ilegal percepute cum 
este cazul în spelă, atunci se aplică art f>9 şi 61 din 
această lege care prevede ca partea lezată să se adre
seze tot la Tribunal. care judecă în prim!\ imtanţă şi 
cu dreptul de apel în termenul de o lună ; 
Că, astfel fiind, primul fine de neprimire nu es e 

fondat: 
Considerând că relativ la al doilea fine de neprimire 

apelantul sus1ine că exhlă autoritate de lucru judecat 
între acest proces şi cel care s'a judecat fa Trib Ilfov 
s. III sentinţa No. 386/905. de oarece şi alunei ca şi 
acnm se invoacă aceias cauză v1cml proremlui-verba! 
de impunere : · 

Considerând însă că ceiace s'a judecat la Trib. (lfov 
s. III prin sentinţa sus arătată a avut de obiect modul 
în care trebuiau deduse sarcinele ipotecare. • în ce pri
veşte calculul ce urma a se face pentru plata taxelor 
de moştenire. fără să fi articulat vreun cuvânt. despre 
obiectul procesului de faţă. adică restituirea unei taxe 
ilegal percepute. Or, nefiind acelaş obiect nu poale fi 
autoritate de lucru judecat ; 

Considerând că în ce prive~le al treilea fioe de ne
primire, apelantul pretinde că moştenitorii nu mai pot 
intenta această acţiune de oarece au arhiesat atât în 
mod tacit, prin plata voluntară a sumelor din decizi
unea Ministerială cât şi în mo,1 expres prin petiţiunile 
ce au dat Minislerului şi prin rare se arăta punctele 
de care se plângeau, fără ca în aceste puncte să fi 
vorbit şi de fondul de comerţ: 

Considerând că aceste împrejurări nu pol constitui 
nici o achiesare tacită nici expresă de oarece plata 
taxelor ca şi petiţiunile date de moştenitori sunt pos
terioare somaţiunei de plată cu No. 229 din 9 Iunie 
19(14, după cum resuită din actele aflate la dosar; Or 
îndată ce un mostenitor este somat ca să achite fiscului 
taxele succesiunei, dânsul conform art. 5\J din numita 
lege a timbrului nu poate suspenda pl~1la ci trebue să 
o efectueze îndată rămânând ca fiscul să restilue ceiace 
a perceput mai mult sau fără drept; 
Că în acest caz, moştenitorii nu au plătit de buniJ 

voe taxa de 200• O lei pentru fondul de comerţ. fiindcă 
dacă nu plăteau în urma somatiunei ce li se fâcuse, 
se espuneau a fi urmăriţi co,1form legei de urmărire; 

Că, în ce priveşle acele petiţiuni, moştenitorii nu au 
renunţat în mod expres la taxa fondului de comerţ 
întrucât în nici una nu se spune acea~ta, astfel că rP.
nunţările nu se presumă; 

Că, şi acest fine de neprimire cată a fi respins ca 
nefondat: 

C'onsiderând, că în fond ceiace urmează să drcidă 
Curtea este cestiunea de a se şti dacă prin legea tim 
brului din 191 O se impunea la taxă şi fondul de comerţ 
(vadul, clientela); 

Considerând că prin fond de comerţ se înţelege to
talitatea lucrurilor, universitas rerum, mobile sau i
mobile, cari ţin de exerciţiul unui comerţ cum este 
marfa, clientela (vadul), instalatia materială, emblema, 
marca de comerţ sau fabrică, contractul de închiriere, 
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etc., distincte unele de altele dar reunite prin inten
ţiunea părţilor a fi posedat împreună; 
Că prin legea din 1900 era impus numai elementul 

corporal al acestui comerţ, ca marfa, instalatia etc .. 
iar elementul incorporal ca clientela (vadul) marca de 
fabrică etc, nu se găseşte impus prin nici un text de lege; 
Că tocmai prin legea timbrului din l Aprilie 1\:106 

s'a impus şi partea materială a fondului d('! i comerţ 
precum şi dreptul de farmacie. adăogându-se mai 
multe aliniate la vechiul art. 48, ·devenit _în noua lege 
art. 50: 
Că cel mai temeinic argument constă în circulara 

M inislerului de Finanţe publir.ată în « Monitoru I Oficialn 
din 19 Martie 19d6, pag. 10134, către Administratorii fi 
nanciari prin care le explică modificările aduse prin 
noua lege şi în care se zicr : «Noua lege introduce în 
acest articol (50) şi t~area fondului de comerţ şi a 
dreptului de farmacie•>: \ 

Considerând că din aceasta reese în mod peremtoriu 
că legea din HlOO nu supunea la taxă şi fondul de 
comerţ (vadul, clientela) care nu se vede trecut în nici 
un articol de lege; 

Că, cuvântul generic de succesiune ah intestat din 
art. 46 al Iegei din I!lno nu poale coprinde şi fondul 
comercial, elementul incorporal, fiindcă la noi, spre 
deosebire ca în Franţa unde textele legilor respective, 
nu se aseamănă. până Ia legea din l Aprilie 1900. !lici 
odată nu s'a pus la taxă şi fondul de comerţ: dovadă 
sunt evalu~rile făcute de Administraţia financiară Ilfov 
asupra succesiunei lni Luca P. Niculescu prin proce~ul
verbal din '.l8 Februarie 1904 şi al inspectorului Culcer 
din 21 Februarie 1904 cari au fost delegaţi de Mmister. 
ca să evalueze acea succesiune în care nu se vede 
câtuşi de puţin trecut şi fondul de. comert. ci numai 
mărfurile, adică elementul corporal, evaluat. la suma 
de peste 2 milioane lei ; 

Considerând că astfel fiind si întrucât most. def. Luca 
P. Niculescu au fost impuşi la taxa de 20000~lei pentru 
fondul de comerţ, taxă neprevăzută de legea timbrului 
din 1900, sub imperiul căreia s'a deschis succesiunea, 
urmează ca fiscul să restitue această taxă percepută în 
mod ilegal; 

Pentru aceste motive, ',Curtea, respinge apelul făcut 
de Ministerul de Finanţe. etc. 

(ss) V., Pretorian; Oscar N. Nicolescu; M. Gr. Ciorârdia; 
V. Antinescu 

Grefier (s) N. Brătianu 

TRIBUNALUL .JUDEŢULUI ARGEŞ 
Audrenta din 9 Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui .EUGENIO BĂNESCU, Jude-Instructor 
Jlt,mitru I Rozescu cu N. şi~Stan Bădârlan 

Sentinţa civilă No, ll77 
Prescripţiune.- Prescripţiune începută înainte de l!J 

Ianuarie 11:!65, data publicări Codului civit -Regularea 
lor după legile vechi. 

Codul Caragea.-Condiţiuni cerute sub acest cod , pen
tru prescripţiuni de 10 sau 20 ani. 

Vânzare - Efectuarea Pi sub Codnl Caragea. - Dove
direa ei după acea legiuire .-Trecerea în actul de vân
zare a ca vântului «zestre)). Dacă aceasta era suficient 
a decide că averea vândută era zestre . 

Prescripţie.-lnceperea ei sub Codul Caragea - Sus
pendarea ei sub Codul civil, neterminală sub Codul 
Ca ragea.- ReglPmenlarea ei după Codul civil. (Partea 
VI, c. l Prigoniri, § 7, al. 3, cap. li, § fi. 19, 20 şi 21 
cărţile, C. Caragea, art. 2 şi 4 din legea de la 1840 pen
tru mărginirea dreptului de protim1sis. - Parag. 9, cap. 
I. partea V I, C. Caragea, şi art. 1911 C. civil) 

1. · Codul ciui! fiind publicat in fragmente şi 
articolele privitoare la µrescrip(ii fiind publicate 
în suplim_entul «Monitorului Oficia/)) No. 13 din 

19 Ianuarie 1865, prin urmare prescripfiile in
cepute înainte de aceaslâ dato se vor ngula !lupe: 
legile vechi. 

2. Legiuirea Carag~a - deşi nu coprinde un 
text expres-cerea pentru prescriptia de 10 sau 
20 uni: un just titlu, bună crl:'din(â, posesiune 
ulild şi termen de 10 sau 20 ani după cum păr
ţile prigonitoare erau sau nu in Tara Româ
nească. 

3. Vdn::area efectuală sub legiuirea Caragea 
treb11e douedilă după acea legiuire. Legrn cea 
nouâ se aplică numai in priuinţa modului ele 
administrare al µrobelor. Conslitutia aceslura, 
forma inscrisurilor, valoarea unui inscris făcui 
alunei şi ncrecunostul a::.i de una din părţi, /rc
lJUe apreciata riupd vechea lrge. 

1t- Dispozitia din legea Carogea, clupei care 
uânzarea nemiŞl'â/oarelor şi a ţiganilor lrt•b11ia 
(âcutâ numai in scris, 1111 era caulli aci solC111-
nilalem. . 

5. Adeuerirea de călre jurlecă/orif a ::.opisului 
de vânzarea unor lucruri 111:'mişcâloarc sau unor 
tigani, adeverire prevd:11/ă de legea <lin 1:5 Jfar
Lie 181,.0 : « Pentru mărginirea C<'lor i n tlrer>t <le 
protimisis tei vân::.ări» era cemlâ numai atlpro
balionem. 

Chiar sub acea lege, vân::area putea fi doue
dita-mai ales intre parţi-şi pri:i afle mijloace 
de probă. 

6. Simplul cuvânt de cczeslrr.: n pus intr'un act 
de vân::ure fâcut, s11b legea Caragea şi după 
Reg. Organic. intre nişte fârani tlll doveclt:şle 
cd averea in cestiune era zestre şi rfrci inalie
nabilă iar ml exopricd. 

7. ln ba::a principiului general <1111 art. 1911 
C. ciu., termenul prescrip(iei incepule :mh lr.:g<'a 
Caragea-c11 toate c11 tlll e wz rlri!pl câştigat
se reguleozd dupa acrn 11:'giuire. 

8. Suspendarea in timpul Cor/ului civil a unei 
wescrip(ii i11ccp11te dar neterminale sub IC[l<'<l 

Caragea, lrebue rt'glementald dupli Coc/ul cwil . 
Tribunalul. 

Având în vedere că pârâtii au recunoscut la 19 Au
gust 1905. înaintea judelui de ocol, că reclamanţii suni 
fii si mostenitorii def. ~aria Ilie Rozescu ; 
Ăvând.în vedere că apelanta Maria Stan Stoica în

cetând din viaţă, după cum se constată prin extractul 
cu data 21 Maiu 1906, a fost introdus în pro es. după 
cerere, moştenitorul ei Marin Stan Stoica ; 

Având în vedere că intimaţii susţin că. pământul în 
litigiu l'au cumpărat de la Ilie Rozescu şi soţia sa 
Maria Rozescu, autorii apelanţilor; că pentru a dovedi 
aceasta, prezintă şi 2 acte cu data de 1864 Decembrie 
14. semnalt: de Ilie Rozescu, Maria Rozescu şi alţi 5 
martori. dintre cari 3 răzaşi, făcute cum spune textul 
lor de însuşi Ilie Rozescn pa mâna lui, şi legalizate de 
primăria comunei Negraş, în ziua de 15 Uecembrie 
1864. aplicând $igiliul comunei. dând unuia numărul 
2, altuia No. 3 şi semnându-le şi scriitorul ; 

Având în vedere că pământul din acele 2 acte, are 
2 vecinătăţi identice cu CF.l din acţiune, adică : apa 
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Drâmbovnicului şi Glavaciogul-Mare, iar alţi vecini nu 
se mai arată; că desi la terenul revendicat iie mai a
rată şi Alexe Bădulescu şi Badea Marin, însă intru cât 
din actele mentionate rezultă cri mai sunt vecini dar 
nu sunt arătaţi", întru cât apelanţii - reclamanţi n'au 
făcut nici o obiecţiune asupra acestui punct nici aici, 
nici înaintea d-lui jude de ocol , care a mers la faţa 
locului, unde i-a stabilit identitatea şi unde pârâtii -
intimaţii de azi-i-au declarat faţă cu reclamanţii că a
cesta e terenul cumpărat de la Ilie şi Maria Rozescu, 
urmează că terenul în litigiu este terenul coprins în 
actele arătate; 

A vând în vedere că din declaraţiile martorilor au -
diaţi la cercetarea locală făcută de judele de ocol, re
zultă că terenul în litigiu s'a stăpânit de intimap, de 
când s'a făcut vânzarea şi până acum, fără nici o în
trerupere ; 

Având în vedere că apelantul Dumitru Ilie RozP.scu, 
s'a 11ăscut la 17 Mai 1868, iar mama sa Maria , a murit 
la 4 Martie 1871, şi că nu se dovedeşte că ea ar mai 
fi avut un COJJil mai mic ca Dumitru ; 

A vân<f în vede1 e că intimaţii in voacă prescriptia de 
zece ani ; 

Considerând că după art 1911 Cod civil, prescrip
ţiunile începute la epoca publicărei acestui codice, se 
vor regula după legile cele vechi ; 

Considerând că codul civil deşi a fost promulgat la 
4 Decembrie 18M şi pus în lucrare la 1 Decembrie 1865, 
n'a fost însă publicat odată în întregime, ci în frag
mente în diferite zile. dintre care publicarea art. 1895 
şi următorii. unde se vorbeste de prescripţia de IO ani. 
a avut ioc în ccMonitorul Oficial» suplimentul No. 13 
din 19 Ianuarie 1865, se vor regula după legile vechi; 
că intru cât actul care se pretinde a servi de just titlu 
şi de începerea prescripţiei. are data de 14 Decembrie 
1~64, urmează că prescripţia invocată, trebue să fie re
gulată după legiuirea Caragea ; 

Considerând că prescripţia de 10 ani era admisă şi 
de legiuirea Caragea. în partea VI cap . I pentru prigo
niri, paragraful 7 alin III, după care prigonirea cea 
pentru cu bună credinţă stăpânire, de va fi pentru lu
cruri nemişcătoare, se poate porni până la zece ani de 
la începutul stă pânirei de vor fi părtile prigonitoare 
în ţara Românească; că deşi din arest text ar rezulta 
că pentru prescripţia de 10 ani se cerea numai stăpâ
nirea cu bună credintă, fără a se mai cere în mod clar 
un just titlu, totuşi trebue admis că se cerea şi un just ti
tlu, pentru că acea legiuire este adunată în mare parte 
din «împărăteştile pra vile" , şi pentru interpretarea ei 
trebue a ne referi la Dreptul Roman, unde se cnea un 
just titlu; că cererea de just titlu rezultă de altfel şi 
din legea dm 1847, pentru mărginirea prescripţiei in
presurărei pământurilor , şi pentru adevăratul înteles al 
stăpânirii cu bună sau rea credinţă în asemenea îm
pre~urări, care lege introducând prescripţia împresu
ră~1lor in categoria obştească, a prescriptii hotărâtă 
prm pravila ţării şi explicând ce e stăpânirea cu bună 
sau rea credinţă ia împresurări, arată de sigur cum 
treb~e_sc înţelese stăpânirile şi în celelalte cazuri ale 
prav1l11 înţeles care, dacă nu poate fi impus pentru epoca 
anterioară, trebue ţinut in seamă pentru epoca posteri
oară, de când e speta de faţă; că a vând în vedere art. 
3 al acelei legi dm Î847, urmează că stăpânirea se so
co.teş_te. cu bună credinlă şi supusă la termenul pres
cnpţ~e1 de 10 ani, când proprietatea se va stăpâni de 
a treia persoană la care va fi trecut prin moştenire, 
cumpărătoare, dar, zestre sau verice alt titlu; că deci, 
pe lângă buna credinţă, se mai cerea şi un just titlu; 

Considerând că sensul în care trebue luat just titlu 
ne ~ste arătat şi de acea lege şi de dreptul roman. adică 
nu mstr_umentum probationis, care putea fi şi pierdut 
dacă existase, fără a desfiinţa justul titlu, ci actul, o
peraţia juridică din care să se vază la precedentul po
sesor intenţiunea de a iostreina, de a se lepăda de ca-

litatea de proprietar indiferent de mijlocul de probă 
al acelei operaţiuni juridice; 

A vând în vedere că în spetă se pretinde că prescripţia 
a avut ca just titlu, vânzarea făcută de Ilie Rozescu şi 
Maria, soţia sa; . . 

Considerând că vânzarea având loc sub leg1u1rea 
Caragea, ea urmează a fi probată după legea din tim: 
pul când s'a petrecut, observându-se tot această lege ş1 
în privinţa regulelor constituţiei probei şi aplicând !e
gea cea nouă oumai în privinta modului de adcnims
trare al probei; 

Având în vedere că după paragraful 6 cap. 11 partea 
111 din codul Caragea, vânzarea de lucruri nemi~că
toare, trebuia să se facă numai în scris; că totuşi a
cest mijloc de probă era numai ad probationem. iar 
nu ad solemnitatem, fiindcă vânzarea nu era un con
tract solemn ; 
Că după paragraful 6 din cap. 11 „Cărţile, partea VI 

din codul Caragea, se cerea pentru valabilitatea înscri
surilor făcute cu· ocazia tocmelilor, ca acele înscrisuri 
să fie iscălite de către ceice se tocmesc şi să fie ade
verite cel puţin de 2 martori, cari cu ochii lor au vă
zut sau cu urechile lor au auzit, ori de către judecător ; 
iar după paragraful 8 acelaş capitol, cărtile celor fără 
ştiinţă de carte să fie pecetluite negreşit cu pecett:a lor 
şi adeverite de scriitor şi de alţi l ,1mutori sau Jude
cători; 

Considerând că deşi prin art 2 şi 4 din legiuirea di_n 
15 Martie \840 c<pentru mărginirea dreptulm de proh
misis la vânzări ll se stabileşte că orice zapis de vân
zare de lucruri nemişcătmrre şi_ţigani, se va ad~v~ri de 
către judecătoria locală, totusi această dispoz1ţ1e nu 
poate fi luată ca o formă solemnă, fără indep1inirea 
căreia, vllnzarea n'ar mai putea exista, căci aceasta ar 
însemna că prin acea legiuire, vânzarea a fostJăcută 
un contract solemn, ceiace nu'i de admis; că adeveri
rea judecătoriei fiind cerută numai ad probationem, 
nv se poate pretinde că s'a restrâns toate mijloacele de 
dovedirea vânzărei numai la acea adeverire, fimdcă legea 
nu o spune şi fiindr.ă ar reveni să considerăm ad so
lemnitatem; 
Că deci trebue să admitem că chiar sub acea lege, 

era permis a se dovedi vânzarea, şi prin alte mijloace, 
şi deci şi prm ace.lea prevăzute în coelul Caragea; 

Considerând că actele prezentate de părţi, fiind sem
nate propriu de I. Rosescu şi adeverite nu numai de 2 
ci de 5 martori. dintre cari 3 chiar răzaşi, - îndepli
nesc condiţiile cerute de codul Ca ragea; că şi în ce pri
veşte pe Maria I. Rozescu au valoare fiindcă sunt _adeve
rite de martori şi de scriitor, iar lipsa pecetei nu-1 scade 
valoarea, căci de foarte multe ori se iscălea fără peceţi, 
mai ales de oamenii tlela ţară cari n'aveau peceţi, şi în 
special de femei; că aceste acte merita mai multă în
credere, întrucât sunt legalizate de primăria comunei 
Negraş\. având pe ele sigiliul comunei, semnătura Pri
marului, a scriitorului şi data legalizărei; că deşi a
ceastă legalizare nu era cerută, dar existenţa ei dă mai 
multă crez:ue actelor de vânzare. care ar putea fi so
cotite azi ca un fel de acte sub semnătură privată având 
dată certă, aceasta cel puţin pentru I. Rozescu; - că 
prin urmare aceste acte pot să dovedească existenţa 
vânzărei; 

A vând în vedere însă că apelanţii nu recunosc sem
nătura autorului lor, că numai trăeşte, nici un martor 
<1in cei subscrişi în ele, spre a fi întrebaţi, iar dintre 
părţile contractante numai trăeşte decât unul, spre a 
i lile da jurământ conform paragrafului 19 şi 20 Cap. 
li Cărţile . partea IV legea Caragea; că în asemrmea con
diţiuni, conform paragrafului 2l din acelaş loc al acestei 
legi, în afară de jurământ, dovada poate esi de aiurea, 
actiră se pot asculta şi alţi martori, se poate admite 
prezumpţiuni ; 

Considerând că numai era nevoe a se def~ri jurământ 
lui Stan Bădârlan ş1 a se asculta martoni la Tribunal, 
tntrucât chiar martorii apelanţilor reclamanţi, ascultaţi 
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la judele de ocol, şi în special Pr. I. Brânzescu şi V. 
Raicu, cei mai bătrâni, spun că terenul în litigiu a fost 
vândut pârâţilor de Maria I. Rozescu după căsătoria 
cu I. Rozescu; că existenţa vânzărei se mai dovedeşte 
ş1 prin aceia că şi din susţinerile apelanţilor şi din a
rătările martorilor rezultă evident că locul a fost luat 
în stăpânire de intimaţi chiar dela 186i, când s'a făcut 
vânzarea. încă depe când trăia Maria Roze&cu, cum zice 
martorul Ractu Buhar, precum şi din faptul că pârâţii 
n'au fost turburaţi de nimeni în acea stăpânire până 
azi. deşi Maria Rozescu a mai trăit 7 ani dupe vânzare; 
Că faţă de acestea, actele prezentate, de~i nerecunos

cute de apelanţi, treboesc ţinute în seamă, fiindcă au 
esit dovezi de aiurea ; 

· Considerând că chiar dacă s'ar aqmite că sub impe
riul legiuirei arătate din 1840, vânzarea trebuia dove
dită prin zapise adeverite de judecătoria locală, aceste 
acte, nefiind numai nişte înscnsuri semnate prin punere 
de deget, ci scrise şi semnate de unul prnpriu şi ade
verite de primărie, trebuesc, în cea mai a11pră inter
pretare, socotite ca o incepere de dovadă, care putea fi 
complectată prin dovt>zi cu meşteşug, isvorâte dia is
teţimea judecătorilor. sau cu alte dovezi fără meşte
sug; că admiterea de martori s'ar fi impus, dar întru• 
cât cei ascultaţi la judele de ocol, au lămurit chestiunea, 
nu s'au mai chemat alţii; 
Că asa fiind, din cele de mai sus rezultă că în ade

văr l Rozescu şi Maria [. Rozescu, au vândut la 14 De
cembrie 1861, terenu I în litigiu, şi că dovada acestei 
vânzări s'a făcut pe deplin; 
Că existând vânzarea, există un just titlu care poate 

servi de bază pres€ripţiei invocate; 
Considerând că întrucât mei legiuirea Caragea, nici 

legea din anul 1847, pentru mărginirea prescripţiei îm
presurărei pământurilor etc., nu arată lămurit cum trP.
bue înţeleasă şi când trebue să existe bună credinţă 
pentru a duce la prescripţie, urmează că trebue să fie 
înţeleasă ca în dreptul roman, unde un posesor era de 
bună credinţă când credea că acela dela care ţine lU· 
crul, era proprietarul lui, sau putea să-l înstrăineze şi 
unde buna credinţă, presupusă totd'auna, trebuia să 
existe când e vorba de vânzare, spre deosebire de prin
cipiul general, şi în momentul tradiţiunei lucrului, la 
initium possesionis şi în momentul vânzării, iar reaua 
credinţă trebuia dovedită de partea adversă; 

A vând în vedere că apelanţii n'au dovedit că cum
părătorii N. Bodârlău şi Stan Bodârlău, au fost de rea 
aediotă în momentul vânzărei sau în momentul tra
diţiunei terenului, când au început stăpânirea; Că ară
tarea în actele de vânzare, că pământul vândut este 
cumpărătoare ş1 zestre. nu poate fi o probă de reaua 
lor credinţă pentru că e posibil să fi crezut că averea 
ce vindea Maria l. Rozescu nu era dotală si deci ina
lienabilă. ci parafernală, aş11 zisă exoprică, ·credinţa ~e 
se vede că corespundea realităţei. întrucât apelanţii nu 
dovedesc cu nimic că ar fi avere dotală; Că ctacă acelei 
a veri i s'a zis în act zestre iar nu exoprică, ;,ceasta nu 
poale face dovada că ştiau că '1 avere dotală, întrucât 
în vorbirea obişnuită, mai ales a oamenilor dela ţară, 

Considerând că deşi art. 1911 cod civil, nu spune 
expres dacă şi termenul prescripţii începute sub lege3: 
Ca ragea, se regulează după acea lege. Dar aceasta, deşi 
nu e vorba de un dre·pt câştigat, pare . a rezulta din 
generalitatea principiului înscris în art. 1911; Că de 
altfel în speţă, n'are multă importanţă această chestiune, 
pentru că şi legea nouă şi cea veche prevăd termenul 
de 10 ani; 

Având în vedere că după codul Caragea, termenul 
de prescripţie al nemişcătoarelor era de tu ani, de vor 
fi părţile prigonitoare în ţara Românească. cum e în 
speţă; 

Având în vedere că intimaţii stăpânind locul dela 
H Decembrie 1864, până azi, urmează că ei au proape 
41 ani de stăpânire până la 7 Junie 1005, data intro
ducerei acţiunei reclamanţilor apelanţi; 

A vând în vedere că după moartea femeei Maria Ro
zescu, în 1871 Martie 4, au rămas minori şi dintre a
ceştia, cel mai mic, apelantul Dumitru I. Rozescu, a 
avut 21 ani la 17 Mai 1889; 

Considerând că din paragraful 9 cap. l partea V( din 
codul Caragea, ca şi din principiul dreptului roman, 
rezultă că şi sub legea Caragea prescripţiile sunt sus
pendate în favoarea minonlor şi că suspendarea nu 
ctesfiinţează prescripţiunea pentru timpul trecut; Că, 
deşi art. 19ll cod. civil, ne spune precis e mai de 
admis că suspendarea prescripţiei începute dar neter
minate sub legiuirea Caragea, să fie regulamentată de 
codul civil, mai cu seama că în speţă minoritatea a 
avut loc sub acest cod ; 
Că deci prescripţia a fost suspendată dela 4 Martie 

1871, până la 17 Mai 1889, când Dumitru l. Rozescu, a 
devenit major; Că unind timpul anterior suspendărei 
şi cu timpul posterior, până la intentarea acţiunei, re
zultă că intimaţii au posedat timp de aproape 23 ani; 
Că aşa fiind, întrucât s'a dovedit că intimaţii, având 

un just titlu, şi fiind de bună credinţă au stăpânit în 
condiţunile legei mai mult de 10 an,, părţile prigoni
toare locuind în ţara Românească, urmează că ei au 
dobândit prin prescriptiune nemişcătorul, care face o
biectul .procesului de az1 1 şi că prigonirea nu se mai putea 
porni pentru că a trecut sorocul ei ; 
Că prin urmare, apelul cată a fi respins ca nefondat; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l supleant An

drei Hădulescu, Tribunalul, respinge, etc. 

(ss) Eugeniu Bănescu,• Andrei Rădules\;u 
Grefier (s) G Niwhscu 

.\.apărut: Vo i. 1 din marea. in1port,111ta :;i utila, Juc1;are_: 
RE;PJ~H,TORIUL rn,; T(MtAL m; .JURISPRl:DEX'f Ă ROMANA A 
lNALT@l CCJl-l,TI D~ CA8AŢII<} de la 18112-1906, întocmit de d-l 
[0an. ('. 73arn;:;:i, ,woc,1,t, <.:nntin:ind :'i5 coale tipa.r. fornHt mMe, 
din care 1'l co.ile num,1i tabla, de materii, fo;1rte sistematic ,trnn
.iată,. Se află. rle v,i.nz,11·e la ( '1o· ien~t .fodicia r, BucLtrnşti, Calea 
H.aho1·ei \ cu preţ11! <le 15 lei brnş,tt: legM în p,i 111,ii lei 17; 111 

piele la <.:otnr lei 18; ia.r în piele flexibilft lei rn.:sn. 
Unma11rlelc se primes(· la l'11riernl -Tnrlicin,r. care se1·,·e.de n1·ice ca,·fi 

la cererl' cnnt,·a ,·nlnare. 111a11dat 8etll rcw1lmr.s. 

si dm acele vremuri nu se va fi făcut deosebirea între CODCL GK\TJEH.AL al ,JUD!i;C.\.TORuLUI de OCOL, de Ern. Dan, 
exoprică şi zestre, asa că nu cu un astfel de argument acocat, me111/Jrn in comitetul de reda.cţie al Unriel'ltlui .Judiciar, este 
se poate dovedi dotalitatea averei vândute ŞI reaua termiua.t. , 'e a~tea.ptă numai promulgarea legei rle organizarea co
cn dinţă a cumpărătorilor; Că deci aceştia au avut _ nrnnelor rur,,le şi ca~a rnrală. legi c,tri fac parte din. legile spe-
buna credinţă cerută de lege ; ciale a.taşate nodului. 

Considerând că s_i sub impuiul legiuirei Caragea, Codul general al .Jur!. de 0 " 0 1 <.::tre va. fo:·m"' 1rn ~ingur 1·01lun 
(:. upri□ de : 

deşi nu se prevede expres, posesiunea care ducea l. Nou,~ lege a ,iudecatoriilor de oeoale comentată. şi tLdnotată 
la prescripţie, trebuia să îndeplinească condiţiile din <.:n doctrina şi jurisprndenta până la z.i, c·.u toate textele din codul 
dreptul roman, adică să fie neturburată (nec vi) pu- · :;;i proceduri't penali't "'dnotate, c,wi <.:onstitne.,c oompetintn, penalii 
blică (nec clam) şi sub nume de proprietar (nec pre- a ,iudecătornlui rle ocol. 
caris) coditiuni din care rezultă şi continuitatea şi ne- ~- Legile speciale (îu nulllăr de 01) a <.:,i.rora ,Lpl ie,~re este d.i,tl 
tn lreruperea, să fie astfel o posesiune utilă ; în competinţa jndeci'ttoril or de oool. 
Văzând că apelanţii nu dovedesc că uosesia inti- U11 volum costa 8 lei. Pe.ntl'n a~o,w.ţi, <.:ari vor t,ri111ite co,;tu·1 ~•-

t' ticipat, 7 lei. 
maţilor a fost viţiată, iar că din depunerile martorilor Ahormmentelc se fac printr'o <.:,tt'te p11;talii ,Ltlresat,L hi G1uit1·~ 
audiaţi de judele de ocol, reese că acea posesie a tn- .Jndieicir, vMe 8erl'e~te I" ~c,en1 ,,rit.:e <.:,1rţ.i dt ,!r~pt rnmâ.n• ia,u 
deplinii condiţiuQ.ile arătate ; ~tr1i11t. 
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