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0 lamurire relativ la art. 66 L. J. Pace

Dupa art. 1245 C. civ., prefuirea obiectelor
miscitoare aduse ca dotd echivaleaza cu vanzarea
lor, ceeace inseamnd ca barbatul devine proprie-
tar, ca el datoreste pretul lor, cd, prin urmare,
pot fi sechestrate de creditorii lui. Aceastd pre-
tuire insda nu echivaleaza cu o vanzare, cand e
vorba de imobile (Art 1146 C. civ.).

Cum vedem, se face distinciiune, e deosebire
in ce priveste efectul estimatiunii mobilelor de al
imobilelor.

La Romani, indiferent dacid dota era compusa
din mobile sau imobile, din moment ce obiectele
erau prefuite, biarbatul devenea proprietarul lor,
iar pretul datorit ramanea dotal ').

La aceste principii art. 66 L J. Pace si art.
718 Pr. civ. fac o derogare atunci cand declara
ed prefuirea mobilelor nu tace vanzare. Prin ur-
mare la foile dotale autentificate de jud. ocol. nici-
odati prejuirea nu face vanzare, dfari de o sti-
pulajiune expresi contrari,

Pentru judecitorii de ocoale fie ci dota e mo-
biliara sau imobiliard, pértile sunt tinute si le pre-
guiascé (Art. 66 L. J. P., 718 Pr. civ.). Care sa

') Alexandresco Vl[l, p. 196, t. si n. 2, 3, 4&; p. 197, t.
Sina 4, 9,8

zice ci aceasta estimafiune fiind obligatorie, ea
nu are alt scop decidt sd determine competenta
judecatorului de ocol, care, altmintrelea, n’ar avea
cum sa stie dacd e competent sau nu. Prin ur-
mare pretuirea e ficuta in vederea ﬁxarel corm -
pelentei.

Sa_ observim ,cd"agte 66 L. J. P, 87718 Pr.
civila vorbesc numai de foile dotale, asa cd com-
petenta judecédtorului de ocol fiind excepjionald,
ea trebue interpretata strict, de unde decurge con-
secinfa ca celelalte conventii matrimoniale nu vor
putea fi autentificate de un judecitor de ocol 3),
desi nu vedem nici un motiv care si fi deter-
minat pe legiuitor si dea in competenta judeca-
torului de ocol numai autentificarea foilor dotale.
Probabil ci de oarece, in generalitatea cazurilor,
partile obignuesc sa faca numai foi dotale, s'a
crezut inulil de a se mai vorbi despre celelalte
conventiuni matrimoniale, cari, prin urmar~, ri-
man de competenta tribunalelor.

Am vizut ci d-1 Alexandresco di, ca justifi-
care a exceptiunii ce o creeazd art. 66 L. J. P.
si 718 Pr. civ., in ce priveste estimatiunea,. fap-
tul ci ea e ficuta in vederea competeniei. Ne a-
flim, prin urmare, ca in casul unei actiuni, unde,
dupa art. 57 Pr. civ. si 64 L. J. P. competenta
se determind dupd valoarea ardtatd in cerere. Art.
57 Pr. civ. mai adaugi cd aceastd dispozitiune
nu schimbi randuelile legii judecitoriilor de pace
in privinta competentei. Cum 4nsd si la judecd-
toriile de ocoale e aceiagi rdanduiald (art. 64), nu
mai era nevoe de aliniatul adiogat de Senat.

D-1 Corneliu Botez ¢), comentind art. 66 L. J.
P. zice cid s’ar pirea ci art. 1245 C. civ. e mo-
dificat In ceeace priveste foile dotale inidrife de
judecdtoriile de ocoale. Noi credem ci @ siguranja

3) V. VIIL, p. 69, n, 4, p. 204; Curierul Judiciar. No 4&
din 9(2.

3) Alexandreseo, VIII, p. 69, VII. p. 138.

4) Codicele de sedintd. I, ed. Il-a, p. 5.
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complectd, cici art, 66 L. J. P. spune ca pre-
tuirea nu opereazi vanzarea mobilelor, pe cand
art. 1245 C. civ. declard lamurit ca, in acest caz,
barbatul devine proprietar al obiectelor mobile
pretuite si cd ramane debitor cu pretul lor.

Ca scopul art. 66 L. J. P. n’a fost si rastoarne
regula din art. -1245 C. civ., ne e indiferent.
Ceeace constatim insid, e ci ne aflam in fata unei
derogéiri si am fi dorit si cunoastem parerea dis-
tinsului nostru prieten relativ la aceastd chestiune.

Si acum sa venim la un punct nediscutat pana
acum.

Ce se: va intdmepla cand foaea dotala de com-
petenfa judecitorului de ocol, adici pana la 3000
lei, va fi autentificati de tribunal? In acest caz,
pretuirea mai echivaleazi ¢u o vanzare? Sa nu
uitdm cd, la tribunale, partile nu sunt obligate,
ca la judecitoriile de ocoale, si pretuiascia dota.
Asa fiind, ce rost poate avea estimatiunea atunci
cand nu . esti obligat .s'o faci, cind motivul dat
de d-1 Alexandresco ni se pare fara replica? Cu
siguranfa c¢i in acest caz pretuirea va face vin-
zare, fira si se poatd spune cd e o chestie de
fapt, de apreciare pentru judecator daca partile
au infeles ca pretuirea si facd vanzare sau ci au
crezut ca tribunalul, facand oficiul judecitorului
de ocol, s'au conformat pur si simplu obligatiunii
din art. 66 L. J. P. In acest caz, incetind mo-
tivul exceptiunii, intram in regula generali.

Dispozitiunea arts 66 L. J. P. nu e tocmai fa-
vorabila femeei, caci riscurile, cind dota e pre-
fuitd, rdman in sarcina sofului. Apoi trusoul care
se uzeazd de femee, trebue plitit de barbat Iati
prin urmare ca, din acest punct de vedere, e mai
bine sd se 'spue ca pretuirea face vinzare.

Revenind la ullimul punct, daci o foae do-

tala de competenfa judecdtorului de ocol a fost
ficutd prin {ribunal cand pértile au prejuit mo-
bilele, ele trec in proprietatea bdrbatului, aga ci
creditorii lui le pot urmdri.
- Relativ la art..66 L. J. P,
d-1 Corneliu Botez 9):
irea lucrurilor miscatoare opereazd vdnzare, afari
de cazul cand se stipuleazi contrarul». De sigur
aci e o eroare de tipar, cici textul prevede ca-
tegoric ca prefuirea nu opereazd vanzare.

Apoi d-1 Botez continui : «Despre nemiscdatoare
nu decide nimic. ‘S'ar parea cd aceasta reguld nu
le-ar fi aplicabila. Insa art. 67 reguland efectele
pretuiri miscitoarelor in sens contrariu art. 1246
C. civ,, era fara inteles de a regula si situati-
unea imobilelor pretuite. Era chiar inutil. Situati-
unea lor e regulata de art. 1246 (. civ., dupa
care, de asemenea, aceasti prefuire nu stramuti

1atd “ce ne spune

pse ol G 3
5) Ihidem, p. 315. A £

«Art. 66 decide ca pretu-

proprietatea la birbat, in lipsd de o declaratiune
expresa» 5).

Aprobam in totul pirerea d-lui Botez cana sus-
tine ci desi legea judecitoriilor de ocoale nu spune
ce se face cu imobilele pretuite, totusi o atare
prefuire nu opereazi vinzare.

Socot Insit cd asa cum este redactat art. 66
poate da loc la nedumeriri, caci din momentul ce
zice ca daca foaea dotali contine mobile sau i-
mobile partile sunt tinute si le pretuiasca, si a-
dauga ca aceastd pretuire obligatorie nu face van-
zarea mobilelor, s’ar putea crede ci e o antiteza
intre pretuirea mobilelor si a imobilelor, ca tex-
tul ar fi inleles sa consacre teoria romand, dupi
care pretuirea imobilelor opera vanzarea.

O asemenea interpretare o cred eronata, cici
art. 66 nespunand ce se intdmpla cu imobilele
pretuite, recurgem la regula generala din art. 1246
C. civ. care zice ca o asemenea prefuire nu o-
pereazd vanzare.

Art. 66 trebuia insd s lamureasci ce are si
se intdmple cu pretuirea obligatorie a imobilelor,
cici din o obligajiune nu voea sd creeze o sur-
prindere pentru pérti, nu voea sa declare ci pre-
tuirea implicd o vanzare.

Ar fi fost bine daca si codul civil ar fi spus
ca atat in caz de dota mobiliara sau imobiliara
pretuirea nu opereazi vanzare, de oarece deseori

se intdmpla surprinderi, se vad multi mirati cand=*"

se gasesc obligati sa restitue valoarea unui trusou
purtat, deteriorat or pierdut de sotie.

Era deci bine daca textul lamurea cid numai
atunci o pretuire face vanzare, cind partile sti-
puleazi expres aceasta, indiferent dacd dota e mo-
biliara sau- imobiliara

Stefan Scriban
S e 25,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
. Audienfa dela 6 Noembrie 1907

Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE Prim-Presedinte
Creditul Funciar Urban Bucureglt cu Primdria com. Bariad

Legea asupra drepturilor proprietarilor. — Termenul
de trei zile pentru apel in contra sentintei tribunalului
sau cértei de judecatd. — Socotirea acestui termen pe
zile libere. — (Art. 12 din legea proprietarilor).

Hotdrdrea presedintelui {ribunalului sau a ju-
delui de ocol pronunfate conform legei asupra
drepturilor proprietarilor, poate fi atacala cu apel
in termen de trei zile dela pronunfare, si acest
termmen are a se socoti pe zile libere conform
principiului pus in art. 729 proc. civila intrucat
legea proprielarilor prin art. 12 nu deroga la
acest principiu. ' ‘

§) 91 aici e o eroarve de fipar, cdei in loc de 67 si 1246,
trebue pus 66 g1 1245. : ;
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Deciziunea 365. — Casatd, dupd recursul ficut
de Creditul Funciar Urban Bucuresti, decizia
Curtei de apel Galati, s. I1 No. 125/905, dati
in proces cu Primaria- Comunei Barlad.

Curtea, :

Ascultand pe d-1 avocat |. Panaitescu in deslvoltarea
motivului de casare ;

Pe d-1 avocat G. I. Vasiliu in combateri;

Deliberand,
Asupra motivalni de casare :

«Violarea art. 25 din legea proprietarilor, combinat cu art.
12 din aceeasi lege si cu art. 729 proe. ¢iv. Ounor. Curte
de apel din Galati S. II respingand apelul facut de Societate
in contra sentinfei Tribunalului Tutova, ca fiind tardiv,
intrucdt nu a fost facut in termen de trei zile simple (ne
libere) violeazd citatele texte care prevede ci termenul de apel
este de trei zile dela pronuntave (art.12 legea proprietarilor)
care zile conform art. 729 din codul de procedura civila,
aplicabil la toate termenile insemnate cu zile se socotesc pe

zile libere. Apelul Societatei fiind ficut in a cincea zi dela
- pronuntare, si deci in trei zile libere. Onor Curte de apel
(l:lin Galati respingédndu-l ca tardiv, a violat citatele texte de
egey

Avand in vedere decizia supusé recursului. prin care
Curtea de apel a respins ca tardiv apelul facut de So-
cietatea Creditnlui Funciar Urban in zina de 13 lunie
1905 in contra s-ntintei prezidentuluni trib. pronuntati
in ziua de 9 lunie 1905 in virtutealegii proprietarilor,
pe motiv cd termenul de apel de trei zile nu se soco-
teste pe zile libere;

Considerand c#& dupa art. 12 din legea proprietarilor
hotérarea prezidentului trib sau a judelui de ocol va
putea fi atacatd in apel in termen .de trei zile dela
pronuniare, fard si prevazi daci acest termen se so-
coteste sau nu pe zile libere ;

Considerand ca conform principinlui inseris in art.
729 proc. civ. termenele se socotesc pe zile libere ;

Considerand ci la acest principiu nu se poate deroga
decat printr’un text expres de lege; .

Ca art. 12 din legea proprietarilor nu derogi la acest
principiu, de oarece nu prevede in mod formal ci ter-
menul de trei zile nu se socotesle pe zile libere ;

Ca, din faptul ca fo art. 5 si 7 din legea proprie-
tarilor s’a previzut expres c4 zilele sunt libere, nu se
poate susfine cd, in cazul art. 12din aceias lege, legiui-
torul ar fi vrut sa prescrie untermen pe zile nelibere,
céci dacd si in art. 12 nu se spune ci zilele sunt li-
bere aceasta na se poate considera decat ca o referire
la dreptul comun;

Ca astfel fiind Curtea a violat art. 12 si a comis un
exciesld_e putere cadnd a respins ca tardiv apelul recu-
rentualui ;

Pentru acestemotive,Cuortea, caseazi ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S 11
Audien{a de la 21 Noembrie 1907
Presedentia D-loi N. MANDREA Presedinte

Procurorul ,Curtei dv apel din Bucuresti in cauza lui Cristea

Alexandru
Cr_npe si delicle__comise de functionari publici in e-
xercitinl functiunii lor. — Instructia lor. — Competinta

Prlmplui Prezident al Cartei de apel de a instrai.—De-
legatie datd de acesta onui judecéitor de instructie. —
Dacd acesta poate si dea ordonanta definitiva.
Camera de punere sub acunzare — Opozitie facuta de
Procu_rc_)rul general al Curtii de apel in contra ordo-
nantei judelui instructor. — Decizia camerei in confor-
mitate cu rechizitiile Procurorului general. - Recursul

Procurorului general respins ca fara interes - (Art. 135
si 494 Pr. pen,g). ? S

In cazul art. 135 din codul de procedurd crimi-
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nald, adicd cand faptul este de naturd a fi pedepsit
cu pedepse criminale, judecdtorul de instrucfie nu
requleazd competinta si deci nu el investeste instanfa
cdreia urmeazd a fi (rimisd afacerea pentru a fi ju-
decatd. - o %
In asemenea caz, cdderea lui se mdrgineste a (ri-
mite Camerei de punere sub acuzare, prin mljlocu:ea
procurorului general al Curlii de apel, actele de in-
structie ce a incheial, pentru ca acea camerd sd (ri-
mild sau nu pe inculpal inaintea Curtii cu- jurafi.
Prin urmare, atunci cind Primul . Prezident al
Curtii de apei, fiind chemat pe temeiul art. 49% C.
pr. crim. sd indeplineascd insdrcindrile judelui de
instractie, a delegal aceste insdrcindri unui judecd-
tor de instructie si acesta, lerminand instrucfia, dd
ordonania definilivd prin care trimite la Camera de
punere sub acuzare dosarul cu toale actele spre a
se pronunta. asupra punerei sub acuzare a preveni-
tului, st cand Procurorul ‘general al Curlii de apel
face opozilie la Camera de punere sub acuzare i
cere sd se declare nula ordonanta judelui de insiruc-
lie, ca dald fdard compelintd, iar in fond cere came-
rei sd decida cd esle locul de a fi pus prevenitul sub
acuzaiiune, recursul fdcut de Procurorul general in
contra deciziel camerei prin care pe deoparte res-
pinge opozilia in privin{a incompelinfii iar pe de altd
parle trimite pe acuzall in judecata Curlii cu jurali,
acest recurs e fdrd interes, de oarece Procurorul ge-
neral a execuilal ordonanfa judelui instructor prin
acea cd a trimis actele de instructie camerei, iar a-
ceasla, admildndu-i rechiziliile, a ordonat trimiterea
prevenitului in judecala Curtii eu juri.

Decizia 2337/907.—Respins, recursul facut de
d-1 Procuror General de pe langd Curtea de apel
din Bucuresti, contra deciziei Camerei de pu-
nere sub acuzare de pe langa Curtea de apel
Bucuresti cu No. 404/907.

Curtea,

Ascultand pe d-l procuror St. Statescu in conclu-

ziuni ;
‘Deliberand

Asupra motivalui de casare invocat :

«Camera de punere sub acuzatiune pronuntd o deciziune
vicioasa, cu violarea -principiilor prescrise de art 317 si 494
Proc. penald, atunci cdnd 1isi intemeiazd deciziunea-sa pe o
ordonantd definitivda a judelui instructor, care este nula si
deci inexistentd ca datd fird competintd, intru cit Presedin-
tele Curtei nu putea sa’i delege o asemenea atribufiune. In-
te’adevar., - judeciatorul de instructiune, cind lucreaza in ca-

‘zuri normale, in virtutea dreptului sdu propriu are doua a-

tributiuni bine distincte : in primul rdnd ca ofiter de politie
judiciara el constitue o instantd de instructiume si, in aceasta
calitate, procede la informatiuni, adunind probele pentru com-
plecta manifestare a'adevarului; iar in‘al douilea rand for-
meaza o instanfa de jurisdictiune care ii da dreptul,—dupa
ce a’ declarat terminate iuve’stiga}iunile $i-a supus procedura
Procurorului spre a’si face rechizitiunile sale, —sa statueze el
insusi asupra afacerei conform art 129, 130. 131 a1 135
Proc penald. CAnd in3a judecatorul de instructiune si pro-
curorul. Tribunalului lucreazi. in mod exceptional. in virtu-

tea art 494\Proc penaldi ca delegafi, cel d’intdiu al Pre-

sedintelui Curtei de apel, iar cel de al douilea al ‘Procuro-
ralui general, atunci- dangii nu mai au caderea, in materie
de crimd, cum e in spetd ca si transmitda pesele Camerer
de punere sub acuzare, ca in cazurile ordinare, ci trebue sa
inainteze actele magistrafilor delegati, singuri in drept a
examina procedura si a sesiza Camera; intr’adevir, legiuito-
rul, pentru prestigiul §i o mai mare garanfie a funcponari-
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lor prevézufi in art. 493 Pr. penali, a prescris prin art. 494
ci atunci cind ei vor fi prevenifi ca faptuitori, in exercifiul
functiunei lor. de o crimi. Insircinarile, cari ia cazurile or-
dinare cad asupra judecatorului de instructiune gi asupra Mi-
nisterului public de pe ldngd Tribunal, vor fi indeplinite de
Pregedintele Curtei. de apel si de Ministerul public de pe
langd aceastd Curte, de fiecare din acestia in ceeace il pri-
veste,—cu alte.cuvinte s’a creat o.instantd speciala pentru
categoria functionanlor numiti in art. 493 cu atributiuni de
de instructiune si de jurisdictiune ca si ale judecitorului de
instructiune de pe langd Tribunal Ci desi din art 494 re-
zultd cd insircindrile Pregedintelui si Procurorului general
pot fi delegate oricdrui alt ofiter de politie judiciard, prin a-
ceasta insa trebue si se inteleagd ci nu se poate delega de
cdt dreptul de instructiune iar nici de cum si dreptul de
Jurisdictiune, si acest principiu este atdt de adevirat, in cat
legiuitorul ’l-a consacrat prin dispozitiunile formale ale art.
317 Pr. penald. care zice cd : «in toate cazurile cdnd Minis-
terul public si Pregedintii Curtilor de apel sunt autorizati a
exercita functiuni de ofiteri de politie judiciard si de judeca-
tori de instructiune, ei vor putea delega aceste functiuni a-
fard de puterea de a da mandate de aducere, de depunere
gt de arestare», de unde rezulti cd, cu ocaziunea vnor ase-
menea delegdri indatd ce incepe un act cu caracter de ju-
risdictiune., cum e mandatul de avestare, puterea magistra-
tilor delegati inceteaza si cu atidt mai mult inceteazi cand
este vorba de actele cele mai mari de jurisdictiune ca re-
chizitorul gi ordonanta definitivd, Dacd aceasta nu ar fi ade-
varata interpretare -a legei atunci garantia ce legiuitorul a
voit sd dea functionarilor prevdzuti in art. 493 ar deveni ilu-
sorie (vezi Sirey Lois et arréts 1859 partea 2-a. pag 666,
Camera de acuzatiune a Curtei din Alger ; Casatia Romani
391 din 27 Octombrie 1869; Dreptul dip 1906. No 45, pag.
363, studiu de d-1 Stefan Statescu; F. Hélie instr, crim.
tom. 4, pag. 626. No. 1961) Din digpozitiunile art 97 din
noua leg~ a libertatei individuale. vizate de d-1 Prim-Prege-
dinte al Curt-i in delegatiunea sa nu rezultd nici un argu-
ment contrariu consideratiunilor de mai sus cdci prin acest
text nu se legifereazd facultatea de a delega, care e deja le-
giferatd prin art. 494 si nici intinderea unei asemenea dele-
gatiuni. care este limitatd prin art. 317 ci pur si simplu
vizdndu-se cazul din aceste texte, se reglementeazi modul
confirmarei mandatelor de arestare, zicandu-se cd «mandatul
de arestare emis de Primul-Presedinte al Curtei de apel in
~cazurile prevdzute de art 494 Proc. penald. este supus la
confirmarea Curtei in complectul de cinci, in acelasi termen
gi cu aceleagi forme previzute la primul aliniat al art. 97»;
1ar cdnd in aliniatul 4 al acestui text se zice ci etot ase-
menea se va urma gi in caz.cidnd Primul-Presedinte va de-
lega pe un judecitor de instructiune spre a instrui in locul
§1 numele sduy, prin aceasta trebue si se inteleagd pe de o
- parte, ca mandatul emis: de Primul-Pregedinte in cursul a-
cestei delegatiuni va fi confirmat tot de Curte — spre a nu
se infelege cd din cauza delegatiunei trebue confirmat de
Tribunal, —iar pe-de alta si se inteleagi mai cu seami ci
nu magistratul delegat va da mandatul, ¢i tot Primul-Pre-
sedinte al Curfei :de altmintrelea. din cuvintele «spre a in-
s¢rud in locul si in numele siun din art. 97 alin. 4 se vede
cd e vorba si aci de o delegatiune de instructiune iar nici
de cum de jurisdicfiune. S& nu se vadi. dar, in art 97 o
abrogare a regulelor stabilite in art. 317 si 494 cici ea nu
rezultd nici din litera si nici din spiritul acestui articol si
daca legiuitorul vroia sa o facd, o ficea in mod expres. Prin
urmare. din consideratiunile de mai sus rezultdnd ca ordo-
nanta No, 134 a judelui instructor si rechizitorul No. 8036,907
al Procurorului de pe lingd Trib Teleorman sunt lovite de
o nulitate absoluta, esle nuld si deciziunea Camerei de pu-
nere sub acuzare No 4 4/907. ca_fiind datd cu cilcarea fla-
grantd a unor forme esentiale de procedurd si eminamente
de’ordine publici».

. Avand in vedere cd 'din decisia adusi in recurs se
constatd ci Primul Presedinte al Curtei de apel din Bu-
curesti, fiind chemat pe iemeiul art. 494 din codul de
procedurd criminal#, si indeplineascs insircinirile ju-
decétorului de instrucfiune, in afacerea in care jean-

darmul rural Christea Alexandru si altii erau preve-
niti pentra cazne si lovituri cari au pricinuit moartea,
a delegat insircinirile sale judecatorului de instruocti-
une al Tribunalului Teleorman. autorizidnda-l prin de-
legatie a da chiar mandat de arestare, $i a da si ordo-
nanta definitivd si a sesiza instanta competenta ;

Ca terminand instructiunea, si conformandu se de-
legatiei, judecitorul de instructiune d4 ordonanfa de-
finitiva, prin care trimite la Camera de punere sub a-
cuzatiune. prin mijlocirea procurorului general al Curfei
de apel, dosarul cu toate actele de instructiune, pentru
ca si se pronuni{e asupra punerei sub acuzafiune a pre-
venitilor ;

Ca in contra acestei ordonante a judecitorului de in-
structiune, Procurorul general al Curfei de apel face
opositie la Camera de punere sub acuzatiune si cere
ca sa declare nule ca date fard competentd. ordonanta
judecétorului de instruoctiune si rechizitorul procuroru-
lui tribunalului date in cauzi, pe motiv ca Primul Pre-
sedinte al Curtei de apel nu era autorizat de lege ca
sd delege judecitorului de instructinne si insircinarea
d’a da ordonanta definitiva; iar. in fond, Procurorul
general a cerut Camerei de punere sub acuzatiune ca
sé decidd ca este locul d’a fi pusi sub acuzafiune pre-
venitul Christea Alexandru ca a savarsit faptul prevé-
zut de art. 150, 238 si 241 C. penal. si ceilalti preveniti
pe acela prevdzut de aceleasi articole combinate cu
art. 50 al. 2 si 49 C. penal; !

Ca asupra acestei opozitii, Camera de punere sub a-
cuzare di decizia atacatd cu recurs. prin care o res-
pinge ca nefondatd iar asupra fonduluni cauzei, declara
cé este locul de a fi pusi sub acuzatiune prevenitii, si-i
trimite inaintea Curtei cu jurafi din judetu) Teleorman
spre fi judecati conform legei

Considerand ca in cazul art. 135 din codul de pro-
cedurd crimina'i, adica cand faptul e de natura a fi
pedepsit cu pedepse criminale, ca in spetd. judecatorul
de instructinne nu reguleazi competenta, si deci pu-el
sesizeaza instanta carei urmeazi a fi trimisd afacerea
penira a fi judécatd; ciderea lui se margineste, in a-
semenea caz a trimile Camerei de punere sub acuza-
tiune, prin mijlocirea Procurorului general al Curtei de
apel, actele de instructiune ce a incheiat pentru ca
acea camerd si trimitd sau npu pe inculpat inaintea
Curtei cu jurati ;

Considerand ca Procurorul general al Curtei de apel,
prin opozitia ce a ficut in contra ordonantei in discu-
tiune a judecétornlui de instruciiune, nu s’a mérginit nu-
mai a cere nulitatea acelei ordonante pentru necom-
petentd, ci a pus concluziuni in fond pentruca pe te-
meiul actelor de instructiune trimise prin mijlocirea
sa camerei de punere sub acuzatiune in executarea or-
donantei judecatorului de instructinne, acea Camera si
decidd punerea sub acuzatiune a prevenitilor ; cd asa
fiind. in starea in care se giseste afacerea, acest recurs
este fard interes de oarece Procurorul general al Curfei
de apel a executat ordonanta judecatorului de instruc-
tivne prin acea cA a trimis actele de instructiune Ca-
merei de punere sub acuzatiune si Camera, admitdndu-i
vechizitiunile. a pus sub acuzatiune pe preveniti si a
ordonat trimiterea lor in judecata Curtei cu jurati;.

C4a astfel cum se prezintd, acest recurs ar putea fi
un recurs ficut in interes de interpretare a legei. si
facerea unui asemenea recurs nu intrd in competenta
Procurorului general al Curtei pe apel: :

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. 1
Audienta dela 22 Februarie 1908
Presedentia D-lui V. PRETORIAN. Pregedinte
Mogtenitorii Luca P. Niculescu cu Ministerul de Finante
Deciziunea civili N . 62
Timbru. — Taxa succesorald. — Restituiri de taxe ile-
gal percepute. — Modul de judecatd a unei asemenea
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cereri. — Achicsare. -~ Plata unei taxe succesorale ficuts
in urma somajiunei fiscalui. — Dacé aceasta constitue
o achiesare

Fond de comerf. — Daci legea timbrului din 1900
prevedea vre-o tax4 de succesiune pentru fondul de
comert.

(Art. 59 8i 61 din legea timbrului din 1900, si art. 50
din legea timbrulni din 1906).

1. In sistemul legei timbrului din 1906, cind e
vorbn nu de evaluarca unei succesiuni, ci de resti-
tuirea wnco taxe ilegal perceputd, se aplicd art. 59
st 61 din aceasta lege care prevede cd ;artea le-
#atd sa se adreseze la Tribunal care judecd in prima
instantd, si cu drept de apel in termen de o lund.

2. Nu poate fi vorba de autoritate de lucru judecat
cand nw exista acelasi obicct in ambele judecati.

3, Nu poute constitui o achiesare din partea
mogtenitorilor faptul ca i au platit Statului o suma
drept taxd succesorald, atunci cani este constatat cd
“acea taxd a platit'o n urma somagiunilor ce li se
facuse de fisc pentru plata tawei ce pretindea.

4. Legea timbrului din 1900 impunea la taxa
succesorald, numai elementul corporal al comeriului
ce: marfa, instalafia ete., iar nw gi fondul de co-
mery, adica elementul incorporal, ca clientela (va-
dul), marca de fabricd etc., aceastd impunere asu-
pra fondului de comert fiind prevdazutd pentru prima
oard in legea din 1 Aprilie 1906.

$’a ascultat din pariea Ministerului de Finante d-1
avocat Otulescu, iar din partea intimatulni d-1 avocat
G. Teclu;

Curtea deliberand,

Avand fin vedere apelual ficut de Ministerul de Finante
contra sentintei Trib. Ilfov sectia [ cu No 223 1) din 21
Martie 1907 prin care se admite acfiunea infentats de
d-lor Aneta Luca Niculescu ca tntoare legald a mino-
rului Petre Luca Niculescu, Zoe G. Becheanu cu auto-
rizatia sofului sdu si lon Luca Niculescu in calitate de
mostenitori ai def. Luca Niculescu si prin care Minis-
terul de Finante a fost condamnat si le restitue suma
de 20.600 lei ce fira drept le-a perceput ca taxi de in-
registrare la averea de mostenire ramasi dela defunctul
lor périnte Luca Niculescu :

Avand in vedere sustinerile orale ale partilor, actele
presentate in instantsi, precum si concluziunile scrise,
din cari resulti in fapt ¢4 in apul 1903 murind marele
comerciant din Bucuresti Luca P. Niculescu, a ldsat o
avere rqnsiderabilé, de mai multe milioane in mobile
si 1mob11.e; cd most. sai ficand declaratia previzuia de
art 68 din legea timbrului din 1900 sub imperiul cireia
se gésea, fiscul a evaluat mostenirea §i a perceput taxa
ce1se cuvenea in sumi de 144.840 lei conform sus men-
tionatei legi. In nrmé, intimata observand ci in eva-
luarea mostenirei, fiscul a considerat ca avere impo-
sabila si fondul de comert (vadul) impunandu-I cu suma
1.000.000 lei, la care a perceput 2°, adici 20.000 lei si
vazind cé sub legea timbrului din 1900 acest fond nn
era impus la nici o taxa a intentat Ministerului de Fi-
nante la 26 August 1916 o actinne directd prin Trib.
de lifov. cerand restituirea sumei de 20.000 lei ca ile-
gal perceput, ceiace Tribunalul a si admis prin sen-
tintafapelats ; 3 :

Avand in vedere ci Ministerul de Finante. in susti-
nerea apelului siu, a opus cererei de restituirea taxei
de 20.000 lei facuta de most, def. Luca P. Niculescu,
lrei fine de neprimire peremptorii de fond ;

) A se vedea publicati in Gurierul Judiciar No. 44 din 907.

@URIERUL JUDIUIAR, No. 23. — Joi 20 Martie 1908

Considerand ci primul fine de neprimire este relativ
la incompetenta Curtei, de a judeca acest proces, de oa-
receititlul in baza cdruia Ministerul de Finanfe a per-
ceput acea taxi este procesul-verbal de evaluarea mos-
tenirei; c#d acest proces-verbal nu se poate contesta de
cat conform art. 64 din legea timbrului din 1910, adicé
fnaintea Tribunalului care judeca in prima si ultima
instan{a'si prin urmare firé drept de apel ;

Considerand, cd in sistemnl acestei legi mostenitorii
unei succesiuni sunt datori conform art. 68, sd declare
averea rdmasa si valoarea ei, in termen de 6 luni dela
incetarea din viatd a defunctuloi si daca agentii fiscu-
lui nu sunt multumiti de evalnarea facuta de parti, an
dreptul In baza art. 64 si conteste aceastd evalnare la
Tribunal care judeci in primi si ultima instania ;

Ca, daca este vorba nu insd de evaluarea unei suc-
cesiuni, ci de restituirea unei taxe ilegal percepute cum
este cazul in speld, atunci se aplica art. 59 si 61 din
aceastd lege care prevede ca partea lezatd si se adre-
seze tot la Tribunal. care judecd in prim# instanta si
cu dreptul de apel in termenul de o luni;

C4, astfel fiind, primul fine de neprimire nu esie
fondat :

Considerand ca relativ la al doilea fine de neprimire
apelantul susiine ca existd auntoritate de lucru judecat
intre acest proces si cel care s’a judecat la Trib llfov
s. Il sentinta No. 386/905, de oarece si atunci ca si
acum se invoacd aceias cauzd, viciul procesului-verba!l
de impunere :

Considerand insd cé ceiace s’a judecat la Trib. [lfov
s. HI prin sentinta sus aratatd a avat de obiect modnl
in care trebuiau deduse sarcinele ipotecare.: in ce pri-
veste calculul ce urma a se face pentru plata taxelor
de mostenire. fard si fi articulat vreun cuvant, despre
obiectul procesului de fatd. adici restituirea unei taxe
ilegal percepute. Or, nefiind acelas ocbiect nu poate fi
autoritate de lucru judecat ;

Considerand ci in ce priveste al treilea fine de pe-
primire, apelantul pretinde c4 mostenitorii nu mai pot
infenta aceastd actiune de oarece au achiesat alat in
mod tacit, prin plata voluntard a sumelor din decizi-
unea Ministeriala cat si in mo. expres prin petitinnile
ce au dat Minislerului si prin care se arata punctele
de care se plangeau, firi ca in aceste puncte sa fi
vorbit si de fondul de comert:

Considerand cé aceste imprejurdri nu pol constitui
nici o achiesare taciti nici expresia. de oarece plata
taxelor ca si petifiunile date de mostenitori sunt pos-
terioare somatiunei de platd cu No. 229 din 9 lunie
1904, dupi cum resultd din actele aflate la dosar; Or
indatid ce un mostenitor esie somat ca si achite fiscului
taxele succesiunei, dansu! conform art. 59 din numita
lege a timbrului nu poate suspenda piata ci trebue si
o efectueze indata rdmanand ca fiscul sa restitue ceiace
a perceput mai mult sau farad drept;

Ca in acest caz, mostenitorii nu an plétit de bund
voe taxa de 200: 0 lei pentra fondul de comert. fiindea
dacéd nu pliteau in urma somatiunei ce li se fdcuse,
se espuneau a fi urmdrifi conform legei de urmérire;

Ci, in ce privesle acele petitinni, mostenitorii . nu an
renuntat in mod expres la taxa fondului de comert
fntrucat in nici una nu se spune aceasta, astfel ci re-
nuntérile nu se presumd ;

Ca, si acest fine de meprimire catd a fi respins ca
nefondat ;

Considerand, ci in fond ceiace urmeazi sa decida
Curtea este cestiunea de a se sti daca prin legea tim-
brului din 1910 se impunea la taxi si fondul de comert
(vadul, clientela);

Considerand ca prin fond de comerf se intelege to-
talitatea lucrurilor, universitas rerum, mobile sau i-
mobile, cari tin de exercitiul unui comerf cum este
marfa, clientela (vadul), instalatia materiala, emblema,
marca de comert sau fabrica, contractul de inchiriere,
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etc., distincte unele de altele dar reunite prin inten-
finnea partilor a fi posedat impreuna;

Ca prin legea din 1900 era impus numai elementul
corporal al acestni comert, ca marfa, instalatia ete.,
iar elementul incorporal ca clientela (vadul) marca de
fabrica etc , nu se géseste impus prin nici un text de lege;

Ci tocmai prin legea timbrului din 1 Aprilie 1906
s’a impus si partea materiald a fondului deicomert
precum si drepiul de farmacie, adéogandu -se mai
multe aliniate la vechiul art. 48, devenit in noua lege
art. 50 :

' C& cel mai temeinic argument consti in circulara
Ministerului de Finante publicata in «Monitoral Oficial»
din 19 Martie 1906, pag. 10134, catre Administratorii fi-
nanciari prin care le explicd modificérile aduse prin
poua lege si in care se zicc: «Nouna lege introduce in
acest articol (50) si taxarea fondului de comer; si a
dreptului de farmacie»:

Considerand cé din aceasta reese in mod peremtoriu
cd legea din 1900 nu supunea la taxad si fondul de
comert (vadul, clientela) care nu se vede trecut in nici
un articol de lege;

C4, cuvantul generic de succesiune ab intestat din
art. 46 al legei din 1970 nu poate coprinde si fondul
comercial, elementul incorporal, fiindca la noi, spre
deosebire ca in Frania unde textele legilor respective,
nu se aseamiani, pand la legea din 1 Aprilie 1900, nici
odafd nu s’a pus la taxd si fondul de comerf: dovada
sunt evaludrile ficute de Administratia financiara lifov
asupra succesiunei Ini Luca P. Niculescu prin procesal-
verbal din 28 Februarie 1904 si al inspectoraini Culcer
din 21 Februarie 1904 cariau fost _delegali de Minister.
ca si evalueze acea succesiune in care pu se vede
catusi de putin trecut si fondul de.comert, c¢i numai
marfurile, adicd elementul corporal, evaluat la suma
de peste 2 milioane lei ;

Considerand ci astfel fiind si intrucat most. def. Luca
P. Niculescu au fost impusi la taxa de 20000]lei pentra
fondul de comer{, taxa neprevazuté de legea timbrului
din 1900, sub imperiul careia s’a deschis succesinnea,
urmeazd ca fiscul si restitne aceasti taxa perceputi in
mod ilegal;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul facut
de Ministerul de Finanfe. etc. -

(ss) V..Pretorian; Oscar N. Nicolescu; M. Gr. Ciocardia:
V. Antinescu

Grefier (s) N. Bratianu

TRIBUNALUL JUDETULUI ARGES

Audigenta din 9 Oclombrie 1907
Presedentia D-lui EUGENIU BANESCU, Jude-Instructor
Dumitru I. Rozescu cu N. $i;Stan Bdddrlan

\ Sentinta eivili No. 977

- Prescriptiune.— Prescriptiune inceputa inainte de 1Y
lanuarie 1865, data publicidri Codului civil —Regularea
lor dupi leglle vechi.

Codul Caragea.— Conditiuni cerute sub acest cod, pen-
tru prescriptiuni de 10 sau 20 ani.

Vanzare — Efectuarea ei sub Codul Caragea. — Dove-
direa ei dupa acea legiuire.-- Trecerea in actul de van-
zare a cuvaatului czestre». Dacd aceasta era suficient
a decide ca averea vanduti era zestre.

Prescriptie.—Inceperea ei sub Codul Caragea — Sus-
pendarea ei sub Codul civil, neterminatd sub Codul
Caragea.— Reglementarea ei dupé Codul civil. (Partea
VI, c. I Prigoniri, § 7, al. 3, cap. 11, § 6. 19, 20 si 21
carple, C. Caragea, art. 2 si 4 din leged de la 1840 pen-
tru mirginirea dreptului de protimisis. - Parag, 9, cap.
I. partea VI, C. Caragea, si art. 1911 C. civil)

1.° Codul civil fiind publicat in fragmenie si
- arlicolele privitoare la prescripfii fiind publicate
in suplimentul «Monitorului Oficialy No. 13 din

19 lanuarie 1865, prin urmare prescripfiile in-
cepule inainle de aceastd date se vor regula dupc
legile vechi.

2. Legiuirea Caragea — desi nu coprinde un
text expres—cerea pentru prescriptia de 10 sau
20 ani: un just tillu, bunda credinfa, posesiune
utila gi termen de 10 sau 20 ani dupa ciim par-
tile prigonitoare erau sau nu in Tara Roma-
neascd.

3. Vianzarea efectuala sub legiuirea Caragea
{rebue dovedila dupa acea legiuire. Legea cea
noud se aplica numai in privinfa modului de
administrare al probelor. Constitufia acestora,
forma inscrisurilor, valoarca unui inscris facul
atunci si nerecunoscul azi de una din parfi, lre-
bue apreciata dupd vechea lege.

4 Dispozilia din legea Caragea, dupa care
vdnzarea nemiscatoarelor st a figanilor trebuia

[facuta numai in scris, nu era ceruld ad solem-
nitatem. ‘

Adeverirea de cdlre judecalorie a zapisului
de vanzarea unor lucruri nemiscaloare  sau 1nor
{igani, adeverire prevdzutd de legea din 15 Mar-
tie 1840 : «Peniru mdrginirea celor in drept de
prolimisis la vanzari» era ceruld numai adpro-
bationem. 4

Chiar sub acea lege, vanzarea putea [i dove-
dita—mat ales intre pa/[l—w prizvalte mijloace.
de proba.

6. Simplul cuvdnt de «zestre» pus inir'un act
de vdnzure facul, sub legea Caragea s$i dupa
Reg. Organic. intre nigte {arani nu dovedeslte
cd averea in cestiune era zestre si deci inalie-
nabila iar nu exoprica.

7. In baza principiului general din arl. 1911
C. civ., lermenul prescriptiei incepule sub legea
Caragea—cu toale ca nu e un drept castigat—
se reguleaza dupa acca legiuire.

8. Suspendarea in limpul Codului civil a unei
prescripfii incepule dar nelerminate sub legea
Caragea, trebue reglementala dupa Codul civil.

Tribunalul.

Avand in vedere ci paratii an recunoscut la 19 Au-
gust 1905. inaintea judelui de ocol, ca reclamantii sunt
fii si mostenitorii def. Maria Ilie Rozescu ;

Avand in vedere cd apelanta Maria Stan Stoica in-
cetand din viatd, dupd cum se constati prin extractul
cu data 21 Maia 1906, a fost introdus in pro. es, duopia
cerere, mostenitorul ei Marin Stan Stoica ;

Avand in vedere ca intimalii sustin ci. pamantul in
litigin V’an cumpirat de la llie Rozescu si sotia sa
Maria Rozescu, auforii apelaniilor; ci pentru a dovedi
gceasta, prezintd si 2 acite cu data de 1864 Decembrie
14. semnate de llie Rozesen, Maria Rozescu si alfi 5

martori, dintre cari 3 razasi, ficute cum spuane textul
lor de insnsi lie Rozescn cu mana lui, si legalizate de
primiria comunei Negras, in ziua de 15 Decembrie
1864. aplicand sigiliul comunei. dand unuia pumirul
2, altuia No. 3 si semnandu-le si scriitorul ;

Avand in vedere ca péméntul din acele 9 acte, are.
2 vecin#tdti identice cu cel din actiune, adici : apa
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Drambovnicului si Glavaciogul-Mare, iar alti vecini nu
se mai aratd; c# desi' la terenul revendicat se mai a-
ratd si Alexe Béddulescu si Badea Marin, insi intru cat
din actele mentionate rezulti cd mai sunt vecini dar
nu sunt ardtati, intru cat apelantii — reclamanti n’an
facut nici o obiecliune asupra acestui punct nici aici,
nici inaintea d-lui jude de ocol, care a mers la fata
locului, unde i-a stabilit identitatea si unde parafii —
intimatii de azi—i-au declarat fatd cu reclamantii ci a-
cesta e terenul cumpérat de la Ilie si Maria Rozescu,
urmeaza cd terenul in litigiu este terenul coprins in
actele aratate ;

Avand in vedere cé din declaratiile martorilor au-
diati la cercetarea locald facuta de judele de ocol, re-
zultd ca terenul in litigiu s’a stipanit de intimati, de
cand s’a facut vanzarea si pan#d acum, fira nici o in-
trerupere ;

Avand in vedere cd apelantul Dumitru Ilie Rozescn,
s’'a nascot la 17 Mai 1868, iar mama sa Maria, a murit
la 4 Martie 1871, si cd na se dovedeste cid ea ar mai
fi avat un copil mai mic ca Dumitru ;

Avand in vedeie cd intimatii invoacd prescriptia de
zece ani ; ;

Considerand cd dupid art 1911 Cod civil, preserip-
tinnile incepute la epoca publicdrei acestui codice, se
vor regula dupa legile cele vechi ;

Considerand ca codul civil- desi a fost promulgat la
4 Decembrie 1864 si pus in lucrare la 1 Decembrie 1865,
n’a fost insd publicat odatd in intregime, ci in frag-
mente in diferite zile. dintre care publicarea art. 1895
si urmatorii. unde se vorbeste de prescriptia de 10 ani.
a avut loc in «Monilorul Oficial» suplimentul No. 13
din 19 lanuarie 1865, se vor regula dupi legile vechi;
ca intru cat actul care se pretinde a servi de just titla
si de inceperea prescriptiei, are data de 14 Decembrie
1864, urmeazi cd prescriptia invocatd, trebue sa fie re-
gulatd dupa legiuirea Caragea ;

Considerand cé prescriptia de 10 ani era admisi si
de legiuirea Caragea. in partea V1 cap. [ pentru prigo-
niri, paragraful 7 alin lil, dupi care prigonirea cea
pentru cu bund crediotd stapanire, de va fi pentru lu-
cruri nemiscatoare, se poate porni pani la zece ani de
la inceputul stidpanirei de vor fi partile prigonitoare
in tara Romaneasci; ci degi din acest text ar rezulta
cd pentru prescriptia de 10 ani se cerea numai stipa-
nirea cu bun# credinta, fird a se mai cere in mod clar
un just titla, totusi trebue admis ca se cerea si un just ti-
tlu, pentru ci acea legiuire este adunata in mare parte
din «impdratestile pravile», si pentru interpretarea ei
trebue a ne referi la Dreptul Roman, unde se cerea un
Just titlu; cd cererea de just titlu rezultd de altfel si
din legea din 1847, pentru mairginirea prescriptiei in-
presurarei pamantarilor, si pentru adevaratul inteles al
stapapirit cu buni sau rea credinti in asemenea im-
presurari, care lege introducand prescriptia finpresu-
rarilor in categoria obsteascsi, a prescriptii hotarata
prin pravila térii si explicind ce e stipanirea cu buni
sau rea credinia la impresurari, arata de sigur cum
trebuesc infelese stdpanirile si in celelalte cazuri ale
pravilii infeles care, dac na poate fi impus pentru epoca
anterioard, trebue tinutin seama pentru epoca posteri-
oara, de cand e speta de fai#; ci avand in vedere art.
3 al acelei legi din 1847, urmeazi ca stapanirea se so-
coteste cu buna credintd si supusd la termenul pres-
criptiel de 10 ani, cAnd proprietatea se va stipani de
a treia persoani la care va fi trecut prin mostenire,
cumparatoare, dar, zestre san verice alt titlu; ca deci,
pe langi buna credinta, se mai cerea si un just titln;

Considerand ca sensul in care trebue luat just titiu
ne este aratat si de acea lege si de dreptul roman, adici
nu instramentum probationis, care putea fi si pierdut
daca existase, fard a desfiinfa jastul titla, ci actul, o-
peratia juridicid din care si se vazd la precedentul po-
sesor intentinnea de a instreina, de a se lepdda de ca-

1

litatea de proprietar indiferent de mijlocul de proba
al acelei operatiuni juridice;

Avand in vedere ca in spets se pretinde ci prescriptia
a avut ca just titlu, vanzarea ficutd de ilie Rozescu si
Maria, sotia sa;

Considerand ca vanzarea avand loc sub legiuirea
Caragea, ea urmeazi a fi probatd dapi legea din tim-
pul cand s’a petrecat, observandu-se tot aceasti lege si
in privinta regulelor constitutiei probei si aplicind le-
gea cea noui numai in privinta modului de adminis-
trare al probei;

Avand in vedere ci dupi paragraful 6 cap. Il partea
1l din codul Caragea, vanzarea de lucruri nemiscé-
toare, trebuia sa se facid numai in scris; ca totusi a-
cest mijloc de probia era pumai ad probationem, iar
nu ad solemnitatem, fiindca vanzarea nu era un con-
tract solemn ;

Ca dupa paragraful 6 din cap. Il Cirtile, partea VI
din codul Caragea, se cerea pentru valabilitatea inscri-
surilor ficute cu’ocazia tocmelilor, ca acele inscrisuri
sa fie iscilite de citre ceice se tocmesc si sd fie ade-
verite cel putin de 2 martori, cari cu ochii lor au vi-
zut sau cu urechile lor au auzit, ori de cétre judecitor ;
iar dupa paragraful 8 acelas capitol, cirlile celor fara
stiintd de carte sa fie pecetluite negresit cu pecetea lor
si adeverite de scriitor si de alti 2 jmartori sau jude-
catori;

Considerand ca desi prin art. 2 si 4 din legiuirea din
15 Martie 1840 «pentru marginirea dreptulur de proti-
misis la vanzari» se stabileste ci orice zapis de van-
zare de lucruri nemiscitoare si figani, se va adeveri de
citre judecatoria locala, totusi aceastd dispoziiie na
poate fi Inatd ca o formi solemnd, fird indeplinirea
cdreia, vanzarea n’ar mai putea exislta, céci aceasta ar
insemna ci prin acea legiuire, vinzarea a fostfacuta
un contract solemn, ceiace nu’i de admis; cd adeveri-
rea judecatoriei fiind cerutd numai ad probationem,
nv se poate pretinde c#i s’a restrins toate mijloacele de
dovedirea vanzirei numai la acea adeverire, fiindcé legea
nu o spune si fiinded ar reveni si considerim ad so-
lemnitatem ;

C4 deci trebue si admitem cd chiar sub acea lege,
era permis a se dovedi vanzarea, si prin alte mijloace,
si deci si prin acelea prevazute in codul Caragea;

Considerand ci actele prezentate de parti, fiind sem-

nate propriu de I. Rosescu si adeverite nu numai de 2
ci de 5 martori, dintre cari 3 chiar rizasi, — indepli-
nesc conditiile cerute de codul Caragea; ca si in ce pri-
veste pe Maria l. Rozescu au valoare fiindcé sunt adeve-
rite de martori si de scriitor, iar lipsa pecetei nu-i scade
valoarea, cdci de foarte multe ori se iscélea fird peceti,
mai ales de oamenii dela tara cari n’aveau peceti, si in
special de femei; cd aceste acte merita mai maltd in-
credere, intrucat sunt legalizate de primiria comunei
Negrasi, avand pe ele sigilinl comunei, semnétuara Pri-
marului, a scriitorului si data legalizirei; cé desi a-
ceastd legalizare nu era ceruti, dar existenfa ei di mai
multd crezare actelor de vdnzare, care ar putea fi so- |
cotite azi ca un fel de acte sub semnéturd privatd avand
datd certd, aceasta cel putin pentru |. Rozescu; — ca
prin urmare aceste acte pot sd dovedeasci existenta
vanzirei ; :
- Avand in vedere insd ca apelantii nu recunosc sem-
natura auntorului lor, ¢4 numai traeste, nici un martor
din cei subscrisi in ele, spre a fi intrebati, iar dintre
partile contractante numai trideste decat unul, spre a
i se da jurimant conform paragrafului 19 si 20 Cap.
[l Cértile. partea [V legea Caragea; ci in asemenea con-
ditiuni, conform paragrafulai 21 din acelas loc al acestei
legi, in afard de juramint, dovada poate esi de aiurea,
adicd se pot asculta si alti martori, se poate admite
prezumptiuni ;

Considerand cé numai era nevoe a se deferi jurdmant
lui Stan Badarlan si a se asculta martorii la Tribunal,
fntrucat chiar martorii apelantilor reclamanti, ascultati



la judele de ocol, si in special Pr. I. Branzescu si V.
Raicu, cei mai batrani, spun ci terenul in litigiu a fost
vandut paratilor de Maria . Rozescu dupi cas#toria
cu l. Rozescu ; ci existenta vanzarei se mai dovedeste
si prin aceia ca si din sustinerile apelantilor si din a-
ratarile martorilor rezulta evident ca locul a fost lnat
in stapanire de intimali chiar dela 1864, cand s’a facut
vAnzarea, incad depe cand-trdia Maria Rozescu, cum zice
martorul Radu Buhar, precum si din faptul ca paratii
n’au fost turburati de nimeni fn acea stipanire pana
azi, desi Maria Rozescn a mai trdit 7 ani dupe vanzare ;

Ca fatd de acestea, actele prezentate, desi nerecunos-
cute de apelanti, trebuesc tinute in seaméd, fiindca au
esit dovezi de aiurea; :

Considerand ca chiar dacad s’ar admite cd sub impe-
riul legiuirei ardtate din 1840, vanzarea trebuia dove-
ditd prin zapise adeverite de judecitoria locald, aceste
acte, nefiind numai niste inscrisuri semnate prin punere

 de deget, ci scrise si semnate de unul propriu si ade-
verite de primérie, trebuese, in cea mai aspra inter-
pretare, socoltite ca o incepere de dovadi, care putea fi
complectatd prin dovezi cu mestesug, isvorate diu is-
tetimea judecatorilor, sau cu alie dovezi fard meste-
sug; cd admiterea de martori s’ar fi impus, dar intra-
cat cei ascultati la judele de ocol, au lamurit chestiunea,
nu s’au mai chemat altii;

Ca asa fiind, din cele de mai sus rezultd ca in ade-
var | Rozescu si Maria [ Rozescu, au vdndut la 14 De-
cembrie 1864, terenuvl in litigin, si cd dovada acestei
vanzari s’a ficut pe deplin;

Ca existand vanzarea, existd un just titln care poate
servi de bazzi preseriptiei invocate ;

Considerand ca intrucat nici leginirea Caragea, nici
legea din apul 1847, pentrn méarginirea prescriptiei im-
presurdrei pamanturilor etc., nu arati lamurit cum tre- .
bue inteleasd si cand trebue si existe bunid credin{a
pentru a duce la prescriptie, urmeazéi ca trebue sa fie
inteleasa ca in dreptul Toman, unde un posesor era de
buna credintd cand credea cid acela dela care line iu-
crul, era proprictarul lui, san putea sa-l instriineze si
unde buna credintd, presupusa totd’auna, trebuia sa
existe cand e vorba de vanzare, spre deosebire de prin-
cipiul general, si in momentul traditiunei lucrului, la
initinm possesionis s§i in momentul vanzirii, iar reaua
credintd trebuia doveditd de partea adversa;

Avand in vedere ci apelantii n’au dovedit ¢d cum-
paratorii N. Bodarlaun si Stan Bodarliu, au fost de rea
credinia in momentul vanzirei sau in momentul tra-
difiunei terenului, cand aun inceput stdpanirea; Ca ara-
tarea in actele de vAanzare, cd pamantul vandut este
cumpdiratoare si zestre, nu poate fi o proba de reaua
lor credin{a pentru ca e posibil s& fi crezut ca averea
ce vindea Maria I. Rozescu. nu era dotala si deci ina-
lienabila., ci parafernald, asa zisi exoprica, credina ce
se vede cd corespundea realitatei. intrucat apelantii nu
dovedesc cu nimic cé ar fi avere dotald; Ca daca acelei
averi i s’a zis in act zestre iar nn exoprici; aceasta nu
poate face dovada cé stiau cd ’1 avere dotald, intrucat
in vorbirea obisnuitd, mai ales a oamenilor dela tar,
si din acele vremuri nu se va fi facut deosebirea intre
exoprica si zestre, asa ci nu cu un astfel de argument
se poate dovedi dotalitatea averei vandute s reaua
credinid a cumpéaratorilor; C4 deci acestia au avut.
buna credinta ceruld de lege ;

Considerand cd si sub i1mperiul legiuirei Caragea,
desi nu se prevede expres, posesinnea care ducea
la prescriptie, trebuia sa indeplineasca conditiile din
dreptul roman, adicd sd fie neturburatd (mec vi) pu-’
blica (nec clam) §i sub nume de proprietar (uec pre-
caris). codiliuni din care rezulti si continuitatea si ne-
intreruperea, si fie astfel o posesiune utila

Vazand ci apelantii nu dovedesc c# posesia inti-
matilor a fost vitiatd, iar c¢d din depunerile martorilor
andiati de judele de ocol, reese ci acea posesie a in-
deplinit conditiunile aratate ;
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Considerand ca desi art. 1911 cod civil, nu spune
expres dacd si termenul prescriptii incepute sub legea
Caragea, se reguleaza dupd acea lege. Dar aceasta, desi
nu e vorba de un drept castigat, pare .a rezulta din
generalitatea principinlui inscris fn art. 1911; Ca de
altfel in spets, n’are multa importanta aceasti chestiune,
pentru ca si legea noua si cea veche prevad termenul
de 10 ani;

Avand in vedere ci dupa codul Caragea, termenul
de prescriptie al nemiscatoarelor era de 1V ani, de vor
fi partile prigonitoare in tara Romaneasci, cum e in
speta ;
pAtvﬁnd in vedere ci intimatii stipanind locul dela
14 Decembrie 1864, pana azi, urmeaza cd ei au proape
41 ani de stipanire pand la 7 lunie 1905, data intro-
ducerei actinnei reclamantilor apelanti;

Avand in vedere cd dupa moartea femeei Maria Ro-
zescu, in 1871 Martie 4, au ramas minori si dintre a-
cestia, cel mai mic, apelantul Dumitru [. Rozescu, a
avat 21 ani la 17 Mai 1889;

Considerand ci din paragrafal 9 cap. 1 partea VI din
codul Caragea, ca si din principiul dreptului roman,
rezultd cé si sub legea Caragea prescriptiile sunt sus-
pendate in favoarea minorilor si cd suspendarea nu
desfiinfeazd prescriptiunea pentru timpul trecut; Ca,
desi art. 1911 cod. civil, ne spune precis e mai de
admis cd suspendarea preseriptiei incepute dar neter-
minate sub legiuirea Caragea, si fie regulamentatd de
codul civil, mai cu seama ci in spetad minoritatea a
avat loc sub acest cod; s

Ca deci prescriptia a fost suspendata dela 4 Martie
1871, pani la 17 Mai 1889, cand Dumitru [. Rozescu, a
devenit major; Ca unind timpul anterior suspendirei
si ca timpul posterior, pana la intentarea actiunei, re-
zulta ca intimatii au posedat timp de aproape 23 ani;

Ca asa fiind, intrucat s’a dovedit ci intimatii, avand
un just titla, si fiind de band credinta an stipanit in
condifunile legei mai mult de 10 ani, partile prigoni-
toare locuind in tara Romaneasci, urmeazd ca el au
dobandit prin prescriptiune nemiscéatorul, care face o-
biectul procesulai de azi, 8i ¢ prigonirea nu se mai putea
porni pentru ca a trecut sorocul ei;

Ca prin urmare, apelul catd a fi respins ca nefondat ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l supleant An-
drei Radulescu, Tribunalul, respinge, etc.

(ss) Eugeniu Bdnescu; Andrei Radulescu
Grefier (8) G Nicolesca

A aparat : Vol. I din marea. importanta si utila lucrare :
REPERTORIUL GENERAL DE JURISPRUDENTA ROMANA A
INALTEI CORTI DE CASATIE de la 1852—1906, intocmit de d-I
Inan C. Barozzi, avocat, continand 55 coale tipar, format mave,
din care 13 coale numai tabla de materii, foarte sistematic aran-
jata, Se afla de vanzare la Curierul Judiciar, Bucuresti, Calea
Rahovei 5, cu pretul de 15 lei brosat: legat in panza lei 17; in
piele la cotor lei 18; iar in piele flexibila lei 18.50.

Comandele se primesc la Curierul Judiciar. care serveste orice carti
la cerere contra valoare, mandat s ramburs.

CODUL GENERAL al JUDECATORULUI de OCOL, de Em. Dan,
avocat, membruw in comitetul de redactie al Curierului Judiciar, este
terminat. Se asteapta numal promulgarea legei de organizarea co-
munelor rarale si casa rurala, legi cari fac parte din. legile spe-
ciale atasate codualui.

Codul general al Jud. de ocol care va forma un singar volum
cuprinde :

1. Noua lege a judecatoriilor de ocoale comentatd si adnotati
cu doetrina si jurisprudenta pana la zi, cu toate textele din codul
51 procedura penala adnotate, cari constituesc competinta penali
a judecatorului de ocol. :

2. Legile speciale (in numar de 31) a cavora aplicare este data
in competinta judecatorilor de ocol. Tt

_Un wolwm costa 8 lei. Pentrw abonafi, cari vor trimite costul an-
ticipat, 7 lei.

Abonamentele se fac printr’o carte postald adresati la Curierul
Judiciar, care serveste la cerere orice carfi de drept romane sau
streine. :
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