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INALTA CURTE DE CASI\TIE Şf JUSTIŢlE, S. I 
Audienţa dela 12 Decembrie 1907 

Preşedenţia D-lui R. N. OPREANU, Consilier 
Ifrim Ungureanu şi aljii cu Ioana G. Catargiu şi al&(i 

Act de paupertate.-Admiterea lui ca valabil de că
tre o instanţă judecătorească. - Dacă această instanţă 
poate să înlăture acelaşi act ca nevalabil, fără a arăta 
motivele pentru care partea nu se mai poate servi de 
acel act.-(Art. 44 din legea timbrului). 

Un act de paupertate admis ca bun şi valabil de 
o inslanJă judecătorească nu mai poale fi înlăturat 
în urmă ca neexistent şi nevalabil de aceiaşi in
stanţă, /ară ca cel puţin să arate motivele penlnz 
care mz mai poale partea să se servească de acel aci. 

Deciziunea 429 /907. - Casată, după recursul 
făcut de Ifrim Ungul'eanu şi Sandu Mihalache, 
sentinta Tribunalului Roman No. 132/906, dată 
în proces cu Ioana G. Catargiu, Marghioala G. 
Dobriceanu, Costache Ursache ş. a . 

Curtea, 
. Ascultând pe d-l avocat P. Borş , în desvoltarea mo

tivelor de casare; 
Pe d-l avocat D. Tatos în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate: 
«Exces de putere, violarea art. 160 Pr. civ ş1 10 orice caz 

nemotivare Recurenţii posed mai bine de 40 ani un mic pă
mânt în corn Ooiceni din jud. Roman, care"[ au de c11mpă
rătură. Pentt'u a se lmpărtaşi de ceva teren din păm :lnlul 

nostru adveraarii au pornit acţiune in partaj la judecătoria 
Ocolului Trotuş unde câştigă din c.auza sl1tbei noastr,i apă
rări. Gând sperăm să triumfam la tribunalul Roman, unde 
inţ,ilegeam a ne apat·a mai serios ni se întâmplă sa se declare 
apelul nostru nea ,lmisibil prin hotărârea ce se da No 132 din 
9 '1artie 1906, fiindca din cauză de eroare şi d1L lipsă de mij
loace fa :userăm petiţiunea primordiala a ap,ilului pe coală 
timbrdtă de un leu, în loc de zece lei cum prescrie art. 23 
§ 18 a legei timbru1u1. Dar noi înainte de a sosi timpul ca 
să se ju•ltce apelul nost.-u, depuseram un act de paupertate 
în reg.ilă vizat şi de a<l-ţia fio'lnciară a j11deţului şi care act 
a fost încuviinţat de tribunal prin jurnalul său No 14U dm 
10 Februarie 1906 (vezi pag. 146 verso a dos. trib) ca va
labil şi legal Deci tribunalul admiţând odată ca legal acel 
act de paupertate, b ne sau rău atl,că vizând o chestiune de 
drept, numai putea revine sprn a nu-1 da cursul lPg-tl fără 
a comite un învederat exces de putere Or tribunalul acest 
lucm a fâcut când a decluat la 9 Martie 1906 pt·rn hotarâ
rea No. 132 neadmisibil apelul nostru cu toate intâmf'inar,le 
advocatului nostru G. Bottz, care opunea ar1versar1lor actul 
de paupertate în loc de timbru. 

«Dar în orice caz tribunal1ll nu putea valabilimente să ne 
rebuteze dm apelul nostru fără cel puim a zice un cuvânt 
pentrn că nu ar fi fost bun actul în cestiune, ceace face că 
s'a dat o hotărâre nemotivată, din cauză de omiqiune esenţială». 

Având în vedere seotiota supusă recurmlui prin care 
tribunalul hotărăşte a nu da curs apelului făcut de re
curenţii de azi, Ifrim Ungureanu şi Sandu Mihalache, 
în contra cărţei de judecată No . 3511/9114 a judelui Ocol. 
Dămieneşti, pe motiv că apelul a fost făcut pe timbru 
de un leu, iar nu pe zece lei după cum se prescrie prin 
art. 23 din legea timbrului ; 

Având în vedere că se constată că Ifrim Ungureanu 
şi Sandu Mibalache, în apelul lor, dinaintea tribuna
lului, s'au servit de un act de paupertate în regulă, 
vizat de administraţia financiară a judetului Roman. şi 
care act a fost încuviinţ11t ca valabil şi legal de tribu
nal prin jurnalul No. 1414 din 10 Februarie 19116; 

Considerând că după art. 44 din legea timbrului, cei 
lipsiţi de mijloace au dreptul de a fi scutiţi de plata 
timbrului şi a taxelor, în procesele ce au dinaintea in
stanţelor judecătoreşti. iar acestea sunt în drept să în
lăture sau să menţină actul de paupertate, după ele
mentele ce au pentru a'şi forma convingerea de starea 
de sărăcie _sau avuţie a celui ce prezintă actul de pau
pertate; 

Considerând că un act de paupertate admis odată ca 
bun şi valabil de o instanţă judecătorească, nu mai poate 

·fi înlăturat în urmă CI\ neexistent şi nevalabil de aceiaşi 
instanţă, fără ca · cel puţin să se arate motivele pentru 
care nu mai poate partea să se servească de acel act, 
după cum a făcut tribunalul în specie, prin sentinţa 
supusă azi recursului ; 

Considerând că tribunalul prin aceaatii procedare a 
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comis un adevărat exces de putere şi a pronunţat o 
hotărâre nemotivată ; 

Că, prin urmare, din aceste puncte de vedere mij
locul de casare găsinduse întemeiat, recursul este fondat; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează , etc . 

INALTA ~URTEDECA.SAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. IIJ 
Audienţa dela 28 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PEfRESCU, Preşedinte 
Societatea Anonimă Româno-Americană cu Consiliut de Higienă 

publică şi salubritate publică al judeţului Dâmbovi,a 

Contencios administrativ.-Refuzul nemotivat al Pri
măriei de a autoriza deschiderea unui depozit de gaz -
Recurs în casaţie.-Admisibilitate . - Art. 143 din legea 
sanitară şi art. 27, 36 şi 39 din Regulamentul industriilor 
insalubre. 

Este admisibil recursul' făcut ta Curtea de casaţie sec
ţia III-a contra nfu.zului Primăriei, bazat p9 întheerea 
Consiliului de higienă şi salu,b,ritate publică a judeţului, 
de a da autorizaţiunea prescri.~ă de art. 143 din legea 
sanitară , pentru înfiinţarea unui depozit de gaz în raza 
oraşului, când refuzul acelei autorităţi administrative nu 
arată nici un motiv sprijinit pe dispoziţiunil'J legi·i sa
nitare şi regulamentul industriilor insalubre. 

Deciziunea 318/907. - Admis resursul făcut 
de Societatea Anonimă Româno-Americană, prin 
petiţiunea înregistrată la No. 13358 din 19 Oc
tombrie 1907, contl'a încheerei Consiliului de hi
gienă . publică şi salubritate publică al judetului 
Dâmboviţa, cu Prefectura judeţului Dâmboviţa şi 
Primăria oraşului Târgovişte. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Take Ionescu, în desvol• 

tarea motivelor de casare; si 
Pe d-l advocat I. A. Brătescu, în combateri; 

Deliberând, 
A vând în vedere recursul făcut de Societatea Ano

nimă Româno-Americană pentru industria, comerciul si 
exportul petroleului, cu sediul în Bucureşti , prin peti
ţiunea înregistrată la No . 13358 din 19 Octombrie 1907, 
contra încheerei Consiliului de higienă şi salubritate 
publică a judeţului Dâmboviţa şi comunicată Socielă
ţei recurente prin adresa Primăriei comunei Târgovişte 
cu No. 2347 din 10 Octombrie 19Q7, prin care i se res
pinge cererea de autorizaţiune ce a făcut de a ·tnfiinta 
un depozit de gaz lângă cimitirul oraşului, şi cere ca 
această [naltă Curte să oblige pe Primăria comunei Târ
govişte să-i dea cuvenita autorizaţiune pentru deschi
derea depozitului de gaz pe locul care l'a cumpărat de 
la Preotul Aramă şi care este situat pe soseaua Târgo
vişte-Găeşti ; 

Având în vedere încheerea Consiliului de higenă si 
salubritate publică a judeţului Dâmbovita No. 6 din 29 
Septembrie 1907, dată în urma apelului făcut de M. 
Câmpt>anu; 

Având în vedere că prin acea incheere se anulează 
autorizaţiunea Primăriei Orbei Târgovişte dată Socie
tăţei Anonime Româno-Americană de a înfiinţa un de
pozit de gaz în raza acelui oraş, lângă cimitir, dispu-
nând totdeodată şi închiderea acelui depozit; ' 

A vând în vedere si deciziunea din 2 Octombrie 1907. 
a Prefecturei judeţului Dâmboviţa, dată asnpra ape~ 
!ului făcut de Câmpeanu, prin care deciziune se anu
lează autorizaţia dată de Primărie Societăţei Româno
Americană; 

Considerând că conform dillpoziţiuniJor art. 143 al. 2 
din Legea sanitară. pentru-înfiinţarea unui stabiliment 
industrial de clasa 2-a şi a 3-a se va cere permisiune, 

în comunele rurale dela subprefectul plăşei , iar în co
munele urbane dela Primar ; 

Considerând că consiliul de higienă şi salubritate pu
blică a judeţului Uâmbovita prin încheerea cu No. 6 
din 29 ~eptembrie 1907, nu arată nici un motiv, spriji
nit pe dispoziţiunile legei iianitare şi pe regulamentul 
industriilor insalubre, cari să justifice anularea ~utori
zaţiunei înfiinţărei depozitului de gaz obţinută de So
cietate dela Primăria urbei Târgovişte; 

Considerând că , după cum se vede din planul de si
tuaţiune al depozitului construit de Societate şi înain
tat Primăriei odată cu cererea de autorizare, aflată la 
dosarul cauzei, se constată că , locul destinat depozitu
lui Societăţei este înconjurat din toate părţile şi la foarte 
mici distanţe de alte depozite şi rafinării de petrol, cari 
toate sunt autorizate şi funcţionează şi ca atare, nu 
poate să constitue un pericol pentru oraş sau celelalte 
instalatiuni similare, întru cât se găseste în aceiasi si
tuaţiune ca şi cele existente şi faţă de unele dintrînsele, 
prin poziţiunea ce ocupă, chiar mai depărtat de oras ; 

Că, aşa fiind, refuzul Priml:hiei oraşului Târgovişte, 
sprijinit pe încheerea Consiliului de higienă şi salubri
tate publică al judeţului Dâmboviţa de a da Societăţei 
Anonime Româno-Americanii autorizaţiunea cerută con
stitue un adevărat exces de putere, o gre1ită apreciere 
a faptelor, violarea art. 143 din Legea sanitară şi a art. 
27, 36 şi 39 din regulamentul industriilor insalubre şi 
că recursul ce acea Societate a făcut fiind întemeiat 
cată a fi admis ; · 

Pentru aceste motive, Curtea, admite, etc . 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞT[, S. I 
Audienţa de la 21 Februarie 1908 

Preşedenţia D-lui V. PRETORIÂN, Consilier 
Sanda C. I. Ceauşoiu ş. a. cu Toma Dumitru Şerban ş. a. 

Deciziunea civilă No. 56 

Impărţeală. - Acţiunea în împărţeală trebue să cu
prindă pe toţi moştenitorii, legitimi sau testamentari, 
pentru a avea de efect încetarea stărei de indiviziune -
Părţile au dubla calitate: de reclamant şi pârât şi, deci, 
se pot face în apel cereri noi, având caracterul de a
părare la acţiunea principală . 

Dreptul de creştere sau sporire între co-legatari . -
Subordonarea acestui drept, vointei testatorului --( Art. 
929 C. civ.). • 

1. 1n materie de impăr(eală, există principiul 
că acţiunea in impărţeală este imprescriptibilă, 
reciprocă şi indivizibilă. Din acest principiu re
zultă că impărţeala unei succesiuni poate fi ce
rută in tot timpul cât dllrează indivi;âunea, or 
cât de veche ar fi această stare şi chiar când 
ar e.risla. convenţiuni sau prohibi(iuni contrarii; 
că acţiunea în împărţeală se poate exercita re
ciproc de toţi aceia şi in contra lllluror acelora 
cari au dreptul la o. quotd parte a succesiunei, 
fie ca erezi propriu zişi, fie ca succesori nere
gulaţi, ca legatari sau donatari universali sau 
cu titlu universal. 

Acţiunea in lmpăr(eală, având de scop a pune 
capâl indivi::.iunei, atribuind fiecaruia din comcc
nişli partea sa in natură din bunurile indivize, 
trebue indreptatd în contra illluror co-indiuizi
lor, ca.ci numai astfel starea dl! indiviziune in'
ceteazd şi sc_opul acţiunei este ali11s. In. adevăr, 
o irnuăr/ea!ă ;wiecâtorească sau de bună voe 

' 
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fărd participarea tuturor co-indivizilor, este un 
act inexistent, radicalmente nai, erga omnes, şi 
toţi copărtaşii pol provoca o nouă impdrţealâ, 
chiar acei carl ar fi primit partea lor sau mai 
mult de cât pariea lor. 

1n materie de lichidafiune şi de împărţeală, 
părţile fiind -respectiv reclamante şi pârâte, ce
rerile noi formate de ele in apel sunt admisibile, 
căci au caracternl de apărare la acţiunea prin
cipala. Apoi, acţiunea in impdrţeală fiind indi
vizibila, impărţeala lrebue făcută cu participarea 
tuturor codevălmaşilor, căci numai astfel se face 
un act valabil, opozabil tulllror, şi indiviziunea 
incelează. 

Prin urmare, dacă pe lângâ moştenitorii le· 
gitimi, mai există şi un legatar pentrn partea 
disponibilă a succesiunei, impdrfel!lla nu se face 
numai intre moştenitorii legitimi, ci trebue pus 
in cauză şi legatarul, pentru că altfel starea , de 
indiviziune ar continua să existe mai departe. 

2. Dreptul de creştere sau sporij'e intre co-le
gatari este fondal" pe voinţa expresă sau tacită 
a lestator11/ui, in lipsă de care se aplică dreptul 
comun, după care, anularea, revocarea sau ca
ducitatea legalelor profilă acelora obligaţi a-l a
chita, sait in pre;udi(iul cdrora iegatul s'ar fi 
executat (art. 929 Cod civil/. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat O. Sorescu din partea ape

lantei, şi 
Pe d-l avocat Al. Dumitrescu din partea intimaţilor. 

' -Deliberând, 
. Având în vedere că Dumitru Şerban, din corn. Şuiei 
Jud. Argeş, rămas văduv cu 5 copii: trei băeţi şi 2 fete 
din prima sa căsătorie, trăeşte câtva timp necăsătorit 
cu Dumitra Str'oe, care, în ziua de 18 SeptP.mbrie 1868, 
naşte 2 copii gemeni, declaraţi şi înscrişi în registrele 
de stare civilă ale acelei comune sub numele de Stan
ciu şi Ilie, copii ai lui Dumitru Şerban si ai sotiei sale 
Dumitra; · • 

Că, patru ani în urmă , Dumitru Serban se căsătoreste. 
în ziua de 23 Ianuarie 1869, cu Dumitra Stroe ; · · 

Că, printr'un testament autentificat de Tribunalul ' 
~rg~ş la No. 6139 dia 26 Iulie 1889, Dumitru Şerban 
1~~t1tue legatari ai părţei sale disponibile pe cei 2 co
pu natur_ali Stanciu şi Hie Dumitru Şerban pe cari, din 
necunoştmţa legei , omisese a-i legitima prin căsătoria 
sa cu mama lor Dumitra Stroe · · 

Că, la câtva timp de Ja face~ea acestui testament, 
~oare legatarul Stanciu, iar în urma, lui, moare, în 
ziua de 2 Mai 1893, si testatorul Dumitru Serbau su
pravetuindu-i cel de-al-doilea legatar Ilie Dumitru 
Şerban; 

Că, după 11 ani de ia moartea testatorului, cele două 
fice ale sale, Sanda C-tina Ioan Ceauşoiu şi Cbiriţa G. 
Popa Ştefan, intentă, în ziua de 17 Aprilie 1904, acţiune 
în împărţeală în contra fraţilor lor, Toma Dumitru 
Şerban, George Dumitru Şerban, Preotul Ion Dumitru 
Şerban (legitimi) şi llie Dumitru Şei.ban (natural) re
presentat prin mama si unica sa mostenitoare Dumi-
tra Dumitru Şerban · · · 

Că, în şedinţa din '1s Noembde 1904, Dumitra Dami• 
tru Ş~rban, după ce la iaterogatorul pus de reclamant 
recunoaşte că tlie Dumitru Şerban, pe care-l represintă, 
nu este copil legitim şi nici legitimat, in voacă, in spri-

jinul dreptului său la moştenirea defunctului Dumitru 
Şerban, testamentul acestuia din 26 Iulie 1889 ; · 
Că tribunalul Argeş, deşi pus în cunoştinţă de exis

tenţa acestui testament, totuşi. prin jurnalul No . 8239 
din 13 Octombrie 1905, admiţând în principiu acţiunea, 
dispune ca avere~ rămasă pe urma testatorului Dumi
tru Şerban, anume arătată în petiţiunea de intentarea 
actiunei, să se împartă; iar prin sentinţa No. 958 din 21 
Noembrie 1906 face împărţeala acestei averi, numai 
între cei 5 copii legitimi cu excluderea legatarului Ilie 
Dumitru Şerban , representat prin mama sa Dumitra 
Dumitru Şerban ; 

Că, în fi.ne, nemulţumită pe această hotărâre, Dumi
tra Dumitru Şerban declară, în ziua de 23 Februarie 
1907, apelul de faţă, prin care tinde la refacerea îm: 
părţelei şi cu participarea sa, conform testamentului 
din 26 Iulie 1889, recunoscându-i-se dreptul la o pă
trime din averea rămasă pe urma testatorului Dumi
tru Şerban, adică întreaga cotitate disponibilă ; 

Având în vedere că intimaţii nu contestă apelantei 
Dumitra Dumitru Şerban calitatea de mamă şi unica 
moştenitoare a legatarului Ilie Dumitru Şerban, dar 
susţin: 1) că legatarii universali sau cu titlu universal, 
prin urmare şi moştenitorii lor, n'ar avea exerciţiul 
acpunei în împărţeală ; 2) că pretenţiunea apelantei ar 
constitui o cerere nouă care n'ar putea fi făcută pen
tru prima oară în apel şi , în fine, 3) că, în virtutea art. 
929 C. civ. şi conform testamentului invocat, apelanta 
nu ar avea dreptul de cât la jumătate, iar nu la în
treaga cotita te disponibilă, cum pretinde prin apelul său; 

A vând în vedere că, în principiu, acţiunea în împăr
ţeală este imprescriptibilă, reciprocă şi indivisibilă ; 

A vând în vedere că. din acest principiu rezultă că 
împărţeala unei succesiuni poate fi cerută în timpul 
cât durează indiviziunea, or cât de veche ar fi această 
stare şi chiar când ar exista convenţiuni sau proibi
ţiuni contrarii ; 
. Că acţiunea în împărţeală se poate exercita reciproc 
de toti aceia si în contra tuturor acelora cari au drep
tul la· o quotă'-parte a succesiuaei, fie ca erezi propriu 
zişi, fie ca succesori neregulaţi, ca legatari sau dona
tari universali sau cu titlul universal, ect. ; 
Că acţiunea în împărţeală având de scop a p~n~ 

capăt indiviziunei, atribuind fiecăruia din comumşh 
partea sa în natură din bunurile indivize. trebue în· 
dreptată în eontra tuturor co-indivizilor. căci n~ma\ 
astfel starea de indiviziune încetează, scopul actmne1 
este atins; 

Că, în caz când această acţiune n'ar fi îndreptată în 
contra tuturor aceldra cRri se găsesc ia indiviziune, 
judecătorul poate şi chiar trebue să amâne a statua a
supra cererei de împărţeală până ce reclamantul va 
introduce în cauză pe toţi coerezii săi ; 

Că, în fine, o împărţ~ală judecătorească sau de bună 
voe, făcută fără participarea tuturor coind i vizilor. est~ 
un act inexistent, radicalmente nul, erga omnes, şi tot1 
copărtaşii pot provoca o nouă împărţeală, chiar acei 
cari ar fi primit partea lor, sau chiar mai m.ult decât 
partea lor; 

Având în vedere că, conform acestor principii, ape
lanta Dumitra D-tru Şerban, în calitate de mamă şi 
unica moştenitoare a legatarului Ilie D-tru Şerban, 
având, în virtutea testamentului din 26 Iulie 1889, o 
quotă parte, în succesiunea defunctului O- tru Şerban, 
este în · drept a exercita acţiunea impărţelei şi a cere. 
prin urmare, să fie cuprinsă în împărţeală cu dreptul 
resultând din testament pentru legatarul pe care-l re-

, prezintă ; 
A vând în vedere că, prin acţiunea introductivă de 

instanţă, intimatele Sanda Constantin Ioan Ceauşoiu şi 
C. G. Popa Ştefan însăşi au cerut tribunalului ca îm
părţeala moştenirei defunctului Dumitru Şerban, tatăl 
lor, să se facă şi cu participarea legatarului Ilie Du
mitru Şerban, reprezen'-at prin apelanta Dumitra D•tru 
Şerban; 
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Că, dinaintea Curţei apelanta cere acelaş lucru, în 
aceiasi calitate si în virtutea aceluias testament, pe 
care-i invocase şl la Tribunal. în şedinţa din 18 No
embrie 19U4, cu doi ani înaintea pronuntărei sentinţei 
apelată ; 
Că . în afară de acestea. în materie de Iichidaţiune şi 

de împărţeală, părţile fiind respectiv reclamante şi 
pârâte, cererile noi, formate de elt> în apel. sunt ad
mi~ibile, căci au caracterul de apărare la acţiunea prin -

cipală; · î V l"' fi" d · d" · "b"l"' Că. în fine, acţmnea în mparţea a 10 ID 1v1z1 1 a, 
împărţeala trebue făcntă cu partidparea tuturor co
devălmasilor. căci numai astfel se face un act valabil, 
oposabil "tuturor, şi indiviziunea încetează; · 
Că astfel fiind, această Curte nu poate să facă altfel. 

aşa cum e legată instanţa, decât să admită apelul 
şi, reformând sentinţa apelată, să dispună ca împărteala 
succesiunei defunctului Dumitru Şerban să se facă şi 
cu participarea legatarului Ilie Dumitru Şerban, repre
zentat prin apelantă; căci dacii s'ar confirma sen
tinţa apelată prin care tribunalul a împârţit succesiu
nea numai între moştenitorii legitimi , cu excluderea 
legatarului, s'ar face un act fără valoare, indiviziunea 
ar continua mai departe şi apelanta ar putea ori când 
cere facerea unei noi împărteli, expunându-se şi ex
punând şi pe intimaţi la noi şi inutile cheltueli: stră
găniri şi pierderi de v_reme prin judecăţi; 
Că astfel fiind, primele două mijloace de apărare 

invocate de intimaţi, sunt nefondate; 
A vând în vedere, în fond, că, prin concluziunile lor 

orale, părţile recunosc că Îll opernţiunile de împărţeală 
şi de lichidaţiune ce le interesează trebue a se ţine 
seamă de dispoziţiunile testamentului făcut de Dumitru 
Şerban în ziua dP. 26 Iulie H.!89; că ele nu contestă va
liditatea acestor dispoziţiuni. dar nu sunt de acord a
supra interpretârei testamentului, care le conţine, căci 
pe când apelanta pretinde că . în virtutea testamentului 
şi pe baza dreptului de creştere între colegatari, con
sacrat în art 929 cod. civil, i-se cuvine întreaga co• 
titate disponibilă, intimaţii susţin. din contră, că dreptul 
apelantei nu poate fi decât jumătate din această coti
tate. pentru că, pretind dânşii, fiecare din cei doi co
legatari neavând după testament vocaţiunea la tota
litatea obiectului lelilat, partea legatarului predecedat nu 
se cuvine colegatarului supravieţuitor, representat prin 
apelantă, ci le profită lor, erezii legitimi ai testatorului, 
căci în prejuditiul lor legatul ar fl primit executarea sa; 

A-vând în vedere, în drept, că după termenii art. 92J 
C. civ., când din dispoziţiunile testamentare va rezulta 
că cugetul testatorului a fost de a da legatarilor drept 
la totalitatea obiectului legat, atunci, 11cela din legatari 
care vine la legat ia totalitatea, iar de primeşte mai 
mulţi legatari, legatul se împarte intre ei fără a se scă
dea părţile legatarilor necai:,abili, sau ale a~elora cari 
n'au primit legatul, sau cari au murit înaintea testa
torului; 

A vand tn vedere că, din textul acestui articol resaltă 
că mostenitorii testamentari n'au alte drepturi decât 
alele conferite lor de testator ; 
Că dreptul de creştere sau sporire între colegatari, 

este fondat pe voinţa expresă sau tacită a testatorului. 
în lipsa căreia s'ar fi aplicat dreptul comun, după care 
anulart>a, revocarea sau caducitatea legatelor, profită 
ace 1uia sau acelora obligaţi a'I achita, sau în prejudi
ciul cărora legatul s'ar fi executat ; 

Că, dreptul de crestere există ori de câteori va re
suita din însăşi term~nii testamentului , că testatorul în 
cugetul său, preferiod pe colegatari. persoanei însărci
nată cu plata legatului, a dat Hecărui colegatar voca
ţiJne la totalitatea obiectului legat; 

Ci'l. în fine. regulele statornicite to art. 929 C civil 
fiind generale. se aplică la toate legatele, fără a disting~ 
Intre legatele cari au de obiect proprietatea sau numai 
usufructul, o universalitate de bunuri, sau un obiect 

particular, dacă obiectul legatului este divizibil sau in
divizibil. corporal sau incorporal, cert sau incert, etc; 

A vând în vedere, în fapt că clauza testamentului ce 
Curtea are să interpreteze e concepută în termenii ur
mători: « .. .. las fiilor mei Stanciu si Ilie, născuti din 
Dumitra. pe care în urmă am lnal~o de soţie. partea 
disponibilă care mi se cuvine dupâ coprinderea art. 
841 C. civ ..... »; 

A vând în vedere că reese cu evidenţă . di o termenii 
precişi ai testa meatului că. t'U toată generalitatea acestei 
clauze, testatorul Dumitru Şerban n'a dispus în favoarea 
fiecărui din cei doi legatari de întreaga sa cotifate dis
ponibilă; că el n'a preferat, în adevăr, pe copii na
turali copiilor săi legitimi ; că n'a înţeles să creeze, prin 
testament, celor dintâi o situaţie mai bună decât aceia 
creată de lege acelor din urmă ; 

Că, făcându-şi testamentul, D-tru Şerban a fost preo
cupat numai de un singur gând: să repare. în parte cel 
puţin, greşala făcută de a nu fi legitimat pe cei doi 
copii naturali, prin căsătoria urmată în ziua de 29 Ia
nuarie 1869 între el şi mama lor; să facă, adică, pe copii 
săi naturali a se împărtăşi din avutul său ca şi copii 
săi legitimi. luând din moştenire fiecare copil natural 
o porţiune egală sau aproape egală, dar nici intr'un 
cas. mai mare decât partea pe care o va lua un copil 
legitim; 
Că acesta a fost gândul său, testamentul o dovede~te 

cu prisosinţă ; 
Că, în adevăr, Dumitra Şerban , având grija de a a

răta motivele cari l-au determinat să facă acest act de 
ultimă voinţă, declară textual: , · n vedere că, trăind cu 
femea Dumitra Stroe, a născut doi gemeni, pe Ilie şi 
pe Stanciu. cari deşi în actul de naştere se prevede că 
sunt fii ai mei şi ai soţiei mele Dumitra . dar pentru 
că pe această femee luând-o în căsătorie după ce a 
născut pe numiţii fii gemeni. şi necunoscând formele, 
nu sunt trecuţi în actul de căsătorie, ce a urmat naş
terea lor, între subsemnatul şi mama lor Dumitra, şi 
astfel nu se pot bucura de dreptul de moştenire. asupra 
a verei mele ca şi ceilalţi fii ai mei, pentru a muri îm
păcat în cugetul meu, las etc ..... » ; 

Având în vedere că. prin acest testament, Dumitru 
Şerban neconferind fiecăruia din cei doi legatari vo
caţiune la totalitatea obiectului legat. nedând adică fie
căruia din ei d,eptul de a lua în întregime cotilatea 
disponibilă, partea ce legatarul predecedat Stanciu ar 
fi avut în legat, nu s'ar putea. fără a nesocoti voinţa 
testatorului, atribui. prin dreptul de creştere, colega
tarului Ilie D-tru Şerban, representat prin apelantă, 
căci s'ar da unui copil natural de două ori mai mult 
aproape decât ar lua un copil legitim; s'ar da, cu alte 
cuvinte. mai mult decât testatorul a voit să dea; 

Că, dar , în lipsa unei solidarităţi de vocaţiune intre 
ambii colegatari, partea devenită ca ducă. prin predecesul 
legatarului Stanciu, va profita, conform dreptului co
mun, intimaţilor, erezi legitimi ai testatorulni, în dauna 
cărora legatul ar fi primit executarea sa ; 
Că astfel fiind, în virtutea testamentului sus vizat, 

apelanta Dumitra D Şerban nu are dreptul decât la 
partea legatarului Ilie D-tru Şerban, pe care-l moste
neşte, adică la jumătatea, iar nu la totalitatea cotită
tei disponibile; 

Că, în această limită, apelul său găsindu-se întemeiat, 
cată a se admite ; 

Pentru aceste motive . redactate de d. Consilier V. 
Pretorian, Curtea admite în parte, etc. 

(ss) V. Pretoriali Oscar N. Nicolescu, M. Vidra.cu, M. 
Gr. Ciocârdia, V. Antinescu. 

p. Grefier (s) Gh. M Demetrescu 

Adnotaţie. - Decizia mai sus reprodusă cu
pl'inc.le două chestiuni de drept privitoare la îm
părţeala moştenirilor. Prima este relativă la na-
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tura şi caracterele acţiunei în împărţeală. Curtea 
statuează, cu drepf cuvânt, că acţiunea în im.păr•• 
ţeală este reciprocă şi indivizibilă, ln sensul că 
ea trebueşte să .fie exercitată in contra tuturor 
acelora cari au şi ei dreptul a o exl:lrcita, adică 
în contra tuturor coproprietarilor indivizi, fie ei 
moştenitori ah-intestat, fie testamentari. 

In caz contrar, adică când s'at· face împărteala 
cu omiterea unuia din moştenitori, partajul nu 
are nici o existenţă în ochii legii şi starea de in
diviziune continuă, pentru că moştenitorii cari au 
luat parte la împărţeală au dispus de lucrul al
tuia (vezi D. Alexandresco, vol. 3, ediţia 1-a, pag. 
446 şi Laurent, voi. X, 259). 

Din principiul reciprocităţii şi indivizibilitătii 
acţiunei în împărţeală rezultă consecinta că, fie
cai·e din comoştenitorii chemaţi în instanţa de îm
părţeală, având respectiv calitatea de reclamant 
şi de pârât, se poate face o cerere pentru prima 
oară tn apel (art. 327 Pr. civ.), căci această ce
rei•e poate .fi privită ca un mijloc de apărare la 
acţiunea principală. 

In speţa judecată de Curtea de apel, un părinte 
ce avea copii legitimi, lăsase şi un testament prin 
care dădea partea disponibilă la alţi doi copii na
turali ai săi (din cari unul a murit inaintea tes
tatorului, rămânând numai unul in viaţă în mo• 
mentul deschiderei succesiunei). Curtea a hotărât 
deci, conform principiului mai sus expus, că par
tajul nu se putea face 1n mod valabil de către 
moştenitorii ah-intestat decât punându-se în cauză 
şi legataml, care era şi el coproprietar indiviz al 
averei succesorale. 

Al doilea punct de drept, ce face obiectul de
ciziei de mai sus, este, rnlativ la dreptul de spo
rire sau de adăogire în materie de succesiuni 
(droit d'accroissement). Cu alte cuvinte, dacă sunt 
mai multi comoştenitori, şi unul din ei renunţă 
la succesiune, ce devine partea acestuia? Cui pro
fită ea? Cazul se poate întâmpla intre moşteni
tori ah-intestat sau intre diferiti legatari. Când 
este vorba numai de moştenitori ah-intestat, partea 
moştenitorului ce a renunţat (sau este incapabil 
de a veni la moştenire) revine celorlalti comoş
tenitori ah-intestat, de oarece aceştia aveau vo
caţiune dela lege la totalitatea moştenirei. 

Nu este tnsă tot aşa şi în cazul legatarilor. 
Solutiunea chestiunei, de astădată, depinde de in
tenţiunea testatorului. Aşa dispune art. 929 cod 
civil. Voit-a testatorul ca să dea legatarului o 
f)arte bine determinată dintr'o succesiune (de exem
plu, un legat cu titlu particular)? Atunci, acest le
gatar nu- şi poate spod legatul său cu un alt legat 
devenit caduc, ci portiunea rămasă caducă, prin 
neacceptarea altui legatar, revine acelui ce este 
obligat să achite legatul. 

Dacă, din contră, testatorul !l înţeles a lega a
celaş lucru, în totalitatea lui, fiecărui colegatar, 
atunci renuntarea unuia din colegatari foloseşte 
celuilalt colegatar, sporindu-i legatul. Astfel ar .fi, 
de exemplu, cazul când ar exista doi legatari u
niversali (instituiti bine-înţeles prin unul şi a
celaş testament), şi dintre cari unul ar înceta din 
viaţă înainte de moartea testatorului. In această 
ipoteză, partea ca.duca a legatarului încetat din 
viată sporeşte partea legatarului universal rămas 
în viaţă. 

Totul atârnă, deci, dela interpretarea vointei 
test-atorului, instanţele de fond având, în aceasfa 
privinţă, o putere de apreciare suverană, care 
scapă de sub controlul Cul'tii de Casaţie, afară 
numai dacă instanta de fond ar fi săvârşit o de
naturare de acte (art 37 § 7 din legea Curţii de 
Casatie din 1905). 

ln cazul de mai sus, Curtea de apel, interpre
tând termenii in cari e redactat test.amentul, a 
stabilit că intentiunea testatorului a fost de a da 
.fiecărui din cei doi colegatari (cei doi copii na
turali) câte o parte egală sau aproape egală c;u 
partea fiecărui copil legitim, în orice caz nu mai 
mult, şi, în consecinţă, Curtea a decis că legatul 
devenit caduc prin moartea unuia din colegatari 
(înainte de deschiderea succesiunei) nu poate spori 
pa1·tea celuilalt colegata!' rămas în viaţă şi care 
a fost admis a figura în instanţa de impărţeală. 

1n ce priveşte dreptul de acrescământ, vezi D. 
Alexandresco, vol. 4 (ediţia 1-a) pag. 682; · şi G. 
P. Petrescu: -Testamentele, pag. 673, - iar ln 
ce priveşte autol'ii streini, vezi Laurent XIV, ::W3 
şi XV, 229; Marcade, ur, 223; l\Iourlon, IT, 891. 

Uemns C. Benişachc 
-----•@>-

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa de la 12 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui N. C. SCHINA, Preşedinte 
R. Vrăbies1u cu G,·. Coandă şi C. Ră'escu (vânzarea moşiei 

Merişani-Popuşari) 

J u r n a I No. 1 8 S 8 

Urmărire imobi!iară.-Concarenţi. -Conditiuni cerute 
pentru a licita atât la prima cât şi la a doua licitaţie. -
Adjudecatar provizoriu. - Dacă la supralicitare, când 
se prezintă şi alţi concurenţi, poate fi discutată serio
zitatea şi "8 adjudecatarului provizoriu.-0,ică el poate 
invoca dreptul câştigat.-lndepărtarea adjudecatarului 
provizoriu.-lncbiderea licitaţiei. - Amânarea vânzărei 
pentru alt termen. - ( Art. 542 al. 4, 547 şi f>44 Pr. civ.). 

1. Atât art. 342 al. 1, cât şi art. 547 Pr. ci
vilă găsindu-se puse sub capitolul «licitaţia şi 
adjudecurea bunurilor nemişcătoare urmărite» şi 
intru cât legiuitorul a prevăzut şi la art. 517 
condiţiunea de capacitate a conc11renl11lui care 
se prezintă şi la a doua licitare. prin aceasta a 
înţeles să lămurească mai bine, de şi ar fi. pu
tut să nu mai repete aceia ce deja a pus ca 
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principiu in art. 542 al. IV, că concurentul tre
bueşte să fie capabil de a concura, atâl la prima 
cât şi la a doua licitaţie. 

Aceasta este prima condiţiune ce lrebueşle a 
fi controlată şi care, ca şi solvabilitatea sau in
lerpozif iunea, sunt lăsate la aprecierea sumară 
şi imediata a tribunalului. 

2. Deşi adjudecatarul are drepturi câştigate ca 
cumpărător al imobilului adjudecat, acest drept 
insd este supus unei condiţiuni rezolutorii şi a
nume : ca până in a opta zi să nu se prezinte 
vreun supralicitator şi să nu dea un preţ mai 
mare la concurenţa celei de a doua licitări; dacă 

insă la a doua licitaţie se prezintă un nou con
c11rent, licitaţia este din nou deschisă şi subor
donată condiţiunilor prevăzute de art. 542 al. I V 
şi 547 Pr. civilă, fără ca acijudecatarnl provi
zoriu să poată opune dreptul câştigat, întemeiat 
pe consideraţiunea că la prima licitare a fost 
primit a licita, de oarece se poate întâmpla ca 
la prima licitare,. tribunalul să nu aibă aceleaşi 
elemente ce are la a doua licitaţie, şi din care 
să fi putut trage concluzia că concurentul este 
neserios şi incapabil de a licita. 

3. Când a doua licilaţiune s'a inchis şi intru 
cât, pentru consideraţiuni de ordine publică, ad
judecat.arul provizoriu nu poate fi -primit ca ad
judecatar definitiu al bunului urmărit, aceasta a 
doua licitaţie se închide fără ca bunul să fie 
adjud<;cat definitiv, şi fără ca sa se mai poală 
reincepe licitaţiunea în acea şedinţă, de oarece 
conform art. 54-4 Pr. du. strigările s'a repetat 
deja la intervale de 5 minute, şi deci aceste o
peraţiuni nu mai pot avea loc din nou in aceiaşi 
şedinţă, urmând astfel ca vânzarea să fie a
mânată. 

S'au ascultat d-l avocat Flechteomacher si Al. Bă
dărău din partea creditorului urmăritor Romulus Vră
biescu; şi 

Pe d~nii avocaţi Em. Antonescu şi Aslan din partea 
debitorului urmărit C. Rătescu ; 

Tribunalul, 
Asupra cererii făcută de representantul creditorului 

urmăritor prin care tinde a se înlătur-a dintre concu
renţi de la_ cea de a doua licitare pe d-l Or. Coandă, 
care a oferit preţul cel mai mare şi care a cerut să fie 
admis ca adjudecatar definitiv al moşiei Merişani-Po
puşari ce s'a ad,iudecat provizoriu asupra sa, cu preţul 
de lei 146000 şi pentru care a oferit la a doua licitare 
suma de 175C00 lei ; 

A v.ând în vedere că pentru a cere înlăturarea dintre 
concurenti a d-lui Gr, Coandă, creditorul urmăritor se 
întemeiază pe dispoziţiunile art. 542 al I V Pr. civ. care 
zice: « solvabilitatea, capacitatea şi interposiţiunea, sunt 
lăsate la aprecierea sumară şi imediată a Tribunalului»; 

Că, efectuându-se adjudecaţiunea provizorie se obiec
tează, de către debitorul urmărit, că la a doua licitare, 
dispoziţiunile art. 542 al. l V Pr. civ. nu mai sunt a
plicabile, de oarece art. 546 si 547 Pr. civ. subordonă 
adjudecarea definitivă a bunuÎui. atunci când sunt con
curenţi, la două condiţiuni şi anume: 1) ca să se dea un 
preţ cu a zecea parte cel puţin mai mare peste preţul 

\ 

cu care s'a adjudecat bunul ; 2) ca bunul să se adju~ 
dece definitiv asupra aceluia care Ia această a doua li
citare va da preţul cel mai mare ; 

Considerând că , în afară de aceste condiţiuni, cari de 
sigur trebuesc să fie îndeplinite pentru ca bunul să se 
poată adjudeca definitiv, se mai cere încă, conform art. 
547 Pr. civ. şi aceasta tot sub sancţiune de nulitate, ca 
persoana care se presintă la aceasta a doua licitare iii. 
fie, ca şi la prima licitare, capabilă de a licita ; 

Considerând că atât art. 542 al. I V, cât şi art. 547 
Pr. civ. se găsesc puse sub capitolul «Iicitatia şi adju
decarea bunurilo1· nemiscătoare urmărite» . si întru cât 
legiuitorul a prevăzut şi la art. 547 condiţiunea de ca
pacitate a concurentului care se prezintă şi la a doua 
li~itare, prin aceasta a înţeles să lămurească mai bine, 
deşi ar fi putut să nu mai repete aceia ce deja a pus 
ca principiu, în art. 51~ al. IV, că concurentul trebueşte 
să fie capabil de a concura atât la prima cât şi la a 
doua licitare ; 

Considerând că expresiunile «primu şi «a doua, li
citare, expresiuni trecute în art. 519 Pr. civ. îşi au im
portanţa şi valoarea lor, în speţă , de oarece, pe de o 
parte, ele servesc pentru -Jl stabili că dispozitiunile art. 
542 al. l V sunt comune la aceste două licitări; iar, pe 
de altă parte, permite a trage concluziunea, logică şi 
naturală, că pentru ca o persoană să poată participa 
atât la prima cât şi la a doua licitare, trebueste să fie 
capabilă a licita ; · 

Aceasta este dar prima condiţiune ce trebueşte a fi 
controlată şi care, ca şi solvabilitatea sau interposi
ţiunea, sunt lăsate la aprecierea sumară şi imediată a 
Tribunalului ; 
Că dacă legiuitorul a stabilit că ·concurenţa trebueşte 

să aibă loc numai între persoanele cari nu se găsesc 
to condiţiunile prevăzute de art. 542 al IV, apoi s'a că
lăuzit de sigur de un principiu înalt şi de ordine pu
blică care reclamă ca formalităţile adjudecării, costisi
toare şi greu de îndeplinit de altfel, să nu devină ilu
sorii , ca concurenţii să fie serioşi pentru a nu aduce a
tingere interesului public care cere, după cum însăşi 
[nalta Curte de casaţiune a zis, prin decisiunea ce a 
pronunţat la 25 Februarie 1892, ca vânzarea silită a 
imobilelor să se facă prin «două concuren/e serioase» ; 

Acestea fiind principiile după care Tribunalul tre
bueşte să se călăuzească pentru a asigura celor două 
concurenţe, prima şi a doua licitare, caracterul de se
riositate, urmează a se cerceta dacă, în fapt, d I Gr. 
Coandă, concurent şi la a doua licitare, întruneşte con
diţiunile de capacitate pentru a putea concura ; 

Considerând că deşi adjudecatarul are drepturi câş
tigate ca cumpărător al imobilului adjudecat, acest 
drept însă este supus unei condiţiuni resolutorie şi a
nume: «ca până în a opta zi să nu se presinte vreun 
supralicitator şi să nu dea un preţ mai mare la con
curenţa celei de a doua licitări)); 
Că intru cât la a doua licitare s'a presentat un nou 

concurent, apoi concurenţa este din nou deschisă şi su• 
bordonată conditiunilor prevăzute de art. 542 al. l V şi 
547 Pr. civ. fără ca adjudecatarul provizoriu să mai 
fie în drept a opune dreptul câştigat, întemeiat pe con
sideraţiunea că la prima licitare a fost primit a licjta, 
ae oarece la prima licitare s•a întâmplat ca Tribunalul 
să nu aibă aceleaşi elemente ce are la această a doua 
licitare şi din care să poată trage conclusiunea că con
_curentul Gr. Coandă este neserios şi incapabil de a li• 
cita; 

· că dreptul câştigat al primului adjudecatar este su
pus unei condiţiuni resolutorie mai resuită încă, în mod 
netăgăduit şi din disposiţiunile art. 54.9 Pr. civ. care 
stabileşte, pentru cazul de faţă, două importante prin
cipii : 

a) Io ziua fixată pentru a doua licitare, Tribunalul 
va pune din nou bunul în licitare, dacă creditorul ur
măritor slărue în vânzare ; 
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b) Bunul se va adjudeca definitiv asupra aceluia care 

la această a doua licitare va da preţul cel mai mare ; 
Că întru cât creditorul urmăritor nu numai că nu 

stărue, dar se opune ca bunul să fie adjudecat defini
tiv asupra d-lui ur. Coandă . apoi numai din acest punct 
de vedere adjudecarea definitivă nu poate să fie admisă, 
de oarece din dispoziţiuaile acestui art. 54\J Pr. civ. care 
ne trimite în partea sa finală la . d1spoziţiunile art. 53:~ 
Pr. civ. rezultă că vânzarea nu se poate face de cât 
dacă creditorul urm~ritor stărne în aceasta ; or, cre
ditorul urmăritor opunându-se ca adjudecarea defini
tivă să se facă asuprn d-lui Gr. Coandă uzează de un 
drept ce legea 'i conferă, şi din această cauză bunul 
urmează a se pune, în urma cererii sale, din nou în 
vânzare; 

Considerând că chiar de s'ar susţine că odată licita
ţiunea începută, dreptul creditorului urmăritor de a se 
opune la adjudecatiune încetează, totuşi, dreptul câşti
gat al primului adjudecatar este supus condiţiunei re
zolutorie prevăzută în partea finală a art. 54\J Pr. civ . 
care zice: «dacă concurentul este capabil de a licita, 
bunul se va adjudeca definitiv asupra aceluia care la 
această a doua licitare va da preţul cel mai mare»; or, 
din momentul ce zicem «licitare», zicem «concurenţă» 
şi ca atare subordonată tuturor condiţiunilor prevăzute 
<le lege; 
Că una din aceste condiţiuni este ca persoana ce fi

gurează printre concurenţi. atât la prima <'ât şi la a 
doua licitare, să fie capabilă a dobândi bunul ce se 
vinde, şi între persoanele incapabile a fi cumpărătoare 
este in prima linie debitorul urmărit şi, prin consecinţă, 
orice persoane dovedite a fi instrumentul acestuia ; 

Având în vedere următoarele împrejurări de fapt: a) 
că în tot timpul celei de a doua licitări concurentul Gr. 
Coandă concura pe d-na Darvari. numai sub impresi
unea sfaturilor continue şi manifeste ce primea dela 
debitorul urmărit C Rătescu; b) declaraţiunea ce d-l 
Gr. Coandă a făcut în şedinţa dela 3 Martie, când a a
vut loc prima licitare şi care a fost un violent rechizi
toriu la adresa creditorelui urmăritor; c) că . d I Gr. 
Coandă la numeroasele observaţiuni ce i s'a făcut şi e:g
plicaţiuni ce i s'a cerut nu a putut face evident ci pe 
lângă salariul ce primeşte ca funcţionar ar poseda perso
nal o avere pentru a depune integral preţul adjudeca
ţiunei de 175000 lei ; 
Că din aceste împrejurări de fapt, de care se face 

menţiune în procesul-verbal al şedinţei, rezultă, pentm 
această instanţă,' elemente îndestulătoare pentru a trnge 
concluziunea că concurentul Gr. Coandă este cel puţin 
incapabil de a concura întrucât, din atitudinea şi de
claraţiunile făcute de dânsul în instanţă, se face evi
dent că nu este decât instrumentul debitorului urmă
rit d-l C. Rătescu ; 
Că aceia ce învederează faptul că d-l Gr. Coandă nu 

este un concurent serios este îneă şi împrejurarea că a 
cerut să i se restitue garanţia ce a depus, înţelegând 
prin aceasta, şi cu o oră mai înainte, să renunţe la drep
turile atât de uşor câştigate la prima Iicitaţiune şi care 
complicându-se la a doua licitare cu un supliment de 
2YUOU lei, ii obliga ca în termen de patru săptămâni să 
depună suma de 175000 lei. Or, ţinând seamă că în şe
dinţa dela 3 Martie, pe lângă cele spuse mai sus d-l 
Gr. Coandă a mai adăogat că se prezintă la licitaţiune 
pentru a facilita d-lui C. Rătescu situaţiunea de a'şi 
putea lua înapoi moşia, făcând însă rezerva că i-o va 
vinde pe preţul cu care o va cumpăra, lasă să se vadă 
sentimentele de cari d-l Gr. Coandă a fost animat si 
permite a i se zice că este, cel puţin, un concurent pu
ţin serios; 
Că, de altfel, pe temeiul art 51:~ Pr. civ. Tribunalul 

are putere suverană de apreciere, şi a".est drept al său 
este atât de întins încât este îndreptăţit ca, în mod su
mar şi de îndată, să se pronunţe dacă concurenţa se 
face în condiţiuni normale şi. pentru a-i asigura carac
terul ce trebueşte să-l păstreze să ia toate măsurile, de 

îndată, pentru a putea salvgarda toate interesele cari 
sunt în cauză şi la care este chemat să vegb.eze; 

Considerând că întrucât d-1 Gr. Coandă s'a rJeclarat 
singur incapabil de a concura, întreaga concurenţă este 
viciată şi ca atare izbită de nulitate ; 
Că întrucât a doua Hcitaţiune s'a închis şi întrucât 

pentru consideraţiuni de ordine publică d-l Gr. Coandă 
nu poate fi primit ca adjudecatar definitiv al bunului 
urmărit, aceasta a doua licitare se închide fără ca bu
nul să fie adjudecat definitiv şi fără ca să se mai poată 
reîncepe licitaţiunra în acea5tă şedinţă, de oarece con• 
form art. 544 Pr. civ., strigăriie s'au repetat deja la in
tervale de cinci minute şi deci aceste operaţiuni nu mai 
pot avea loc din nou în aceiaşi şedinţa ; 
Urmează dar. pentru toate aceste motivrl, şi conform 

ce1erii făcută de creditorul urmăritor, să se amâne vân
zarea pentru un nou termen, dispunându-se a se face 
noui afipte şi publicaţi uni. conform art. 53:J Pr. ci v. ; 

Pentru aceste motive, Tribunalul, hotărăşte, etc. 
(s) N. C. Schina; M. B. Missir. 

p. Grefier (s) D. G. Economu 

Observaţie. - Solutiunea dată de Tribuna
lul Notariat de Ilfov, prin sentinta ce publicăm 
mai sus, şi care a produs în acea zi senzatiune 
în Palatul de Justitie, este fară precedent în ju
risprudenţa noastră, şi o supunem cu p~acere ci
titorilor noştri, pentru ca acei cunoscători ln ma
teria dreptului să poată avea ocaziunea a o critica 
sau aprobJ.; colo::i.nele Curierului Judiciar, fiin
du-le deschise in această privinţă. 

/N. R.) 

TRCBUNALUL JUDE'fULUI PUTNA, SECŢIA. II 
Audienţa dela 4 Octombrie 1907 

Preşideoţia D-lui N C PENCIOLE3CO, Judecător de şedinţă 
lasca'f Petrovici ca tutore al minorilor Gheorghiu cu Hagic 

Ştefan 

Sentinţa No. 14:0 

Cesiune. - Obligaţia cedentului faţă de cesionar. -
Ne facerea diligenţelor de către cesionar de a intra în 
stăpânirea creanjei cedate. - Dacă cedentul poate fi 
în culpă din această cauză. - (A.rt. 1392 cod. civil). 

1. Cedenlele au are altă olJligaţie faţă de ce
sionar decât aceia de a garanta e.ristenta va
labilă a creanţei saLL a drepturilor- ce face obiectul 
cesiunei in momentul elabordrei ac/ului, râ
mânând atât cesionarul cât şi cedentele supuşi 
la regulele cari guvernează contractele de vânzare. 

Prin urmare, nu poate fi in culpă cedentul, 
când cesionarul nu a făcut toate diligentele ca 
sd intre in stăpânirea intregei creanţe certate. 

Tribunalul deliderâod, 
Având în vedere apelul făcut de Lascar Petrovici 

în calitate de tutore al minorilor răma~i pe urma def. 
Petrache şi Sita Gheorghiu în contra cărtei de judecată 
No. 1278, pr.onuoţată în audienţa dela 12 Iunie 1907 de 
către Judecătoria Ocolului Focşani; · 

Avân!i în vedere dezbaterile orale cari au avut loc 
înaintea Tribunalului, cum şi toate actele aflate la dosar 
din care rezultă în fapt următoarele : Petre Gheorghiu 
proprietar din Focşam, a închiriat în anul 1901 pri
măriei din Focşani o casă a sa pe termen de trei ani, 
cu începere dela 26 Octombrie 1901 până la 26 Oc
tombrie l!l01:, spre a se 1n~tala într'âns1 perca.,>ţia . 
Acest imobil fiind grevat de o ipotecă de 2JOO lei, cltrc 
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intimatul Hagic Ştefan, proprietarul lui a convenit cu 
creditorul său, ca să-i cezioneze contractul de locaţiune, 
ce intervenise între el şi primărie şi această conven
ţiune se închee definitiv prin actul autentifi cat d ~ către 
Judecătoria Ocolului Focşani sub No. 104/902. Obiectul 
principal al acestei cesiuni consta în dreptul depliu a
cordat intimatului Hagic Ştefan . ca începând dela 23 
Aprilie 1902 să încaseze dela primărie, chiria acestui 
imobil în sumă de 600 lei anual. sau în total suma de 
1600 lei cuvenită pe timpul de 21/1 ani, durata con
tractului . Scopul urmărit de Gheorghiu şi prevăzut clar 
în contractul de cesiune, era ca această sumă să se 
impute de creditorul să u Hagic Ştefan, asupra creanţei 
ipotecare ce aparţinea intimatului şi care greva imo
bilul menţionat. lncetând din viaţă Petre (Jheorghiu, 
în timpul duratei contractului de închiriere şi pe urma 
sa rămâind minori, s'a instituit tutela conform legei, 
încredinţându-se interesele minorilor apelantului de 
astăzi Lascăr Petrovici ; 

Tutorele văzând că intimatul nu se conformă con
diţţunilor 1:1xprese prevăzute în contractul de cesiune, 
intervenit intre el şi defunctul Gheorghiu, condiţiuni 
ce constau în angajamentul ce'şi luase de a da soco
teală de sumele ce a încasat în baza cesiunei. cum şi 
de a scădea aceste sumi din creanţa ipotecară ce greva 
imobilul minorilor, l'a chemat în judecată spre- a se 
recunoaş,te judecătoreşte, că intimatul a încasat în 
comptul datoriei ipotecare, ce privea acum pe m1nori, 
suma de 1600 lei ; 

·A vând în vedere că fundamentul acestei acţiuni se 
bazează pe dispoziţiunile art. 1392 cod. civil după care 
cel ce vinde o creanţă, sau un alt titlu necorporal este 
dator să răspundă de existenţa sa valabilă în folosul 
sau, în momentul vânzărei, deşi vânzarea nu ar cu
prinde această îndatorire de răspundere ; 

Cosiderând că din coprinsul actului de cesiune aflat 
la dosar se constată că i_ntimatul Hagic Ştefan a stipu
lat în mod expres, că la 28 Ianuarie 19112, data auten
tiflcărei actului, s'a socotit cu cedentul defunctul Petre 
Gheorghiu, în scop de a uşura ipoteca ce greva imo
bilul închiriat primăriei, crean{ă care aparţinea inti
matului şi resultat ul acestei socoteli atunci liquidată, a 
fost că def. Gheorghiu îi datora suma de 2i:lo0 lei în 
care intră pe lâogă valoarea ipotecei ia sumă de 2000 
lei şi 480 lei procente, cum şi 80 lei cheltueli de urmă
rire, făcute de intimat cu încasarea creanţei sale; obli
gându-se ca din această sumă certă, să scadă câştiu
rile ce va încasa dela primărie, făcând cunoscut dece-
datului despre aceste încasări ; · 

Considerând că este neîndoios că odată contractul de 
închiriere cedat intimatului, el a devenit în virtutea 
ceziunei, proprietarul acestui contract . intrând în toate 
drepturile cedentului privitoare la încasarea câştiurilor; 

Considerând că cedentele nu are altă obligaţie faţă 
de cesionar, decât aceia de a garanta existenţa valabil!\ 
a creanţei, sau a drepturilor ce face obiectul cesiunei, 
în momentul elaborărei actului , rămâind atât ceziona
rul cât şi cedentele supuşi la regulele cari guvernează 
contractele de vânzare ; , 

Considerând că acear.ită obligaţie a cedentului nu se 
poate contesta de către intimat, întrucât singur recu
noaşte , că a încasat dela primăria din Focşani, în baza 
contractului ce'i fusese cedat, suma de 1200 lei, cari re
pre&intă câştiurile pe d~i ani, din car~ scăzând <:_hel
tuelile , a rămas asupra-1 suma de 962 lei, alegând ca nu 
a mai încasat şi restul de 31111 lei, chiria pe ultimul se
mestru, fiindcă primăria reziliase contractul, şi nu putea 
să risce un proces cari nu ar fi avut sorţi de isbândă 

Considerând că alegaţiunea intimatului cu .privire la 
restul de 30u lei. prin care tinde a se justifica, că n.u 
i-a încasat fiindu-i teamă să risce un proces cu pn
măria cari nu i-ar fi dat câştig de causă, lăsând să se 
creadă că rezilierea fortată făcută de primărie ar fi le
g ală faţă cu dispoziţiunile contractului de închiriere 
intervenit între primăriP işi def. (;heorghiu. nu poate 
fi luată în serios de Tribunal , de oarece pe lângă că 
nu se poate anticipa de nimeni asupra hotărârilor ce 
ar da justiţia. dar el fimd proprietarul contractului de 
ceziune, urma să facă toate deligenţele, ca să intre şi 
în stăpânirea acestei sumi de bani, întocmai ca şi ade
văratul proprietar, cei ace după cum iosuşi recunoaşte 
şi după cum se stabileşte din actele aflate Ja dosar, nu 
a făcut ; 

Că, prin urmare, din acest punct de vedere fiind în 
culpă, nu poate fi responsabil cedentele , că intimatul 
nu a căutat să încaseze dela primărie şi restul de 3110 
lei_ plata chiriei, ce i se cuvenea pe ultimul semestru; 
Că astfel fiiind Tribunalul faţă cu cele de mai sus 

găseşte că şi suma de 3JO lei, trebue considerată ca în7 
casată de către intimat. asa că si acesti bani adăogaţ1 
la cei 1200 lei, trebuesc să fia scăzuţi de că tre Hagic 
Ştefan conform stipulaţiunilor actului de ceziune, din 
suma de 2560 lei lichidată la 28 Ianuarie 1\-1112; 

Pentru aceste motive, redactate de către d-1 judecă
tor de şedinţă N. C. Penciu !eseu, Tribunalul admite a
pelul, etc. 

(ss) N. C. Penciulescu, A. Calistrat 
Grefier (s) Sloianovici 

INFORMAŢIUNI 

.\. a.părut: Val. I clin marea,, importa,nta şi u~il a luc1~a.re_: 
REPER'l'OH.IUL GENERAL DE JUl-tISPl:WmJNTA lW~L\....\TA A 
IXALTEI CURTI DE CASA'flE ele ht 1862-1906, întocmit lle d- l 
Ioan U. Barozz i. avocat, conţinând :'i:1 coale t ipar, form a t mare, 
d in care 13 coale numai ta.hla de materii , foarte s i1=tematic MtLn
ia.tr,. Se ,tfli1 de vânz,we la Cnrienil ./11.diciar, Bucureii ti , Calea 
Rah ovei :>, cu preţul ele 16 lei broşat: legat în pânz(L lei 17 ; în 
piele la. cotor lei 18 ; ia r în pi ele flexibil i\ lei U·F iO. 

Umnanclele se primesc la C11ricrnl ,Jud icia r. car(' scn·eşle nrice cu rţi 
la cerere cm1tra l'aloare, 111c~11clcd san ramlmrs. 

'· 

Sub presă : NOUL CODICE DE ŞEDINŢA AL JU
OECATORULUl OE OCOL, adnotat şi comentat de d-l 
Corneliu Botez , Prezidentul Tribunalului Covurlui. 

Un volum de 120IJ pagini, elegant tipărit în editura 
librăriei Socec & C-ie , şi legat fle~ibil, (a 111-a ediţie), 

• cuprinzând : 
1) Noua leg~ a Judecătoriilor de ocoale ce se pune în 

aplicare dela 1 Mai 1908, cu regulamentul ei, explicată 
pe articole, cu desbateri parlamenta re în extenso, în 
legătură cu celelalte legi în vigoare, cum şi cu princi
palele legislaţiuni streine. 

2) Legi speciale ca : lnvoeli agricole, legea proprieta
rilor, a autentificărilor etc., adnotate si comentate 

3) Jurisprudenţa cea mai nouă a instanţelor judecă
toreşti asupra tuturor materiilor de co~petenţa judelui 
de ocol. 
Va fi lucrarea cea mai complectă asupra acestor materii. 

Abonamentele se primesc in scris la Curier ni Judicia1· care 
le va fumiza la apariţie abonaţilor. 

pentru dânsul; Auuntăm ca noi lucrări apărute: 
Considerând că prin această recunoaştere a intim_a- Legea asupra drepturilor proprietarilor, rezultând 

tului se stabileste în mod cert, că uzând de dreptunle din cuntractele de înch1nere şi de arendare, comen-
ce'i acorda con"tractul de ceziune, a intrat în posesiu- 0 

• • d 
nea sumei de 1200 lei, cari conform stipulaţiunil?r ~o~- tală şi adnotata cu .1urispru enţa până la zi de d-l 
tractului urma să'i scadă din suma de 2660 lei hch1- De~n. D. Stoenesc1.z, fost magistrat, avocat cu o pre
datii prin ceziune; faţa de d-1 profesor D. Alexandresco. Preţul 2 lei. 
TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuretti. - Administrator N. I. Codreanu. C. 5091 
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