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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienfa dela 12 Decembrie 1907
Presedentia D-lui R. N. OPREANU, Consilier

Ifrim Ungureanu si alfii cu loana G. Catargiu gi alfii

Act de paupertate.—Admiterea ini ca valabil de ca-
tre o instania judecitoreascd. — Daca aceastd instantd
poate sa inlatare acelasi act ca nevalabil, fara a arita
motivele pentru care partea nu se mai poate servi de
acel act.—(Art. 44 din legea timbrului).

Un act de paupertate admis ca bun si valabil de
o instan{d judecdtoreascd nu mai poale fi inldturat
in urmd ca neexistent si nevalabil de aceiasi in-
stanfd, fdrd ca cel putin sd arate motivele peniru
care nu mai poate partea sa se serveascd de acel acl.

Deciziunea 429/907. — Casatd, dupd recursul
ficut de Ifrim Ungureanu si Sandu Mihalache,
sentinta Tribunalului Roman No. 132/906, dati
in proces cu Joana G. Catargiu, Marghioala G.
Dobriceanu, Costache Ursache s. a.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat P. Bors, in desvoltarea mo-

tivelor de casare;
Pe d-1 avocat D. Tatos in combateri;
Deliberand,
Asupra molivelor de casare invocaie:
«Exces de putere, violarea art. 160 Pr. civ si in orice caz
nemotivare Recurenfii posed mai bine de 40 ani un mic pi-

mént in com. Oniceni din jud. Roman, care'l au de cimpi-
véturd. Pentru a se impértagi de ceva teren din pamanlul

nostru adversarii au pornit actiune in partaj la judecitoria
Ocolului Trotus unde castigd din cauza slabei noastra api-
rari. Cdnd speram sa triumfam la tribunalul Roman, unde
intelegeam a ne apara mai serios ni se intdmpla sa se declare
apelul nostru neadmisibil prin hotirirea ce se da No 132 din
9 Martie 1906, fiindca din cauza de eroare gi div lipsa de mij-
loace fa:userdm petitiunea primordiala a apelului pe coald
timbratd de un leu, in loc de zece lei cum prescrie art. 23
§ 18 a legei timbrutui. Dar. nor inainte de a sosi timpul ca
sd se judice apelul nostru, depuseram un act de paupertate
in regala wizat gi de ad-tia financiara a judetului gi care act
a fost incuviintat de tribunal prm jurnalul sau No 1414 din
10 Februarie 1906 (vezi pag. 146 verso a dos. trib) ca va-
labil gi legal Deci tribunalul admitdnd odata ca legal acel
act de paupertate, b ne sau rdu adicd vizdnd o chestiune de
drept. numai putea revine spre a nu-1 da cursul legal fara
a comite un invederat exces de putere Or tribunalul acest
lucrn a facut cand a declarat la 9 Martie 1906 prin hotard-
rea No. 132 neadmisibil apelul nostru cu toate intdmpinarile
advocatului nostru G. Botez, care opunea adversarlor actul
de paupertate in loc de timbru.

«Dar in orice caz tribunalul nu putea valabilimente si ne
rebuteze din apelul nostru fira cel pulin a zice un cuvaat
pentru cd nu ar fi fost bun actul in cestiune, ceace face ¢a
s’a dat o hotarare nemotivata, din cauzd de omisiune esentiald».

Avand in vedere sentinta supusé recarsului prin care
tribunalul hot#irdste a nu da curs apelului ficat de re-
curentii de azi, Ifrim Ungureanu si Sandu Mihalache,
in contra cérfei de judecatd No. 351/904 a judelur Ocol.
D#émienesti, pe motiv cd apelul a fost facut pe timbru
de un leu, iar nu pe zece lei dupd cum se prescrie prin
art. 23 din legea timbrului;

Avand in vedere cd se constati ci Ifrim Ungureanu
si Sandu Mihalache, in apelul lor, dinaintea tribuna-
lului, s’au servit de un act de paupertate in reguld,
vizat de administratia financiard a jude{ului Romaan, si
care act a fost incuviinat ca valabil si legal de tribu-
nal prin jornalul No. 1414 din 10 Februarie 1916 ;

Considerand ci dupd art. 44 din legea timbrului, cei
lipsiti de mijloace au dreptul de a fi scutiti de plata
timbrului si a taxelor, in procesele ce au dinaintea in-
stantelor judecétoresti, iar acestea sunt in drept si in-
lature san sid mentind actul de paupertate, dupi ele-
mentele ce au pentrn a’si forma convingerea de starea
de sérdcie sau avutie a celui ce prezinta actul de pau-
pertate ;

Considerand cd un act de paupertate admis odati ca
bun si valabil de o instant& judecitoreascs, nu mai poate

fi inléturat in urmé ca neexistent si nevalabil de aceiasi

instantd, fard ca cel putfin si se arate motivele pentru
care nu mai poate partea si se serveascid de acel act,
dupd cum a facut Iribunalul in specie, prin sentinta
supusi azi recursuvlui ;

Considerdnd c# tribunalul prin aceasti procedare a
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comis un adevirat exces de putere si a pronuntat o
hotdrare nemotivata ; z
Ca, prin urmare, din aceste puncte de vedere mij-
locul de casare gésinduse intemeiat, recursul este fondat ;
Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTEDE CASATIE $I JUSTITIE, S. 111
‘Audienta dela 28 Noembrie 1907
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte

Societatea Anonimda Romdno-Americand cu Consiliul de Higiend
publicd gt salubritate publicd al judefului Dimbovifn

Contencios administrativ.—Refuzul nemotivat al Pri-

mairiei de a autoriza deschiderea unui depozit de gaz. —

Recurs in casatie.—Admisibilitate. — Art. 143 din legea
sanitara si art. 27, 36 si 39 din Regulamentul industriilor

insalubre.

Este admisibil recursul facut (o Curtea de casatie sec-
fia LII-a contra refusuwlui Primdrici, bagat p2 incheerea
Consiliului de higiend $¢ salubritate publica a judetului,
de a da autorizatiunea prescrisa de art. 143 din legea
sanitard, pentru infiinfarea wnwi depozit de gas in raza
orasulus, cand refuzul acelei autoritat administrative nu
aratd mici un motw sprijinit pe dispozifiunile legii sa-
nitare $v requilamentul industriilor insalubre.

Deciziunea 318/907. — Admis resursul ficut
de Societatea Anonimid Romdano-Americand, prin
petitiunea inregistratd la No. 13358 din 19 Oc-
tombrie 1907, contra incheerei Consiliului de hi-
giend publici si salubritate publici al judetului
Dambovita, cu Prefectura judetului Dambovita si
Priméria oragului Targoviste. :

Curtea, :

Ascultand pe d-1 advocat Take Ionescu, in desvol-
tarea motivelor de casare; si

Pe d-l advocat I. A. Brétescu, in combateri;

Deliberand, .

Avand in vedere recursul facut de Societatea Ano-
nima Romano-Americand pentru industria, comereiul si
exportul petroleului, eu sediul in Bucuresti, prin peti-
tiunea inregistratd la No. 13358 din 19 Octombrie 1907,
contra incheerei Consiliului de higiend si salubritate
publicd a jadetului Dambovita si comunicati Socieis-
tei recurente prin adresa Primiriei comunei Targoviste
cu No. 2347 din 10 Octombrie 1907, prin care i se res-
pinge cererea de autorizatiune ce a facut de a infiinta
un depozit de gaz langa cimitirul orasului, si cere ca
aceasta [nalta Curte sa oblige pe Priméria comunei Tar-
goviste sé-i dea cuvenita autorizatiune pentru deschi-
derea depozitului de gaz pe locul care ’a cumpéirat de
la Preotul Aramé si care este situat pe soseaua Targo-
viste-Gaesti ;

Avand in vedere incheerea Consiliului de higeni si
salubritate publicd a judetului Dambovita No. 6 din 29
Septembrie 1907, datd in urma apelului ficut de M.
Campeanu ;

Avand in vedere ca prin acea incheere se anuleazi
autorizatiunea Primariei Urbei Targoviste dati Socie-
titei Aponime Roméno-Americani de a infiinta un de-
pozit de gaz in raza acelui oras, langa cimitir, dispu-
nand totdeodatd si inchiderea acelui depozit; !

Avand in vedere s§i deciziunea din 2 Octombrie 1907,
a Prefecturei judetului Dambovita, dat# asapra ape-
lului fdcut de Campeanu, prin care deciziune se anu-
leazi autorizatia datd de Primé#rie Societitei Romano-
Americani ; - ;

Considerand ca conform dispozitiunilor art. 143 al. 2
din Legea sanitard, pentru infiinfarea unui stabiliment
industrial de clasa 2-a si a 3-a se va cere permisiune,

in comunele rurale dela subprefectul plései, iar in co-
munele urbane dela Primar;

Considerand c# consiliul de higien4 si salubritate pu-
blicd a judelului Dambovita prin incheerea cu No. 6
din 29 Septembrie 1907, nu arati nici un motiv, spriji-
nit pe dispozitiunile legei sanitare si pe regulamentul
industriilor insalubre, cari si justifice anularea autori-
zatiunei infiint4rei depozitului de gaz obtinutd de So-
cietate dela Priméria urbei Targoviste; :

Considerand cd, dupd cum se vede din planul de si-
tuatiune al depozitului construit de Societate si inain-
tat Primariei odatd cu cererea de autorizare, aflata la
dosarul cauzei, se constati cd, locul destinat depoziiu-
lui Societatei este inconjurat din toate partile si la foarte
mici distante de alte depozite si rafinarii de petrol, cari
toate sunt autorizate gi functioneazd si ca atare, nu
poale sid constitue un pericol pentru oras sau celelalte
instalatiuni similare, intra cit se géseste in aceiasi si-
tuatiune ca si cele existente si fatd de unele dintrinsele,
prin pozitiunea ce ocupd, chiar mai depirtat de oras;

C4, asa fiind, refuzul Primiriei orasului Targoviste,
sprijinit pe incheerea Consilinlui de higien4 i salubri-
tate publicd al judetului Dambovita de a da Societitei
Anonime Romano-Americané autorizatiunea cerut# ¢con-
stitue un adevarat exces de putere, o gresitd apreciere
a faptelor, violarea art. 143 din Legea sanitari si a art.
27, 36 si 39 din regulamentnl industriilor insalubre si
ca recursul ce acea Societate a ficut, fiind intemeiat
catd a fi admis;

Pentru aceste motive, Curtea, admite, etc.

Audienfa de la 21 Februarie 1908
Pregedentia D-lui V. PRETORIAN, Consilier
Sanda C. I. Ceaugoiu 3. a. cu Toma Dumilru Serban 3. a.
Deciziunea civili No. 56 7
Impér{eald. — Actiunea in impéarteald trebue si cu-
prindd pe toli mostenitorii, legitimi saun testamentari,
peniru a avea de efect incetarea stérei de indivizinne —
Partile au dubla calitate : de reclamant si parat si, deci,
se pot face in apel cereri noi, avand caracterul de a-
pirare la actiunea principalé.
Dreptul de crestere sau sporire intre co-legatari —
Subordonarea acestui drept, vointei testatoruluni --(Art.
929 C. civ.).

1. In malerie de impdrleald, existd principiul
cd acliunea in impdrieald este imprescriptibild,
reciproca $i indivizibilda. Din acest principiu re-
zultd ca impdrfeala unei succesiuni poate fi ce-
rufd in tof timpul cat dureazd indiviziunea, or
cal de veche ar fi aceasla stare si chiar ecdnd
ar exista convenfiuni sau prohibifiuni contrarii;
cd acfiunea in impdrfeald se poale exercita re-
ciproc de toli aceia si in contra luturor acelora
cari au dreptul la o, quotda parte a succesiunei,
fie ca erezi propriu zisi, fie ca succesori nere-
gulafi, ca legatari sau donatari universali sau
cu litlu universal. :

Acfiunea in impar{eald, avand de scop a pune
capal indiviziunei, atribuind fiecdruia din comu-
nigti partea sa in naturd din bunurile indivize,
trebue: indreptald in confra tuturor co-indivizi-
lor, cdci numai astfel starea de indiviziune in-
celeaza si scopul acfiunei este atins. In adevdr,
o imndrfeald judecatoreasea sau de bund wvoe,

—
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fdara participarea tuturor co-indivizilor, eslte un
act inexistent, radicalmente nul, erga omnes, $i
tofi copdrtasii pot provoca o noud impdrjeala,
chiar acei cari ar fi primit parlea lor sau mai
mult de cat partea lor.

In materie de lichidatiune si de impdrleald,
pdrtile fiind respectiv reclamante si pdrdle, ce-
rerile nol formate de ele in apel suni admisibile,
cdci au caraclerul de apdrare la acliunea prin-
cipala. Apoi, acfiunea in impdrfeala fiind indi-
vizibild, impdrfeala trebue fdculd cu parliciparea
tuturor codevdlmasgilor, caci- nimai astfel se face
un act valabil, opozabil tuluror, si indiviziunea
inceteaza.

Prin urmare, daca pe langad mostenitorii le-
gitimi, mai exista si un legalar pentru partea
disponibild a succesiunei, impdr{eala nu se face
numai intre mogstenitorii legitimi, ci trebue pus
in cauza st legatarul, pentru ca altfel starea de
indiviziune ar conlinua sa existe mai departe.

2. Dreplul de cregtere sau sporire intre co-le-
gatari esle fondatl® pe voinfa expresd sau lacitd
a lestatorului, in lipsd de care se aplica dreplul
comun, dupd care, anularea, revocarea sai ca-
ducitatea legatelor profita acelora obligaii a-l a-
chita, sau in prejudifiul cdrora tegatul s'ar fi
execulal (art. 929 Cod civil).

Curtea,
Ascultand pe d-l avocat O. Sorescu din partea ape-
lantei, si
Pe d-l avocat Al. Dumitrescu din partea intimatilor,

‘Deliberand,

. Avand in vedere c& Dumitru Serban,din com. Suici
jud. Arges, ramas viaduv cun 5 copii: trei bieti si 2 fete
din prima sa c#s#lorie, trieste catva timp necasitorit
cu Dumitra Stroe, care,in zina de 18 Septembrie 1868,
naste 2 copii gemeni, declarati si inscrisi in registrele
de stare civila ale acelei comune sub numele de Stan-
ciu si llie, copii ai lui Dumitrn Serban si ai sotiei sale
Dumitra ;

. Ca patrn ani in urm#. Dumitra Serban se cisitoreste.
lnc{lua de 23 lanuarie 1869, cu Dumitra Stroe :

a,
Arges la No. 6139 din 26 Iulie 1889, Dumitru Serban
1nstitue legatari ai partei sale disponibile pe cei 2 co-
pll naturali Stanciu si llie Dumitru Serban pe cari, din
necunostinta legei, omisese a-i legitima prin cdsitoria
5a cu mama lor Dumitra Stroe ; y

C3, la citva timp de la facerea acestui testament,
moare legatarul Stanciu, iar in urma, lai, moare, in
zlua de 2 Mai 1893, si testatorul Dumitru Serban. su-
pravetuindu-i cel de-al-doilea légatar Ilie Damitru
Serban ; ‘

Ca, dupi 11 ani de la moartea testatorulai, cele dou#
fice ale sale, Sanda C-tina loan Ceausoiu si Chirita G.
Popa Stefan, intent3, in ziua de 17 Aprilie 1904, actiune
in fmpirteald in contra fratilor lor. Toma Dumitru
Serban, George Dumitru Serban, Preotul lon Dumitrn
Serban (legitimi) si llie Dumitra Serban (natural) re-
presentat prin mama si nnica sa mostenitoare Dumi-
tra Dumitru Serban ; -

C4, in sedinta din 18 Noembrie 1904, Dumitra Dumi-
tru Serban, dup4 ce la interogatorul pus de reclamant
recunoaste ca ilie Dumitru Serban, pe care-lrepresints,
nu este copil legitim si nici legitimat, invoacd, in spri-

printr’'un testament autentificat de Tribunalul '

jinul dreptului siu la mostenirea defunctului Dumitru
Serban, testamentul acestuia din 26 Iulie 1889 ;

C# tribunalul Arges, desi pus in cunostintd de exis-
tenfa acesiui testament, totusi, prin jurnalul No. 8239
din 13 Octombrie 1905, admitand in principiu acfiunea,
dispune ca averea rimasi pe urma testatorului Dumi-
trn Serban, anume ariitati in petifiunea de inientarea
acliunei, s se impart ;iar prin sentinfa No. 958 din 21
Noembrie 1906 face imp#rfeala acestei averi, numai
intre cei 5 copii legitimi cu excluderea legatarului llie
Dumitru Serban, representat prin mama sa Dumitra
Dumitru Serban ;

C4, in fine, nemulfumiti pe aceastad hotérare, Dumi-
tra Dumitru Serban declar, in ziua de 23 Februarie
1907, apelul de fati, prin care tinde la refacerea im-
partelei si cu participarea sa, conform testamentului
din 26 lulie 1889, recunoscandu-i-se dreptul la o pé-
trime din averea rimasi pe urma testatorului Dumi-
tru Serban, adicé intreaga cotitate disponibila ;

Avand in vedere ci intimatii nu contesti apelantei
Dumitra Dumitru Serban calitatea de mam# si unica
mostenitoare a legatarului Ilie Damitru Serban, dar
sustin: 1) ci legatarii universali sau cu titln universal,
prin urmare si mostenitorii lor, n’ar avea exercitiul
actiunei in impérteald; 2) ci pretentiunea apelantei ar
constitui o cerere noua care n’ar putea fi facuti pen-
tru prima oard in apel si,in fine,3) cd, in virtutea art.
929 C. civ. si conform testamentului invocat, apelania
nu ar avea dreptul de cat la jumdtate, iar nu la in-
treaga cotilate disponibild, cum pretinde prin apelul sau;

Avand in vedere ci, in principiu, actiunea in impér-
teald este imprescriptibila, reciprocé si indivisibila ;

Avand in vedere c#, din acesi principiu rezaltd ca
impérteala unei succesiuni poate fi cerntd in timpul
cat dureazii indiviziunea, or cat de veche ar fi aceasta
stare si chiar cAnd ar exista conventiuni sau proibi-
tinni contrarii ;

Ca actiunea fn impérieald se poate exercita reciproc
de toti aceia si in contra tuturor acelora cari au drep-
tul la o quotd-parte a succesiunei, fie ¢a erezi propriu
zisi, fie ca succesori neregulati, ca legatari sau dona- .
tari universali sau cu titlul universal, ect.;

Ca actiunea in impéarfeald aviand de scop a pune
capiit indivizianei, atribnind fiecarnia din comunigti
partea sa in naturd din bunurile indivize, lrebue in-
dreptatd in eontra taturor co-indivizilor. ciéci numai
astfel starea de indiviziune inceteazdi, scopul acfiunei
este atins; ;

Ci, in caz cind aceastd actiune n’ar fi indreptatd in
coutra tuturor acelora cari se gisesc ia indiviziune,
judecétorul poate si chiar trebue si amane a statua a-
supra cererei de Imp#rteald pana ce reclamantul va
introduce in cauzd pe toti coerezii sii ;

Ca, in fine, o imparteald judecatoreasca sau de buna
voe, facuta fara participarea tutaror coindivizilor, este
un act inexistent, radicalmente nul, erga omnes, si toli
copirtasii pot provoca o noui impérteald, chiar acei
cari av fi primit partea lor, san chiar mai mult decat
partea lor;

Avand in vedere c¢ii, conform acestor principii, ape-
lanta Dumitra D-tru Serban, in calitate de mama si
unica mostenitoare a legatarulni Ilie D-trn Serban,
avand, in virtutea testamentului din 26 lulie 1889, o
quota parte in succesiunea defunctului D-tra Serban,
este in "drept a exercita actinnea Impérielei si a cere,
prin urmare, si fie eaprinsd in imparteald cu dreptul
resultind din testament pentra legatarul pe care-1 re-
prezinta ;

Avand in vedere cd, prin actinnea introductivd de
instantd, intimatele Sanda Constantin loan Ceausoiu si
C. G. Popa Stefan insasi an cerut tribunalului ca im-
péarteala mostenirei defunctului Damitru Serban, tatil
lor, s& se facd si cu participarea legatarului llie Dn-
mitru Serban, reprezenfat prin apelanta Dumitra D-tru
Serban ;
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C#, dinaintea Curtei..apelanta cere acelas lucrn, in
aceiasi calitate si in virtutea acelnias testament, pe
care-l invocase si la Tribunal, in sedinta din 18 No-
embrie 1904, cu doi ani inaintea pronuntérei sentintei
apelatd ;

Ci. in afari de acestea. in materie de lichidatiune si
de impirteald, pirtile fiind respectiv reclamante si
parate, cererile noi, formate de ele in apel. sunt ad-
misibile, cdciau caracterul de apérare la acfiunea prin-
cipald ;

%i, in fine, actiunea in impéirteald fiind indivizibila,
fmpérteala trebue ficutd cu participarea tuturor co-
devilmasilor, cici numai astfel se face un act valabil,
oposabil taturor, si indiviziunea inceteazi;

Ca astfel fiind, aceastd Curte nu poate si faci altfel,
asa cum e legatd instanta, decat si admitd apelul
si, reforméand sentinta apelats, s& dispuné ca impérieala
succesiunei defunctului Dumitru Serban si se faca si
cu participarea legatarului llie Dumitra Serban, repre-
zentat prin apelantd; céci dacid s’ar confirma sen-
tinta apelatd prin care tribunalul a impértit succesiu-
nea numai intre mostenitorii legitimi, cu excluderea
Jegatarului, s’ar face un act fird valoare, indiviziunea
ar continua mai departe si apelanta ar putea ori cand
cere facerea unei noi impérteli, expunandu-se si ex-
punand gi pe intimati la noi si inutile cheltueli, stra-
ganiri si pierderi de vreme prin judecéli;

C4a astfel fiind, primele doua mijloace de apérare
invocate de intimati, sunt nefondate ;

Avand in vedere, in fond, c4, prin concluziunile lor
orale, péartile recunose cé ia operatiunile de impéarteala
si de lichidatiune ce le intereseazé trebue a se {ine
seam# de dispozitiunile testamentului facut de Dumitru
Serban in ziua de 26 lulie 1889 ; ca ele nn contesta va-
liditatea acestor dispozitiuni, dar nu sunt de acord a-
supra interpretirei testamentului, care le contine, céci
pe cand apelanta pretinde ci. in virtutea testamentului
si pe baza dreptului de crestere intre colegatari, con-
sacrat in art 929 cod. civil, i-se cuvine intreaga co-
titate disponibild, intimatii sustin. din contri, c& dreptul
apelantei nu poate fi decat jumitate din aceastd coti-
tate. pentru cé, pretind dangii, fiecare din cei doi co-
legatari neavand dup# testament vocatiunea la tota-
litatea obieclulvi legat, partea legatarului predecedat nu
se cuvine colegatarului supraviefuitor, representat prin
apelantd, ci le profita lor, erezii legitimi ai testatorului,
cici in prejuditiul lor legatul ar fi primit executarea sa;

Avand in vedere, in drept, cd dupa termenii art. 92J
C. civ., eand din dispozifiunile testamentare va rezulta
ci cugetul testatorului a fost de a da legatarilor drept
la totalitatea obiectului legat, atunci, acela din legatari
care vine la legat ia totalitatea, iar de primeste mai
multi legatari, legatul se imparte intre ei. fard a se sca-
dea partile legatarilor necapabili, sau ale acelora cari
n’an primit legatul, saun cari au murit inaintea testa-
torului; '

Avand in vedere ci, din textul acestui articol resulti
cé mostenitorii testamentari n’au alte drepturi decat
acele conferite lor de testator ;

Ca dreptul de crestere sau sporire intre colegatari,
este fondat pe vointa expresd sau tacitd a testatorului,
in lipsa céireia s’ar fi aplicat dreptul comun, dup# care
annlarea, revocarea sau caducitatea legatelor, profitd
ace'via sau acelora obligati a’l achita, sau in prejudi-
ciul cérora legatul s’ar fi executat ;

C4, dreptul de crestere existd ori de cateori va re-

sulta din insdsi termenii testamentului, c# testatorul in
cugetul siu, preferind pe colegatari. persoanei insérci-
natd cu plata legatolui, a dat flecirui colegatar voca-
tiune la totalitalea obiectului legat ;

Ca. in fine. regulele statornicite in art. 929 C civil
fiind generale. se aplica la toale legatele, fara a distinge
intre legatele cari au de obiect proprietatea sau numai
usufructul, o universalitate de bunuri, sau un obiect

particular, daci obiectul legatulai este divizibil sau in-
divizibil, corporal san incorporal, cert san incert, etc;

Avand in vedere, in fapt. c¢i clauza testamentului ce
Curtea are si interpreteze e conceputd in termenii ur-
métori: «... las fiilor mei Stanciu si llie, niscuti din
Dumitra. pe care in urmi am Inat-o de sotie, partea
disponibild care mi se cuvine dup# coprinderea art.
841 C. civ....»; :

Avand in vedere ci reese cu evidentd. din termenii
precisi ai testamentului ¢4, cu toati generalitatea acestei
clauze, testatorul Damitru Serban n’a dispus in favoarea
fiecirui din cei doi legatari de inireaga sa cotitate dis-
ponibild ; ci el n’a preferat, in adevér, pe copii na-
turali copiilor sii legitimi ; c4 n’a inteles s& creeze, prin
testament, celor dintai o situatie mai bund decat aceia
creatd de lege acelor din urmai; -

C4, fdcandu-si testamentul, D-tru Serban a fost preo-
cupat numai de un singur gand : s repare. in parte cel
pufin, gresala ficutd de a nu fi legitimat pe cei doi
copii naturali, prin c#sitoria urmata in ziua de 29 la-
nuarie 1869 intre el si mama lor ; si faci, adicd, pe copii
sdi naturali a se impértasi din avuatul sdu ca si copii
sdi legitimi. luand din mostenire fiecare copil natural
o portinne egald sau aproape egala, dar nici intr’un
cas. mai mare decat partea pe care o va lua un copil
legitim ;

CA acesta a fost gandul séu, testamentul o dovedeste
cu prisosinta ;

C4, in adevdr, Dumitra Serban, avand grija de a a-
rita motivele cari l-au determinat s faci acest act de
ultim3 vointd, declard textual: «'n vedere cé, traind cu
femea Dumitra Stroe, a nascut doi gemeni, pe llie si
pe Stanciu, cari desi in actul de nasiere se prevede ca
sunt fii ai mei si ai sotiei mele Dumitra. dar pentru
cd pe aceastd femee luadnd-o in césédtorie dupa ce a
nascut pe numitii fii gemeni. si necunoscand formele,
nu sunt trecuti in actul de cédsétorie, ce a urmat nasg-
terea lor, intre subsemnatul $i mama lor Dumitra, si
astfel nu se pot bucura de dreptul de mostenire, asupra
averei mele ca s§i ceilalfi fii ai mei, pentru a muri im-
pdcat in cugetul meu, las etc...»;

Avand in vedere ci. prin acest testament, Dumitru
Serban neconferind fiecaruia din cei doi legatari vo-
catiune la totalitatea obiectului legat, nedand adica fie-
caruia din ei dreptul de a lua in intregime cotitatea
disponibilé, partea ce legatarul predecedat Stancin ar
fi avat in legat, nu s’ar putea. fird a nesocoti vointa
testatorului, atribui. prin dreptul de crestere, colega-
tarului Ilie D-iru Serban, representat prin apelaot,
cici s’ar da unui copil natural de doua ori mai mult
aproape decat ar lua nn copil legitim ; s’ar da, cu alte
cuvinte, mai mult decat testatorul a voit s& dea;

Ca, dar, in lipsa unei solidaritili de vocatiune intre
ambii colegatari, partea devenitd caducd. prin predecesul
legatarului Stanciu, va profita, conform dreptului co-
mun, intimatilor, erezi legitimi ai testatorulni, in dauna
cirora legatul ar fi primit executarea sa ;

Ca astfel fiind, in virtutea testamentului sus vizat,
apelanta Dumitra D Serban nu are dreptul decat la
partea legatarului llie D-tru Serban, pe care-1 moste-
neste, adicd la jumaitatea, iar nu la totalitatea cotita-
tei disponibile ;

C4, In aceastd limitd, apelul siu gésindu-se intemeiat,
catd a se admite;

Penfru aceste motive. redactate de d. Consilier V.
Pretorian, Curtea admite in parte, etc.

(ss) V. Pretorian Oscar N. Nicuiescu, M. Vidragcu, M,
Gr. CiocArdia, V. Antinescu.

p. Grefier (s) Gh. M. Demeirescu

Adnotatie. — Decizia mai sus reprodusi cu-
prinde doua chestiuni de drept privitoare la im-
parteala mogtenirilor. Prima este relativd la na-
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tura si caracterele actiunei in impdrfeala. Curtea
statueazd, cu drept cuvant, ci actiunea in impar-
teald este reciprocd si indivizibild, In sensul ca
ea lrebueste s fie exercitatd in contra tuturor
acelora cari au si ei dreptul a o exercita, adicd
in contra tuturor coproprietarilor indivizi, fie ei
mostenitori ab-intestat, fie testamentari.

In caz contrar, adica cand s'ar face imparteala
cu omiterea unuia din mogtenitori, partajul nu
are nici o existentd in ochii legii i starea de in-
diviziune continud, pentru ca mostenitorii cari au
luat parte la imparteald au dispus de lucrul al-
tuia (vezi D. Alexandresco, vol. 3, editia 1-a, pag.
446 si Laurent, vol. X, 259).

Din principiul reciprocitafii si mdlv1z1b1hla§u
actiunei in impérteald rezultd consecinfa cé, fie-
care din comostenitorii chemati in instanta de im-
parteala, avind respectiv calitatea de reclamant
si de parit, se poate face o cerere pentru prima
oard in apel (art. 327 Pr. civ.), cdci aceastd ce-
rere poate fi privita ca an mijloc de apirare la
acliunea principali.

In speta judecatid de Curtea de apel, un périnte
ce avea copii legitimi, lasase si un testament prin
care dadea partea disponibila la alti doi copii na-
turali ai sii (din cari unul a murit inaintea tes-
tatorului, ramindnd numai unul in viatd in mo-
mentul deschiderei succesiunei). Curtea a hotédrat
deci, conform principiului mai sus expus, ca par-
tajul nu se putea face in mod valabil de cétre
mostenitorii-ab-intestat decdt punidndu-se in cauza
s1 legatarul, care era gi el coproprietar indiviz al
averei succesorale.

Al doilea punct de drept, ce face obiectul de-
ciziei de mai sus, este relativ la dreptul de spo-
rire sau de addogire in materie de succesiuni
(droit d'accroissement). Cu alte cuvinte, dacid sunt
mai multi comostenitori, si unul din ei renunfi
la succesiune, ce devine partea acestuia ? Cui pro-
fiti ea? Cazul se poate intdmpla intre mosteni-
tori ab-intestat sau intre diferiti legatari. Cand
este vorba numai de mostenitori ab-intestat, partea
mogtenitorului ce a renunfat (sau este incapabil
de a veni la mostenire) revine celorlal{i comos-
tenitori ab-intestat, de oarece acestia aveau vo-
catiune dela lege la totalitatea mogtenirei.

Nu este insd tot asa i in cazul legatavilor.
Solutiunea chestiunei, de astidatd, depinde de in-
tentiunea testatorului. Asa dispune art. 929 cod
civil. Voit-a testatorul ca-sid dea legatarului o
parte bine determinati dintr’o succesiune (de exem-
plu, un legat cu titlu particular) ? Atunci, acest le-
gatar nu-si poate spori legatul siu cu un alt legat
devenit caduc, ci porfiunea rdmaséd caducé, prin
neacceptarea altui legatar, revine aeelul ce este
obligat si achite legatul,

Dacd, din contrd, testatorul a infeles a lega ‘a-
celag lucru, in totalitatea lui, fiecarui colegatar,
atunci renuntarea unuia din colegatari foloseste
celuilalt colegatar, sporindu-i legatul. Astfel ar fi,
de exemplu, cazul cand ar exista doi legatari u-
niversali (instituifi bine-infeles prin unul si a-
celas testament), si dintre cari unul ar inceta din
viatd inainte de moartea testatorului. In aceastd
ipotezd, partea caduca a legatarului incetat din
viald sporeste partea legatarului universal ramas
in viata.

Totul atarnd, deci, dela interpretarea vointei
testatorului, instantele de fond avand, in aceasta
privin{i, o putere de apreciare suverand, care
scapd de sub controlul Cartii de Casatie, afard
numai daca instanta de fond ar fi savarsit o de-
naturare de acte (art 37 § 7 din legea Curtii de
Casatie din 1905).

In cazul de mai sus, Curtea de apel, interpre-
tand termenii in cari e redactat testamentul, a
stabilit ca intentiunea testatorului a fost de a da
fiecirui din cei doi colegatari (cei doi copii na-
turall) cite o parte egald sau aproape egald cu
partea fiecirui copil legitim, in orice caz nu mai
mult, si, in consecinta, Curtea a decis ci Jegatul
devenit- caduc prin moartea unuia din colegatari
(inainte de deschiderea succesiunei) nu poate spori
partea celuilalt colegatar rimas in viatd si care
a fost admis a figura in instanta de imparteald.

In ce priveste dreptul de acrescimant, vezi D.
Alexandresco, vol. 4 (editia 1-a) pag. 682; si G.
P. Petrescu: — Testamentele, pag. 673, —iar in
ce priveste autorii streini, vezi Laurent X1V, 303
st XV, 229; Marcadé, III, 223 ; Mourlon, IT, 891.

Remus C. Benisache

&\ @ &\&
TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta de la 12 Martie 1908
Presedentia D-lui N. C. SCHINA, Presedinte

R. Vrabtescu cu Gr. Coandd gi G. Rd‘escu (vanzarea mogiei
Merigani-Popugari)
Jurnal Ne. 1858

Urmarire imobiliard. —Concurenti. —Conditiuni cerute
pentru a licita atat la prima cat si la a dona licitatie. —
Adjudecatar provizoriu. — Daca la supralicitare, cand
se prezinta si alfi concurenti, poate fi discntatd serio-
zitatea si a adjudecatarunlui provizoriu.—Dacé el poate
invoca dreptul castigat.—Indepartarea adjudecatarului
provizoriu.—Inchiderea licitatiei. — Amanarea vanzirei
pentrn alt termen. - (Art. 542 al. 4, 547 si 544 Pr. civ.).

1. Atdt art. 542-al. 4, cdt si art. 547 Pr. ci-
vild gdsindu-se puse sub capitolul clicilafia §i
adjudecurea bunurilor nemiscdtoare urmadrite» st
infru cat legiuitorul a prevazut si la art. 547
condifiunea de capacilate a concurentului care
se prezintd §i la a doua licitare, prin aceasta a
infeles sa ldmureascd mai bine, de si ar fi pu-
fut sd nu mai repele aceia ce deja a pus ca
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principiu in art. 542 al. IV, cd concurentul tre-
bueste sd fie capabil de a concura, atdt la prima
cdt si la a doua licitalie.

Aceasla este prima condifiune ce Irebueste a
fi controlata si care, ca si solvabilitalea sau in-
terpozifiunea, sunt ldsale la aprecierea sumard
si imediata ¢ tribunalului.

2. Desi adjudecatarul are drepturi cdstigate ca
cumpardtor al imobilului adjudecat, acest drept
insd este supus unei condifiuni rezolutorii si a-
nume : ca pdand in a opla zi sd nu se prezinte
vreun supralicitator si sd nu dea un pref mai
mare la concurenfa celei de a doua licitdri; daca
insd la a doua licitafie se prezintd un nou con-
curent, licitafia este din nou deschisa $i subor-
donatd cendifiunilor prevdzule de art. 542 al. 1V
si 547 Pr. civild, fdrd ca adjudecatarul provi-
zoriu sd poata opune dreplul cdstigat, intemeiat
pe considerafiunea cd la prima licitare a fost
primit a licila, de oarece se poale intdmpla ca
la prima licitare, tribunalul sd nu aibd aceleasi
elemente ce are la a doua licitafie, si din care
sa fi putut trage concluzia cd concurentul este
neserios $i incapabil de a licita.

3. Cand a doua licitatiune s’a inchis si infru
cat, pentru considerafiuni de ordine publicd, ad-
Judecatarul provizoriu nu poate fi primit ca ad-
Judecatar definitiv al bunului urmarit, aceasta a
doua licitatie se inchide fdara ca bunul sa fie
adjudecat definitiv, si fdrd ca sa se mai poald
reincepe licitafiunea in acea sedin{d, de oarece
conform art. 544 Pr. civ. strigdrile s’a repetat
deja la intervale de 5 minute, si deci aceste o-
perafiuni nu mai pot avea loc din nou in aceiasi
sedinfa, urmdnd asifel ca vdnzarea sd fie a-
mdnata. :

S’au ascultat d-l1 avocat Flechtenmacher si Al. Bi-
dariu dio partea creditorului urméaritor Romulus Vri-
biescu ; si

Pe d-nii avocati Em. Antonescu si Aslan din partea
debitorului urmarit C. Ratescu ;

Tribunalal,

Asupra cererii ficutd de representantul creditorunlui
urmdiritor prin care tinde a se inldtura dintre concu-
renti de la cea de a doua licitare pe d-I Gr. Coanda,
care a oferit pretul cel mai mare si care a cerut si fie
admis ca adjudecatar definitiv al mosiei Merisani-Po-
pusari ce s’a adjudecat provizorin asupra sa,cu preful
de lei 146000 si pentru care a oferit la a doua licitare
suma de 175000 lei ;

Avand in vedere ci pentru a cere inldturarea dintre
concurenti a d-lui Gr. Coanda, creditorul urmaritor se
intemeiaza pe dispozitiunile art. 542 al 1V Pr. civ. care
zice : «solvabililatea, capacitatea si inferposifiunea, sunt
lésate la aprecierea sumara si imediatéd a Tribunaluluiy;

Ca, efectnandu-se adjudecatiunea provizorie se obiec-
teaza, de citre debitorul nrmarit, ca la a doua licitare,
dispozitiunile art. 542 al. IV Pr. civ. nu mai sunt a-
plicabile, de oarece art. 546 si 547 Pr. civ. subordon#
adjudecarea definitivd a bunului. atunci cand sunt con-
curenti, la dou# conditiunisisnume: 1) ca si se dea un
pref cu a zecea parte cel putin mai mare peste preful
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cu care s’a adjudecat bunul ;- 2) ca bunul si se adju-
dece definitiv asupra aceluia care Ia aceastid a doua li-
citare va da pretul cel mai mare ;

Considerand ci, in afard de aceste conditiuni, cari de
sigur trebuesc sd fie indeplinite pentru ca bupul si se
poatd adjudeca definitiv, se mai cere incé, conform art.
547 Pr. civ. si aceasta tot sub sanctiune de nulitate, ca
persoana care se presinti la aceasta a doua licitare si
fie, ca si la prima licitare, capabild de a licita ;

Considerand ci atat art. 542 al. IV, cat si art. 547
Pr. civ. se gésesc puse sub capitolul dlicitatia si adju-
decarea bunurilor nemiscatoare urméritey, si intru céat
legiuitorul a prevazut si la art. 547 condifiunea de ca-
pacitate a concurentului care se prezinta si la a doua
licitare, prin aceasta a inteles si |amureascd mai bine,
desi ar fi putut si nu mai repete aceia ce deja a pus
ca principiu, in art. 542 al. 1V, ¢4 concurentul trebueste
s# fie capabil de a concura atat la prima cat si la a
doua licitare ;

Considerand ca expresiunile «primay si «a douas li-
citare, expresiuni trecute in art. 549 Pr. civ. isi aun im-
portanta si valoarea lor, in spetd, de oarece, pe de o
parte, ele servesc pentru.a stabili cd dispozitiunile art.
542 al. IV sunt comune la aceste doua licitari; iar, pe
de altd parte, permite a trage concluziunea, logicd si
naturali, cd pentra ca o persoand sd poatd participa
atat la prima cat si la a doua licitare, trebueste sa fie
capabila a licita ;

Aceasta este dar prima conditiune ce trebueste a fi
controlatd si care, ca si solvabulitatea sau interposi-
{iunea, sunt lasate la aprecierea sumard §i imediatd a
Tribunalului ;

Cé daca legiunitorul a stabilit cd concurenta trebueste
sd aiba loc numai finire persoanele cari nu se gésesc
in conditiunile prevézute de art.542 al 1V, apoi s’a cé-
lduzit de sigur de un principiu inalt si de ordine pu-
blica care reclami ca formalitatile adjudecérii, costisi-
toare si greu de indeplinit de altfel, si4 nu devind ila-"
sorii, ca concurentiisa fie seriosi pentru a nu aduce a-
tingere interesului public care cere, dupid cum insasi
Inalta Curte de casatiune a zis, prin decisiunea ce a
pronungat la 25 Februarie 1892, ca vanzarea silitd a
imobilelor si se faca prin «doud concarenfe serioase» ;

Acestea fiind principiile dupd care Tribunalul tre-
bueste sd se cilduzeasci pentru a asigura celor doua
concurente, prima si a doua licitare, caracterul de se-
riositate, urmeazi a se cerceta daca, in fapt, d 1 Gr.
Coandi, coucurent si la a doua licitare, intruneste con-
ditiunile de capacitate pentru a putea concura ;

Considerand ci desi adjudecatarul are drepturi cas-
tigate ca cumpérditor al imobilului adjudecat, acest
drept insd este supus unei condifiuni resolutorie si a-
nume: «ca pand in a opta zi s& nu se presinte vreun
supralicitator si s& nu dea un pret mai mare la con-
curenta celei de a doua licitari»;

Ca intru cat la a doua licitare s’a presentat un nou
concurent, apoi concurenta este din nou deschisé si su-
bordonatd conditiunilor previzute de art. 542 al. 1V si
547 Pr. civ. fara ca adjudecatarul provizoriu si mai
fie in drept a opune dreptul castigat, intemeiat pe con-
sideratiunea cé la prima licitare a fost primit a licita,
de oarece la prima licitare s*a intamplat ca Tribunalul
sd nu aibi aceleasi elementie ce are la aceastd a dona
licitare si din care s poati trage conclusiunea ci con-

curentul Gr. Coanda este neserios si incapabil de a li-

cita ;

‘Ca dreptul castigat al primului adjudecatar este su-
pus unei conditinni resolutorie mai resulta incd, in mod
netdgadduit si din dispositiunile art. 549 Pr. civ. care
stabileste, pentru cazul de fatd, doua importante prin-
cipii :

I4)1) In ziua fixata pentrn a doua licitare, Tribunalul
va pune din nou bunul in licitare, daci creditorul ur-
méritor starue in vanzare ;
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b) Bunul se va adjudeca definitiv asupra aceluia care
la aceastd a doua licitare va da pretul cel mai mare ;

Ca intru cat creditorul urmaritor nu numai ¢ nu
stirue, dar se opune ca bunul si fie adjudecat defini-
tiv asupra d-lui Gr. Coandi. apoi numai din acest punct
de vedere adjudecarea definitiva nu poate si fie admisa,
de oarece din dispozitiunile acestui art. 543 Pr. civ. care
ne trimite in partea sa finald la .dispozifiunile art. 539
Pr. civ. rezultd cd vanzarea nu se poate face de cat
dacd creditorul urmé&ritor stirue in aceasta; or, cre-
ditorul urméritor opunandu-se ca adjudecarea defini-
tiva sd se facid asupra d-lui Gr. Coandd uzeaza de un
drept ce legea ’i conferd, si din aceastd cauzd bunul
urmeazi a se pune, in urma cererii sale, din nou fin
vanzare ;

Considerand cé chiar de s’ar sustine cd odaté licita-
tiunea inceputd, dreptul creditorului urmaritor de a se
opune la adjudecatiune inceteazi, totusi, dreptul casti-
gat al primului adjudecatar este supus conditiunei re-
zolutorie prevézuta in partea finald a art. 549 Pr. civ.
care zice: «dacd concurentul este capabil de a licita,
bunul se va adjudeca definitiv asupra aceluia care la
aceastd a doua licitare va da pretul cel mai mare»; or,
din momentul ce zicem «licitare», zicem «concurenti»
si ca atare subordonati tuturor conditiunilor prevazute
de lege;

Ca tﬂfma din aceste conditiuni este ca persoana ce fi-
gureazi printre concurenti, atat la prima cat si la a
doua licitare, si fie capabili a dobandi bunul ce se
vinde, si intre persoanele incapabile a fi cumparitoare
este in prima linie debitorul nrimarit si, prin consecinta,
orice persoane dovedite a fi instrumentul acestuia;

Avand in vedere urmitoarele imprejurari de fapt: a)

‘ cé in tot timpul celei de a doua licitari concurentul Gr.
Coandid concura pe d-na Darvari. numai sub impresi-
unea sfaturilor continue si manifeste ce primea dela
debitorul urmérit C Ratescu; b) declaratiunea ce d-1
Gr. Coanda a facut in sedinta dela 3 Martie, cand a a-
vut loc prima licitare si care a fost un violent rechizi-
toriu la adresa creditorelui uwrmaritor; ¢) ca_d 1 Gr.
Coandid la numeroasele observatiunni ce i s'a ficunt si ex-
plicatiuni ce i s’a cernt nu a putut face evident cé pe
langa salariul ce primeste ca functionar ar poseda perso-
nal o avere pentru a depune integral preful adjudeca-
tiunei de 175000 lei;

Ci din aceste imprejurari de fapt, de care se face
mentiune in procesul-verbal al sedintei, rezults, pentru
aceasta instantd, elemente indestulidtoare pentru a trage
concluziunea ci concurentul Gr. Coand3 este cel putin
incapabil de a concura fintrucat, din atitudinea si de-
claratiunile ficute de dansunl in instanti, se face evi-
dent c& nu este decat instrumentul debitorului nrmé-
rit d-1 C. Ritescu;

C# aceia ce invedereazd faptul cé d-1 Gr. Coandi nu
este un concurent serios este incd si imprejurarea cé a
cerut s3 i se restitue garantia ce a depus, infelegand
prin aceasta, si cu o ora mai inainte, s& renunte la drep-
turile atat de usor castigate la prima licitafiune si care
complicandu-se la a deua licitare cu un supliment de
29000 lei, il obliga cain termen de patru séptamani si
depuni suma de 175000 lei. Or, tindnd seamd ci in se-
dinta dela 3 Martie, pe langa cele spuse mai sus d-l
Gr. Coand4 a mai addogat ca se prezintd la licitatiune
pentru a facilita d-lui C. Ritescu situatiunea de a’si
putea lua inapoi mosia, ficand insd rezerva cd i-o va

vinde pe pretul cucare o va cumpira, lasi sé se vada -

sentimentele de cari d-1 Gr. Coandad a fost animat si
permite a i se zice c¢# este, cel putin, un concurent pu-
tin serios; 3

C&, de altfel, pe temeiul art. 542 Pr. civ. Tribunalul
are putere suverand de apreciere, si acest drept al siu
este atat de intins incat este indreptitit ca,in mod su-
mar si de indatd, si se pronunte daci concurenia se
face in conditinni normale si, penlra a-i asigura carac-
terul ce trebueste sd-l pdstreze, si ia toate mésurile, de

indati, peniru a putea salvgarda toate interesele cari
sunt in cauzd si la care este chemat sd vegheze;

Considerand ci intrucat d-1 Gr. Coand4 s’a declarat
singur incapabil de a concura, intreaga concurenta este
viciatd si ca atare izbitd de nulitate ;

Ca intrucat a doua licitatiune s’a inchis si intrucat
pentru consideratiuni de ordine publici d-1 Gr. Coanda
nu poate fi primit ca adjudecatar definitiv al bunalai
urmarit, aceasta a doua licitare se inchide fird ca bu-
nuol si fie adjudecat definitiv si fira ca si se mai poald
reincepe licitafiunea in aceastd sedintd, de oarece con-
form art. 544 Pr. civ., strigiriie s’an repetat deja la in-
tervale de cinci minute si deci aceste operatiuni nu mai
pot avea loc din noun in aceiasi sedinta ;

Urmeaza dar, pentru toate aceste motive, si conform
cererii facuti de creditorul urméritor, s se amane van-
zarea pentru un nou termen, dispunandu-se a se face
noui afipte si publicatinni, conform art. 539 Pr. civ. ;

Pentru aceste motive, Tribunalul, hotéraste, etc.

(s) N. G. Schina; M. B. Missir.

p. Grefier (s) D. G. Economu

Observatie. — Solutiunea data de Tribuna-
lul Notariat de Iifov, prin sentinta ce publicam
mai sus, si care a produs in acea zi senzaliune
in Palatul de Justitie, este fard precedent in ju-
risprudenta noastra, $i o supunem cu placere ci-
titorilor nostri, pentru ca acei cunoscétori in ma-
teria dreptului sd poatid avea ocaziunea a o critica
sau aproba; coloanele Curierului Judiciar, fiin-
du-le deschise in aceasta privinia.

(N. R)
TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA, SECTIA II
Audienta dela 4 Octombrie 1907
Pregidentia D-lui N. C PENCIUOLESGO, Judecator de gedinta

Lascar Petrovici co tutore al minorilor Gheorghiu cu Hagic
. Stefan !
Sentinfa No. 140

Cesiune. — Obligatia cedentului fatd de cesionar. -—
Ne facerea diligentelor de cétre cesionar de a intra in
stdpanirea creanjei cedate. — Dac# cedentul poate fi
in culpad din aceastd cauzid. — (Art. 1392 cod. civil).

1. Cedentele nu are altda obligafie fafa de ce-
sionar decdf aceia de a garanta existenfa va:
labila a creanfei sau a drepturilor-ce face obiectul
cesiunei in momentul elabordrei aclului, rd-
mdndnd atdl cesionarul cal si cedentele supusgi
la regulele._cari guverneazd conlraclele de vdnzare.

Prin urmare, nu poate fi in culpd cedentul,
cand cesionarul nu a fdcut toate diligenfele ca
sd inire in stdpdnirea intregei creanfe cedate.

Tribunalul deliderand, ¥

Avand in vedere apelul fidcut de Lascar Petrovici
in calitate de tutore al minorilor ramasi pe urma def.
Petrache si Sita Gheorghiu in contra cartei de judecats
No. 1278, pronuntatd in audienta dela 12 iunie 1907 de
cétre Judecatoria Ocolului Focsani ; ]

Avand in vedere dezbaterile orale cari au avut loc
inaintea Tribunalului, cum si toate actele aflate la dosar
din care rezultd in fapt urmitoarele : Petre Gheorghin
proprietar din Focsani, a fnchiriat in anul 1901 pri-
miriei din Focsani o casd a sa pe termen de trei ani,
cu incepere dela 26 Octombrie 1901 pand la 26 Oc-
tombrie 1904, spre a se iastala intr’ansa percapfia.
Acest imobil fiind grevat de o ipoteci de 2J00 lei, cétre
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intimatul Hagic Stefan, proprietarzl lni a convenit cu
creditorul siu, ca si-icezioneze contractul de locatiune,
ce intervenise intre el si primdrie si aceasti conven-
tiune se inchee definitiv prin actul autentificat d2 citre
Judecitoria Ocolului Focsani sub No. 104/902. Obiectul
principal al acestei cesiuni consta in dreptul deplin a-
cordat intimatului Hagic Stefan. ca incepand dela 23
Aprilie 1902 s3 incaseze dela primirie, chiria acestui
imobil in suma de 600 lei annal, sau in total suma de
1600 lei cuvenitd pe timpul de 2!/; ani, durata con-
tractului. Scopul urmérit de Gheorghiu si prevézut clar
fn contractul de cesiune, era ca aceastd suma si se
impute de creditorul sin Hagic Stefan, asupra creantei
ipotecare ce apartinea intimatului si care greva imo-
bilul mentionat. Incetdnd din viata Petre Gheorghiu,
in timpul duratei contractulai de inchiriere si pe urma
sa ramaind minori, ’a instituit tutela conform legei,
incredinfandu-se interesele minorilor apelantului de
astazi Lascir Petrovici ;

Tutorele vézand cd intimatul nu se conformi con-
ditiunilor exprese prevdzute in contractul de cesiune,
intervenit intre el si‘defunctul Gheorghiu, conditiuni
ce constau in angajamentul ce’si luase de a da soco-
teald de sumele ce a incasat in baza cesiunei, cum si
de a scédea aceste sumi din creanta ipotecari ce greva
imobilul minorilor, ’a chemat in judecatd spre. a se
recunoagte judecitoreste, cd intimatul a incasat in
comptul datoriei ipotecare, ce privea acum pe minori,
suma de 15600 lei ; )

‘Avand in vedere ci fundamentul acestei actiuni se
bazeaza pe dispozitiunile art. 1392 cod. civil dupi care
cel ce vinde o creantd, sau un alt titlu necorporal este
dator si rispundi de existenta sa valabild in folosul
sau, in momentul vAnzirei, desi vaAnzarea nu ar cu-
prinde aceastd indatorire de réspundere ;

Cosiderand cé din coprinsul actului de cesiune aflat
la dosar se constatd c# intimatul Hagic Stefan a stipu-
lat in mod expres, cd la 28 lanuarie 1902, data auten-
tificarei actului, s’a socotit cu cedentul defunctul Petre
Gheorghiu, in scop de a usura ipoteca ce greva imo-
bilul inchiriat primériei, creania care apartinea inti-
matului §i resultatal acestei socoteli atunci liquidata, a
fost ca def. Gheorghiu ii datora suma de 2360 lei in
care intrd pe langa valoarea ipotecei ia suma de 2000
lei si 480 lei procenie, cum si 80 lei cheltueli de urma-
rire, facute de intimat cu incasarea creantei sale; obli-
gandu-se ca din aceasti sum# certd, si scadd castiu-
rile ce va incasa dela primérie, ficand cunoscut dece-
datului despre aceste incaséri ; :

Considerand cé este neindoios ci odati contractul de
inchiriere cedat intimatului, el a devenit in virtutea
ceziunei, proprietarul acestui contract. intrand in toate
drepturile cedentului privitoare la incasarea castiurilor ;

Considerand ca cedentele nu are altd obligatie fa{a
de cesionar, decat aceia de a garanta existenta valabil#
a creantei, sau a drepturilor ce face obiectul cesiunei,
in momentul elaborérei actului, rdmaind atat ceziona-
rul cat si cedentele supusi la regulele cari guverneaza
contractele de vanzare; 2

Considerdnd ci aceastd obligatie a cedentului nu se
poate contesta de citre intimat, intrucat singur recu-
noaste, ¢ a incasat dela primaria din Focsani, in baza
contractului ce’i fusese cedat, suma de 1200 lei, cari re-
presintd castiurile pe doi ani, din cari scazand chel-
tuelile, a rdmas asupra-i suma de 962 lei, alegidnd cad nun
a mai incasat si restul de 300 lei, chiria pe ultimul se-
mestru, fiinded priméria reziliase contractul, si nu putea
si risce un proces cari nu ar fi avut sorti de isbandé
pentru dansul ;

Considerand ca prin aceastd recunoastere a intima-
tului se stabileste in mod cert, ci uzind de drepturile
ce’i acorda contractul de ceziune, a intrat in posesiu-
nea sumei de 1200 lei, cari conform stipunlatiunilor con-
tractului urma s#’i scad# din suma de 25660 lei lichi-
datld prin ceziune; '

24 — Duminecit 23 Martie 1908

Considerand c# alegafiunea intimatului cu privire la
restul de 300 lei, prin care tinde a se justifica, ci nu
i-a incasat fiindu-i teama si risce un proces cu pri-
maéria cari nu i-ar fi dat castig de causa, l3sand sa se
creads ci rezilierea fortald facutd de primérie ar fi le-
gala fatd cu dispozitiunile contractului de fnchiriere
intervenit intre primirie si def. Gheorghiu, nu poate
fi lnatd in serios de Tribunal, de oarece pe langd ca
na se poate anticipa de nimeni asupra hotararilor ce
ar da justitia, dar el fiind proprietarul contractului de
ceziune, urma si facd toate deligentele, ca sa intre si
in stipanirea acestei sumi de bani, intocmai ca si ade-
vératal proprietar. ceiace dupa cum iosusi recunoaste
si dupi cum se stabileste din actele aflate la dosar, nu
a facut;

Ca, prin urmare, din acest punct de vedere fiind in
culpi, nu poate fi responsabil cedentele, c# intimatul
nu a ciutat si incaseze dela primérie si restul de 300
lei plata chiriei, ce i se cuvenea pe nltimul semestru;

Ca astfel fiiind Tribunalul fatd cu cele de mai sus
ghseste ci si suma de 300 lei, trebue consideraté ca in-
casata de citre intimat, asa ci si acesti bani addogati
la cei 1200 lei, trebuesc si fiz scizuti de catre Hagic
Stefan conform stipulatiunilor actuiui de ceziune, din
suma de 2560 lei lichidatad la 28 lanuarie 191'2;

Pentru aceste motive, redactale de catre d-1 judec#-
tor de sedintd N. C. Penciulescu, Tribunalul admite a-
pelul; etc.

(ss) N. C. Penciulescu, A. Calistrat
Grefier (s) Stoianovici

INFORMA TIUNI

A aparut : Vol. I din mavea, importanta si utila Jucrave s
REPERTORIUL GENERAL DE JURISPRUDENTA ROMANA A
INALTELI CURTI DE CASATIE de la 1862—1906, intocmit de d-
Toan C. Barozzi, ayocat, contindnd 55 coale tipar, format mare,
din care 13 coale numait tabla de materii, foarte sistematic aran-
jata. Se afla de vanzare la Cwrierul Judiciar, Bucuresti, Calea

Rahovei 5, cu pretul de 15 lei brosat: legat in panza lei 17; in
piele la cotor lei 18; iar in piele flexibila lei 18.50.
Comandele se primesc la Curierul Judiciar, care serveste orice carti =

la cerere contra valoare, mandat saw rambiurs.

Sub presi: NOUL CODICE DE SEDINTA AL JU-
DECATORULUI DE OCOL, adnotat gi comentat de d-1
Cornelin Botez, Prezidentul Tribunalului Covuriui.

Un volum de 120U pagini, elegant tipérit in editura
librériei Socec & C-ie, si legat flexibil, (a lll-a editie),
cuprinzand :

1) Noua leg: a Judecdtoriilor de ocoale ce se pune in
aplicare dela 1 Mai 1908, cu regulamentnl ei, explicata
pe articole, cu desbateri parlamentare in extenso, in
legatura cu celelalte legi in vigoare, cum si cu princi-
palele legislatiuni streine.

2) Legi speciale ca: Invoeli agricole, legea proprieta-
rilor, a autentificirilor etc., adnotate si comentate

3) Jurisprudenta cea mai noui a instantelor judeca-
toresti asupra tuturor materiilor de competenta judelui
de ocol. t
Va fi lucrarea cea mai complectd asupra acestor materii.

Abonamentele se primesc in seris la Curierul Judiciar care
le va furniza la aparitie abonatilor. :

Anuntam ca noi lucrdri aparute :

Legea asupra drepturilor proprietarilor, rezultand
din contractele de inchirlere si de arendare, comen-
tata si adnotatd cu jurisprudenta pana la zi de d-1
Dem. D. Stoenescu, fost magistrat, avocatcu o pre-
fatd de d-1 profesor D. Alexandresco. Preful 2 lei.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuregti. — Adwministrator N. I. Codreanu. C. 5091



	0094_ main_2R
	0095_ main_1L
	0095_ main_2R
	0096_ main_1L
	0096_ main_2R
	0097_ main_1L
	0097_ main_2R
	0098_ main_1L



