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STUDII ASUPRA LEGILOR RURALE

I )

Orice locuitor domiciliat int’run sat.este eoprins in
- denumirea de «cultivator satean» ?

Legile rurale au fost interpretate de instanfele
noastre judecatovesti, precum si de doctrini de
numeroase ori, si solufii contrare s’au dat mai
In toate chestiunile. Casatia, chiar, in aceiasi sec-
fiune, n’a fost constanti in interpretare.

In articolul de fati vom discuta una din aceste

chestiuni.

Legea rurald din 15 August 1864, are un art.
7, pentru care in special, la 13 Februarie s’a pro-
mulgat legea penfra menfinerea si executarea lui.

Prin art. 7 al legei din 1864 se admit instrei-

ndrile, citre comuné sau citre un_ alt satean.
Art. 1 al legei din 1879 complecteazi, in al. 2 :

«Se intelege cii, potrivit legei din 1864, invo-
irea datd satemlor de a cumpara pamantuxl de
ale fostilor clicasi, a fost si este mirginitd numai
in favoarea cultwatorllor séteni, cari nefiind cla-
casi in anul 186 %, nu au avut asemenea pamanturi».

1907 No. 23 si 1908, No. 10,

1) Vezi Curierul Judiciar,

Cuvintele cualtivator satean au fost cele care au
dat loc la numeroase controverse.

Legiuitorul pe cine a voit si coprindd in de-
numirea de sdfean din cele doua articole citate ?
O intrebare, a cirui rezolvire s’a dat in mai multe
feluri. :

piferite teorii,—a) Teoria lui Kogdlniceanu.
Cu ocazia dezbaterilor parlamentare .din 1878,
la art. 1 al legei interpretative din 1879 M. Kogal-
niceanu (Monitorul Oficial, 281/1878) a spus:

«Legea (din 1864) privea numai pe cldcagsi, Le-
gislatorul a infeles cd numal pe cldcasi si-i puna
in pozitie si devie proprietari» 2). Ceace a mai
complectat i prin instructivile’ sale circulari din
1864 explicative ale principiilor legilor rurale. La
aceastd pirere, in Parlament s’au unit si d-nii
Boerescu si Voinov. (Vezi Dimitriu si Georgescu,
Legea rurald din 1864, p. 101).

b) Teoria lui Stral. — Sub formia de amenda-
ment Strat, zice :

«Sub denumirea de sateni nu se vor infelege
decit acele persoane caré au fost inscrise in ro-
lurile de improprietdrire a legei rurale dela 1864,
in calitate de fosti clacasi, sau mostenitorii lor, cari
au inca si azi profesiunea de plugarin. (Monilo-
rul Oficial 282[1888). Teoria aceasta a fost ad-
misd si de parte din jurisprudenti 3). Insi Strat
comite o gresala, de oarece erau clacagi netrecuti
in tabele, din multe motive. (Vezi Dimitriu si Geor-
gescu, op. cit. p. 101).

?) latd fragmentul din discursul siu: «La 64 legiuilorul a
oprit sarcinele sitenilor, a desfiinfat iobdgia atitea si atatea
greutifi cari serbeau pe locuitori, si bxatele lor. Leginitorul
desfiintand claca §i 1mploprletarmd pe sateni. a mteles el
oare ca voest® a da paméant lu tofi cei din sat? Nu. Legea
privea numai pe eldcagi. Erau in sate mulfi locuitori cari nu
aveau pamant, si nu f:iceau nici claca, el bine legislatorul a
infeles cd numai pe clicasi si-i puni in pozi.tiune sd devie
proprietar,

In sat eran wvitdsei, erau feciori boeresti, erau bajenari,
cum se chemau in Moldova, cari impartidgean toate conditiile
sdteanului, dar nu ficeau claci. Ei bine, pe acestia nu i-a
1mpxopnetarxt nu i-a pus In categoria vechilor clacasn»

3) Vezi in cmpul articolului hotdravea Trib. Mehedmtl
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c) Ultima teorie. — Este acea care sustine cé
prin cultivatori sateni se inteleg in genere orice
sitean, care este agricultor, in special, plugar,
fird si fie chiar fiu de clacasi si nici sa fi facut
clacd si si fi rdmas §i neimproprietarit, fiind nu-
mai satean gi cultivator de pamant.

In aceastid privinti art. 7 a fost intins prin in-
terpretari.

Noi credem ca intrucat Kogéalniceanu a luat
parte la faurirea legei dela 1864, numai el putea
si dea explicafia cuvantulul de sdtean, insa intru
cat principiile se modifici cu timpul, teoria lui
o modificam cu ad#ogirea ultimei teorii, socotind
.ca buna orice instreinare ficutd in favoarea ori
cirui sitean, care este cultivator.

Execeptii. a) Comersanfii.— In privina lor se
decide in general, ci nu pot cumpira pimant
dupa legile rurale. Si nu putem face mai bine
de cat transcriind considerentele, redactate de d-1
judecitor P. Patriciu :

Ce se intelege prin cuvintele de satean, Din multele defi-
nitiuni date cu ocazia legei din 1879 —dupi cum rezultd din
deshaterile corpurilor legiunitoare—s’a admis cea mai buni a
d-lui Strat, adica ci sunt sidteni «acele persoane cari au fost
inscrise in rolurile de improprietarire a legei rurale din 1864
in calitate de fosti cldcagi sau mostenitorii lor si care si e-
xercite profesiunea de agricultory.

Considerand cé, dacd prin art. 4 din legea de la 1864 s’a
improprietarit si acei cari nu aveau meseria de agricultori
marginiti fiind numailalocul de casa si ingradire, prin aceasta
s’a avut in vedere acea clasi care nu clicuise si deci nu
avea pamant de muncd gi cari trdesc la fard avand ca ocu-
patie o meserie oavecare ca: dogar, ferar, rotar gi altele, me-
serii obisnuite in comunele rurale. De altfel pozitiunea acestor
sateni era regulata i prin legile anterioare, prin regulamen-
tul organic si legea din 1831 a Principelui Stirber. Asa in
legea din 1851 la art, 21 se zice: «Silenii cari se indeletni-
ces¢c numai eu vre-o meserie, iar nici cum cu lucrarea pi-
mantului, . . . se vor invoi in parte cu proprietarul pentru
locul de casd cu imprejmuirea lui» gi ca atare legiuitorul din
1864 nu putea acestei clase de sidteni. cari nu aveau ca o-
cupatie munca campului, de edt si le recunoascd dreptul de
proprietate asupra locului de casi gi de imprejmuire.

Considerand cd aga fiind §i din intreaga economie a legei
din 1864, reese clar cid legiunitorul n’a inteles si improprie-
tareascd $1 pe acei cariin mod numai accidental se ocupi cu
lucrul pimantului si cari aveau ca-ocupatie principala pro-
fesiunea de a fi comersanti. ;

Acelag principiu salutar i sdndtos este edictat de altfel si
de legiuirile ulterioare, de legea de instreinarea bunurilor din
1881, 1886 si 1889.

Considerand cd din combinatia art. 4 si 7 din legea rurald
si din art. 1 din legea interpretativa din 1879, rezulti asa
dar, cd legiunitorul nu a permis inproprietdritilor de a in-
streina pimanturile rurale de cat citre comund si catre sa-
teni cultivatori de pdmant, cari se aflaw in situatia celor
din 1864. A admifte ca toate acele persoane cari locuesc prin
comunele rurale si a cdror ocupatie principald este comerful,
si poatd cumpdra, fie in intregime piménturile delimitate fie
numai locul de casd, este a risturna cu desdvargiré principiul
social gi economic al legii din 1864 gi 1879 si a face sa se
reverse asupra comuunelor rurale tofi acei doritori de a trai
mai cv inlesnire §i cari sub masca de a fi agricultori. sa
profite de ignoranta si neprevederea considtenilor lor. (Trib
Mehedinti, L[, Dreptul 1906, No 67, p. 534 —535).

b) Cdrciumarii. — Casatia de cele mai multe
ori s’a pronuntat in felul ci acest fel de negus-

tori nu pot si intre in categoria de cultivator de
pdmant, (in acest sens Buletin, 1905, p. 1180 si
1181) si deci neavand calitate si neputand si
cumpere in mod valabil pimant dupd legile ru-
rale si deci nici sd-l transmiti mostenitorilor sai
si nici sd-l preserie. (Jurisprudenta, 1908, No. 6,
p. 89).

¢) Invdfatorii si invatatoarele.— Legea rurali
prin cuvantul sitean cultivator coprinde numai
pe satenii, care au ca profesie principald si obig-
puiti cultura pamantului cu propriile lor maini,
Astfel, in aceasti categorie nu pot intra inviti-
torii a ciror principali si obisnuitd profesie este
alta de cat cultura pamantului, (Casatia, Juris-
prudenfa, 1908, No. 3, p. 41).

De asemenea si invitatoarele nu pot cumpira
pamant rural, ne intrind nici ele in conditiile
locuitorilor de la tara care se ocupid cu cultura
pamantulul. (Trib. Prahova, Dreptul, 1896, No.
48, p. 418—419).

d) Preofii.—In jurul lor s’au pronuntat mulle
hotarari contradictorii; cea mai juridic redactata
este urmatoarea, care nu ' permite preotilor de a
putea dobandi pamant rural :

Considerand cd din dispozitiile art. 4 si 7 din legea rurald
dela 1864, combinat cu art. 1 dia legea interpretativd din
1879. rezulta cd, instrdinarea pimanturilor rurvale nu e per-
misd decit citre comuni, sau céfre sitenii cultivatori de pi-
mént, cari se gasesc in conditiunile cerute de acele legi.

Considerdnd cd legea ruraia. cit si toate instructiunile cari
g’au dat pentru aplicarea ei, n'au pus pe preoti in categoria
satenilor cultivatori de pdmant g nici i-a asimilat cu dangii.

Céd, prin satens cultivatori de pamdant leginitorul n’a putut
intelege decdl pe sdtenii care au ca profesiune principald
si obisnwitd cultura pamdantului cu propriele lor mdini, 1ar
nu si pe preoti, a ecdrvor principala si obignuiti profesie e cu
totul alta decat cultura pamantului,

Considerand cd in conformitate cu aceste principii, cari
exclud pe preofi dela dreptul de a dobandi piméanturi rurale.
prin art. 14 din legea rurald dela 1864, li s’a concedat numai
dreptul de wzufruct asupra pimanturilor date bisericilor, iar
prin legile posterioare (art. 33 din legea clerului din 1893
si art 7 din legea Casei bisericilor) li s’a respectal acest
drept.

Considerand ca din toate acestea rezultd, intr’un mod ne-
indoios, cd preofit waw calitatea juridicd de a putea do-
bandi, ca proprietari, pamdnturi rurale date satenilor in
baza legei rurale din 1864 si a legei interpretative din 1879.
(C. [. Buletin, 19)4, p. 392 -393 si 1415; Buletin. 1903,
p. 307 —=308).

e) Minorii si femeile. —1In privinta lor fiind
discufii mai intinse ne rezervam dreptul de a studia
chestiunea aparte.

Ceainteles jurisprudenta prin cultivator
satean? Din coordonarea  considerentelor di-
verselor hotidrdri se poate stabili un criteriu re-
feritor la aceasti chestiune. Asa Casatia s’a pro-
nuntat ci prin cultivator satean legiuitorul n'a
putut intelege decat pe locuitorul dela sat, care
lucreaza singur pamdntul (Buletin, 1901, p. 1498),
cu propriile lui maini (Jurisprudenta, 1908, No. 3,
p. 41), avand ca profesiune principald si obis-
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nuitd cultura pimdantului (Buletin, 1904, p.1415),
Se mai pun ca conditii si ca siteanul sd au mai
fi avut pamdnt rural dat dupi legea dela 1864 %)
sl sd nu mai poseada pdmdnt aiurea. lata si o
jurisprudentd in acest sens. :

((ansﬁdgréqd cd excepfiunea introdusa in favoarea sitenilor
la principiul inalienabilitéfei pdmAanturilor date dupd legea
ruralf a fost miérginitd prin art. 1 al legei din 1879 numai
in favoarea cultivatorilor siteni cari Wau avut pimant dupd
legea rurald din 1864 si numai pentruintinderile de pamant
recunoscqté unui fost clicag prin acea lege, de unde urmeaza
ca instrdinarea facutd in favoarea unui sitean. pentru a fi
valabild, trebue ca s dovedeascd nu numai ¢i ddnsul n’a avut
pdméant dupa legea rarald dar incd ca dansul nu posedd pa-
mant d’aiurear. (G, 1. Buletin, 1971, p. 230).

De asemenea se mai cere ca si nu-si mai fi
schimbat starea sociald prin strimutarea lor la
orage si imbralisarea allor profesiuni. (Trib. la-
lomita, Dreptul, 1906, No. 20, p. 159).

Craiova Dem. D. Stoenescu

Avocat
v @ eo-

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, 5. 1
Audienfa de la 26 Noembrie 1907
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE Prim-Pregedinte

Niculae Ddnild cu Niculae Boatezatu

Tranzactiune. — Daci o tranzactiune trebue sd co-
prindd modalititile in care a  fost fiacutda — De-
claratia scrisd a pértilor ¢8 s’an impécat si luarea
consimtimantului lor de judele de ocol. — Validitalea
tranzactiunei.- (Art 1704 si 1705 C. ecivil).

Din nici o dispozifiune de lege nu rezultd cd o
lranzacf{iune irebue sd coprindd modalitdtile in care
a fost fdculd. >

Astfel declarafiunea scrisd a pdrfilor, si luarea
consim{imantuiui lor de judele de ocol cd s’au im-
pdcat, constitue o tranzactiune valabild care catd
jd-,s'i producd efectele legale intre pdrlile conlrac-
ante. :

Decizia 395/907.— Respins, recursul facut de
Niculae Danila, contra sentinfei Tribunalulul Te-
cuci No 236/906, dati in proces cu Niculae Bo-
tezatu. :

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat V. Dincescu, in desvoltarea
motivului de casare :

Pe d- avocat lon Sendrea, in combateri ;

Deliberand,

Asapra motivalui de casare invaocat :

«N’a existat de fapt nici o impicare intre mine si paréatul,
de cit o simpla declaratie, pentru inchiderea procesului la
Judecdtorie. Ci atat judecdtorul de pace cit-si tribunalul prin
mentionatele hotdrdri, au interpretat gresit art. 1704 comb.
cu art 1200 si 1201 C. c. violand dispozitiele art. 1705 C.
civ. intru cit n’a existat nici o transactie de oarece decla-
ratia de inchiderea procesului fard a fi coprinse in ea condi-
tiille esenfiale anume in ce mod s’a ficut impicarea nu con-
stifue o transactie».

Avand in vedere sentinta supus# recursului din care
se constatd cd instanfele de fond au respins actinnea in

4) Sa temperat insi aceastd cerintd. didndu-se drept si
celor cari au pamant rural sa poatd cunopira pana la maximum
prevazut de art. 1 (Dreptul, 1900, No. 3 si 76),

revendicare de fati intentati de recurentul de azi Ni-
culae Danila in contra intimatului N. Botezatu, pe mo-
tiv cé pentru acelagi pimant N. D#nild in anul 1899,
a mai ficut o actiune in revendicare in contra lui N.
Botezatu, care actiune s’a stins prin impicarea pérti-
lor, — imp#c#ciune constatatd printr'o declaratiune
scrisd a partilor, in josul cireia judele de ocol constati
luarea consimtimantului lor si dispune inchiderea do-
sarului ;

Considerand ei din nici o dispoziiiune de lege nu
rezultd ca transacltiunea trebue sa coprindd modalita-
tile in care a fost ficuta ;

Ca, dupa art. 1704 C. c. transactiunea este un con-
tract prin care pirtile termind un proces inceput sau
preintAmpind un proces ce poate sd nascd ; iar dupa
art. 1705 C. ec. transactiunea trebue sd fie constatata
prin act seris ;

Considerand ca asifel fiind, declaratiunea scrisd a
partilor si luarea consimtimantului lor de judele de o-
col, in procesul intentat inlaia oara la 1899, ca s’an
impécat, constilue o transactiune valabilid care caté
sd’si producé efectele legale intre péartile contractante,

- si prin urmare cu drept cuvant tribunalul s’a inte-

meiat pe acea transactiune, pentru ca si constate prin
sentinta atacatd ca recurentul Dinild nu mai peate in-
tenta o a doua actiune in contra intimatului Botezatn
pentru revendicarea aceluiasi pamant ; _
Ca, dar, mijlocul de casare invocat gisindu-se nein-
temeiat, recursul este nefondat.
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE I JUSTITIE, S. 11
Audienfa de la 13 Februarie 1908

Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Iordana lonitd Ilie cu Gred. Func. Urban Bucuregti si I.
Niculescu

Urmaérire imobiliara. —!nstreinarea imobilulni ipote-
cat la credit, fird acceptarea creditulni.

Daca somatiunile de vanzare au a fi facute din non
pe numele nounlui proprietar. —(Art. 41 si 12 din legea
creditului funciar).

Nici un articol din legea creditului nu prevede ca
in caz de instreinare a imobilului ipotecat fdrd ac-
ceptarea creditului, somatiunile de vanzare sd se facd
noului proprielar ; ¢d dacd art. 41 din acea lege iin-
pune debilorului a denunfa socieldfei in termen de
o lund aliendrile totale sau partiale ce va fi f[dcul,
aceasld dispozifie nu are scopul de a impune socie-
Ldtel facerea allor somatiuni noului proprietar, cdci
prin acest mijloc s’ar paraliza urmdririle socieldtei ;
cd din contrd aceastd dispozilie esle inscrisd numai
in interesul creditului, dupd cumm o dovedeste sanc-
tiunea ei, care dd drept creditului, in caz de nein-
deplinire de a considera ca exigibil intrequl capilal
mdrit cu 1°/,.

Cd, prin urmare, atdt pe baza lextelor de lege
citate, cdt si a principinlui, cd debitorul nu poate fi
schimbat fdrd voia creditorului mai ales, ca debi-
lorii creditului devin si societari, conform art. 12
din lege, nu se poate impune creditului alt debitor
prin vanzarea imobilului ipotecat fdra accrptarea sa.

Decizia 34/908. — Respins, recursul facut de
lordana I. [iie, contra ordonantelor de adjude-
care ale Tribun. llifov, S. Not. cu No. 2349 si
3349/907, date in proces cu Creditul Urban
Bucuresti s. a.
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Curtea,

Ascultand pe d-l avocat Petrescu in desvoltarea mo-
tivului de casare ;
Pe d-l avocat Vilacros in combateri ; ”

Deliberand,
Asupra motivulni de casare :

ditului. Am ardtat TPrib, de Notariat cd eu am fost gi sunt
proprietara imobilului din str. Marginea No 5 gi ca, deci,
nu se poate vinde acel imobil fird sda mi se facd somatiunile
prescrise de art. 61 legea Creditului, prezentand in sustine-
rea cererei mele, originalul act de vénzare, comptul din 13
Maiu 1904 somatiunea originald facutd mie de Credit in
1904, afiptele scoase de credit cu No. 21975/903 si 6676904,
precum §i insdgi cererea de vénzare ficutd de Credit in 1903,
din care se constatd cd eu am cumpirat acest imobil g1 am
fost recunoscuti de proprietara lui de insusi Credit., Desi am
ficut dovada complecta, Trib., prin exces de putere si vio-
larea art. 41 si 61 din legea Creditului vinde imobilul meu,
considerdnd de bune somatiunile facute d-lui G. Nicolescu,
fostul proprietar al acestui imobily.

Considerand ca duopé art. 61 din legea Cred. Funciar,
care prevede formalitdtile ce Societatea Creditului are
s4 indeplineascid pentrun a ajunge la vanzarea imobilu-
lui ipotecat, se prevede ci somafiunile au a se face de-
bitorulai si numai in caz céand acesta a incetat din
viata ele se vor face pe numele mostenirei;

C4, nici acest articol si nici vreun altul din legea Cre-
ditului nu cer ca, in caz de instreinare a imobilulni i-
potecat fird acceptarea Creditului, somatiunile si se
facd noului proprietar ;

C4, daci art. 41 din aceiasi lege impune debitorului
a denunta Societifei, in termen de o luni, alienirile
totale sau partiale ce va fi ficut, aceasti dispozitie nu
are scopul de a impune socieléfei facerea altor soma-
tinni noului proprietar, céci prin acest mijloc s’ar pa-
raliza urmaéririle societitei ;

C3, din contrd, aceasil dispozitiune este inscrisd nu-
mai in interesul creditului, dupa cum o dovedeste sanc-
tiunea ei, care di drept creditului, in cas de neinde-
plinire, de a considera ca exigibil intregul capital mérit
cu una la sutd ;

Ci prin urmare, atat pe baza textelor citate, cat si
a principinlui cd debitornl nu poate fi schimbat fari
voia creditorului, mai ales c¢i debitorii Creditului de-
vin si Societari, conform art. 42 al legei, nu se poate
impune Creditului alt debitor prin vanzarea imobilului
ipotecat, fard acceptarea sa st nu se poate susfine ci
se violeazé textele citate eand nu se face somatiuni no-
ului proprietar ;

C4, dacd Creditul face un prisos de formslitati, pre-
cuam afipte etc., si in persoana detindtorulei, prin a-
ceasta nu poate fi considerat ca decizut din dreptu-
rile ce are de ia legea sa speciald, de a se margini strict
in indeplinirea numai a acelor formalitidti prescrise;

Ca, prin urmare, nu era nevoe a se face somatiuni
si recurentei deveniti in urmi proprietard a imobilului
ipotecat de Costicd Niculescu, asa cd Tribunalul jude-
cand asifel n’a violat wnici un text de lege si motivul
de casare e nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. III
Aundienta dela 20 Noembrie 1907
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte

Vasile Stefanescu cu Minist, Lucrdrilor Publice

Contencios administraiiv. — Competintsi limitatd. —
Acte de guverndmant. — Neadmisibilitatea recursului.

Expropriere pentru utilitate publici. — Decret pentru
expropriare, — llegalitatea acestui decret poate fi invo-
catd numai pe ciile create de legea speciald a expro-
prierei (contestatie la Tribunal si recurs in Casatie),

«Exces de putere si violarea art. 41 si 61 din legea Cre- .

iar nu si pe calea directi a recursuluni la contenciosul
administrativ.

(Art. 4 al. b, legea Curtii de casatie).

1. Contenciosul administrativ a fost creiat numas
pentru a judeca anumite categorii de deciziuni ale
autoritatilor administrative enumerate de art. 4 al.
h, din legea Curtii de casafie, nu insd gi actele de
guvernadmant. ;

2. Degi legea nu aratd ce a infeles prin act de
guverndmdnt, totusi este admis in doctrind §i juris-
prudentd cd acte de uverndmadnt nu pot fi decit
acele care reguleazd raporturile guvernului cu came-
rile legiuitoare, acele care ordond mdsurile de sigu-
ranid internd ori externd a statwlui, gi acele cari
decid de rdsboi. : ‘

Asa dar, un decret regal, dat dupd cererea i in-
cuviiniarea puterei centrale, dar privitor numai lo
exyroprigrea unes cdi ferate de interes particular,
desi este o masurd de administratie generald, totusi
nuw se poaie considera ca un act de guverndmaimt ;
asa cd din acest punct de vedere, un asemenea de-
cret ar putea face obiectul wnui recurs la confen-
ciosul administrativ.

3. Iste de principiu cd calea de recurs la con-
tenciosul administrativ nu poate fi deschisd intr’un
mod general si oricind, ci numai atunci cind par-
tea lezata nu mai poate avea nici o alid cale des- .
chisd pentru a face s inceteze masura arbitrard ce
o prejudiciasd.

Intru cdt, deci, legea. speciald@ de expropriare re="
cunoagte st pune la dispozitia pdrtii interesate calea
contestagiunii la Tribunalele de judet tn contra ce-
rerilor de expropriare cerutd de vre-o autoritate sau
de wvre-um particular, putandu-se cere inldturares or-
donangelor saw decretelor de declarare a utilitafii
publice pe calea recursului in Casafie prev@zut de
art. 4 al. b al legii Curgic de casatie, cind ele ar
fi date cu calcarea formelor ocrotitoare previzute de
lege, wrmeazd de aici cd numai pe aceastd cale partea
interesatd poate supume censurei Curfic de casajie
ilegalitatea unes mdasuri de expropriare, iar nwu §i
pe cale de recurs divect la contenciosul admnistrativ.

Deciziunea 319/907.—Respins recursul ficut de
Vasile Stefanescu, contra Decretului Regal No. 3771
din 1906, publicat in «Monitorul Oficial» No. 185
din 16 Noembrie 1906, ficut prin petifiunea in-
registratd la No. 12548 din 20 Septembrie 1907,
datd in proces cu Ministerul Lucririlor Publice,
N. T. Popp si C. T. Georgescu. -

Curtea,

Ascultand pe d. avocat Boambi din partea intimatilor
inlsqs;inerea incidentului de inadmisibilitatea recur-
sului ;

Pe d-1 advocat Arion, in combateri;

Deliberand,

Asupra incidentulni de neadmisibilitatea recursului
ridicat de d-l1 avocat al Statului si formulat ¢i : Cur-
tea, in prima linie, in vederea art. 4 al. h al legei Cur-
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tii de casafie, nu poate anula un act de guvernidmant
investit cu forma de decret. iar, in adona linie, c& Cur-
tea trebue si {ind seam# c3, in spetd, actul atacat, se
poate judeca si pe altd cale previzutid- si de legea de
expropriere si de legea Curtii de casatie, pe cale or-
dinara;

Avand in vedere ci. in spefdi, actul a cdrui anulare
se cere prin recursul facut de d-1 Basile Steféinescu este
Decretul Regal cu No. 3771/906, publicat in Monitorul
Oficial cu No. 185/906, prin care, se declard de utilitate
publicd constructia unei linii ferate din initiativé pri-
vaté intre mina de cirbuni Valea Copcea, statia de cale
feratd Simiana si malul Dunérei, concedata d-lor N. T.
Popp si C. T. Georgescu, pe care Decret, fondandu.se
Tribunalul de Mehedinti S. I, a declarat prin sentinta
sa cu No. 1 din 12 Aprilie 1907, de expropriate pentru
ufilitate publicd, mai multe parcele de pimant depe mo-
sia recurentului;

Avand in vedere ci, prin art. 4 al. h al legei Inaltei
Curti de casatie, se declard cé, Sectia Il a acestei Curii,
judecé toate recursurile contra regulamentelor si ordo-
nantelor fiacute, cu célcarea legilor, de puterea centrali,
judeteans, comunald, sau si alte autorititi publice, in
afara de actele de guverniamant;

Considerand c# diferitele acte ale puterei executive
nun sunt toate numai niste acte de administratinne pro-
priu zisi, ci, unele dintr’ansele, avand un caracter mai
exceptional si mai superior sub numele de acte de gu-
verndmdnt, ies sub acest titln din competinta conten-
ciosului administrativ;

Ci, contenciosul. este creat pentru a judeca numai
deciziunile autorititilor administrative enuméarate de
art. 4 al. h, dar nu si pe acelea ale autoritdlei guver-
namentale, care, nu releveazd, decat dela dansa, dela
Camere si dela Tari ;

Ca, desi legea nu aratd acea ce dansa a inteles prin-
tr’'un act de guverndmant propriu zis, totusi, doctrina
si jurisprudenta, au stabilit in liniamente generale c4,
actul de guvernimant, nn poate fi decat acela care re-
guleazi raporiurile guvernului cu Camerile legiuitoare,
acela care ordond maisurile de signrant# interni a sta-
tului, acela care ordon& méisuri de sigurantd externa,
si acela care decide de r#sboi;

Considerand ci astfel fiind natura tuturor actelor de
administratiune generald, urmeazi evident a decide cé:
un Decret Regal, dat dupi cererea si incuviintarea pu-
terei centrale, dar, privitor numai la exproprierea unor
terenuri pentru construirea unei cii ferate de interes
particular, desi, in sine, este,0 m#surd de administra-
tie generald, dar, nu se poate considera ca un act de
guvernamant ;

_ C&, deci, dintr’acest punct de vedere, prima parte a
incidentului vidicat, devine inadmisibild si trebueste a
fi respins;

Avand in vedere ci, desi legea prin citatul art. 4 al.
h, deschide calea recursulni in contencios pértilor le-
zate in contra tuturor actelor administrative, afari de
acelea cari, prin natura lor exceptionald se numesc acte
de guvernimant, totus bunul sim{ si ratinnea dicteazé
cd, aceasti cale de recurs, nu poale fi deschisi cui-va
Intr'un mod general si oricand, ea nu poale fi deschisé
decat numai in cazurile cand, anume, pariea lezati,
hu mai poate avea nici o altid cale deschisi, peniru a’si
capéta dreptul si a face si inceteze mdisura arbitrara
sau excesivd care o prejudiciazi;

_C&, si jurisprudenta si doctrina, admit ca principiu,
ca pentru armonioasa functionare a tuturor organelor
§1 autoritétilor instituite intr’un stat, calea contencio-
sului administrativ nu poate fi deschisa celor lezali.
decat atunci, cAnd, dansi, nu mai pot si-si dobandeasci
satisfactiunea prin mijlocul altui recurs previzut siins-
tituit de lege ; pentru cuvantul simplu si evident c3,
dacé. contenciosul administrativ este singurul Tribunal
care are competinia si anuleze un act administrativ,
dar, el, nu este singurul care poate sd-i aprecieze le-

galitatea sa, mai cu seam# cand, si alte jurisdictinni,
au si ele dela legi, competinta de a discuta, din acest
punct de vedere actele administrative, si a le considera
ca neavenite in privinta pértilor cari le ataca, saun le
apira contra lor ;

Avand in vedere, pe de o parte, cé in legislatiunea
noastra, legea de expropriatiune, dé dreptul formal fie-
cirei parfi interesate de a face contestatiune si dea se
plange la Tribunalele judeene in contra cererilor de
expropriatie cernta de catre vre-o autorita’e sau vre-un
particular, si de a cere inliturarea ordonanielor sau
Decretelor declaratoare de ulilitate publicd, cand, ele;
sunt date cu cilcarea formelor ocrotitoare, sau cand
sunt excesive, si cd, contra acelor deciziuni, exista si
dreptul de recurs la Inalta Curte de casatinne, conform
art. 4 al. b al legei sale;

C4, pe de altd parte, recurentul Basile Stefidnescu, in
spetd, s’a adresat el insusi Trib. Mehedinti si §’a plans
pentru lipsa de forme si ilegalitatea Decretului care de-
clard de utilitate publicid exproprierea nunor parcele de
pimant dupd mosia sa, si c¢d, decizinnea Tribunalului
asupra plangerei sale, este supusi criticei acestei Curti
pe cale regulati, dupd cum dovedeste dosarul acestei
Curti No. 1936/907 ;

Considerand ci, in definitiv, ar fi si putin intelept si
putin conform si cu interesul public si chiar acela al
partilor, de a se Imulti la infinit niste ocaziuni de con-
flict si de a erigein practici normala si oaltd cale de
recurs, peste caile recunoscute de legi speciale, cand
este vorba de deciziunile pronuntate in materie de ex-
propriatiune silita ;

Pentru aceste motive, Curtea admite adoua parie a
incidentului, etc.

TRIBUNALUL ILEOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienfa dela 3 lanuarie 1908
Pregedentia D-lui P. HAGIOPOL, Pregedinte

. Administrafio Financiard a judefului Ialomifa gi altul cu
Fratit Fundo

Impozit funciar.—Natura lui.—(Art. 1 din legea im-
pozitului funciar).

Dispozitiunile art. 5 din legea de urmérire.— Scopul
acestei dispozitinni.

Privilegiu.—Privilegiul statului, judetului si comunei
pentru contributiunile directe.

Primarea acestui privilegiu de citre drepturile do-
bandite printr’on privilegin special anterior. — (Art. 8
legea de nrmérire si art. 1725 C. civil).

1. Din textul art. 1 din legea imposzitulur funciar,
cum $ din intreaga cconomiec a acester legi vezultd, cd
natura impozitului funciar este un drept real si Se su-
portd de proprietate, independent de inscripfie.

2. Dispozifiunca art. 5 din legea de wrmdrire, dupd
cari arendasic si chiriasic sunt datori a popre la sine i
a plati impozilele ce va datora proprictatea, are de scop
numai facultatea implinivei impozitului, fard a modifica
intru wimic natura lui.

3. Desi dupa dispozifiunile art. 8 din legea de ur-
marire, statul, judeful $i comuna aw privilegiv inainte
de orice datorie particulard pentru contribujiunile directe
asupra intreges avers a debitorulus, mobild saw imobild,
dar bine infeles ci nu se -poate admite ca tezaurul sd
poatd obfine um privilegiu in contra drepturitor deja do-
bandite printr’un privilegiv special, ceeace ar fi contra-
riu dispoziftunilor categorice ale art. 1725. C. civil.

Tribunalul,

Asupra contestatiunilor d-lui administrator finan-
ciar al judetului lalomita si a d-lni perceptor al
circomscriptiei XXVII Rosu, ficutd prin adresele No.
10876 si 414 din 1907, contra tabloului de repartifia sn-
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mei de 34199 lei 30 bani rezultati din vanzarea averei
debitorilor fratii Fundo, efectuati de d-l jude-comisar
G. A. Robescu;

Avand in vedere c¢i din dezbaterile orale urmate in
instanta si actele prezentate, se constati: cid d-l1 Petre
Popescu in baza contractului de arendd autentificat de
acest tribunal la No. 7089 din 1906, pentru despdgu-
birea sumelor ce i se datoreste ca arendi a mosiei sale
Balaciu de sus din judetul lalomita. a cernt executarea
lui nrmérind averea arendasilor sdi, Fratii Fundo, a-
flatd pe aceastd mosie; Cé efectuandu-se vanzarea, a
rezultat suma de lei 34199 bani 30 consemnati in re-
cipisele cu No. 12294 si 13417 ce se gésesc in conserva-

rea acestui tribunal, cu repartitia acestei sume se de--

leagé d-l1 jude-comisar G- A. Robescu. care intocmind
tabloul de ordinea creditorilor, aloci administratiei fi-
nanciare de lalomita. si- perceptiei circomseriptiei 27
Rosu, in baza adreselor ca No. 9677 din 1907, suma de
6722 lei 80 bani, iar restul sumei, in baza contractului
de arendi, creditorului urméiritor Petre M. Popescu.
Contra acestui tablou astfel intocmit, administratia fi-
nanciard de lalomifa si percepiia circomscriptiei 27
Rosu ridica aceastd contestatie, care face obiectul pro-
cesului de fati. Acestea sunt faptele;

Avand in vedere ci administratia financiard de la-
lomita si percepfia circomscriptiei 27 Rosu, prin d-l
avocat [. Otnlescu, cere reformarea acestui tablou de
repartitie si inscrierea Statului incé peste suma cu care
a fost deja trecut cu suma de lei 2186, bani 72, fonciera
ce se datoreste de fratii Fundo ca arendas a mosiei Ba-
laciu de jos, proprietaiea d -nei Maria Gradisteanu, intru-
cat Statul, conform legei impozitelor si a legei de ur-
mirire, este privilegiat asupra averei debitornlui si pri-
meazi verice creditor ; ,

Avand in vedere cid d-1 Petre M. Popescu. prin d-I
avocat C. Lungeanu, se opune la aceastd cerere si sus-
tine ca desi este adevarat cd Statul pentru datorii de-
rivate din fonciera are dreptul de privilegiu inaintea
vericarui creditor, dar numai asupra averei debitoru-
Iui ce se ghseste si este produsa de proprietatea supusi
la impozit; ed intrucat in spetd, administratia finan=-
ciard de falomita si perceptia circomptiei 27 Rosu ur-
miresc nu fonciera datoritd de imobilul care a pro-
dus averea ce face obiectul vanz#érei, proprietatea sa,
ci fonciera datoritd de o alti mosie, proprietatea d-nei
Maria P. Gréadisteanu, Statul nu poate avea privelegiul
inaintea sa asupra acestei averi; cd, asa fiind, cere,
respingerea contestatiunei ; v

avand in vedere, cd dupa dispozitiunile art 1 din
legea asupra impozitului fonciar, toate proprietitile i-
mobiliare urbane si rurale sunt supuse la un impozit
fonciar de 5°/, peniru proprietdti rurale si 6°/, pentru
clidiri in genere; cé din acest text de lege cum si din
intreaga economie a acestei legi rezulti ca natura im-
pozitului funciar este un drept real si se suporti de
proprietate independent de inscriptie. Este adevirat ci,
dupd art. 5 din legea de urmaérire, arendasii si chi-
riasii, sunt datori a popri la sine si a plati impozi-
tele ce va datora proprietatea. fie ca ar fi obligati san
nu prin contracie a plidti asemenea impozite, dar a-
ceastd dispozifie a legei are de scop numai a facilita
fmplinirea impozitului, firad a modifica intru nimic
natura loi;

Avand in vedere c#, desi dupd dispozitiunile art. 8
din legea de urmdrire, Statul. judetul si comuna au pri-
vilegin, inainte de orice altd datorie particulars, pentru
contributiunile directe asupra intregei averi a debito-

rului mobild sau imobila, dar bine inteles un privile- -

gin special asupra imobilului supus contributiunei, intru-
cat impozitul foneiar se suporti de proprietate si un
privilegiu general asupra restului averei proprietarului
acelui imobil. Céci a presupune altfel, ceeace se sus-
fine, ar fi a resturna intreaga teorie a privilegiilor «dupi
care privilegiile speciale primeazé privilegiile generaley,
si a admite ca tezaurul public poate si obtind un pri-

vilegiu in contra drepturilor dobandite mai inainte
prinir’un privilegiu special, lucru ce ar fi contra dis-
pozitinnilor formale a art. 1725 codul civil (vezi Tra-
ité de droit public et adminisiratif, par A Batbie, t. VI,
pag. 214—217, § 276 si 277) ;

Avand in vedere cd din momentul ce este constant
si de alifel necontestat de pirti ci administratia de la-
lomita si percepiia circomscriptiei 27 Rosu, cer a fi
inseris Statul in acest tablou de repartitie, nu co fon-
ciera datoriti de imobilul supus contribufiunii, ci fon-
ciera datoritid de un alt imobil, proprietatea d-nei Maria
P. Gradisteanu, si intru cat suma de distribuit este
pretul produsului mosiei, averea debitoriler Fundo, a-
rendasii d-lai M. Popescu, care in calitate de proprietar
al ei are asuprd’i dreptul de privilegiu. ficand aplica-_
tiunea principiului enuntat mai sus, este cert ¢d in a-
cest concurs de privilegii, dreptul de privilegin al pro-
prietarnlui primeazi asupra acestei averi dreptul de
privilegiu al Statului;

Ca dar asa fiind aceste contestatiuni sunt nefondate
si nrmeazé a fi respinse; ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte, res-
pinge, etc.

(ss) P. Hagiopol, G C. Bossie

TRIBUNALUL JUDETULUI IASI, S. 11
Audienta de la 12 Februarie 1908
Presedentia D-lui GR. N. $UTU, Jude-sindic
Michel Klepper cu M. Males
Sentinta comerciali No. 84

Vindere-cumpérare de producte.—Véanzarea lucrului
altuia in Dr. civil si comercial. — Valabilitate. — Rezi=
liare — Daune interese.— (Art. 67 C. com. si 1370 C. civﬂ?

1. Pentru a vedea dacd o vdnzare a lucrului-al-
tuia e valabild sau nu, in dreptul nostru, unde nu.e.
nici o dispozilie formald in lege, lrebue si ne'ra-
poridm la natura contractului si la presiafiunea ce
face obiectul obligatiunei vanzdtorului.

Aslfel, ori de cdle ori e vorba de o convenfie ce
nu e translativd de proprietate, c¢i creazd numai o
obligalie de a transferi in sarcina vdnzdtorului pro-
prietatea lucrului vdndut, acea vdnzare e validd
chiar cand lucrul vdndut nu apartinea vdnzdtorului
in momentul vdnzdrei.

2. Dreptul de reziliare acordat de art. 67 C. com.
nu poale fi invocat de acel ce a rdmas inactiv pand
la ziua scadentel, fiindcd a neglijat sd dea acel aviz -
preliminar, care face nescuzabild lipsa de indeplinire
a obligatiunei de cdtre partea cealaltd ; acest drept
e in favoarea numai a pdriei ce a indeplinit for-
malitdtile art. 67 C. com.

3. Indemnitatea acordatd cu titln de daune inte-
rese trebue sa reprezinte pe cdt e posibil de exact,
dauna reala su/“(:ritd de cumpdrdlor $i nimic mai
mult ; tot ce i-ar fi acordat peste aceastd sumd ar
constitui un beneficiu ilegal pentru el, daunele ne-
fiind acordate cu titlu de pedeapsd, ci numai pentru
repararea prejudiciului cauzat,

Tribunalul deliberand,

~Asupra acliunei intentatd de Michel Klepper coaso-
ciatul si representantul firmei comerciale «Fratii Klep-
per» din lasi, strada Canalului No. 18, prin petifiunea
inregistrata la No. 16209 din 27 Noembrie 1907, contra
lui M. Males, arendas din Ruvginoasa, judetul Suceava,
pentru reziliarea unui contract de vanzare de producte
si pentru daune ;

Avand in vedere cd reclamantul prin avocatul siu
d-1 M. B. Cantacuzino sustine cf paratul M. Males cu
o scrisoare din 1831 lulie 1967 a vandut Fratilor Klep-
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per morari din Iasi, 100 vagoane de grau, recolti din
anul precedent adicd 1906, cu pretul de 1565 lei va-
gonul, predate gara Tg.-Frumos, grau de pe mosia sa
Hodora si in caz cand nu se vor complecia de acolo,
sa le dea din depositul sau aflitor in stiandoalele din
«Valea Orzu» predarea totald trebuind s& se facd pand
la 18 Septembrie 1907 ;

C4 M. Males nu si-a executfat obligatiunea de cat in
parte si anume predand numai 255660 kgr. grau adicé
25 vagoane din care 20 vagoane pani la 18 Septembrie
1907, iar cinci vagoane dupd 18 Septembrie in urma
somatiunei adresatd de reciamant si prin care il invita
de a continua predarea; ci Klepper mai asteptand si
dupi aceasti somatie incé o luna, Males nu a mai tri-
mes nimic, cu toate cd reclamantul si-a executat obli-
gatiunea sa conform contractului si anume: avansand
36500 lei ca acompto vanzirei, cate 365 lei de vagon
precum si suma de 24000 lei, cate 12000 lei de fiecare
10 vagoane predate (total suma de 60500 lei) sum# depusé
couform scrisorei la bancherul Unter si la dispozitia lui
Males imediat dupi predarea celor 20 vagoane dintai;

Ca deci, Males fiind in culp4, cere reziliarea contrac-
taloi si condawnarea lui la urmétoarele sumi': 1) 205689
lei ca detinuti fard cauzi, diferenta intre suma platita
lui Males de 60500 lei si pretul graului predat de 40000
lei; 2) 2900 lei valoarea a 3625 saci trimesi de Klepper
lui Males, in caz cAnd D-sa pu-i va restitui in natari
socotiti a 80 bani sacul; 3) 50987 lei diferenta intre
preful vagonului de grdu cumpdrat (1565 lei) de la
Males si pretul vagonului de grau ce Klepper a fost
pevoit s plateascd cumpirand grao din altd parte cu
2250 lei, la cantitatea de 75 vagoane; 4) 25000 lei daune
cauzate prin nepredare la timp, fiind fortati din caunza
nepreddrei la timp de a reduce vremelnic cantitatea
de macinat, conchizand si la daune si cheltueli proce-
suale, prezentand pentrn dovedirea celor 3 sumi dintai
diferite acte de cumpiridtord de grau si vn certificat
de la Camera de comert iar pentrn cel din urmi re-
ferindu-se la apreciarea Tribunalului ;

Avand in vedere ci paratul prin avocatul sau d-l1 V.
Dimitriu recunoaste c¢a Males a vandat firmei Fratii
Klepper 100 vagoane de gran, dar numai 50 erau pro-
prietatea sa, celel’alte 50 vagoane erau ale lui Fischer
cu care este asociat, fapt ce se pretinde a fi fost stiut
de Klepper si deci nu poate si fie obligat la consecin-
tele unei neexecutiiri de contract de cat numai pentru
cele 50 vagoane proprietatea lui, cici vanzarea lucrului
altuia e nulad ; in al doilea loc sustine ci dacid nu a
predat si restul de 25 vagoane pan# la 50 ce pretinde
a fi fost in drept a le preda, causa este ci Klepper prin
somatiunea si'executarea obligatiunei sale de la 18 Sep-
tembrie 1907 a ficut s& se rezilieze contractul de drept
si deci Males nu mai putea continua predarea graului

decat in baza unei nuoi conventiuni conform art. 67 Cod.
comercial ;

C4 in ce priveste suma de 20589 lei ce a fost platita
mai mult de cat costul graului precom si restituirea
sacilor declara ci sunt gata a le restitui, cere respin-
gerea daunelor ca nedovedite ; ;

Asupra primului mijloc de apdrare :

; Av’énd in vedere ca paratul sustine cit prin conven-
tie n’ar fi obligat de cat la predarea a 50 vagoane, res-
tul find proprietatea altuia si deci vanzarea e nuld
pentru rest ;

Avand in vedere ci in codul comercial nu avemn nici
un text de lege relativ la vanzarea Iucrului altuia, le-
gluitorul supriménd art. 59 din codul italian care de-
clard valabild o asemenea vanzare, cd din aceasti su-
primare nu rezultd cd leginitorul a voit si inteleagi
ca vanzarea lucrului altuia ar fi nuld; c3 in lipsd de
text in codul comercial trebue s ne referim la prin-
cipiile generale din codul eivil, unde leginitorul a pro-
cedat invers suprimand art. 1599 Cod. civil francez
care declara nuld vinzara; Ci pentru a vedea dac
0 vanzare a lucrului altuia e valabili sau nu in dreptul

nostru, unde nu e nici o dispozitie formald in lege, tre-
bue s& ne raportdm la natura contractului precum si la
prestatiunea ce face obiectul obligatiunel vanzatoralui ;

Considerand c¢a se admite in general ci in dreptul
roman si vechiul drept francez, de unde aceastd van-
zare isi trage originea, vanzarea lucrului altuia era va-
labil4, pentru céd vanzarea nu transfera proprietatea, ci
era numai produciivd de obligatiuni, pe cand in drep-
tul modern vanzarea transferad proprietatea si deci e
imposibil de a insireina un lucru strein; Ca aceasta va-
labilitate s& infelegea in sensul ed vanzétorul era pre-
supus a fi promis de a dobandi proprietatea lucrului
vandut si de a o transfera cumpardtorunlui ;

Ca deci aplicand acest principiu modern, a transfe-
riarei proprietatei prin vanzare, rezultd ci nu poate fi
vorba de nulitatea vanezérei lucrului altuia de cat in
vanzirile ce au ca obiect un corp cert si determinat
in individualitatea sa, ca fiind singurele care pot trans-
feri proprietatea imediat ;

Ca nu poate fi vorba de nulitatea vanzarei lucrului
altuia ori de cate ori ea.a fost incheiatd in astfel de
conditiuni in cat si se poatd reduce la un simplu con-
tract productiv de obligatiuni ; ca aceasta este ori de
cate ori vanzarea are de obiect lucruri in genere; In
acest caz putin importd daca vanzétorul e sau nu pro-
prietarul obiectelor vandute in momentul contractului,
ramane ca el si si-le procure in intervalul de la van-
zare pand la predare;

Ca cu atat mai mult trebue si spunem ci vanzarea
lucrului altuia e valabild, dupa distinctinnea de mai
sus, cu cat suntem in materie comerciala, unde toate
vanzirile aproape, au de obiect lucruri in genere; ci
voind a aplica principinl nulitdtei vanzarei lucrului
altuia, la ori ce vanzare in comercial ar insemna a res-
trange comertul la niste proportii cu totul reduse, daca
comerciantii nu ar putea sd vanda, fie chiar cu termen
de predare cum, e in specie vanzarea aceasta de cat
mérfarile asupra carora sunt deja proprietari ;

Ca in definitiv ori care ar fi solutia, chiar dacid am
presupune o asemenea vanzare nula, vanzitorul insusi
nu poate fi primit a propune nulitatea vanzirei, fie pe
cale de actiune fie pe cale de exceptiune si aceasta chiar
cand ar i fost de bun# credintd cd adica n’ar fi stiut
in momentul vanzirei c¢a lucrul apartine altuia, ceeace
in specie rezultd ca stia;

Ca deci analizand scrisoarea Ini Males citre Fratii
Klepper, gdsim ci ea cuprinde o conventiune din care
rezulti pentru Males obligatiunea de a transfera lui
Klepper 100 vagoane grau de pe mosia Hodora cu po-
sibilitatea de a le complecta si de aiurea in caz de
lipsi, si aceastd cbligatiune trebunia s fie executati in-
tr’un termen de doud luni adicd pana la 18 Septem-
brie 1907; cd deci chiar dacid in momentul conventiu-
nei Males nu ar fi fost proprietar a 100 vagoane, el s’a
obligat ca in termenul cerut sa si-le procure si sa trans-
mita proprietatea lor Iui Klepper prin predare ;

C4, prin urmare, aceasti conventiune nu e transla-
tivd de proprietate, c¢i creazi o obligatie pentru Males
de a iransferi proprietatea unui lucru in genere si ca
atare valabila ; :

In ce priveste al doilea mijloc de apirare, ci van-
zarea ar fi fost reziliati de drept prin somatia si oferta
fdcutd de Fratii Klepper inainte de expirarea termenu-
lui fixat pentiru executarea conventiunei adicid la 15
Septembrie 1907 si cad deci Males nu mai putea con-
tinua predarea conf. art. 67 Cod. com ;

Avand in vedere cd prin art. 67 Cod. com. sd gene-
ralizeazd reziliarea pentru neexecutarea obligatiunilor
reciproce, ¢i el nu e de cat pur si simplu o aplicare
a art. 1370 di codul civil, cu deosebire ci de unde a-
cest articol prevede reziliarea numai in favoarea van-
zatorulai, art. 67 Cod com. in mod legitim o confer#
si cumpéritorului in conditiuni egale ; ‘

Cé legea acord# acest drept de reziliare numai pér-
tei contractante, care cu lealitate comerciali a instiin-
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tat pe cealalid parte intr’un timp apropiat de scadenti
despre intentiunea lui de- a-si executa obligatiunea in-
laturandu-i orice incertitudine; ci acest drept de re-
ziliare de drept nu poate fi pretins de acel ce a rimas
inactiv pana la ziua scadentei, fiindca a peglijat sa dea
acel aviz preliminar care face nescuzabild lipsa de in-
deplinire a obligatiunei de cétre partea cealalti ;

Ca prin urmare art. 67 Cod. com. previdziand ci con-
ditinnea rezolutorie se implineste de drept in favoarea
pérfei care-si execulase obligatiunea, urmeaza ca acest
drept il are numai Fratii Klepper, singuri in drept de
a opune reziliarea contraciului, iar nu si Males, cu atat
mai mult cd chiar dupéd somatie el a continuat a mai
preda incé 4 sau 5 vagoane de grau;

G4, deci nici acest mijloc de apdrare nu poate fi luat
in consideratie ;

Avand in vedere cererea de reziliare a contractului
de vanzare din partea reclamantului ;

Avand in vedere cd conform art. 1020 si 1201 Cod.
civ. s poate cere rezilierea nu numai in caz de ne-
predare totald, dar si la caz de nepredare partiala, le-
gea nefacind aceasta distinctiune ;

Ca acest drept pe optiune acordat de lege, de a cere
reziliarea sau executarea contractului trebue si se e-
xercite ia o epoca vecind de data fixatd pentru predare
si-aceasta mal cn deosebire cand obiectul vanzarei este
o marfa a carui pret este variabil ;

Ca in specie Fratii Klepper a exercitat acest drept
prin petitiunea indreptatd acestui tribunal la 27 Noem-
brie 1907 deci putin dupi expirarea ultimnlui termen
acordat lui Males pentru executarea obligatiunei sale,
prin nltima somatiune din 30 Octombrie 1907 ;

Avand in vedere ci conform art. 68 Cod. com. al. IV
si 1021 Cod. civ. cnmpératorul are drept a pretinde
diferenta in mai muilt dintre pretul convenit cu primul
vanzator si cel de al ll-lea pret incunostiinfand prea-
labil pe cealaltd parte contractants, precum si la daune
interese daca ele se cuvin ;

€a o asemenea instiintare rezulti destul de clar din
cele doud somatiuni facute de Fratii Klepper, scopul
unei astfel de instiintiri prealabile fiind numai de a
da parfei ce nu-si executa obligatiunea, posibilitatea sa
ia masurile cele mai nimerite pentrn apararea intere-
selor si drepturilor ei eventuale ;

Avand in vedere cd Fratii Klepper in urma neexe-
catarei contractului de vanzare din culpa lui Males, an
fost nevoiti a face cumpératuri de grau de la alte per-
soane, cu pret mult mai ridicat care variaza intre 2050
si 2250 lei dupa cum se constatd din certificatul Ca-
merei de comert, referitor la preturile medii ale grau-
lui in lunele Octombrie, Noembrie si Decembrie 1907,
precum si din diferitele contracte inchejate de Fratii
Kleper si diferiti vanzitori ;

CA deci rezultand pentru reclamanti o pagubi din
diferenta de pret intre ambele aceste cumparatuori, Tri-
bunalul o apreciazé la 550 lei de fiecare vagon soco-
tita aceastd diferentd pentru 75 vagoane, restul din 100
vagoane ce Males se angajeazé si vand3, in total suma
de 41250 lei ;

Avand in vedere cererea de daune rezultate din ne-
cesitatea in care s’aun g#sit reclamantii de a reduce vre-
melnic cantitatea de mé#cinare precum si din faptul ca
graul cumpdirat io urma era inferior ca calitate si deci
faina mai proastd, daune fixate de reclamanti la 25300
iei, dar care le lasd la apreciarea tribunalului ;

Avand in vedere ci idemnitatea acordata cu titlu de
daune-interese trebue s reprezinte pe cat e posibil de
exact, dauna reald suferitd de cumpiritor si nimic mai
mult; cd tot ceeace ar fi acordat peste aceasti sumé
ar constitui un beneficiu ilegal pentru el, daunele ne-
fiind acordate cu titlul de pedeapsd ci numai pentru
repararea prejudicialui cauzat :

Ca, deci, neprezentandu-se nici un element din care

Tribunalul si-ar putea face convingerea pentru apre-
ciarea lor, urmeazé a fi respinse.

Pentru aceste motive, redactate de jade supleant V.
C. Busila, Tribunalul, admite, etc.

(ss) Gr. Sutu, V. G Busila
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Codul de ecomert comentat de M. A. Du-
matrescu, vol. 11, de 640 pag., Bucuresti, editura
Leon Alcalay, pretul 10 Ilei.

De mult nu mi s'a intimplat si citesc o carte

romaneascd scrisa cu mai multd competentd, pre-
ciziune si eruditiune ca volumul de mai sus, care
trateaza despre vanzarea civila si comerciald. Fata
de lucririle anterioare, opera d-lui Dumitrescu in-
seamnd un mare pas inainte, atat ca melodd, cat
si ca bogitie de jurisprudente si trimeteri.
- Se stie cd vol. I si VI au fost premiate de A-
cademie. In fruntea vol. I sunt puse raportul d-lui
I. C. Negruzzi si al d-lui I. Calinderu catre A-
cademie, cari atrag atentiunea asupra acestel o-
pere, fard insd sa insiste indeajuns asupra marei
valori a serierii.

Pretutindeni d-l1 Dumitrescu dovedeste o neo-
bisnuitd bogitie de cunostinti juridice, o puternica
judecatd si un talent rar de a face limpezi ches-
tianile cele mai grele. Mai mult, aproape nu e
chestiune in care sd nu aiba o notd originald.

Asa, la arvund, dupd ce analizeazi pe larg ju=
risprudenta, fixeazi intelesul ce au articolele res=
pective din cod, invitind ci-nu ne putem Servi
de doctrina francezd, caci textele romane sunt

“modificate.

La vanzarea pédurilor, la promisiunile de vén-
zare, la strdini si imobilele rurale, ete., etc., in
toate parfile D-1 Dumitrescu dovedeste un spirit
juridic pufin comun, aga cd, desigur, dupd D-sa,
va fi greu sd se facid ceva mai bun.

Ca bogitie de materie, de trimeteri, ca putere
de conceptiune, vol. Il e superior celor doua a-

pirute pana acum,

Cu aceste calititi, lucrarea face onoare autorului
si tarii, si simtim o mare bucurie cd, in fine,
codul comercial si-a gasit comentatorul mult asteptat.
Lunga asteptare e compensati insid in-deajuns
prin valoarea lucrérii, pe care o credem superi-
oara multor opere similare striine.

Dorohoi Stefan Scriban

A aparut : Vol. I din marea, importanta si utila lucrave :
REPERTORIUL GENERAL DE JURISPRUDENTA ROMANA A
INALTEI CURTI DE CASATIE de la 1862—1906, intocmit de d-
Ioan C. Barozzi, avocat, continand 55 coale tipar, format mare,
din care 13 coale numai tabla de materii, foarte sistematic aran-
jata. Se afli de vanzave la  Curierul Judiciar, Bucuresti, Calea
Rahovei 5, eu pretul de 15 lei brosat; legat in panza lei 17; in
piele la cotor lei 18; iar in piele flexibila lei 18.50.

Comandele se primese la Curierul Judiciar, care serveste orice carti
la cerere contra valoare, mandat saw ramburs.
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