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SUMA H 

Studii asupra legilor rurale.-Orice locuitor domiciliat 
într'un sat este coprins în denumirea de c<Cultivator 
Sătean»? , de d-l Dem . D. Stoenescu; 

JURISPRUDENŢA: 

Curtea de Casaţie , secţia I : Nicolae Dănilă cu N. Bo
tezatu; 

Idem. secţia II: Iordana Ioniţă Ilie cu Creditul Urban 
Bucureşti şi I. Niculescu ; 

Idem, secţia li I: Vasile Ştefănescu cu Minist. Lucrărilor 
Publice; 

Tribunalul Notariat Ilfov: Administraţia financiară 
Ialomiţa cu Fra{ii Fundo; 

Trib . laşi, secţia ll: Mihel Kleper cu M. Males ; 
Codul de Comerţ Comentat de M. A. Dumitrescu, 

bibliografie de d l Ştefan Scriban. 

STUDII ASUPRA LEGILOR RURALE 

Ill 1
) 

Orice loeuitor domiciliat int'ruu sat . este coprins în 
(lenumirea de «cultivator sătean» ~ 

Legile rurale au fost interpretate de instanţele 
noastre judecătoreşti, precum şi de doctrină de 
numeroase ori, şi soluţii contrare s'au dat mai 
în toate chestiunile. Casaţia, chiar, in aceiaşi sec
ţiune, n 'a fost constantă în interpretare. 

In articolul de fcitâ vom discuta una din aceste 
chestiuni. ' 

Legea rurală din 15 August 1864, are un art. 
7, pentru care în special, la 13 Februarie s'a pro
mulgat legea penlr;i menţinerea şi executarea lui. 

Prin art. 7 al legei din 186j, se admit înstrei
nările, către comună sau către un alt sdlean. 
Art. 1 al legei din 1879 complectează, in al. 2 : 

«Se înţelege că, potrivit legei din 1864, învo~ 
irea dată sătenilor de a cumpăra pământuri de 
ale foştilor clăcaşi, a fost şi este mărginită numai 
tn favoarea cultivatorilor săteni,- cari nefiind clă
caşi tn anul 186 t nu au avut asemenea pământuri)). 

1
) Vezi Cul'iel'ul Jucliciai·. 1907 No. 28 şi 1908, No 10. 

Cuvin tele cultivator sătean au fost cele care au 
dat loc la numeroase controverse. 

Legiuitorul pe cine a voit să coprindă în de
numirea de sdtean din cele două articole citate? 
O întrebare, a cărui rezolvire s'a dat tn mai multe 
feluri. 

Oif"erite teol'ii.-a) Teoria lui Kogălniceanu. 
Cu ocazia dezbaterilor parlamentare din 'l 878, 
la art. 1 al legei interpretative din 1879 M. Kogăl
niceanu {Monitorul Oficial, 281 / 1878) a spus: 

«Legea (din '186!.1,) privea numai pe clăcaşi. Le
gislatornl, a înţeles că numai pe clăcaşi sa-i pună 
tn poziţie să devie proprietari » 2). Ceace a mai 
complectat şi prin instructivile sale circulari din 
'I 864 explicative ale principiilor legilor rurale. La 
această părere, în Parlament s·au unit ~i d-nii 
Boerescu şi Voinov. (Vezi Dimitriu şi Georgescu, 
Legea rurală din 1864-, p. 101). 

b) Teoria lui Strat. - Sub formă de amenda
ment Strat, zice : 

«Sub denumirea de sateni nu se vor in~elege 
decât acele persoane care au fost inscrise in ro
lurile de improprielărire a legei rurale dela 1864, 
în calitate de foşti clăcaşi, sau moştenitorii lor, cari 
au încă şi azi profesiunea de plugari». (Monito
rul 0/icial 282/1888). Teoria aceasta a fost ad
misă şi de parte din jurisprudenţă 3). Insă Strat 
comite o grnşală , de oarece erau dâcaşi netrecuţi 
în tabele, din multe motive. (Vezi Oimitriu şi Geor
gescu, op. cit. p. 101). 

2 ) lată fragmentul din discursul său: «La 64 legiuito1·ul a 
oprit sucinele sătenilor, a desfiinţat iobăgia atâtea şi atâtea 
greutăţi cari şei beau pe locuitori, şi braţele lor. Legiuitorul 
desfiinţflnd claca şi împroprietărind pe săteni. a inţeles el 
oare că voeşt~ a da pământ !.t toţi cei din sat 'l Nu. Legea 
privea numai pe clăcaşi. Erau in sate mulţi locuitori cari nu 
aveau pământ, şi nu făceau nici clacă, ei bine legislatorul a 
inţeles că numai pe clăcaş i să-i pună in poziţiune să devie 
proprietar. 

ln sat el'au vătăşei, erau feci:iri boereşti, erau băjenari, 
cum se chemau in Moldova, ca1·i împărtăşeau toate condiţiile 
săteanului, dar nu făceau clacă. Ei bine, pe aceştia nu i-a 
im proprietărit; nu i-a pus in categoria vechilor clăcaşi >l. 

8) Vezi io corpul arti colului hotărârea Trib. Mehedinţi. 
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c) Ultima teor;e. - Este acea care susţine că 
prin culti vatol'i săteni se înţeleg în genere orice 
sătean, care este agricultor, în special, plugar, 
fără_ să fie chiar fiu de clăcaşi şi nici să fi făcut 
r.lacă şi să fi rămas şi neîmproprietărit, fiind nu
mai sătean şi cultivator de pământ. 

In această privintă art. 7 a fost întins prin in
terpretări. 

Noi credem că întrucât Kogălniceanu a luat 
parte la făurirea legei dela 1864, numai el putea 
să dea explicaţia cuvântului de sătean, însă întru 
cât principiile se w.odifică cu timpul, teoria lui 
o modificăm cu adăogirea ultimei teorii, socotind 
ca bună ol'ice înstreinare făcută în favoarea ori 
cărui sătean, care este cultivator . 

.Excepţii. a) Comersanţii.- In privinţa lor se 
decide în general, că nu pot cumpăra pământ 
după legile rurale. Şi nu putem face mai bine 
de cât transcriind considerentele, redactate de d-1 
judecător P. Patriciu : 

Ce se înţelege prin cuvintele de sătean. Din multele defi
niţiuni date cu ocazia legei din 1879-după cum rezultă din 
desbaterile corpurilor legiuitoare-s'a admis cea mai bună a 
d-lui Strat. adică că sunt săteni «acele persoane cari au fost 
inscrise în rolurile de improprietărire a legei rurale din 1864 
in calitate de foşti clăcaşi sau moştenitorii lor şi care să e
xercite pt·ofesiunea de ag1·icult01•)) . 

Considerând că, dacă prin al't. 4 din legea de la 1864 s'a 
împroprietărit şi acei cari nu aveau meseria de agricultori 
mărginiţi fiind numai la locul de casă şi îngrădire , prin aceasta 
s'a avut în vedere acea clasă care nu clăcuise şi deci nu 
avea pământ de muncă şi cari trăesc la ţară având ca ocu
paţie o meserie oarecare ca: dogar, ferar. rotar şi altele, me
serii obişnuite în comunele rurale. , De altfel poziţiunea acestor 
săteni era regulată şi prin legile anterioare, prin regulamen
tul organic şi legea din 1851 a Principelui Ştirbei. Aşa in 
legea din 1851 Ia art. 21 se zice: «Sătenii cari se indeletni
cesc numai cu vre-o meserie. iar nici cum cu lucrarea pă
mântului .... se vor învoi în parte cu proprietarul pentru 
locul de casă c11 imprejmuil'ea lui» şi ca atare legiuitorul dm 
1864 nu putea acestei clase de săteni . cari nu aveau ca o
cupaţie munca câmpului, de cât să le recunoască dreptul de 
proprietate asupra locului de casă şi de imprejmuire. 

Considerând că aşa fiind şi din întreaga economie a legei 
din 1864. reese clar că legiuitorul n'a înţeles să improprie
tărească ş1 pe acei cari in mod numai accidental se ocupă cu 
lucrul pământului şi cari aveau ca -ocupaţie principală pro
fesiunea de a fi comernanti. 

Acelaş principiu salutar· şi sănătos este edictat de altfel şi 
de legiuirile ulterioare, de legea de instreinarea bunurilor <lin 
1881, 1886 şi 1889. 

Considerând că din combinapa art. 4 şi 7 din legea rurală 
şi din art. 1 din legea interpretativ:î din 1879, rezultă aşa 
dar, că legiuitorul nu a permis inproprietăriţilor de a in
strnina pământurile rurale de cât căfre comună şi către să
teni cultivatori de pământ, cal'i se aflau în sitiiaţia celor 
din 1864. A admite că toate acele persoane cari locuesc prin 
comunele rurale şi a căror ocupaţie principală este comerţul, 
să poată cumpăra, fie in întregime pământurile delimitate fie 
numai locul de casă, este a răsturna cu desăvârşir~ principiul 
social şi economic al legii din 1864 şi 1879 şi a face să se 
reverse asupra comunelor rurale toţi acei doritori de a trăi 
mai cu înlesnire şi cari sub masca de a fi agricultori. să 
profite de ignoranţa şi neprevederea consătenilor lor. (Trib 
Mehedinţi, ll, Dreptul 1906, No 67, p. 534-535). 

b) Cârciumarii. - Casaţia de cele mai multe 
ori R

1a pronunţat in felul că ace8t fel de negus-

tori nu pot să intre în categoria de cultivator de 
pământ, (in acest sens Buletin, 1905, p. 1180 şi 
1'181) şi deci neavând calitate şi neputând să 
cumpere in mod valabil pământ după legile ru
rale si deci mei să-l transmită mostenitorilor săi 
şi ni~i să-l prescrie. (Jurisprudenţa; 1908, No. 6, 
p . 89). 

c) L nvă(ălorii şi irwdţătoarele. - Legea 1·urală 
prin cuvântul sătean cultivator coprinde numai -
pe sătenii, care au ca profesie principală şi obiş
nuita cultura pământului cu propriile lor mâini. 
Astfel, în această categorie nu pot intra învătă
torii a căl'or principală şi obişnuită profesie este 
alta de cât cultura pământului. (Casaţia, Juris
prudenţa, 1908, No. 3, p. 41). 

!)e asemenea şi învăţătoarele nu pot cumpăra 
pământ rural, ne intrând nici ele în condiţiile 
locuitorilor de la ţara care se ocupă cu cultura 
pamântului. (Trib. Prahova, Dreptul, 1896, No. 
48, p. 418-419). 

d) Preoţii.- In jurul lor s'au pronunţat multe 
hotărâri contradictorii ; cea rnai juridic redactată 
este următoarea, care nu permite preoţilor de a 
putea dobândi pământ rural : 

Considerând că din dispoziţiile art. 4 şi 7 din legea rurală 
dela 1864, combinat cu art. 1 dia l~gea interpretativă din 
1879 rezulta că, instrăinarea pământurilot· rurale nu e per
misă decât către comună, sau către sătenii cultivatori de pă
mânt . cari se g-ăsesc iu condiţiunile cerule de acele legi. 

Considerând că legea rurala . cât şi toate instrucţiunile cari 
s'au dat pentru aplicarea ei , n'au pus pe preoţi in categoria 
sătenilo1· cultiuatoi·i de pământ ŞJ nici i-a asimilat cu dânşii. 

Că . p1·in săteni cultivato,·i de iiărnânt legiuitorul n'a putut 
înţelege decât pe sătenii care au ca p,·ofesiune pl'incipală 
şi obişnuită cultura pământului cu propriele lor mâini, iar 
nu şi pe preuti , a căror principală şi obişnuită profesie e cu 
totul alta decât cultura pământului. 

Considerând că in conformitate cu aceste principii, cari 
exclud pe preoţi dela dreptul de a dobândi pământuri rUl'ale. 
prin art. 14 din legea rurală dela 1864, Ii s'a concedat numai 
dreptiil de uzufruct asupra pământurilor date bisericilor. iar 
prin legile posterioare (art. 33 din legea clerului din 1893 
şi art 7 din legea Casei bisericilot·) li s'a re$pectat acest 
drept. 

Considerând că din toate acestea rezultă, intr'un mod ne
îndoios că pl'eoţ-ii n'au cal-itatea .fu1'idică de a putea do
bândi, ca pi·opi·ietm"i, pământuri 1·u1·ale date sătenilor in 
baza Iegei rurale din 1864 ~i a legei interpretative din 1879. 
(C. L Buletin, 19J4, p. 392 -393 ~i 1415; Buletin. 1903, 
p. 307 -308J. 

e) Jfinorii şi femeile. - ln privinţa lor fiind 
discuţii mai întinse ne rezervăm dreptul de a studia 
chestiun.ea aparte. 

Ce a înţl l11sjnrlsprudenţ~t prin cultivator 
Siitean ~ Din coordonarea considerentelor di
verselor hotăntri se poat.e stabili un criteriu re
feritor la ,această chestiune. Aşa Casâţia s'a pro
nunţat că. prin cultivatoe sătean legiuitorul n'a 
putut înţelege decât pe locuitorul dela sat, care 
lucrează singur pământul (Buletin, 1901, p. 1498), 
cu propriile hli mâini (Jurisprudenţa, 1908, No. 3, 
p. 41), având ca profesiune principală şi obiş-
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nuită cultura pământului (Buletin 1 '190ti, p. ·1415). 
Se mai pun ca conditii şi ca săteanul sa nu mai 
fi avut pământ rural dat după legea dela ,1864 4) 

şi să nu mai poseadă pământ aiurea. fată şi o 
jurisprudenţă in acest sens. 

«Considerând ca exceptiunea introdusă in favoarea sătenilor 
la principiul inalienabilităţei pământurilor date după legea 
rurală a fost mărginită prin art. 1 al legei din 1879 numai 
în favoarea cnltivatorilor săteni cari n'au avut pământ după 
legea rurală din 1864 şi numai pentru întinderile de pământ 
recunoscută unui fost clăcaş prin acea lege, de unde urmează 
ca înstrăinarea făcută in favoarea unni sătean. penti.:u a fi 
valabilă, trebue ca să dovedească r.1u numai că dân,;ul n'a avut 
pământ după legea rorală dar încă că dânsul nu posedă 11ă
memt d'aiU?·ea». (C. l. Buletin, 19~ I. p. 230). 

De asemenea se mai cere ca să nu-şi mai fi 
schimbat starea socială prin strămutarea lor la 
oraşe şi imbrăţişarea a/lor profesiuni. (Trib. Ia
lomiţa,·_ Di epiul, 1906, No. 20, p. 159). 

Craiova Dem. D. Stoenescu 
,\ vocat 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 26 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE Prim-Preşedinte 
Niculae Dănilă cu Niculae Botezatu 

Tranzacţiune. - Dacă o tranzacţione trebue să co
prindă · modalităţile în care a , fost făcută - De
claraţia scrisă a părtilor că s'au împăcat şi luarea 
consimţimântului lor de judele de ocol. - Validitatea 
tranzacţiunei. - (Art 1704 şi i705 C. civil). 

Din 'nici o dispozi/iune de lege nu rezultă că o 
tranzacţiune trebue să coprindă modalităţile în care 
a fost f'ăculă. · 

Astfel declaraţiunea scrisă. a părfilor, şi llwrea 
cousimţimântzzlni lor de judele de ocul că s' au îm
păcat, conslitue o tranzacţiune valabilă care cată 
să-şi pI"oducă Pfectele legale între părJile conlrqc-
tante. · 

Decizia 395 /907 .- Rei;;pins, recursul făcut de 
Niculae Dănilă, contra sentinţei Tribunalulul Te
cuci No 236/906, dată în proces cu Niculae Bo
tezatu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat V. Dincescu, în desvoltarea 

motivului de casare ; 
Pe d~ avocat [on Sendrea, în combateri ; 

Deliberând, • 
Asupra motivului de casare invocat: 
« N'a existat de fapt ni.ci o împăcare între mine şi pârâtul, 

~le cât o simplă declaraţie, pentru închiderea pt'Ocesului la 
Judecătorie . Că atât judecătorul de pace cât şi tribunalul prin 
menţiom.tele hotărâri, au intel'pretat greşit art 1704 comb. 
cu art 1200 şi 1201 C. c violânrl dîspoziţiele art. 1705 C. 
civ: intru cât n'a ex;stat nici o transacţie de oarece decla• 
raţia de închiderea procesului fără a fi coprinse in ea condi
ţiile esenţiale anume in ce mod s'a făcut împăcarea nu con
stilue o transacţie». 

A vând în vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constată că instanţele de fond au respins acţiunea în 

') S'a temperat insă această cerinţă. dându-se drept şi 
celor cat'i au pământ rural să poată cumpăra până Ia maximum 
prevăzut de art, 1 (Dreptul, 19UO, No. 3 şi 76). 

revendicare de faţă intentată de recurentul de azi Ni
culae Dănilă în · contra intimatului N. Botezatu, pe mo
tiv că pentru acelaşi pământ N. Oănilă în anul 1899, 
a mai făcut o acţiune în revendicare în contra lui N. 
Botezatu, care acţiune s'a stins prin împăcarea părţi
lor, - împăcăciune constatată printr'o declaraţiune 
scrisă a părţilor, în josul căreia judele de ocol constată 
luarea consimţimântului lor şi dispune închiderea .do
sarului; 

Considerând e;ă din nici o dispoziţiune de lege nn 
rezultă că transac!iunea trebue să coprindă modalită
ţile__ în care a fost făcută ; 

Că, după art. 1704 C. c. transacţiunea este un con
tract prin care părţile termină un proces început sau 
preintâmpină un proces ce poate să nască ; iar după 
art. 1705 C. c. transactiunea trebue să fie constatată 
p!"in act scris ; • 

Considerând că astfel fiind, declaraţiunea scrisă a 
părţilor şi luarea consim!imântului lor de judele de o• 
col, în procesul intentat întâia oară la 1899, că s'au 
împăcat, constitue o transacţiune valabilă care cată 
să'şi producă efectele legale între părţile contractante, 
şi prin urmare cu drept cuvânt tribunalul s'a înte
meiat pe acea transacţiune, pentru ca să constate prin 
sentinţa atacată că recurentul Dănilă nu mai poate in
tenta o a doua acţmne în contra intimatului Botezatu 
pentru revendicarea aceluiaşi pământ ; . 

Că, dar, mijlocul de casare invocat găsindu-se neîn
temeiat, recursul este nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

[NALTĂ CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. H 
Audienţa de la 13 Februarie 1908 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
lo1·dana loniiă Ilie cu C1·ed. Fu.ne. Urban Bucureşti şi I. 

Niculescu 

Urmărire imohiliară.-!nstreinarea imobilului ipote
cat la credit, fără acceptarea creditului. 
Dacă somatiunile de vânzare au a fi făcute din nou 

pe numele noului proprietar. -(Art. 41 şi 12 -din legea 
creditului funciar). 

Nici un articol din legea creditului nu prevede ca 
în caz de înstreinare a imobilului ipotecat /ară ac
ceptarea creditului, somaţiunile de vdnzare să se facă 
noullli proprietar; di dacă art. 41 din acea lege im
pune debilorullli a denunţa societăţei în termen de 
o lună alienările totale sau parţiale ce va fi f"ăcut, 
această dispoziţie nu are scopul de a impune socie
lăţei facerea alior somaţhzni noului proprietar, căci 
prin acest mijloc s'ar paraliza urmăriri/('. societăţei; 
că din contră această dispoziţie este înscrisă numai 
în interesul crediltllui, după cum o qovedeşte sanc
ţiunea ei, care dă drept creditului, în caz de nein
deplinire de a considera ca exigibil întregul capital 
mărit ci1 10/o. 

Că, prin urmare, atât pe baza textelor de lege 
citate, cât şi a principinlui, că debilornl m1 poate fi 
schimbat fără voia creditorului mai ales, câ debi
torii creditului devin şi socieiari, conform art. 12 
din frge, nu se poate impune creditului alt debitor 
prin vânzarea imobilului iputecat fără acc1ptarea sa. 

Decizia 34/908. - Hespins, recursul făcut de 
Iordana I. Ilie, contra ordonanţelor de adjude
care ale Tribun. Ilfov, S. Not. cu No . 2349 şi 
3349/907, date în proces cu Creditul Urban 
Bucureşti ş. a. 
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Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Petrescu în desvoltarea mo

tivului de casare ; 
Pe d-l avocat Vilacros în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 

, «Exces de putere şi violarea art. 41 şi 61 din legea Cre
ditului. Am arătat 'ftib. de Notariat că eu am fost şi sunt 
proprietara imobilului din str. Marginea No 5 şi că, deci, 
nu se poate vinde acel imobil fără să mi se facă somaţiunile 
prescrise rle art. 61 legea Creditului, prezentând in susţine
rea cererei mele, originalul act de vânzare, comptul din 18 
Maiu 1904 somaţiunea originală făl.!ulă mie de Credit in 
1904. afiptele scoase de credit cu No. 219751903 şi 66761904, 
precum şi însăşi cererea de vânzare făcută de Credit in 1903, 
<lin care se constată că eu am cumpărat acest imobil şi am 
fost recunoscută <le proprietara lui de însuşi Credit. Deşi am 
făcut dovada complectă, Trib . prin exres de putere şi vio
larea art. 41 şi 6'1 din legea Creditului vinde imobilul meu, 
.:onsiderând de bune somaţiunile făcute d-lui C. Nicolescu, 
fostul proprietar al acestui imobil». 

Considerând că după art. 61 din legea Cred. Funciar, 
care prevede formalităţile ce Societatea Creditului are 
să îndeplinească pentru a ajunge la vânzarea imobilu
lui ipotecat, se prevede că somatiunile au a se face de
bitorului si numai în caz când acesta a încetat din 
viaţă ele se vor face pe numele moştenirei; 

Că, nici acest articol şi nici vreun altul din legea Cre
ditului nu cer ca, în caz de înstreinare a imobilului i
potecat fără acceptarea Creditului, somaţiunile să se 
facă noului proprietar ; 

Că, dacă art. 41 din aceiaşi lege impune debitorului 
a denunţa Societătei. în tPrmen de o lună, alienările 
totale sau parţiale ce va fi făcut, această dispoziţie nu 
are scopul de a impune socielăţei facerea altor soma
ţiuni noului proprietar, căci prin acest mijloc s'ar pa
raliza urmăririle societăţei ; 

Că. din contră, această dispoziţiune este înscrisă nu
mai în interesul creditului, după cum o dovedeste sanc
ţiunea ei, care dă drept creditului, în cas de' neînde
plinire, de a considera ca exigibil întregul capital mărit 
cu una la sută ; 
Că prin urmare, atât pe baza textelor citate, cât şi 

a principiului că debitorul nu poate fi schimbat fără 
voia creditorului, mai ales că debitorii Creditului de
vin şi Societari, conform art. 12 al legei, nu se poate 
impune Creditului alt debitor prin vânzarea imobilului 
ipotecat, fără acceptarea sa şi nu se poate susţine că 
se violează textele citate când nu se face somaţiuni no
ului proprietar; 
Că, dacă Creditul face un prisos de formalităţi, pre

cum afipte etc., şi în persoana deţinătorului, prin a
ceasta nu poate fi considerat ca decăzut din dreptu
rile ce are de la legea sa specială , de a se mărgini strict 
în îndeplinirea numai a acelor formalităţi prescrise; 

Că, prin urmare. nu era nevoe a se face somaţiuni 
si recurentei devenită în urmă proprietară a imobilului 
ipotecat de Costică Niculescu, aşa că Tribunalul jude
când astfel n'a violat nici un text de lege şi motivul 
de casare e nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUS1TfIE, S. III 
Audienţa dela 20 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Vasile Ştefănesci, cu Minist, L·ucrărilor Publice 

Contencios administrativ. - Competinţă limitată. 
Acte de guvernământ. - Neadmi:libilitatea recursului. 

Expropriere pentru utilitate publică. - Decret pentru 
expropriare. - Ilegalitatea acestui decret poale fi invo
cată numai pe căile create de legea specială a expro
prierei (contestaţie la Tribunal şi recurs în Casaţie), 

iar nu şi pe calea directă a recursului la contenciosul 
administrativ. 

(Art. 4 al. b, legea Curţii de casaţie). 

1. Contenciosul administrativ a fost creiat numai 
pentru a ,judeca anumite categorii de deciziuni ale 
autorităţilor administratjve enumerate de art. 4 al. 
h, din legea Curţii de casaţie, nu însă şi actele de 
guvernământ. , 

2. Deşi legea nu arată ce a înţeles prin act de 
guvernământ, totuşi este admis în doctrină şi juris
prudenţă că acte de iJuvernământ nu pot fi decât 
acele care rPgulează raporturile guvernului cu came
rile legiu-itoare, acele care ordonă măsurile de sigu
ranţă internă ori externă a statului, şi acele cari 
decid de răsboi. 

Aşa dar! un decret regal, dat după cererea şi în
cuviinţarea puterei centrale, dar privitor numai la 
ex1,ropriarea unei căi ferate de interes particular, 
deşi este o măsură de administraţie generală, totuşi 
nu se poate considera ca un act de guvernământ ; 
aşa că din acest punct de vedere, un asemenea de
cret ar pidea face obiectul unui recurs la conten. 
ciosul administrativ. 

3. Este de principiu că calea de recurs la con
tenciosul administrativ nu poate fi deschisă într'un 
mod general şi oricând, ci numai atunci când par
tea lezată nu mai poate avea nici o altă cale des
chisă pentru a face. să înceteze măsura arbitrară ce 
o prejudiciază. 

Intru cât, deci, legea. specială de expropriare re
cunoaşte şi pune la dispoziţia părţii interesate calea 
contestaţiunii la Tribunalele de judeţ în contra ce
rerilor de expropriare cerută de vre-o autoritate sau 
de vre-un particular, putându-se cere înlăturareci or
donanţelor sau decretelor de declarare a utilităţii 
publice pe calea recursului în Casaţie prevăzut de 
art. 4 al. b al legii Curţii de casaţie, când ele ar 
fi date cu călcarea formelor ocrotitoare prevăzute de 
lege, urmează de aici că numai pe această cale partea 
interesată poate supune censurei Ourţii de casaţie 
ilegalitatea unei măsuri de expropriare, iar nu şi 
pe cale de recurs direct la contenciosul admnistrativ. 

Deciziunea 319 /907 .-Respins recursul făcut de 
Vasile Ştefanescu, contra Decretului Regal No. 3771 
din 1906, publicat în «Monitorul Oficial» No. 185 
din 16 Noembrie 1906, făcut prin petiţiunea în
registrată la No. 12548 din 20 Septembrie 1907, 
dată în proces cu Ministerul Lucrărilor Publice, 
N: T. Popp şi C. T. Georgescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Boambă din partea intimaţilor 

în susţinerea incidentului de inadmisibilitatea recur
sului; 

Pe d-l advocat Arion, în combateri; 
Deliberând, 

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului 
ridicat de d-l avocat al Statului si formulat că : Cur
tea, în prima linie, în vederea art: 4 al. h al legai Cur-
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ţii de casaţie, nu poate .anula un act de guvernământ 
investit cu forma de decret. iar, în adoua linie, că Cur
tea trebue să ţină seamă că, în speţă, actul atacat, se 
poate judeca şi pe altă cale prevăzută şi de legea de 
expropriere şi de legea Curţii de casaţie, pe cale or
dinară; 

Având în vedere că. în speţă, actul a cărui anulare 
se cere prin recursul făcut de d-l Basile Ştefănescu este 
Decretul Regal cu No. 3771 /906, publicat în Monitorul 
Oficial cu No. 185/906, prin care, se declară de utilitate 
publică construcţia unei linii ferate din iniţiativă pri
vată între mina de cărbuni Valea Copcea, statia de cale 
ferată Simiana si malul Dunărei, concedată d-Jor N. T . 
Popp şi C. T. Georgescu, pe care Decret, fondându- se 
Tribunalul de Mehedinţi S. I, a declarat prin sentinţa 
sa cu No. 1 din 12 Aprilie 19(17, de expropriate pentru 
utilitate publică, mai multe parcele de pământ depe mo
şia recurentului; 

A vând în vedere că, prin art. 4 al. h al legei !naltei 
Curţi de casaţie, se declară că, Secţia Ill a ~cestei Curţi, 
judecă toate recursurile contra regulamentelor şi ordo
nanţelor făcute, cu călcarea legilor, de puterea centrală, 
judeţeană, comunală, sau şi alte autorităţi publice, în 
afară de actele de guvernământ; 

Considerând că diferitele acte ale puterei executive 
nu. sunt toate numai nişte acte de administraţiune pro
priu zisă, ci, unele dintr'ânsele, având un caracter mai 
excepţional şi mai superior sub numele de acte de gu
vernământ, ies sub acest titlu din competinţa conten
ciosului administrativ; 

Că, contenciosul. este crrnt pentru a judeca numai 
deciziunile autoritătilor administrative enumărate de 
art. 4 al. h, dar nu· şi pe acelea ale autorităţei guver
namentale, care, nu relevează, decât dela dânsa. dela 
Camere si dela Tară ; 

Că, deşi legea•nu arată acea ce dânsa a înţeles prin
tr'un act de guvernământ propriu zis, totuşi, doctrina 
şi jurisprudenţa, au stabilit în liniamente generale că, 
actul de guvernământ, nu poate fi decât acela care re
gulează raporturile guvernului cu Camerile legiuitoare, 
acela care ordonă măsurile de siguranţă internă a sta
tului, acela care ordonă măsuri de siguranţă externă, 
şi acela care decide de răsboi; 

Considerând că astfel fiind natura tuturor actelor de 
administraţiune generală, urmează evident a decide că: 
un Decret Regal, dat după cererea şi încuviinţarea pa
terei centrale, dar, privitor numai la exproprierea unor 
terenuri pentru construirea unei căi ferate de interes 
particular, deşi, în sine, este ,o măsură de administra
ţie generală, dar, nu se poate considera ca un act de 
guvernământ; 
. ~ă, deci, dintr'acest punct de vedere, prima parte a 
mc1dentului ridicat, devine inadmisibilă si trebueste a 
fi respins; • · 

Având în vedere că, deşi legea prin citatul art. 4 al. 
h, deschide calea recursului în contencios părţilor le
zate în contra tuturor actelor administrative, afară de 
acelea cari, prin natura lor excepţională se numesc acte 
de guvernământ, totuş bunul simţ şi raţiunea dictează 
că, această C9le de recurs, nu poale fi deschisă cui-va 
într'un mod general şi oricând, ea nu poate fi deschisă 
decât numai în cazurile când, anume, partea lezată, 
nu mai poate avea nici o altă cale deschisă, pentru a'şi 
căpăta dreptul şi a face să înceteze măsura arbitrară 
sau excesivă care o prejudiciază; 

Că, şi jurisprudenţa şi doctrina, admit ca principiu, 
c~ pentru armonioasa funcţionare a tuturor organelor 
ŞI autorităţilor instituite într'un stat, calea contencio
sului administrativ nu poate fi deschisă celor lezaţi. 
de~ât atunci, când, dânşi, nu mai pot să-şi dobândească 
satisfacţiunea prin mijlocul altui recurs prevăzut şi ins
tituit de lege ; pentru cuvântul simplu şi evident că, 
dacă contenciosul administrativ este singurul Tribunal 
care are competiriţa să anuleze un act administrativ, 
dar, el, nu este singurul care poate să-i aprecieze le-

galitatea sa, mai cu seamă când, şi alte jurisdicţiuni, 
au şi ele dela legi, competinţa de a discuta, din acest 
punct de vedere actele administrative, şi a le considera 
ca neavenite în privinţa părţilor .cari le atacă, sau le 
apără contra lor ; 

Având în vedere, pe de o parte, că în legislaţiunea 
noastră, legea de expropriaţiune, dă dreptul formal fie
cărei părţi interesate de a face contestatiune şi de a se 
plânge la Tribunalele judeţene în contra cererilor de 
expropriaţie cerută de către vre-o autorita'e sau vre-un 
particular. şi de a cere înlăturarea ordonanţelor sau 
Decretelor declaratoare de utilitate publică, când, ele, 
sunt date cu călcarea formelor ocrotitoare, sau când 
sunt excesive, şi că, contra acelor deciziuni, există şi 
dreptul de recurs la lnalta Curte de casaţiune, conform 
art. 4 al. b al Jegei sale; 

Că, pe de altă parte, recurentul Basile Ştefănescu, în 
speţă, s'a adresat el însuşi Trib. Mehedinţi şi s'a plâns 
pentru lipsa de forme şi ilegalitatea Decretului care de
clară de utilitate publică exproprierea unor parcele de 
pământ după moşia sa, şi că, deciziunea Tribunalului 
asupra plângerei sale, este supusă criticei acestei Curţi 
pe cale regulată, după cum dovedeşte dosarul acestei 
Curţi No . Hl36/907; 

Considerând că, în definitiv, ar fi şi puţin înţelept şi 
puţin conform şi cu interesul public şi chiar acela al 
părţilor, de a se îmulţi la infinit nişte ocaziuni de con
flict şi de a erige în practică normală şi o aliă cale de 
recurs, peste căile recunoscute de legi speciale, când 
este vorba de deciziunile pronunţate în materie de ex
propriaţiune silită; 

Pentru aceste motive, Curtea admite adoua parte a 
incidentului, etc. 

TRIBUNALUL ILEOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa dela 3 Ianuarie 1908 

Preşedenţia D-lui P. HAGIOPOL, Preşedinte 
Administratia Financiară a jude,ului Ialomiţa şi altul cu 

Fraţii Fundo 

Impozit funciar.-Natura lui.-(Art. f din legea im
pozitului funciar). 

Dispoziţiunile art. 5 din legea de urmărire. - Scopul 
acestei dispoziţiuni. 

Privilegiu.-Privilegiul statului,judeţului şi comunei 
pentru contribuţiunile directe. 

Primarea acestui privilegiu de către drepturile do
bândite printr'un privilegiu special anterior. - (Art. 8 
legea de urmărire şi art. 1726 C. ci vil). 

1. Din textul art. 1 din legea impozitului funciar, 
cum şi din întreaga economie a acestei legi rezu,ltă, că 
natura impozitului funciar e.~te un drept nal şi se SU• 

portă de proprietate, independent de inscripţie. 
2. Dispoziţiunea art. 5 din lr,gea de urmărire, după 

cari arendaşii şi chiriaşii sunt datori a popri la sine şi 
a plăti impozitele ce va datora, proprietatea, are de scop 
numai facultatea împlinirei impozitului, fără a modifica 
întru nimic natura lui. 

3. Deşi după dispoziţiunile art. 8 din legea de ur
mărire, statul, judeţul şi comuna au privitegiu înainte 
de orice datori(; particulară pentru contribuţiunile directe 
asupra întrfg1 i averi a debitorului, mobilă sau imobilă, 
dar bine înţeles că nu se -poate ad.mite cn tez'J,urul să 
poată obţine un privilegiu în contra drepturitor deja do
bândite printr'un privilegiu special, ceeace ar fi contra
riu dispoziţiunilor categorice ale art. 1725 O. civil. 

Tribunalul. 
Asupra contestaţiunilor d-lui administrator fimm

ciar a·l judeţului Ialomiţa şi a d-lui perceptor al 
circomscripţiei XXVII Ro~. făcută prin adresele No 
10876 şi 414 din I9(J7, contra tabloului de repartiţia su-
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mei de 34199 lei 30 bani rezultată din vânzarea averei 
debitorilor fraţii Fundo, efectuată de d-l jude-comisar 
G. A. Robescu ; 

A vând în vedere că din dezbaterile orale urmate în 
instanţă si actele prezentate, se constată: că d~I Petre 
Popescu în baza contractului de arendă autentificat de 
acest tribunşl la No. 7089 din 1906, pentru despăgu
birna sumelor ce i se datoreste ca arendă a mosiei sale 
Balaciu de sus din judeţul Ialomiţa. a cerut executarea 
lui urmărind averea arendaşilor săi, Fraţii Fundo, a
flată pe _ această moşie; Că efectuându-se vânzarea, a 
rezultat suma de lei 34199 bani 30 consemnată în re
cipisele cu No. 12294 şi 13417 ce se găse&,c în conserva
rea acestui tribunal, cu repartiţia acestei sume se de-· 
leagă d-l jude-comisar G A. Robescu, care întocmind 
tabloul de ordinea creditorilor, a!ocă administraţiei fi
nanciare de Ialomiţa. şi percepţiei circomscripţiei 27 
Rosu, în baza adreselor cu No. 9677 din 1907, suma de 
6722 lei 80 bani, iar restul sumei, în baza contractului 
de arendă, creditorului urmăritor Petre M. Popescu. 
Contra acestui tablou astfel întocmit, administraţia fi
nanciară de Ialomiţa şi percepţia circomscripţiei 27 
Hoşu ridică această contestaţie . care face obiectul pro
cesului de faţă. Acestea sunt faptele; 

A vând în vedere că administrirţia financiară de I a
lomiţa şi pert.:epţia circomscripţiei 27 Roşu, prin d-l 
avocat L Olalescu, cere reformarea acestui tablou de 
repartiţie şi înscrierea Statului încă peste suma cu care 
a fost deja trecut cu suma de lei 2196, bani 72, fonciera 
ce se datoreşte de fraţii Fundo ca arendaş a moşiei Ba
laciu de jos, proprietaiea d-nei Maria Grădişteanu, întru
cât Statul, conform legei impozitelor şi a legei de ur
mărire, este privilegiat asupra averei debitorului şi pri
mează verice creditor ; 

Avâyd în vedere că d-l Petre M. Popescu. prin d-l 
avocat C. Lungeanu, se opune la această cerere şi sus
ţine că deşi este adevărat că Statul pentru datorii de
rivate din foncieră are dreptul de privilegiu înaintea 
vericărui creditor, dar numai asupra averei debitoru
lui ce se găseşte şi este produsă de proprietatea supusă 
la impozit; că întrucât în speţă, administraţia finan
ciaTă de Ialomiţa şi percepţia circomp!iei 27 Roşu ur
măresc nu fonciera datorită de imobilul care a pro
dus averea ce face obiectul vânzărei, proprietatea sa, 
ci fonciera datorită de o altă moşie, proprietatea d-nei 
Maria P. <irădişteanu, Statul nu poate avea privelegiat 
înaintea sa asupra acestei averi; că, aşa fiind, cere, 
respingerea .contestaţiunei ; 

Având în vedere, că după dispozitiunile art 1 din 
legea asupra impozitului fonciar, toate proprietăţile i• 
mobiliilre urbane şi ruralţi s,unt supuse la un impozit 
fonciar de 5°/0 pentru proprietăţi rurale şi 6°1o pentru 
clă1iri în genere; că din acest text de lege cum şi din 
întreaga economie a acestei legi rezultă că natura im
pozitului funciar este un drept real si se suportă de 
proprietate independent de inscripţie. Este adevărat că, 
dupli art. 5 din legea de urmărire, arendaşii şi chi
riaşii, sunt datori a popri la sine şi a plăti impozi
tele ce va datora proprietatea, fie că ar fi obligaţi sau 
nu prin contracte a plăti asemenea impozite, dar a
ceastă dispoziţie a legei are de scop nnmai a facilita 
împlinirea impozitului, fără a modifica întru nimic 
natura lui; 

A vând în vedere că, deşi după dispoziţiunile art. 8 
din legea de urmărire, Statul. judeţul şi comuna au pri
vilegiu, înainte de orice altă datorie particulară, pentru 
contribuţiunile directe asupra întregei averi a debito
rului mobilă sau imobilă, dar bine înţeles un privile
giu special asupra imobilului supus contribuţiunei, întru
cât impozitul fonciar se suportă de proprietate şi un 
privilegiu general asupra restului averei proprietarului 
acelui imobil. Căci a presupune altfel. ceeace se sus
ţine, ar fi a resturna întreaga teorie a privilegiilor «după 
care privilegiile speciale primează privilegiile generale», 
şi a admite că tezaurul public poate să obţină un pri-

vilegiu în contra drepturilor dobândite mai înainte 
p1intr'un privilegiu special, lucru ce ar fi contra dis
poziţiunilor formale a art. 1725 codul civil (vezi Tra
ile de droit public el administratif, par A Batbie, t. V I, 
pag. 214-217, § 276 şi 277); 

A vând în vedere că din momentul ce este constant 
şi de altfel necontestat de părţi că administraţia de la• 
lomiţa şi percepţia circomscripţiei 27 Roşu, cer a fi 
înscris Statul în acest tablou de repartiţie, nu cu fon
ciera datorită de imobilul supus contribuţiunii, ci fon
ciera datorită de un alt imobil, proprietatea d-nei Maria 
P. Grădişteanu, şi întru cât suma de distribuit este 
preţul produsului moşiei, averea debitorilor Fundo, a
rendaşii d-lui M. Popescu, care în calitate de proprietar 
al ei are asupră'i dreptul de privilegiu. făcând aplica.,_ 
ţiunea principiului enunţat mai sus, este cert că în a
cest concurs de privilegii, dreptul de privilegia al pro
prietarului primează asupra acestei ave1i dreptul de 
privilegiu al Statului; 
Că dar aşa fiind aceste contestatiuni sunt nefondate 

şi urmează a fi respinse ; · 
Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, res

pinge, etc. 
(ss) P. Hagiopol. C C. Bossie 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI IAŞI, S. II 
Audienţa de la 12 Februarie 1908 

Preşedenţia D-lui rrn. N. ŞUTU, Jude-sindic 
Michel J(lepper cu M. Males 

S e n t i n ţ a c o m e r c i a I ă N o. S 4 

Vindere-cumpărare de producte.-Vânzarea lucrului 
altuia în Dr. civil si comercial. - Valabilitate. - Rezi
liare - Daune intere'se.- (Art. 67 C com. şi 1370 C. civil). 

1. Pentru a vedea dacă o vânzare a lucrzzhzi al
tuia e V<1labilă sau nu, în drept11l nostnz, unde nu e 
nici o dispoziţie formală in lege, trebue sii ne ra
portăm la nalllra contractului şi la prestaţiunea ce 
face obiecta[ obligaţiunei vânzătorului. 

Astfel, ori de câte ori e vorba de o convenţie ce 
nu e translativă de proprietate, ci crează numai o 
obligaţie de a transferi în sarcina vânzătorului pro
prietatea lucrului vândut, acea vânzare e validă 
chiar când lucrul vândut nu aparţinea vânzătonzhzi 
în momentul vdnzărei. 

2. Dreptul de reziliare acordat de art. 67 C. com. 
mz poate fi invocat de acel ce a rămas inactiv până 
la ziua scadenţei, fiindcă a negl(jat să dea acel aviz 
preliminar, care fare nescuzabila lipsa de îndeplinire 
a obligafirwei de către partea cealaltă ; acest drept 
e în favoarea numoi a părţei ce a îndeplinit f'or
malităJile art. 67 C. com. 

3. Indemnitatea acordată ciz tit/11 de daune inte
rese lrP,b11e sa nprezinte pe cât e posibil de exact, 
dauna reală suferită de cumpărător şi nimic mai 
mult; tot ce i-ar fi acordat peste această s11mă ar 
constitui un beneficiu ilegal penim el, daunele ne
fiind acordate cu titlu de pedeapsă, ci numai pentrn 
repararw prejudiciului cauzat. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra acţiunei intentată de Michel Klepper coaso• 

ciatul şi representantul firmei com.erciale «Fraţii Klep
pen din laşi, strada Canalului No. 18, prin petiţiunea 
înregistrată la No. 15209 din 27 Noembrie 1907, contra 
lui M. Males, arendaş din Rnginoasp 1 judeţul Suceava, 
pentru Jeziliarea unui contract de vânzare de producte 
şi pentru daune ; 

Având în vedere că reclamantul prin avocatul său 
d-l M. B. Cantacuzino susţine că pârâtul M. Males 'cu 
o scrisoare din 18/31 Iulie 1907 a vândut Fraţilor Klep-
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per morari din laşi, 100 vagoane de grâu, recoltă din 
anul precedent adică 1906, cu preţul de 1565 lei va
gonul, predate gara Tg.-Frumos, grâu de pe moşia sa 
Hodora şi în caz când nu se vor complecta de acolo, 
să le dea din depositul său aflător in stândoalele din 
«Valea Orzu» predarea totală trebuind să se facă pană 
la 18 Septembrie 1907 ; 
Că M. Males nu şi-a executat obliaaţiunea de cât în 

parte şi anume predând numai 25566 1) kgr. grâu adică 
25 vagoane din care 20 vagoane până la 18 Septembrie 
1907, iar cinci vagoane după 18 Septembrie în urma 
somaţiunei adresată de reclamant şi prin care î1 invită 
de a continua predarea; că Klep()er mai aşteptând şi 
după această somaţie încă o lună, Males nu a mai tri
mes nimic, cn toate că reclamantul şi-a executat obli
gaţiunea sa conform contractului şi anume: avansând 
36500 lei ca acompto vânzărei, câte 365 lei de vag<_>n 
precum si suma de 24000 lei, câte 12000 lei de fiecare 
10 vagoane predate (total suma de 60500 lei) sumă depusă 
conform scrisorei la bancherul Unter şi la dispoziţia lui 
Males imediat după predarea celor 20 vagoane dintâi; 
Că deci, Males fiind în culpă, cere reziliarea contrac

tului si condamnarea lui Ia următoarele sumi': 1) 20589 
lei ca· deţinuţi fără cauză, diferenţa între suma plătită 
lui Males de 60500 lei şi preţul grâului predat de 40000 
lei · 2) 2900 lei valoarea a 3625 saci trimeşi de Klepper 
lui' Males, în caz când D-sa nu-i Vf. restitui în natură 
socotiti a 80 bani sacul; 3) 5U987 lei diferenţa între 
preţul vagonului de grâu ~umpărat (1565 lei) de la 
Males şi preţul vagonului de grâu ce Klepper a fost 
nevoit să plătească cumpărând grâu din altă parte cu 
2250 lei, la cantitatea de 75 vagoane : 4) 25000 lei daune 
cauzate prin nepredare la timp, fiind forţaţi din cauza 
nepredărei la timp de a reduce vremelnic cantitatea 
de măcinat, ,conchizând şi la daune şi cheltueli proce
suale, prezentând pentru dovedirea celor 3 sumi dintai 
diferite acte de cumpărătură de grâu şi un certificat 
de la Camera de comerţ iar pentru cel din urmă re
ferindu-se la apreciarea Tribunalului ; 

Având în vedere că pârâtul prin avocatul său d-l V. 
Dimitriu recunoaşte că Males a vândut firmei Fraţii 
Klepper 100 vagoane de grâu, dar numai 60 erau pro
prietatea sa, celel'alte 50 vagoane erau ale lui Fischer 
cu care este asociat, fapt ce se pretinde a fi fost ştmt 
de Klepper şi deci nu poale să fie obligat la consecin
ţele unei neexecutări de contract de cât numai pentru 
cele 50 vagoane proprietatea lui, căci vânzarea lucrului 
altuia e nulă ; în al doilea loc susţine că dacă nu a 
predat şi restul de 25 vagoane până la 50 ce pretinde 
a fi fo_st în drept a le preda, causa este că Kleppe1· prin 
somat~unea şi executarea obligaţiunei sale de la 18 Sep
tembne 1907 a făcut să se rezilieze contractul de drept 
şi ~eci Males nu mai putea continua predarea grâului 
decat în baza unei nuoi conventiuni conform art. 67 Cod. 
comercial ; • 

C~ în ce priveşte suma de 20589 lei ce a fost plătită 
ma! mult de cât costul grâului precum şi restituirea 
sacilor declară că sunt gata a le restitui, cere respin• 
gerea daunelor ca nedovedite · 

Asupra primului mijloc de apărare : 
. A v,ând m vedere că pârâtu I susţine că prin conven~ 

ţie n ar fi obligat de cât la predarea a 50 vagoane, re'3-
tul fimd proprietatea altuia si deci vânzarea e nulă 
pentru rest ; , 

A vând în vedere că în codul comercial nu avem nici 
u.n _text de lege relativ la vânzarea lucrului altuia, le
gm1torul suprimând art. 59 din codul italian care de
clară valabilă o asemenea vânzare că din această su
P!im.are nu rezultă că Jegiuitorui' a voit să înţeleagă 
ca v~nzarea lucrului altuia ar fi nulă; că în lipsă rte 
t~x!. m codul comercial trebue să ne referim la pri11-
c1pnle _generale din codul civil, unde legiuitorul a pro
cedat mvers suprimând art. 1599 Cod. civil francez 
care declara- nulă v:'mzara ; Că pentru a vedea dacă 
O vânzare a lucrului altuia e valabilă sau nu în dreptul 

nostru, unde nu e nici o dispoziţie formală în lege, tre
bue să ne raportăm la natura r.ontractului precum şi la 
prestatiunea ce face obiectul obligaţinnei vânzătorului; 

Considerând că se admite în general că în dreptul 
roman şi vechiul drept francez, de unde această vân
zare îşi trage originea , vânzarea lucrului altuia era va,. 
labilă, pentru că vânzarea nu transfera proprietatea, ci 
era_ numai productivă de obligatiuni, pe când în drep
tul modern vânzarea transferă proprietatea şi deci e 
imposibil de a înstreina un lucru strein; Că această va
labilitate să îatelegea în sensul că vânzătorul era pre
supus a fi promis de a dobândi proprietatea lucrului 
vândut şi de a o transfera cumpărătorului ; 
Că deci aplicând acest principiu modern, a transfe

rărei proprietăţei prin vânzare, rezultă că nu poate fi 
vorba de nulitatea vântărei lucrului altuia de cât în 
vânzările ce au ca obiect un corp cert şi determinat 
în individualitatea sa, ca fiind singurele care pot trans
feri proprietatea imediat ; 
Că nu poate fi vorba de nulitatea vânzărei lucrului 

altuill ori de câte ori ea a fost încheiată în astfel de 
condiţiuni în cât să se poată reduce la un simplu con
tract, productiv de obligaţiuni ; că aceasta este ori de 
câte ori vânzarea are de obiect lucruri in genere; In 
arest caz puţin importă dacă vânzătorul e sau nu pro
prietarul obiectelor vândute în momentul contractului, 
rămâne ca el să şi-le procure în intervalul de la vân
zare până la predare ; 
Că cu atât mai mult trebue să spunem că vânzarea 

lucrului altuia e valabilă, după distincţiunea de mai 
sus, cu cât suntem în materie comercială, unde toate 
vânzările aproape, au de obiect lucruri in genere; că 
voind a aplica principiul nulităţei vânzărei lucrului 
altuia, la ori ce vânzare în comercial ar însemna a res
trânge comerţul la nişte proporţii cu totul reduse, dacă 
comercianţii nu ar putea să vândă, fie chiar cu termen 
de predare cum, e în specie vânzarea aceasta de cât 
mărfurile asupra cărora sunt deja proprietari ; 
Că în definitiv ori care ar fi soluţia, chiar dacă am 

presupune o asemenea vânzare nulă, vânzătorul însuşi 
nu poate fi pl'imit a propune nulitatea vânzărei, fie pe 
cate de acţiune fie pe cale de exceptiune şi aceasta chiar 
când ar ti fost de bună credinţă că adică n'ar fi ştiut 
în momentul vânzărei că lucrul aparţine altuia, ceeace 
în specie rezultă că ştia ; 
Că deci analizând scrisoarea lui Males către Fraţii 

Klepper, găsim că ea cuprinde o convenţiune din care 
rezultă pentru Males obligaţiunea de a transfera lui 
Klepper lUU vagoane grâu de pe moşia Hodora cu po
sibilitatea de a le complecta şi de aiurea în caz de 
lipsă, şi această obligaţiune trebuia să fie executată în• 
tr'un termen de două luni adică până la 18 Septem• 
brie 1907; cii cJeci chiar dacă în momentul convenţiu
nei Males nu ar fi fost proµrietat· a 1UO vagoane, el s'a 
obligat ca în termenul cerut să şi-le procure şi să trans
mită proprietatea lor lui Klepper prin predare ; 

Că, prin urmare, această convenţiune nu e transla
tivă de proprietate, ci crează o obligaţie pentru Males 
de a transferi proprietatea unui lucru in genere şi ca 
atare valabilă ; 

ln ce priveşte al doilea mijloc de apărare, că vân
zarea ar fi fost reziliată de d1·Ppt prin somaţia şi ot"erta 
făcută de Fraţii Klepper înainte de expirarea termenu
lui fixat pentru executarea convenţiunei adică la 15 
Septembrie 1907 şi că deci Males nu mai putea con-• 
tinua predarea couf. art. 67 Cod. com ; 

A vând in vedere că prin art. 67 Cod. cpm. să gene
ralizează reziliarea pentru neexecutarea obligaţiunilor 
reciproce, că el nu e de cât pur şi simplu o aplicare 
a art. 1370 di codul civil, cu deosebire că de unde a
cest articol prevede reziliarea numai în favoarea vân
zătornlui, art. 67 Cod corn. în mod legitim o conferă 
şi cumpărătorului în condiţiuni egale ; 
Că legea acordă acest drept de reziliare numai păr

tei contractante, care cu lealitate comercială a tnştiin-
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ţat pe cealaltă parte într'un timp apropiat de scadenţă 
despre inten!ianea lui de- a-şi executa obligaţiunea în
lăturându-i orice incertitudine; că acest drept de re
ziliare de drept nu poate fi pretins de acel ce a rămas 
inactiv până Ia ziua scadenţei, fiindcă a neglijat să dea 
acel aviz preliminar care face nescuzabilă lipsa de în
deplinire a obligaţiunei de către partea cealaltă ; 
Că prin urmare art. 67 Cod. corn. prevăzând că con

diţiunea rezolutorie se împlineşte de drept în favoarea 
părţei care-şi executase obligaţiunea, urmează că acest 
drept îl are numai Fraţii Klepper, singuri în drept de 
a opune reziliarea contractului, iar nu şi Males, cu atât 
mai mult că chiar după somaţie el a continuat a mai 
preda încă 4 sau 5 vagoane de grâu ; 

Că, deci nici acest mijloc de apărare nu poate fi luat 
în consideraţie ; 

A vând în vedere cererea de rez iii are a contractului 
de vânzare din partea reclamantului ; 

Având îo vedere că conform art. 1020 şi 1201 Cod . 
civ. să poate cere rezilierea ou numai în caz de ne
predare totală, dar şi la caz de nepredare parţială, le
gea nefăcând această distincţiune ; 
Că acest drept pe opţiune acordat de lege, de a cere 

reziliarea sau executarea contractului trebue să se e
xercite la o epocă vecină de data fixată pentru predare 
si aceasta mai cu deosebire când obiectul vânzărei este o marfă a cărui preţ este variabil ; 
Că în specie Fraţii Klepper a exercitat acest drept 

prin petiţiunea îndreptată acestui tribunal la 27 Nopm
brie 1907 deci puţin după expirarea ultimului termen 
acordat lui Males pentru executarea obligaţiunei sale, 
prin ultima somaţiune din 30 Octombrie 1907 ; 

Având în vedere că conform art. 68 Cod. corn. al. IV 
şi 1021 Cod. civ. cumpărătorul are drept a pretinde 
diferenţa în mai mult dintre preţul convenit cu primul 
vânzător şi cel de al ll-lea preţ încnnoştiinţând prea
labil pe cealaltă parte contractantă, precum şi la daune 
interese dacă ele se cuvin ; 
Că o a-iemenea în~tiinţare rezultă destul de clar din 

cele două somaţiuni făcute de Fraţii Klepper, scopul 
unei astfel de înştiinţări prealabile fiind numai de a 
da părţei ce nu-~i execută obligaţiunea, posibilitatea să 
ia măsurile cele mai nimerite pentru apărarea intere
selor şi drepturilor ei eventuale ; 

Având în vedere că Fraţii Klepper în urma neexe
cutărei contractului de vânzare din culpa lui Males, au 
fost nevoiţi a face cumpărături de grâu de la alte per
soane, cu preţ mult mai ridicat care variază între 2050 
şi 2250 lei după cum se constată din certificatul Ca
merei de comerţ, referitor la preţurile medii ale grâu
lui în lunete Octombrie, Noembrie si Decembrie 1907, 
precum şi din diferitele contracte înch~iate de Fraţii 
Kleper şi diferiţi vânzători ; 
Că deci rezultând pentru reclamanţi o pagubă din 

diferenţa de preţ între ambele aceste cumpărături, Tri
bunalul o apreciază la 550 lei de fiecare vagon soco
tită această diferenţă pentru 75 vagoane, restul din 100 
vagoane ce Males se anga,iează ~ă vândă, în total suma 
de 41250 lei ; 

Având în vedere cererea de daune rezultate din ne
cesitatea în care s'au găsit reclamanţii de a reduce vre
melnic cantitatea de măcinare precum şi din faptul că 
grâul cumpărat în urmă era inferior ca calitate şi deci 
făina mai proastă, daune fixate de reclamanţi Ia 25000 

Tribunalul şi-ar putea face convingerea pentru apre
ciarea lor, urmează a fi respinse. 

Pentru aceste motive, redactate de jude supleant V. 
C. Buşilă, Tribunalul, admite, etc. 

(ss) Gr. Şuţu, V. C Buşilă 
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Codul de comerţ comentat de M. A. Du
mitrescu, voi. 11, de 640 pag., Bucureşti, editura 
Leon Alcalay, preţul 10 lei. 

De mult nu mi s'a întâmplat să citesc o carte 
românească scrisă cu mai multă competenţă, pre
ciziune şi erudiţiune ca ·volumul de mai sus, care 
tratează despre vânzarea civilă şi comercială. Faţă 
de lucrările anterioare, opera d-lui Dumitrescu în
seamnă un mare pas înainte, atât ca metodă, cât 
şi ca bogăţie de jurisprudenţe şi trimeteri. 
. Se ştie că vol. I şi VI au fost premiate de A

cademie. In fruntea vol. I sunt puse raportul d-lui 
I. C. Negruzzi şi al d-lui I. Calinderu către A
cademie, cari atrag atenţiunea asupra :a.cestei o
pere, fără însă să insiste îndeajuns asupra marei 
valori a scrierii. 

Pretutindeni d-l D11mitrescu dovedeşte o neo
bişnuită bogăţie de cuno?tinţi juddice, o puternică 
judecată şi un ta!ent rar de a face limpezi ches
tiunile cele mai grele. Mai mult, aproape nu e 
chestiune în care să nu aibă o notă originală . 

Aşa, la arvună, după ce analizează pe larg ju
risprudenţa, fixează intelesul ce au artieolele res 
pective din cod, învăţând că nu ne putem servi 
de doctrina franceză, căci textele române sunt 
modificate. 

La vânzarea pădurilor, la promisiunile de v!.m
zare. la străini şi imobilele rurale, etc., etc., în 
toate părţile D-l Dumitrescu dovedeşte un spirit 
juridic putin comun, aşa că, desigur, după O-sa, 
va fi greu să se facă ceva mai bun. 

Ca bogătie de materie, de trimeteri, ca putere 
de concepţiune, vol. II e superior celor două a
părute până acum. 

Cu aceste calităţi, lucrarea face onoare autorului 
şi ţării, şi simţim o mare bucurie că, în fine, 
cod ul comercial şi-a găsit comentato-ml m uit aşteptat. 
Lunga aşteptare e compensată însă în-deajuns 
prin valoarea lucrării, pe carn o credem superi
oară multor opere similare străine. 

Dorohoi Ştefan Scriban 

lei, dar care le lasă la apreciarea tribunalu lui ; A apă.rnt . Voi. I din rnarei1. importanta ~i utila, luc1;are.: 
Având în ved'ere că idemnitatea acordată cu titlu de REPERTORIUL C+ENB;RAL DI~ JURI8PRUDEi.\J'TĂ RO:\IAN-\. A 

daune-interese trebue să reprezinte pe cât e posibil de rnALTEl GURTI DE CASAŢIE de la. 18G2-190G, întoc-mit de n-1 
• • Ioan C. Barozzi, avocat, conţinând :i5 coale tipar, format mare, 

exact, dauna reală suferită de cumpărător şi nimic mai din ca.re lJ coa,le numai tabla de ma,terii, foarte sistematic arn.n
mult; că tot ceea ce ar fi acordat peste această sumă ja,tă.. Se ,:i,flă de ,·ânz,we la Uuriemt .Jndiciai·, Bucureşti, Calea 
ar constitui un beneficiu ilegal pentru el. daunele ne- Rahovei \ cu preţul de 15 lei broşat; leg,~t în pânzi:'L lei 17; în 
fiind acordate cu titlul de pedeapsă ci numai pentru piele la cotor lei 18; ia,r [n piele flex ihil Kt, lei 18.50. 
repararea prejudiciului cau.zat ; Comanilcle se primesc la Curiernl .ludici,tr. wre scn·eşle orice carţi 

Că, deci, neprezentându-se nici un element din care la ccnrn contra l'aloarc, n1ni1rlat sau rantlinrs. 
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