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INALTA CURTE DE GASATIE SI JUSTITIE, S.-U. .

Audienfa dela 4 Martie 1908
Pregedentia D-lui N. Mandrea, Presedinte
A. Jaques cu Grigore Cilinescu

Incuviiniéri prezidentiale. — De cand curge termenul
de apel. — ‘Caz in care cererea se respinge., — Daca si in
acest caz, trebue si i se faca aceluia careia i se res-
pinge cererea o comunicare in reguld, pentru a curge
termenul de apel. — (Art. 66 bis proc. civild).

Art. 66 bis al. V proc. civ. prevede cd fer-
menul de apel de cinci zile curge dela comuuni-
care fdrd sd facd vreo deosebire inire cererile
care se admit si acelea care se respzng Prin
urmare, acela care face o cerere In baza sus-
mentzonatutuz articol si i se respinge este in
fermen sd facd apel ori §i cdnd, dacd nu se
constata cd i s'a facut o comunicare in confor-
milate cu regulele de procedurd civild.

Decizia 1/908. — Casata, dupa recursul ficut
de A. Jaques, sentinta tribunalului Prahova, s. 1I
No. 401/901, datd in proces cu Gr. GCalinescu
si Banca de Scont.

Curtea,
Ascultind pe d-l advoecat B. Paltineanu in desvol-
tarea motivului trimis Ia Sectiuni-Unite,
Pe d-1 advocat Gr. Cernescu in combateri;
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare trimes in judecata Sectz-
unilor- Unite :

«Violarea art. 66 bis proc. civild si exces de putere.

«Desi art. 66 bis proc. civ. prevede categoric prin al. 5 al
sdu ca termenul de apel in contra ordonantelor presidentiale,
este de cinci zile dela comunicarea acestei ordonante, si de
si tribunalul constatd cid ordonanta presidentiald nu-mi este
incd comunicatd, totusi prin sentinfa atacata cu recurs, imi
respinge apelul. pe motiv, cd fiind vorba de respingerea ce-
rerei mele aveam cunostintd de ea din chiar momentul in-
troducerei ei gi ca atare nu mai pot invoca necomunicarea eiy.

-Avand in vedere sentinta tribunalului Prahova su-
pusi recursului;

Vizand art. 66 bis al. 5 din procedura Civild ;

Considerand c#& rezultd din dispozitinnile "acestai
articol ca incuviinférile prezidentiale se dau fira drept
de opozitie si cu drept de apel la tribunalul sau Curtea
din care face parte prezidentul, in termen de cinci zile
dela data comunicérei, fard ca legiuitorul s faca vre-o
deosebire intre cererile cari se incuviinfeazi sau se
resping de cétre presedinte ;

Considerand ci astfel fiind, si intrucat legea de pro-
cedura civili nu prevede decat comunicarca care are
a se face conform regulelor de procedurid civila, co-
municare dela care are a curge cele cinci zile, si cum
0 asemenea comunicare nu existd fin spetd, conform
regulelor dreptului comun era incd in termen a face
apel la complectul tribunalului in contra respingerei
cererei de poprire ;

Ca din aceste puncte de vedere, motivul de casare
este intemeiat ;

Pentru aceste motlve Curlea, caseazi efc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S

Audienfa dela 22 Octombrie 1907 _
Pregedentia D-lui Gh. Pherekyde, Prim-Presedinte:
Costea Raduw, Cotigd cu Stefan Vasilescu.

Tlmbru -— Actiuni - posesorii relativ la pamanturile
rurale. —Dacid asemenea actiuni sunt scutite de taxa de

‘timbru si cheltuelile de procedurs. — (Art, 62 leg. jud.

de ocol. si 43 al. 31 dm legea timbrului).

Din combinafia art. 62 al. 3" din legea ju-
decdtoriilor de pace cu art., 43 al. 31 din
legea timbrului, rezultdnd ca sunt scutite de taxa
timbrului §i de orice alle cheltueli de procedurd,
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loate acfiunile imobiliare privitoare la pamdntu-
rile rurale fard nici o deosebire, urmeazd a fi
scutite de asemenea taxe si cheltueli de proce-
durd si acfiunile posesorii privitoare la pdamda-
turile rurale.

Deciziunea 338/907. — Casata, dupd recursul
facut de Costea Radu Cotigd, sentinta tribuna-
lului Iifov secfia IV No. 275/906, datd in proces
cu Stefan Vasilescu.

Curtea,
Ascultand pe d-l advocat Popescu-Drajna in des-
voltarea motivului de casare invocat ;
Pe d-1 advocat Marinescu-Bolintin in combateri.
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocal :

«Violarea art. 62 al. 3 din legea pentru judecitoriile de
pace, cici actiunile posesorii relative la paménturile rurale
fac parte din acitiunile imobiliare §i in consecintd ele sunt
scutite de taxa timbrului conform legei».

Avand in vedere sentinta supusi recursului prin care
tribunalul a anulal ca netimbrat apelul ficut de recu-
rentul de azi, Costea Radu Cotigi. in contra cirtei de
judecata civild cu No. 70/906 a judelui Ocol. Sabar, pe
motiv ca afacerea nu este rurala propiu zis, ci e vorba
de o actiune posesorie in reintegrando, relatlivid la un
pamant dat dupé legea rurald, de o valoare mai mare
de 50 lei, si ca asemenea acfiuni nu sunt scutite de taxa
timbrului si de cheltuelile de procedurs ;

Considerand ci dupd art. 62 al." 3 din legea jud de
pace si art. 43-al. 31 din legea’ timbrului, sunt scutite
de taxa timbruluni si de orice alte cheltueli de proce-
dura toate actiunile imobiliare privitoare la pdmantn-
rile date locuitorilor siteni si declarate insiienabile prin
legile de improprietarire ;

Considerand ci legea neficand nici o distinctiune,
sunt scotite de timbru si cheitueli de procedurai, si ac-
tiunile posesorii privitoare la pamantarile rurale;

Considerand cé astfel fiind, numai prin violarea sus
citatelor texte de lege, tribunalal a anulat opozitia re-
curentului, si prin urmare mijlocul de casare invocat
se gdseste intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, elc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienfa dela 13 Noembrie 1907
Presedintia D-lui CH. PHERECKYDE. Prim-Presedinte

Societatea Creditului Funciar Urban din Bucuregti ca Ancel
Braungtein

Daune. — Rispunderea unui proprietar de stricdciu-
nile aduse de imobilul sdu unui imobil vecin, din cavza
vitiului de constructiune —Ruiné.—Ce se intelege prin
cuvantal ruind din art. 1002 C. civil. — (Art. 1002 C.
civil).

Conform art. 1002 C. civil, proprietarul unui
imobil este responsabil de stricdciunile aduse de
imobilul sau unui imobil vecin, dacd acea stri-
cdciune provine din vitiu de construcfiune sau
rea intrefinere; iar, prin cuvdntul «ruind», se infe-
lege nu numai ruina fotala ci $i orice degrada-
{iune vdtamdtoare imobilului vecin ;

Cd, in baza acestui articol, proprietarul  este
{inut la rdspundere, fdard ca proprietarul imobi-
lului deteriorat sd fie nevoit a dovedi cd a comis
vre-o culpd, ci numai cd el e proprietar, si cd stri-

cdciunile provin din viciu de construcfie sau rea
infrefinere a imobilului sdu.

Decizianea 378/907.—Respins recursul facut de
Societatea Creditului Funciar din Bucuresti, con-

" tra deciziunei Curtii de apel din Galati, S. I No.

107/906, data in proces cu Ancel Braunstein.

Curtea,
Ascultand pe d-l1 advocat Xeni in dezvoltarea moti-
vului de casare;
Pe d-l1 advocat V. Miclescu in combateri;

Deliberand,
Asupra motivului de casare:

«Violarea art. 998 si 1002 C civil, omisiune esentiald si
nemotivare, Am sustinut inaintea Curtii de apel din Galafi
cd nu putem fi declarati responsabili ca proprietari actuali ai
imobilulul pentru striciciunile ce s’au cauzat imobilului de
alaturi al intimatului din cauza relei constructiuni gi relei
intretineri a hasnalei dela proprietatea noastra.

«In adevar, reaua constructiune constituia un viciu ascuns
ce nu 'am putut cunoaste si care in orice caz este imputa-
bil fostului proprietar Fulga care construise, iar reaua intre-
tinere céddea in sarcina locatarului care ficuse un uz abusiv
de aceastd hasna. Curtea, fard a discuta imputabilitatea ris-
punderei fostului proprietar sau a locatarului, si plecind dela
o aplicare gresita a textelor aratate mai sus, gédseste ci pro-
prietarul actual e raspunzator de vifiile imobilului chiar cind
ele ar deriva dintr’o cauzd streind de faptul siu personal si
astfel ajunge si condamne pe nedrept Societatea la daune in
sumd de 10.000 lei.

«Judecand astfel Curtea violeazi textele citate, omite a cer-
ceta faptele cu csre dovedeam culpa fostuiui proprietar si a
locatarului, gi dd o hotdrdre nemotivatd asupra imprejuriri-
lor care escludeauin drept si in fapt rdspunderea Societdtei»

Avand in vedere decizia supusi recursului prin care™
recurental Credit este condamnat pe temeiul art. 1002
C. civ. sa pliteasca intimatului daune si cheltueli oca~
zionate prin degradarea imobilului sdu, degradare pro-
vocatd de vitiile de constructie si din reaua intretinere
a unei hasnale, proprietatea Creditolui;

Considerand ca se constata cd Creditul a opus ca mij-
loc de apirare ci nu este dansul in culpid peniru de-
gradarea imobilului si a cerut facerea unei expertize

. pentrn 2 se dovedi ci degradarea poate sé provini din

spargerea conductelor de apa dupé siradi sau din canza
hasnalei neziditd dela imobilul reclamantului ;

Considerand ca in baza art. 1802 C. civil, proprieta-
rul unui imobil esie responsabil de striciciunile aduse
de imobilul siu unui imobil vecin, dacd o striciciune
provine din viciu de constructiune sau rea intretinere ;

Considerand ca princavantul «ruind» se intelege nu
numai ruina totald, ci si orice degradatiune viatimé-
toare imobilului vecin ; .

Considerand ca proprietarul este, in baza acestui ar-
ticol, tinut de raspundere fird ca proprietaryl imobi-
Iului deteriorat s fie nevoit a dovedi cid a comis vre-o
culpé, ci numai cd el e proprietar si cé striciciunile pro-
vin din vicin de constructiune sau rea intretinere a i-
mobilalui sdu;

Considerand, prin nrmare, ca proprietarul imobilului
care a cauzat stricdcinnea, in spetd Creditul Funeciar
Urban, nu poate scépa de raspundere alegand ci viciile
de constructinni sunt faptul unui proprietar anterior
sireaua intrelinere e faptul nnor chiriasi, cici dansul este
responsabil prin singur faptul ca este proprietar, si n’ar
putea scipa de raspundere decat proband o forii ma-
jora, ceeace nu existd fn cazul de fati;

Considerand ca Curtea constatand ca striciciunile la
imobilul vecin sunt dovedite prin ancheta ficuti, ca
provenind din viciu de constructiune, a hasnalei pro-
prietdtei Credilului si din reaua intrefinere a acelei has-
nale, iar nu din ruperea unei tevi a Primériei, cam pre-
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tindea recurentul, si pronuntanduse astfel si asupra a-
cestei din urmé obiectivni a Creditului, motiveazi in
destal respingerea unei nuoi anchete in aceastd privinta
si nn comite nici 0 omisiune pentru c& n’a respins acea
anchetd in mod formal ;

Pentru acteste motive, Curtea, respinge, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, S. 11
Audienta dela 16 lanuarie 1908
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Tosef Zvcker, recurs corecfional

Faliment. —Inléturarea stérei de faliment prin o ho-
tirare remasé definitivid..—~Daca in urma acelei hotarari
se mai poate exercita actiunea publici pentru bancrutd. —
(Art. 714 si 875 C. comercial).

Codul de comert prin avt. 714 si art, 875 proclamd
independenta jurisdictiunes comerciale penlru constatares
declardret si ridicarea starei de faliment, de jurisdicti-
unea penald, §i c@ acfiunea penald, pentru infractiunea
de bamcrutd simpla saw frauduloasd, e de ordine publicd ;
¢ de acy rezull@ ¢ actiunea penald ponte fi exercilald,

fie inainte de declararea stirvei de faliment, precum a- .

nume confirmi art. 875, fie si chiar atunct cand stareaw
de faliment a incetat pe temeiul wner hotdrars judecdto-
regti remasd definitiva.

Astfel, jurisdictio penald e desdvarsit competentd a se
ocupa cw cestiumile incetires plafitor, a calitdfer de co-
merciant, fGra sa fie legatd de cele hotardate de jurisdic-
fia comerciala. :

Deciziunea 133/908. — Respins recursul ficut
de losef Zveker contra deciziunei Camerei de
punere sub acuzare a Curtei de apel Bucuresti
cu No. 414/907 prin care numitul sa pus sub
urmirire pentru delictul de bancruta frauduloasa.

Curtea,
Ascultand pe d-ni avocati B. Cernea si N. Viddescu
din partea recurentului losef Zveker in desvoltarea
motivelor de recurs ; si
Pe d-l procuror St. Statescu,

Deliberand,
Asupra motivului 111 de casare:

«lII. Exces de putere, rea interpretare a art. 875 C. com.
si a principiilor din art. 702, 712 al. final, 714 al. fin. si 877
si in specialal. 4, 880 gial. T G. com. Nu se pufea da man-

in combateri;

dat de arestare in delictele de bancrutd frauduloasd si sim-

pld ce mi se imputau: 5

@) «Pentru ca in spefd nu existd incetare de plati; b) si
nici o declarare in faliment, fiindcd Trib. Com. llfov a ridi-
cat starea de faliment. Ori de cite ori nu existd incetare de
plati si nici posibilitate legald si de fapt de a fi declarat in
faliment comerciantul prin sentinta Trib. Comercial, nu e po-
sibil si existe delict de bancruli si, ca consecinfd, nu se poate
concepe punerea in miseare a acfiunei publice pentru ban-
crutd ; si acolo unde nu poate sa existe delict de bancrutd
frauduloasd, nu poate si se decerne un mandat de arestare.

«Art. 93 Pr. pen., face o aplicare a acestui principiu in ma-
teria libertitei individuale aratdnd c# mandat de arestare nu se
poate da decit in materie de delicte. Prin urmare, prima ces-
tiune ce urma si fie examinatd de jadele de instructie a fost:
existd sau nu delict de bancrutd simpld sau frauduloasi in
cazul de fatd. unde Trib. Comercial a ridicat starea de fali-
ment declardnd cd Zweker nu a fost gi nu este in incetare
de pliti ? Dacd nu exista gi nu poate exista starea de faliment,
fiinded ea a fost ridicatd in mod definitiv, filndcad nu a existat
si nu existd incetare de pié‘_ci, mandatul de arestare, si deci-
zia Camerei de punere sub acuzare, este un act judecdtoresc
dat cu exces de putere si fird competentd si ca atare supus
cenzurei Inaltei Gurti, fiindcd toate actele judecatoresti cu ca-

racter definitiv sunt susceptibile de recurs. Cestiunea de a se sti
dacd actiunea publicd in spetd poate fi pusd in migcare sise
mai poate decerne un mandat de arestare cénd starea de fa-
liment numai existd, este o cestiune de drept si de ordine
publica. Acest mijloc de apirare poate fi propus pentru prima
datd in Casatie, fiindci este  de ordine publicd si nici nu ni
s'a dat timpul material s&’l putem invoca la Camera de pu-
nere sub acuzarey. '

Considerand ci se sustine cd starea de faliment s’a
inldturat prin o hotirare definitivd si prin urmare nu
s’ar putea exercita actiunea publicd pentru bancruta;

Considerdnd ci Codul de comer{, prin art. 714 si art.
875, proclam# independenta jurisdictiunei pentru con-
statarea declarirei gi ridicarea de faliment de jurisdic-
tiunea penald, si ci actiunea penald pentru infractiunea
de bancrutd simpli sau frauduloasi e de ordine publica ;
ci de aci rezultd ci actiunea penala poate fi exercitatd
fie inaintea declarirei starei de faliment, precam anume
confirmé art. 875, fie si chiar atunci cand starea de fa-
liment a incetat pe temeiul unei hotirari judecatoresti
ramasa definitiva ;

CA& aceasta se explicd prin scopurile diferite ce se ur-
mareste prin exercitiul actiunei civile precum si acti-
unei penale, precum si prin imprejurarea ci starea de
faliment, de comerciant, precum si incetarea de plati
nu sunt cestiuni prejuditiale care ar trebuj si fie con-
statate, declarate mai intai de jurisdictie civila, intru
cat aceasta ar trebui si rezulte din texte precise si ne-
indoioase, astfel c¢d jurisdictia penaia e desdvarsit com-
petentd a se ocupa cu cestiunile incetarei pldtilor a ca-
lititei de comerciant, fard si fie legatd de cele hotd-
rate de jurisdictia comerciali ; :

Pentra aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Adnotatie. — Cu deosebitd plicere constatim
ca dupd o indelungatd vreme de esitafiune, juris-
prudenta se fixeazd ferm pe adevirata cale si
proclami si recunoaste si la noi, ca in Franta,
separafiunea si independenta complectd a proce-
durei penale de cea civili in materie de fali-
ment, asa dupi cum spun art. 714-875 C. com.
Si bucuria noastra e cu atit mai mare cu cat noi
am fost intre cei dintiiu care am luptat §i scris’
pentru triumful acestei pareril).

Decizia ce publicim mai sus, proclama ritos a-
ceastd independentid a instantelor penale de cea
comerciald ; ba, mai mult, Inalta Curte cu aceasta
ocaziune esplici—si speriim ca de data aceasta ju-
rispradenfa va fi urmati de toate instantele ju-
decatoresti —cd starea de faliment, calitatea de co-
merciant si starea de incetare de plati, nu sunt
chestiuni prejudiciale, care ar trebuit rezolvite mal
intdi de instanta civila, ci sunt pure chestiuni de
fapt, pe care le pot constata si aprecia in mod se-
parat si independent, fiecare din acele doui in-
stanfe, penald si civild (comerciala).

Aceastd jurisprudents, care face onoare judeci-
torilor care au pronuntat-o, inseamnd triumful
binelui asupra raului §i e menitd sa aibd o in-
raurire enormi asupra creditului comercial, cici
va face sd dispara credinta si speranfa. falitilor,
ci acfiunea publici ar putea fi stanjenita de

1) Vezi o serie destudii publicate de noi asupra acestei cesti~

' uni in coloanele acestei reviste : No. 15901, 45/906 gi 81/907.
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un aranjamente ce ar face cu creditorii—de alt-
fel asa cum trebuia si fie dela inceput—de. azi
inainte actiunea publici va fi cilduzitd de un
singur tel, interesul social, interesul comercial, bu-
nul renume al tirei, Interesul schimbator al cre-
ditorilor dispare pentru totdauna din preajma ac-
tiunei publice.

Sd se stie odatd, pentru totdauna, cd de acum
inainte obijnuitele aranjamente ficute cu creditorii,
fie chiar gi cu 99°/, numai pot avea nici o inrdu-
rire asupra actiunei publice, ea trebue sé-si ur-
meze cursul si nu se poate opri decat prin con-
statarea neculpabilitatei falitului.

De altfel, mi-au parut in totdauna sfranii sen-
intele unor tribunale care ridicau starea de fali-
ment sub cuvant ci fa.itul s’a aranjat cu.credi-
torii §i cd nimeni nu mai are interes. Dar bine,
pentru a ridica starea de faliment unui falit, tre-
bue si constati ca el numai e in incetare de plati,
or, faptul chiar ci el a facut un aranjament fn-
seamnia cd el nu mai poate face fati in mod o-
norabil platilor sale—si comerciantul care numai
poate face platile in mod onorabil e in incetare
de pliati—deci falit.

Cand toti colegii, judecitori de instructie, pro-
curori si judecitori de tribunale se vor decide a
urma cu aceastid jurisprudentd, si n'am cuvinte
a indemna la aceasta, vor face serviciu nu nu-
mai justitiei, dar si patriei--falimentele se vor
impuiina, creditul comercial se va consolida si in-
sultele ce le incasim actualmente gratuit din toate
pirfile se vor transforma in laude, iar magistra-
tura va bine merita dela patrie.

' J. Jonescu-Dolj

B e L ——

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. IT1
Audienfa de la 17 Decembrie 1907

Pregedentia D-lni G. P. PETRESCU, Presedinte
Ministerul de Finante cu I. Georgescu

Pensie.—Functionar comunal san judetean.-— Condi-
finnile in care s’a acordat dreptul la pensie acestor
functionari prin legea de la 26 Februarie 1897. — Daca
functionarul care n’a achitat varsamintele din trecut,
in termenele prevézute prin lege mai poate beneficia
de dreptul la pensie, dupd cum prin exceptie benefi-
ciazé vdduva si orfanii funcfionarului.—(Art. 5, 6 si 7
din legea pensiunilor judetene si comunale din 1897).

Prin art. 5 §i 6 din legea de la 26 Februarie
1897 pentru infiinfarea caselor de pensiuni ju-
defene $i comunale, s'a acordal facultatea func-
{ionarilor cari au servit la judete si la comunele
urbane si carora nu li se fdcuse refineri, sd de-
pund de odald sau cel mult in cei sase ani ur-
mdalori, refinerile pentru infreg timpul servit mai
inainte, cdfe a sasea parte in fiecare an.

Aceasta facultate a fost ucordatda acestor func-

fionari, cu condifie ca ddngii sa facd cuvenita
declarafiune, in termen de un an de zile de la
premulgarea legii, si odata cu aceasta declaru-
fiune sd efectueze plala primului varsaémant, iar
restul celorlalte ralfe in prima luna a fiecarui an
bugetar. _

Sancfiunea acestor dispozifiuni se gdseste in
art. 7 din aceiag lege, care prevede cd neplata
refinerilor la termenele si in condifiunile prevd-
zule de art. 5 si 6 din lege, ridica funcfionaru-
lui dreptul de a beneficia de acea lege de pen-
siuni pentru timpul servit in trecut, iar relinerile
vdarsate nu se vor mai restitui. '

O singurd excepfiune a facut legiuitorul de la
acest principiu, in favoarea vdduvelor si orfani-
lor functionarului care a incetal din viafd mai
inainte de a-si fi efectuat toate vdrsaminlele, a-
cordandu-le dreptul de a complecta, din pensiunea
ce li se vor fi recunoscut, suma daloritd de func-
fionarul decedat din refinerile pe trecul.

Se violeaza deci acest text, cdnd Curtea de
apel il aplica prin analogie si funcfionarului care
nu a achitat vdrsdamintele pe trecut in termenele
prevdzute de lege, si i-a recunoscut dreptul la
pensie, incuviinfdndu-i sd facd plata acelor re-
{ineri din pensiunea acordatd.

Decizia 351/907.—Casatd, in urma recursului
facut de Ministerul de Finante, decizia Curtiide«
apel Galati s. II, No. 83/907, datid in proces cu
I. Georgescu.

Curtea,

Ascultind pe d-1 advocat Al. Zeuceanu in dezvolta-
rea motivelor de casare: si
Pe d-1 advocat P. Poni in combateri ;
Deliberand,

Asapra motivalui de casare :

«Violarea principiului consacrat de legea generald de pen-
siuni prin art. 1149, cd numai functionari carora li s’au fi-
cut retineri din salarin in fol8sul veri unei case de pensiuni
‘si numai pentra timpul cat s'a facut retineri, pot beneficia

- de dreptul la pensiune,

«Gresitad interpretare a-art. 7 din legea de la 26 Februarie
1897, pentru infiintarea caselor de pensiuni judetene si co-
munale.

«Curtea de apel prin deciziunea atacatd cu recurs constati
cd lon Georgescu nu a servit cu refineri pentru pensie de
cit 10 ani, cu toate astea ii lichideaza drepturile la pensie
pentru 35 ani, sub cuvant cd legea pentrn infiintarea case-
lor de pensiuni judetene si comunale din 1897, ii acordd drep-
tul de a beneficia mai intdi de pensie si apoi de a pliti re-
tinerile din pensie ; Gurtea prin aceasta violeaza textele expuse
mal susy. ‘

Avand in vedere deciziunea supusd recursului, prin
care reformandu-se deciziunea din 20 Martie 1907, a
comisiunei peniru regularea drepturilor la pensiune a
functionarilor comunei Barlad, se recunoaste intima-
tului in recurs. lon Georgescu. dreptul la o pensiune
?;S;ﬁ de 188 lei, pe luna, cu incepere de la 1 Aprilie

9.

Avand in vedere cd din actele prezentate comisiunei
sus mentionate, si pe cari le-a avut in vedere si Curtea
de apel din Galati este necontestat ci Ion Georgescu,
a servit ca functionar la comuna Barlad, timp de 35
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ani, avand un salariu in cei din urmé cinei ani 188 lei
lunar ;

C4 la 26 Februarie 1897, punandu-se in aplicare le-
gea pentru infiintarea Casei de pensiuni a fonciiona-
rilor judeteni si comunali, numitul care s2 afla func-
fionar la acea comuni, s’a conformat art. 6 din citata
lege, si a cerut Primdriei ca suma ce reprezintd va-
Joarea retinerilor, ce urman si i se facd pe trecut.im-
preuni cu procentele cuvenite si-i se refina din sala-
rinl ce primea; cd pand la 28 Februarie 1907. cand in-
timatul in recurs a cerut regularea sa la pensie pentrn
infirmititi dobandite in timpul si din cauza serviciu-
lui, i s’a facut retiveri din salar timp de 10 ani; ciin
urma declaratiunei sale inregistratd la No. 2385/98, nu-
mital a depus Primériei cu recipisele No. 143798 si 2/99
suma de 700 lei in contul retinerilor ce urma si i se
facd pe irecut mai rimanaund la epoca regulirei sale la
pensie un rest de 3647 lei 66 bani care sumé, Curtea
de apel din Galati, a decis a i se retine din pensiunea
ce i-a recunoscut ;

Considerand ci legea generald de pensiuni prin art.
1 si 19 stabileste principinl ci totii funcfionari Statu-
Jui, care primesc o retribufiune lunaré pentru serviciul
ce sunt chemati a face, sunt datori a contribui cu o
parte alicotd, numiti de lege retineri la fondul destinat
a rasplati serviciul ficut si c4 numai acei functionari
cari an primit o retribufiune lanari, si cdrora li s’a
facut retinerile previazate de lege, in folosul vre unei
case de pensiuni, an dreptul la pensiune ;

Considerand ca prin 'egea de la 26 Februarie 1897,
pentru infiinfarea Caselor de pensiuni judetene si co-
munale, leginitorul prin art. 5 si 6 din aceastd lege, a
acordat facultatea funcfionarilor cari au servit la ju-
dete si la comunele urbane, si cirora nu li se ficeau
retineri, si depunid de odata, sau cel mult in cei sase
ani urmétori, retinerile pentru intreg timpul servit mai
inainte, cate a sasea parte in fiecare an; ci aceastd
facnltate a fost acordais sus numitilor functionari, cu
"conditiune ca dansi sd facd cuvenita declaratiune, in
termen de un an de zile de la promulgarea legei, si
odatd cn aceastd declaratiune si efectueze plata pri-
mului vArsdmant, iar restul celorlalie rate in prima
luné a fiecdrui an bugetar;

C#, prin aceleasi texte de lege, leginitorul mai acorda
sus mentionatiloer functionari favoarea, dacd vor cere,
de a plati rata anuald a refinerilor pe frecut si lunar
din salariul lor, insi dispune ca in atare caz si se {ina
socoieald in calculul mensualiiitei de dobanda de 5/,
ce rata ar produce intr’un am, repartitd uniform pe
fiecare luné ;

Considerand c# din sus mentionatele texle de lege,
rezultid ci leginitorul fixeazé citatele termene fatale in
care trebuesc a fi achitate retinerile pe trecut ;

.Ca sancliunea acestei dispozitiuni se géseste in art. 7
din aceiasi lege care prevede ci neplata retinerilor la
termenele, in conditiunile si cnantumul previzut la art.
5 si b din lege, ridici functionarului dreptul de a be-
neficia de acea lege de pensiuni pentru timpul servit
In trecut, iar refinerile varsate nn se vor mai restitui;

_Ca de la acest principiu legivitorul a ficut o excep-
tiune numai in favoarea viduvelor si orfanilor func-
tionarului care a fincetat din viati mai inainle de a-si
fi efectuat toate virsimintele, acordandu-le dreptul de
a complecta din pensiuvea ce li se vor fi recunoscut,
suma datoritd de functionarul decedat, din retinerile
pe trecut ; ]

Cé, in spetd, cand Curtea de apel a intins prin ana-
logie aplicatiunea acestei dispozitiuni excepiionale a
legei si functionarului, care nu a achitat varsimintele
pe trecut in termenele stipulate de ‘lege, si i-a recunos-
cut dreptul ia pensiune incuviintindu-i si faci plata
acelon: retineri din pensiunea acordali, a violat sus
mentionatele texie de lege ;

C4, asa fiind, motivul invocat de recurent gisindu-se
intemeiat deciziunea supusid recursulni urmeazid a fi
casatd.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. I
Audienta dela 19 lanuarie 1908
Presedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-Pregedinte
Mogtenitorii firmei David Einhorn, cer moratoriu
Decisia comerciali No. 8

" Faliment.-—Moratoriu.—Dacé in chestie de moratoriu
existd dreptul de apel contra sentintei tribunalului. —
(Art. 944 C. comercial).

Moratoriul fiind o faza a sldrei de faliment,
iar art. 944 C. comercial prevdzdnd ca sentin-
fele tribunalului comercial date in materie de [a-
liment nu sunt supuse apelului de cdl in cazu-
rile prevdzule de lege, de aci rezultd cd intru
cdt nu exisld nici un lext de lege care sd pre-
vada dreptul de apel in chestie de moratoria,
apelul in asemenea materie estc neadmisibil.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Charlotte Einhorn,
ca tutoare legald a minoarei Anna Einhorn, Samy
Einhorn, Fabian Einhorr si Henry Einhorn, in calitate
de erezi ai defunctului comerciant David Einhorn, con-
tra jurnalului Tribunalului llfov, sectia comerciald No.:
9467/907, prin care li s’a respins cererea de a li se a-
corda un moratoriu, pe timp de 6 luni ;

Avand in vedere si incidentul de inadmisibilitatea a-
pelului ridicat de d-1 Procuror ;

Avand in vedere cd moratoriul este o fasi a stirei de
faliment; cd aceasta este atat de adevirat in caf in cod
il gdsim pus sub cartea IlI care se ocupi de faliment;
cd legea nu face nici o deosebire intre casul cind mo-
ratorinl se cere fnainte, cum e in spe{i san dupa de-
clararea in stare de faliment (art. 842 si 834 C. com.).
ca si intr’un cas si intr’altul se cere indeplinirea ace-
lorasi conditiuni si anume a celor din art. 834 si urm
C. com. ; cd, atunci cand moratoriul se cere inainte de
declaratiunea de faliment si Tribunalul géseste cé ce-
rerea e nejustificatd el e in drept si deciare de indati
starea de faliment ;

Avand in vedere ci art. 944 C. com. o spune in mod
clar cd sentinfele Tribunalului comercial date in ma-
terie de faliment nn sunt supuse apelului decéit in ca-
zurile prevazuole de lege ;

Considerand c4 nici un text de lege nu prevede drepial
de apel pentru sentintele date in chestie de moratoriu ;

Ca dar incidentul fiind intemeiat)\apelul cati a fi res-
pins ca inadmisibil ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, ete.

(ss) Sc. Popescu, V. Pretorian, M. G. Ciocardia.
Grefier (s) N. Brdgtianu

Opiniune

Avand in vedere apelul facut de Charlotta Einhorn,
in calitale de tutoare legald a minorilor sii copii, in
contra incheerei Tribunalului [lfov, sectia Comerciala
cu No. 9467;907, prin care i s’a respins cererea de mo-
ratoriua :

Avand in vedere ci apelanta a cerut moratoriu ina-
inte de declararea in stare de faliment ;

Avand in vedere incidentul de neadmisibilitatea a-
pelului;

Considerand ci dreptul de apel este de drept comun;
ca atat sentinfele tribunalului cat si incheerile pronun-
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fate in camera de consilin (art. 104 .C. pr. civ.), sunt
supuse la dous grade de jurisdictiune, afard numai cand
o dispozitiune de lege precisi si. nesupusi vre-unui
dubiu, ridicd dreptnl de apel pirtei nemuljumite;

Considerand ca nu existd nici un text de lege care
si alribue tribunalului judecarea in primi si ultimi
instan{4, a unei cereri de moratoriu facutd inainte de
declararea in stare de faliment:

Ca, in lipsa unui asemenea text, dreptul comnn ’si

are aplicatiunea sa;

Considerand c# nu se poate trage un argument in
sprijinul solutiunei contrarie, din dispozitinnea art. 944
C. com., care dispune ca toate sentintele.date de Tri-
bunalul de comerciu in materie de faliment sunt exe-
cutorii, si nu sunt supuse opozitiunei sau apelului, de
cat in cazurile prevdzute de lege. cici din termenii a-
cestui articol, rezulti ci el se referd la sentintele date
de tribunal, cAnd existd deja declarati starea de fali-
ment prinir’o sentinta judecitoreasc#; or, moratorinl
cerut de comerciant inainte de declararea stirei de fa-
liment, avand tocmai de obiect a inlitura ajungerea la
o asemenea stare, sentinta care respinge aceasta cerere,
nu poate fi consideratd ca datd ip materie de faliment;

Ca. astfel fiind, hotdrarea care acordd sau respinge
moratoriul inainte de faliment, este susceptibild de apel;

Pentru acesie motive, sunt de péarere a se declara
admisibil apelul facut de Charlotta Einhorn. in cali-
tate de tutoare legald ;

(s) Oscar Niculescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta dela 15 Februarie 1908
Pregedentia D-lui AL. NICOLAU, Membru de gedinta
Marig Bertola cu V. Vinegi

Fond comercial.— Director-administrator de hotel.—
Rolul ce el joaca fata de clientela hotelulni, indepen-
dent de numele proprietarului de fapt al fondului co-
mercial.

Act antentic —Asociatiune comerciald. —Conteslafinne
facuta de unsingur asociat.—Validitatea ei fati ca cel-
lalt asoeiat — (Art. 1517 al. 1, C. civil).

1. In malerie comerciala ceea ce joacd un rol
preponderant fafd de clientela cdnd este vorba de
o casd de comerf este, nu numele de fapt al fon-
dului comercial, ci firma acelei case, sau perso-
nalitatea acelui care conduce vadul comercial.

2. Daca prin actul de asocialie se prevede cd
cei doi asociafi sunt solidari responsabili de toate
actiunile si obligatiunile inerente exploatdrei fon-
dului comercial, in acesl caz asociafi au un man-
dat tacit de a lucra unul in numele celuilalt, de
a se-reprezenta cu puterile cele mai intinse in
mod- reciproc pentru toate afacerile privitoare la
socielate. G

Prin urmare, o contestafie introdusd de unul
dinire asociati, profita si celorlalfi, or care ar fi
consecinfa ce ar prodiice.

Tribunalul,

Asupra contestafiunei ficutd de Maria Bertola cu au-
torizatia sotului sau Charles Bertola, prin petitia inreg.
la No. 3709 din 1908, in contra urmaérirei efectuata de
Portarelul acestui Tribunal, prin procesui siu verbal cn
data 29 lanuarie 41908, pe o cantitate de sticle cu cham-
pagnie si vin; : 2]

Avand in vedere ci# contestatoarea ca s ’si juslifice

proprietatea asupra acestor sticle cu bauturi, presinta:
1) contractul de asociatiune intervenit intre sotii Gillet

si contestaloare impreuni cu fiul siu Lucien Bertola
pentru exploatarea hotelulni si restaurantului Boulevad,
act aulentificat de acest Trib. sub. No. 6941 din 3 Sep-
tembrie 1903 ; 2) actul de transactie incheiat intre ace-
leasi pérti prin care se desface zisa asocialie, rdmanind
singuri proprietari Maria si Lucien Bertola, asupra ex-
ploatirei hotelului si restacrantulni, act de asemenea
autentificat de acest Trib. sub No 9014 din 25 Oct. 1904 ;

Considerand ca aceste acte, luandusi fiintd cu mult
timp inaintea urmarirei pornitid de creditorul V. Vines
contra debitoruluni sdu Charles Bertola, nu pot fi banuite
ca ficute pentru trebuinta cavzei si ca atari ele for-
meazi convingerea despre veracitatea lor, din care re-
zultd cd contestatoarea impreun# cu fiul sin exercita
comertul de antreprenori ai hotelului sirestaurantului
Bonlevard si cé sunt proprietarii sticlelor cu champagnie
si diferite vinuri, urmérite si sechestrate dupi cererea
creditorului V. Vines;

Considerand cé din respunsurile date de contestatoare
la interogatorul ce i s’a ficut dupd cererea creditorului
care s’a referit, la constiinta acesteia, reese ci suma de
50000 lei ce a fost plitita sotilor Gillet, ca aport social,
cu ocazia disolvirel societiti dintre acestia si contesta-
toare, a foust procurati numitei de citre Banca Mar-
morosch-Blank ;

C4 odald stabilitd provenienta capitalului care a servit
ca fond comercial, rimane a se discuta temeinicia pre-
sumpliunilor pe cari se sprijina creditorul ca si dove-
deascd simulatiunea actelor produse de contestatoare ;

In adevir, creditornl urméritor invoaci urmsitoarele
imprejuradri ‘din care trage concluzianea c# actele ce
i se opun de contestatoare suni simulate, si anume:
1) cd calitatea de Director-conducitor sub care Charles
Bertola functioneazi in exploatarea fondului comercial
al hotelului si restaurantului Boulevard ar ascunde si
calitatea sa de proprietar al acestui fond, calitate care
de altfel e de notorietate publici, dupd cum ar reesi
din publicatiile inserate in diferite ziare din tara si
straindte; si 2) ca contestatiunea fiind semnatd numai
de Maria Bertola, dansa nu poate si revendice partea
cuveniti finlui sdu Lucien co-asociat, iar acesta nepre-
zentandu-se in instan{d spre asi valorifica drepturile
sale, urmeazi ca partea sa si fie abandonata credito-
relui-urméritor ca fiind avere a debitorului Charles
Bertola ;

Considerand ci in ceiace priveste alegatiunea facuta
de creditorul-tiiméritor si indicati mai sus, ea urmeazi
a fi inldturati intru cat afirmatiuniie acestuia nu do-
vedesc, iar imprejurérile enuntate nu implicd calitatea
de proprietar al lui Charles Bertola asupra fondalui
comercial, ele constituind numai o «reclama comer-
ciald» ficutd in scopul de a mentine reputatiunea ho-
telului si restaurantului si a atrage clientela, dat fiind
cunostiniele speciale si experienta in acest gen deé ex-
ploatare comerciala a Ini Bertola, care ii eran avanta-
jasmente cunoscute inca de pe timpul cand acesta con-
ducea intreprinderi de asemenea naturd fie in numele
siu propriu fie ca atasat pe langd marele si reputatele
case de comert din fard, fird insd a atinge in nimic
cestinnea proprietdtei a acestni fond comercial ; — cé
stiut este ¢i, in materie comerciald, ceeace joacd un rol
preponderant fata de clientela cand este vorba de o
casid de comert, este firma acestei case sau personali-
tatea acelui care conduce vadul comercial, putin im-
portd numeie proprietarului de fapt al fondului co-
mercial ; or, nu se poate tigddui un singur moment ca
cel care conducea toate afacerile acestei exploatiri,
care rezolva toate cestinnile de administratie interioara
si care era in contact direct si personal atat ca furni-
zorii cat si cu consnmatorii si locatarii hotelului era
Charles Bertola; astfel ca raporturile dintre public si
Directiunea intreprinderei se concentrau in persoana
acestuia si deci, cu drept eunvant, Charles Bertola trecea
in ochii tuturor ca Director si proprietar al intreprin-
derei comerciale ;
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Avand in vedere ci in ceace concernd argumentul
invocat in subsidiar de creditor c# contestatia este sem-
natd numai de Maria Bertola iar nu si de celalt co-.
asocial, din aceasta nu se poate deduce, dupi cum se
pretinde de creditor, ci contestatoarea nu putea re-
vendica decdt jumétate din averea urmiritd si ci par-
tea celuilalt coasociat Lucien Bertola ar réméne aban-
dopata creditorelui, de oare prin actul de transactie
se arata cd cei doi asociati sunt solidari responsabili
de toate actiunile si obligatiunile inerente exploatéri
fondului comercial, ci dangii an astfel un mandat tacit
de a lucra unul in numele celunilalt, de a se representa
cu puterile cele mai intinse in mod reciproc pentru
toate afacerile privitoare la exercitiul acestui comert ;

C4, de altmintrelea, acestea sunt si principiile drep-
tului comercial in materie de asociatie ;

Ca apoi, chiar in art. 1517 No. 1 din codul civil le-
giuitorul a spus categoric cé fapta unuia dintre aso-
ciafi obligd si pe ceilalfi co-asociati, ceeace invedereazi
cd contestatia introdusa de unul dintre asociali pro-
fitd si celorlalti oricare ar fi consecinta ce ar produce ;

Ca in privinta cererei de suspendarea execuniirei for-
mulatd prin petifia de contestatie, Tribunalul nu poate
statna asopra ei intru cat contestatoarea nu a invocat-o
in instantd si nu a fost snpusi desbaterilor contradic-
torii, parfile p#sirand tAcerea asupra acestei cestiuni,
prin urmare Tribunalul nu este chemat a se pronunta
asupra unui punct care nu a fost dedus In judecati;

Pentru aceste motive, redactate de d. jude Al. Nicolau,

Tribunalul, admite, etc.
(ss) Al. Nicolau, N. B. Missir.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, S, I
Auadienta dela 26 lanuarie 1908
Pregedentia D-lui I. G. IANCULESCU, Membru

Emanoil Vaia cu Sofia Marcovict

Instreinarea imobilelor dotale. — Cazul cind numai
0 asemenea instreinare e permisi. — Dreptul de uzn-
fruct al sotului asupra imobilului cumpéirat ca banii
dotali.-- Dreptul. creditorilor sotiei pentru creante an-
terioare cdsitoriei, si constituirei dotei, de a urmdiri
numai nuda proprietate a imobilului cumpéarat cu bani
dotali. — (Art. 1253 al. 3 C. civil).

1) Dispozitiunea art. 1253-§ 3 C. civil care
permite alienarea imobilelor dotale pentru a se

plati datoriile acelor cari au constifuit dota, se

aplicd datoriilor ce greveazd bunurile pe cari fe-
meea le-a mogtenit, si apoi si le-a constitnit dotd,
cu condifia, bine infeles ca’acele daforii sd fie
anterioare deschiderei succesiunel.

2] Soful avand un drept real de uzufrucl asu-
pra bunului cumpdrat cu bani dotali, ddnsul nu
poale fi decdzul din acest drept, decdt in cazul
cind crediloarea urmdritoare a acelui imobil, prin
exercifiul acfiunei pauliane, ar proba reaua sa
credinfd; cd, intrucdf o atare acfiune nu a fost
introdusd in contrd-i, dreplurile sale ramdn in
fiinta si creditoarea nu poate urmdri decdl nuda
proprietate a imobilului dotal, cdci numai nuda
proprietate aparjine sofiei.

Tribanalul,
Avand in vedere contestatia introdusd de Emanuel

Vaia contra urmérirei imobiluiui dotal al soliei sale

Maria Em. Vaia de citre creditoarea urmaéritoare Sofia
Marcovici ;

Avand in vedere ¢ din lucrérile aflate la dosar si
din expunerile pértilor litigante se constati cd: imobi-
lul a cirui urmérire §i vanzare se cere este un imobil
cumpirat cu bani dotali—conform actului dotal —bani
pe cari s’’i constituise dotd, debitoarea, la frecerea sa
in cédsatorie cu d-l Vaia,-in anul 1901 ;

Considerand cd acesti bani dotali provin din moste-
nirea defunctului lurascu, a carui creditoare necontes-
tatd d-na Sofia Marcovici este (vezi Decizia Curtii de
Apel lasi, sectia [-a, No. 88/9u7, aflatd la dosar); — ca
asa fiind, juridiceste, dispozifiunea articolulni 1235 §
3 C. civil, care permite alienarea imobilelor dotale pen-
tru a se plati datoriile acelor cari au g¢onstituit dota,
se aplicd datoriilor ce greveazi bunaurile pe cari fe-
meea le-a mostenit (si apoi si le-a constitnit dotd), cu
conditia bine inteles ca acele datorii si fie anterioare
deschiderii succesiunei;—c# e un principiu logic si in
deosebi cunoscut acela ca emolumentui succesoral si
nu se socoteascd decat deductie facaAndu-se de datoriile,
de sarcinile cari greveazi succesiunea (vezi Decizia Cur-
tii din Limoges, din 21 Martie 1888 ; Dalloz 1889, 2, 111 ;
Sirey, 1889, 2, 166); .

Considerand cd din acest punct de vedere urmérirea
imobilului dotal de cédtre d-na Sofia Marcovici, in caz
cand debitoarea se opune, este conforméi si cu equita-
tea si cu principiile de drept de oarece e inadmisibil ca
maritandu-se sub regimul dotal femeea sd fie inga-
duitd a anihila dreptul de urmaérire al unor creditori
asupra unor bunuri considerate ca formand gagiul lor,
de oarece legea nu trebue sé consacre o spoliatinne a
unor creditori ce nu au si-gi impute nimic (vezi Pla-
niol, t. 3, edifia Il-a, § 883 si urm.; Foignet, t. 3, pag.
149);

Considerand cd dacid fatd de debitoarea Maria Vaia
urmérirea este dreapta si deci catid a fi admiss, Triba-
nalul este insd dator si fie seam# de drepturile pe cari
le are asupra averii dotale sotul debitoarei, Emanuel
Vaia; ca asa fiind, desi, dupd jurisprudenta francezi,
constituirea de dotd este un act cu titlu oneros atat fati
de femeea inzestrata cat si fatd de sotulei, aceasti ju-
risprudentd e cu multd dreptate criticatd de doctrini
care demonstreazi pand la evidentd cd constituirea de
doid e un act cu titlu gratuit faid de fiica inzestrati
insd, cu titiu oneros fatd de sof, si fatd de acesta bine
inteles chiar cand femeea isi constitue singuri o doti,
de oarece soful isi ia sarcina greantdtilor familiare in
schimbul dotei de al cdrei venit se bucurd; (vezi Pla-
niol, vol. Iil, No. &85; Aubry et Rau, t. I, § 313 Nota 27
Laurent, t. XV, editia 5-a, paginele 524 —-531) —c4 intre
sotie si sot nici nu poate fi vorba de liberalitate intrucat
priveste dota de oarece sub regimul dotal sotul nu are
decat folosinta ; el nu e decat un cesionar in realitate
(vezi Laurent, pag. 530); :

Avand in vedere cd la noi jurisprudenta si doctrina
recunosc in constituirea de dotd un act complex, gra-
tuit fatd de femeea inzestratd, oneros faid de b#rbat
(vezi Alexandresco, pag. 92, Droit ancien et moderne
dela Romanie; si vol. 8§ Dr. civil, pag. 135);

Avand in vedere cid contestatorele de azi, Emanoil
Vaia, cu multé dreplate se opune la urmarirea plinei pro-
prietdfi a imobilului dotal de oarece el, in calitate de sot
al debitoarei, are un drept real de usufruct asupra bu-
nului cumpirat cu bani dotali, cd acest drept de usu-
fruct este stabilit de lege (veziart. 1242 si 1243 C. civ. r.;
1549 si 1562 C. civ. francez) desi legea nu spune aceasta in
mod- categoric, (vezi Laurent, tomul XX, pag. 468, e-
ditia 5-a) ;— ¢4 dansul nu poate fi decizut din acest drept
decat in cazul cand creditoarea Sofia Marcovici prin exer-
citiul actiunei pauliane ar proba reauna -sa credint4,
frauda ; (vezi Planiol, t. li; Foignet, Droit Civil, t. I, p
129); cd intrucat o atare actiune nu a fost introdusi in
contr#-i, drepturile sale rdman in fiin{d si creditoarea
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nu poate urméri decat nuda proprietate a imobilului
dotal ciici numai nuda proprietate apartine femeei sale ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l supleant George
Angelescu, Tribunalul, admite in parte contestatia, etc.

(ss) I. Ianculescu, G. Anghelescu
Grefier (s) Alexandrescu

TRIBUNALUL COM. DIN
Audienta dela 23 lanuarie 1907

GAND

Privilegiu.—Cheltunelile boalei celei din urmé.—Mem-
brii familiei debitorului. — Admiterea acestui privilegiu
numai in privinta boalei debitorului.-— Art. 2101, 3° C.
fr. (1729, 3° C. eiv. rom.).

Privilegiul cheltuelilor ultimei boli nu poale fi
exercital decdt pentru ultima boald a insus  de-
bitorului, iar nu penfru boala din urmd a unuia
din membrii familiei sale, in specle, a femeei sale.

(Din Sirey, 1907. 4. p. 32)

Observatie. — Art. 1729, 3° dispune, intre altele
ca creantele privilegiate asupra tuturor mobilelor
sunt: cheltuelile boalei celei din urméa facute in
curs de un an.

Chestiunea este insd de a se sti daca acest privi-
legiu poate fi exercitat numai pentru ultima boald
a debitorului, sau si aceea a unuia din membrii
familiei sale. ‘

Desi aceastd chestiune este controversatd, se de-
cide totusi in genere, si cu drept cuvant, ca a-
cest text nu se referd decat la ultima boald a
debitorului. Privilegiile fiind, in adevar, de drept
strict, nu pot fi intinse prin analogie. Or, in art.
1729, cuvintele «cheltuelile boalei celei din urméa»
nu pot fi aplicate decaAt unei persoane anume de-
terminate, si aceasti persoand nu poate fi decat
acea a insusi debitorului. Vezi in acest sens, ad-
mis §i de tribunalul din Gand, singurul juridic
dupa parerea noastrd, Cas. fr. D. P. 98. 1. 394
si Sirey, 1900. 1. 39; Trib. com. Havre, Sirey,
97. 2. 251, nota a; Aubry et Rau, III[, § 260,
p. 213, text si nota 16 (ed. a 5-a); Baudry-La-
cantinerie, III, 1076 in fine; Baudry et Loynes,
Privil, et hypothéques, I, 328 bis; Martou, Idem,
II, 36 5; Thézard, Idem, 375; Vigié, III, 1245 ;
T. Huce, XIII, 35, p. 46; Mourlon, Examen cri-
tique du Comment. de Troplong, 1, 76.— Conlra:
Trib. Cherbourg, Sirey, 97. 2. 251; Guillouard,
Privil. et hypothéques, I, 216 ; Colmet de San-
terre, IX, 17 bis 1I; Duranton, XIX, 55; Planiol,
I1,.2559 (ed. a 2-a).

Acest privilegiu apartine tuturor acelora cari au
fost chemati sa ingrijeasca pe debitorul bolnav in
ultima sa boald, precum: medici, hirurgi, farma-
cisti, moase, etc. Vezi Dalloz, Nouveau C. civil
annoté, IV, partea 1I, art. 2101, 176 si autorii
citali acolo. Baudry et Loyaes, op. cit., I, 324.

Prin ultima boald de care vorbsgte acest text

se infelege, dupi unii, boala de care debitorul a
murit (vezi in acest sens, Valette, Privil. et hy-
pothéques, 27; Massé, Dr. commercial, IV, 2938,
ed. a 2-a; Laurent, XXIX, 361; Planiol, nota in
D. P. 91. 2. 121 sialte autoritati citate in Dalloz,
op. cit.,, No. 183), iar dupa altii, chiar boala de-
bitorului, care ar fi incetat inaintea falimentului
sau insolvabilititei sale, pentru cuvantul ci me-
dicul care a avut norocul de a timédui pe bol-
nav nu trebue si fie mai rau tratat decat acela
sub a cérui ingrijire bolnavul a murit. Vezi in -
acest din urmé sens, Colmet de Santerre, IX, 17
bis 1; P. Pont, Privil. et hypothéques, I, 76 ; Trib.
Fécamp, D. P. 91. 2. 121, etc. Legea francezi
din 30 Nov. 1892 a curmat controversa in acest
din urma sens.
D. Alexandresco

A aparut: Vol. I din marea, importanta si utila lucrave :
REPERTORIUL GENERAL DE JURISPRUDENTA ROMANA A
INALTEL CURTI DE CASATIE de la 1862—1906, intocmit de d-1
Ioan C. Barozzi, avocat, continand 55 coale tipar, format mare,
din care 15 coale numai tabla de materii, foarte sistematic aran-
jata. Se afla de vanzare la Curierwl Judiciar, Bucuresti, Calea
Rahovei 5, cu preful de 15 lei hrosat; legat in panza lei 17; in
piele la cotor lei 18; iar in piele flexibila lei 18.50.

Comandele se primesc la Curierul Judiciar, ecare serveste orice cinrti
la cerere contra valoare, mandal saw ramburs. p‘

CODUL GENERAL al JUDECATORULUI de OCOL, de Em. Dan,
avocat, membru in comitetul de redactie al Curierului Judiciar,
terminat. Se asteapti numai promulgavea legei de organizares
munelor rurale si casa rurala. legi cari fac parte din legil
ciale atasate codului,

Codul general al Jud. de ocol
cuprinde :

1. Noua lege a judecatoriilor de ocoale comentata si adnotata
cu doctrina si jurisprudenta pani la zi, cu toate textele din codul
si procedura penala adnotate, cari constituese competinta penald
a judecatorului de ocol.

2. Legile speciale (in numar de 31)
in competinta judecatorilor de ocol.

Un wolwm costa 8 lei. Pentru ahonatiy cari vor trimite costul an-
ticipat, 7 lei. :

Abonamentele se fac printr'o carte postala adresata la Curierul
Judiciar, care serveste la cerere orice carfl de drept romane sau
streine.

spe-

care va forma un singur volum

a carora aplicare este datd

Legea asupra drepturilor proprietarilor, rezultand
din cuntractele de inchiriere si de arendare, comen-
tatd si adnotatd cu jurisprudenta piana la zi de d-1
Dem. D. Sloenescu, fost magistrat, avocatcu o pre-
fatd de d-t profesor D. Alexandresco. Preful 2 lei.

Supliment la legea proprietarilor, ultima jurispru-
denta Yu5—908, de d-1 G. I. Demeiriu, magistrat.
Pretul 50 bani.

Ambele lucriri se pot procura dela Curierul Ju-
diciar, care serveste la cerere orice carti de drept
romane si streine.

Ruogim stiruitor pe abonatii ramagi in iutarziere cu plata
abonameutelor, si trimitd snmele datorate prin mandat pogtal
direct la administratia ziarulut Curierul Judiciar, Buenregti, '
sail 8d pliteasei la presenfare numail in mina incasatorilor,,
L. Riveanu, pentrn provincie, si I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tald, in schimbul chitanfelor ce vor emite din registru cu
matcl investite en gtampila Curierului Judicinr. -

TELEFON No. 16/98. Tip, CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti. — Administrator N. I. Codreanu. C 5094



	0102_ main_2R
	0103_ main_1L
	0103_ main_2R
	0104_ main_1L
	0104_ main_2R
	0105_ main_1L
	0105_ main_2R
	0106_ main_1L



