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JURISPRUDENŢA: 

I nalta Carte de casaţie şi justiţie ~- I: A. Jaques cu 
Gr. Călinescu ; 

Idem: Costea Radu Cotigă cu Sie/an Vasilescu; 
lder'.o : Soc. Cred. Funcia·r Urban Bucureşti cu Ancel 

Braunştein : 
Idem s II: .Iosef Zveker, recurs corecţional cu o Ad

notaţie de d-l 1 lonescu-Dolj; 
Idem: s. Ill: Ministerul de Finanţe cu 1. Georgescu ; 
Curtea de apel Bucureşti secţia l : Moştenitorii firmei 

David Einlwrn, cer a li-se acorda un moratoria ; 
Tribunalul Ilfov, secţia de No1ariat: Maria Berto/a 

cu V. Vineşi; 
Tribunalul Covurlui secţia I : Emanuel Vaia cu Sofia 

Marcovici; 
Tribunalul corn. din Gand: Privilegiul cheltuelelor 

ultimei boale cu o Observaţie de d-l D. Alexandresco. 

!NALTA CURTE DE CA.SAŢIEŞI JUSTlŢIE, S.-U. 
Audienţa dela 4 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui N. Mandrea, Preşedinte 
A. Jaques cu Grigore Călinescu 

Incuviinţări prezidenţiale. - De când curge termenul 
de apel. - Caz în care cererea se respinge. - Dacă şi în 
acest caz , trebue să i se facă aceluia căreia i se res
pinge cererea o comunicare în regulă, pentrn a curge 
termenul de apel. - (Art. 66 bis proc. civită) 

Art. 66 bis al. V proc. civ. prevede că ter-
1nenul de 'apel de cinci zile curge dela comuni
care fără să facă vreo deosebire intre cererile 
care se admit şi acelea care se resping. Prin 
urmare, acela care face o cerere in baza sus
menţionatului articol şi i se respinge este în 
termen să facă apel ori şi când, dacă nu se 
constată cd i s'a făcut o comunicare în confor
mitate cu regulele de procedură civilă. 

Decizia 1 /908. - Casată, după recmsul făcut 
de A. Jaques, sentinta tribunalului Prahova, s. II 
No. 401/901, dată in proces cu Gr. Călinescu 
~i Banca de Scont. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat B. Păltineanu în desvol

tarea motivului trimis la Secţiuni-Unite, 
Pe d-l advocat Gr. Cernescu în combateri; 

Deliberând, 
Asupra miilocului de casare trimes în judecata Secţi

unilor- Unite: 
(\ Violarea art . 66 bis proc civilă şi exces de putere. 
«Deşi art. 66 bis proc. civ. prevede categoric prin al. 5 al 

său că termenul de apel in contra ordonanţelor presidenţiale, 
este de cinci zile dela comunicarea acestei ordonanţe, şi de 
şi tribunalul constată că ordonanţa presi:lenţială nu-mi este 
încă comunicată, totuşi prin sentinţa atacata cu recurs, îmi 
respinge apelul, pe motiv, că fiind vorba de respingerea ce
rerei mele aveam cunostintă de ea din chiar momentul in
troduce.rei ei şi ca atare mÎ mai pot invoca necomunicarea e1 )> . 

Având în vedere sentinţa tribunalului Prahova ~u
pusă recursului; 
Văzând art. 66 bis al. 5 din procedura civilă; 
Considerând că rezultă din dispoziţiunile acestui 

articol că incu viinţările prezidenţiale se dau fără d rept 
de opoziţie şi cu drept de apel la tribunalul sau Curtea 
din care face parte prezidentul, în termen de cinci zile 
dela data comunicărei, fără ca legiuitorul sâ facă vre-o 
deosebire între cererile cari se încuviinţează sau se 
resping de către preşedinte ; 

Considerând că astfel fiind, şi întrucal legea de pro
cedură civilă nu prevede decât comunicarea care are 
a se face conform regulelor de procedură civilă, co
municare dela care are a curge cele cinci zile,' şi cum 
o asemenea comunicare nu există în speţă, conform 
regulelor dreptului comun era încă în termen a face 
apel la complectul tribunalului în contra respiogerei 
cererei de poprire ; 
Că din aceste puncte de vedere, motivul de ca ,a re 

este întemeiat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează ele. 

TNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. T 
Audienţa dela 22 Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui Ch. Pherekyde, Prim-Preşedinte 
Costea Radu Cotigă cu Ştefan Vasilescu. 

Timbru . -- Acţiuni posesorii relativ la pământ u rile 
rurale. -Dacă asemenea acţiuni sunt scutite de taxa de 
timbru şi cheltuelile de procedură. - ((\rt. 62 leg. jud, 
de ocol. şi 43 al. 31 di~ legea timbrului) . 

Din combinaţia art. 62 ul. 3 din legea Ju 
decătoriilor de pace cu art. 4-3 al. 31 din 
legea timbrului, rezultând că sunt scutite de ta:ca 
timbrului şi de orice alte cheltueli de procedură, 



202 CURIERUL JUDICIAR, · No. 26. - Dnminecă 30 Martie 1908 

foale acţiunile imobiliare privitoare la pămdntu
rile rurale fără nici o deosebire, urmează a fi 
scutite de asemenea taxe şi cheltueli de proce
dură şi acţiunile posesorii privitoare la pămân
turile rurale. 

Deciziunea 338/907. - Casată, după recursul 
făcut de Costea Radu Cotigă, senHnţa tribuna
lului Ilfov secţia IV No. 275/906, dată în proces 
cu Ştefan Vasilescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Popescu-Drajna în des

voltarea motivului de casare invocat; 
Pe d-l advocat Marinescu-Bolintin în combateri. 

Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare invocat: 
u Violarea art. 62 al. 3 din legea pentru judecătoriile de 

pace, căci acţiunile posesorii relative la pământurile rurale 
fac parte din aciţiunile imohiliare şi în consecinţă ele sunt 
scutite de taxa timbrului conform legei>>. 

A vând în vedere sentinţa supusă recursului prin care 
tribunalul a anulat ca netimbrat apelul făcut de recu
rentul de azi, Costea Radu Cotigă. în contra căr\ei de 
judecată civilă cu No. 70/906 a judelui Ocol. Sabar, pe 
motiv că afacerea nu este rurală propin zis, ci e vorba 
de a acţiune posesorie în reintegrando, relativă la un 
pământ dat după legea rurală, de o valoare mai mare 
de 50 lei, şi că asemenea actiuni nu sunt scutite de taxa 
timbrului şi de cheltuelile de procedură ; 

Considerând că după art. 62 al. 3 din legea jud de 
pace şi art. 43 al. 31 din legea · timbrului, sunt scutite 
de taxa timbrului şi de orice alte chellueli de proce
dură toate acţiunile imobiliare privitoare la pământu
rile date locuitorilor săteni şi declarate inaiienabile prin 
legile de împroprietărire; 

Considl•rând că legea nefăcând nici o distincţiune, 
sunt scutite de timbru şi cheltueli de procedură, şi ac
ţiunile posesorii privitoare la pământurile rurale; 

Considerând că astfel fiind, numai prin violarea sus 
citatelor texte de lege, tribunalul a anulat opoziţia re
curentului, şi prin urmare mij locttl de casare invocat 
se găseşte întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE , S. I 
Audienţa dela 13 Noembrie 1907 

Preşedinţia D-lui CH. PBERECKYDE Prim-Preşedinte 
SocietatPa Creditului Funciar Urban din Bucureşti ca Ancel 

Braunştein 

Daune. - Răspunderea unui proprietar de stricăciu
nile aduse de imobilul său unui imobil vecin, din cauza 
viţiului de construcţiune . -Ruină.-Ce se înţelege prin 
cuvântul ruină din art. 1002 C. civil. - ( Art. 10Q2 C. 
civil). 

Conform art. 1002 C. civil, proprietarul unui 
imobil este responsabil de stricăciunile aduse . de 
imobilul său unui imobil vecin, dacă acea stri
căciune provine din viţiu de construcţiune sau 
rea intreţinere; iar, prin cuvântul «ruină)), se inţe
lege nu numai ruina lotqlă ci şi orice degrada
ţiune vătămătoare imobilului vecin ; 

Că, ln baza acestui articol, proprietarul . este 
ţinut la răspundere, fără ca proprietarul imobi
lului deteriorat să fie nevoit a dovedi câ a comis 
vre-o culpă, ci numai că el e proprietar, şi că slri -

căciunile provin din v1cm de construcţie sau rea 
întreţinere a imobilullli său. 

Deciziunea 378/907.-Respins recursul făcut de 
Societatea Creditului Funciar din Bucureşti_. con
tra deciziunei Curtii de apel din Galaţi, S. I No. 
·107 /906, dată în proces cu Ancel Braunştein. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Xeni în dezvoltarea moti

vului de casare ; 
Pe d-l advocat y. Miclescu în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 

« Violarea a1·t. 998 şi 1002 C civil, omisiune esenţială şi 
nemotivare. Am susţinut înaintea Curţii de apel din Galaţi 
că nu putem fi declaraţi responsabili ca proprietari actuali ai 
imobilului pentru stricăciunile ce s'au cauzat imobilului de 
alături al intimatului din catlza relei construcţiuni şi relei 
întreţineri a hasnalei dela proprietatea noastră . 

« fn adevăr, reaua construcţiune constituia un viciu ascuns 
ce nu l'am putut cunoaşte şi care in orice caz este imputa
bil fostului proprietar Fulga care construise, iar reaua între
tinere cădea in sarcina locatarului care făcuse un uz abusiv 
de această hasna. Curtea, fără a discuta imputabilitatea răs
punderei fostului proprietar sau a locatarului, şi plecând dela 
o aplicare greşită a textelor arătate mai sus, găseşte că pro
prietarul actual e răspunzător de viţiile imobilului chiar când 
ele ar deriva dintl·'o cauză streină de faptul său personal şi 
astfel ajunge să condamne pe nedl'ept Societatea la daune în 
sumă de tu.OOO lei. 

«Judecând astfel Curtea violează textele citate, omite a cer
ceta faptele cu ,;a,re dovedeam cui pa fostuiui proprietar şi a 
locatarului, şi dă o hotărâre nemotivată asupra împrejurări
lor care escludeau in drnpt şi in fapt răspunderea Societăţei» 

Având în vedere decizia supusă recursului prin care 
recurentul Credit este condamnat pe temeiul art. 1002 
C. civ. să plătească intimatului daune şi cheltueli oca
zionate prin degradarea imobilului său, degradare pro
vocată de viţiile de conslruclie şi din reaua întreţinere 
a unei_ hasnale , proprietatea Creditului; 

Considerând că se constată că Creditul a opus ca mij
loc de apărare că nu este dânsul în culpă pentru de
gradarea imobilului şi a cerut facerea unei expertize_ 
pentru a se dovedi că degradarea poate să provină din 
spargerea conductelor de apă după stradă sau din cauza 
hasnalei nezidită dela imobilul reclamantului; 

Considerând că în baza art. 1002 C. civil, proprieta
rul unui imobil este responsabil de stricăciunile aduse 
de imobilul său unui imobil vecin, dacă o stricăciune 
provine din viciu de construcţiune sau rea întreţinere ; 

Considerând că prin cuvântul «ruină» se înţelege nu 
numai ruina totală, ci şi orice degradaţiune vătămă
toare imobilului vecin ; 

Considerând că proprietarul este, în baza acestui ar
ticol, ţinut de răspundere tără_ ca proprietar1,1l imobi
lului deteriorat să fie nevoit a dovedi că a comis vre-o 
culpă, ci numai că el e proprietar şi că stricăciunile pro
vin din viciu de construcţiune sau rea întreţinere a i
mobilului său; 

Considerând, prin urmare, că proprietarul imobilului 
care a cauzat stricăciunea, în speţă Creditul Funciar 
Urban, nu poate scăpa de răspunderP. alegând cn viciile 
de construcţiuni sunt fa,ptul unui proprietar anter,ior 
şi reaua între!inere e faptul unor chiriaşi, căci dânsul este 
responsabil prin singur faptul că este proprietar, şi n'ar 
putea scăpa de răspundere decât probând o forţă ma
jora, ceea ce nu există în cazul de faţă; 

Considerând că Curtea constatând că stricăciunile la 
imobilul vecin strnt dovedite prin ancheta făcută, ca 
provenind din viciu de constrncţiune, a hasnalei pro
prietăţei Creditului şi din reaua întreţinere a acelei has
nale, iar nu din ruperea unei ţ_evi a Primăriei, cum pre-
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tindea recurentul, şi pronunţânduse astfel şi asupra a
cestei din urmă obiecţiuni a Creditului, motivează în 
des tal respingerea unei nuoi anchde în această privinţă 
şi nu comite nici o omisiune pentru că n'a respins acea 
anchetă în mod formal ; 

Pentru acteste motive, Curtea . respinge , etc. 

!NALTA CURTE DE CASA'flE ŞI JUSTlŢIE, S. I1 
Audienţa dela 16 ianuarie 1908 

Preşedenţia D-lui N. lUNDRE!I., Preşedinte 
losPf Zv i ker, recw s core~tional 

Faliment. -lnlăturarea stărei de faliment prin o ho
tărâre remasă definitivă.-- Dacă în urma acelei hotărâri 
se mai poate exercita acţiunea publică pentru bancrută.
(Art. ·714 şi 875 C. c:omercial). 

Codul de comerţ prin art. 714 şi art. 875 proclamă 
independenţa jur-isdicţiunei comerciale pentru constatarea 
declarărei şi ridicarea stărei de faliment, de jurisdicţi
unea penală, şi că acţiunea penala, pentrit infracţiunea 
de bancrută simplă sau frauduloasă, e dt ordine publică; 
că de aci re:mltă că acţiimea penală po11,te fi txercilată, 
fie înainte de declararea stărei de faliment, precum a
nume confirmă art. 875, fie şi chiar atunci când starea 
de faliment a încltat pe temeiul 1.mei hotărâr._ j udecăto
reşti remasă definitivă. 

Astfel, ju,risdicţia penală e desăvârşit competentă a se 
ocupa cu cestiunite încetărei plăţitor, a calităţei de co• 
merciant, fără să fie legată de cete hotărâte de jurisdic
ţia comercială. 

Deciziunea 133/908. - Respins recursul făcut 
de Iosef Zveker contra deciziunei Camerei de 
punere sub acuzare a Curţei de apel Bucul'eşti. 
cu No. 414/907 prin care numitul s'a pus sub 
urmărire pentru delictul de bancrută frauduloasă, 

CurtE'a, 
Ascultând pc d-ni avocaţi B. Cernea şi N. Vlădescu 

din partea recurentului Iosef Zveker în desvoltarea 
motivelor de recurs ; şi ~ 

Pe d-l procuror St. Stătescu, în combateri; 
Deliberând, 

Asupra motivului lll de casare : 
« III. Exces de putere, rea interpretare a art. 875 C. corn. 

ş1 a principiilor din art. 702, 7",2 al. final, 714 al. fin. şi 877 
şi in special al. 4, 880 şi al. I C. corn. Nu se putea da man
dat de arestare in delictele de bancrută frauduloasă si sim-
plă ce mi se imputau: · 

a) «Pentru că in speţă nu există incelare de plăţi; b) şi 
nici o declarare in faliment, fiindcă Trib Cam. Ilfov a ridi
cat starea de faliment. Oei de câte ori nu există încetare de 
plăţi şi nici posibilitate legală şi de fapt de a fi declarat in 
faliment comerciantul prin sentinţa Trib. Comercial, nu e po
sibil să existe delict de bancrută şi, ca consecinţă, nu se poate 
concepe punerea în mişcare a acţiunei publice pentrn ban• 
crută ; şi acolo unde nu poate să existe delict de bancrută 
frauduloasă, nu poate să se decerne un mandat de arestare. 

C< Art. 93 Pr. pe11., face o aplicare a acestui principiu in ma
teria libertătei individuale arătând că mandat de arestare nu se 
poate da decât ia materie de delicte. Prin urmare, prima ces
liune ce urma să fie examinată de judele de instrucţie a fost: 
există sau nu delict de bancrută simplă sau frauduloasă in 
cazul de fată. unde Trib. Comercial a ridicat starea de fali
ment declarând că Zweker nu a fost si nu este în încetare 
de plăţi'? Dacă nu există şi nu poate f!xista starea de faliment , 
fiindcă ea a fost ridicată în mod definitiv, fiindcă nu a existat 
şi nu există încetare de plăţi , mandatul de a1·estare, şi deci
zia Camerei de punere suh acuzare. este un act Judecătoresc 
dat cu exces de putere şi fără competenţă şi ca atare supus 
cenzurei Jnaltei Curţi, fiindcă toate actele judecătoreşti cu ca-

racter definitiv sunt susceptibile de recurs. Gestiunea de a se şti 
dacă acţiunea publică ia speţă poate fi pusă în mişcare şi se 
mai poate decerne un manJat de arestare când starea de fa
liment numai există, este o cestiune de drept şi de ordine 
publica. Acest mijloc de apărare poate fi propus pentru prima 
dată în Casaţie, fiindc~ este de ordine publică şi nici nu ni 
s'a dat timpul material să'! putem invoca la Camera de pu
nere sub acuzare». 

Considerând că se susţine că starea de faliment s·a 
înlăturat prin o hotărâre definitivă şi prin urmare nu 
s'ar putea exerdta acţiunea publică pentru bancrută ; 

Considerând că Codul de comerţ, prin art. 714 şi art. 
875, proclamă independenţa jurisdicţiunei pentru con
statart>a declarărei şi rădicarea de faliment de jurisdic
ţiunea penală, şi că acţiunea penală pentru infracţiunea 
de bancrută simplă sau frauduloasă e de ordine publică; 
că de aci rezultă că acţiunea penală poate fi exercitată 
fie înaintea declarărei stărei de faliment, precum anume 
confirmă art. 875, fie şi chiar alunei când starea de fa
liment a încetat pe temeiul unei hotărâl'i judecătoreşti 
rămasă definitivă; 
Că aceasta se explică prin scopurile diferite ce se ur

măreşte prin exerciţiul acţiunei civile preCUlJl şi acţi
unei penale, precum şi prin împrejurarea că starea de 
faliment, de comerciant, precum şi încetarea de plăţi 
nu sunt cesliuni prejudiţiale care ar trebui să fie con
statate, declarate mai întâi de jurisdicţie civilă, întru 
cât aceasta ar trebui să rezulte din texte precise şi ne
îndoioase, astfel că jurisdicţia penaiă e desăvârşit com
petentă a se ocupa cu restiunile încetărei plăţilor a ca
lităţei de comerciant, fără să fie legată de cele hotă-
râte de jurisdicţia comercială ; .... 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Adnotaţie. - Cu deosebită plăcere constatăm 
că după o îndelungata vreme de esitaţiune, juris
prudenţa se fixează ferm pe adevărata cale şi 
proclama şi recunoaşte şi la noi, ca in Franta, 
separaţiunea şi independenţa complectă a proce
durei penale de cea civilă în materie de fali
ment: aşa după cum spun art. 7'14-875 C. com. 
Şi bucuria noaslra e cu atât mai· mare cu cât noi 
am fost între cei dintiliu care am luptat şi scris 
pentru triumful acestei păreri 1). 

Decizia ce publicăm mai sus, proclamă ritos a
ceastă independentă a instantelor penale de cea 
comercială; ba, mai mult, lnalta Curte cu această 
ocaziune esplică-şi sper/im că de data aceasta ju~ 
risprudenţa va fi urmată de toate instantele ju
decătoreşti-că starea de faliment, calitatea de co
merciant şi starea de încetal'e de plăti, nu sunt 
chestiuni prejurliciale, care ar trebuit rezolvite mai 
întâi de instanta civilă, ci sunt pure chestiuni de 
fapt, pe care le pot constata şi aprecia in mod se
parat şi independent, fiecare din acele două in
stanţe, penală şi civilă (comercială). 

Această jurisprudentă, care face onoare judecă• 
torilor care au pronunţat-o, inseamnă triumful 
binelui asupra răului ~i e menită să aibă o în
râurire enormă asupra creditului comercial, căci 
va face să dispară credinţa şi speranţa faliţilor, 
că acţiunea publică ar putea fi stânjenita de 

1) Vezi o serie de studii publicate de noi asupra acestei cesti
uni in coloanele acestei reviste : No. 15/901, 45/906 şi 81/907. 
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un aranjamente ce ar face cu creditorii-de alt
fel aşa cum trebuia să fie dela inceput-de azi 
înainte actiunea publică va fi călăuzită de un 
singur ţel, interesul social, interesul comercial, bu
nul renume al ţărei. Interesul schimbător al cre
ditorilor dispare pentru totdauna din preajma ac
tiunei publir,e. · 

Să se ştie odată, pentru totdauna, că de acum 
înainte obijnuitele aranjamente făcute cu creditorii, 
fie chiar şi cu 990/o numai pot avea nici o inrâu
rire asupra actiunei publice, ea trebue să-şi ur
meze cursul şi nu se poate opri decât prin con
statarea neculpabilităţei falitului. 

De altfel, mi-au părut în totdauna stranii sen-
intele unor tribunale care ridicau starea de fali

ment sub cuvânt că fa.itul s'a aranjat cu credi
torii şi că nimeni nu mai are interes. Dar bine, 
pentru a ridica starea de faliment unui falit, tre
bue să constaţi că el numai e în încetare de plăţi, 
or, faptul chiar că el a făcut un aranjament în
seamnă că el nu mai poate face fată în mod o
norabil plaţilor sale-şi comerciantul care numai 
poate face plăţile în mod onorabil e în încetare 
de plăti-deci falit. 

.Când toţi colegii, judecători de instructie, pro
curori şi judecători de tribunale se vor decide a 
urma cu această jurisprudenţă, şi n'am cuvinte 
a îndemna la aceasta, vor face serviciu nu nu
mai justiţiei, dar şi patriei--falimentele se vor 
împuţina, creditul comercial se va consolida si in
sultele ce le încasăm actualmente gratuit din 'toate 
părţile se vor transforma în laude, iar magistra
tura va bine merita dela patl'ie. 

J. Jonescn-Dolj 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Ş[ JUSTI'fIE, S. III 
Audienţa de la 17 Decembrie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Ministerul de Finanţe cu I. Georgescu 

Pensie.-Funcţionar comunal sau judeţean.- Condi -
ţiunile în care s'a acordat dreptul la pensie acestor 
funcţionari prin legea de la 26 Februarie 18\J7. - Dacă 
funcţionarul care n'a achitat vărsămintele din trecut, 
în termenele prevăzute prin lege mai poate beneficia 
de dreptul la pensie, după cum prin excepţie benefi
ciază văduva şi orfanii funcţionarului.-(Arf. 5, 6 si 7 
din legea pensiunilor judeţene şi comunale din 18'97). 

Prin ari. 5 şi 6 din legea de la 26 Febmarie 
1897 pentru înfiinţarea caselor de pensiuni ju
deţene şi comunale, s'a acordat facultatea func
ţionarilor cari au servit la judeţe şi fa comunele 
urbane şi cărora nu li se făcuse reţineri, sd de
pernă de odată sau cel mult în cei şase ani ur
mători, reţinerile pentru intreg timpul servit mai 
inainte, câte a şasea parte in fiecare an. 

Această f acu/tale a fost acordată acestor func-

ţionari, cu condiţie ca dânşii să facă cuvenita 
declaraţiune, în termen de un an de zile de la 
prcmulgarea legii, şi odată cu această declaru
ţiune să eft;ciueze plata primului vărsământ, iar 
restul celorlalte rate in prima lună a fiecărui an 
bugetar. 

Sancţiunea acestor dispoziţiuni se găseşte în 
art. 7 din aceiaş lege, care prevede că neplata 
reţinerilor la termenele şi în condiţiunile prevă
ulle de art. 5 şi 6 din lege, ridică funcţionarn
lui dreptul de a beneficia de acea lege de pen
siuni pentru timpul servil in trecui, iar reţinerile 
vărsate nu se vor mai restitui. 

O singură excepfiune a făcut legiuitorul de la 
acest principiu, in favoarea vdduvelor şi orfani
lor funcţionarului care a incetal din viaţa mai 
înainte de a-şi fi efectuat toate vărsămintele, a
cordându-le dreptul de a complecta, din pensiunea 
ce li se vor fi recunoscui, suma datorită de func
ţionarul decedat din reţinerile pe trecut. 

Se violează deci acest text, câwi Curtea de 
apel il aplică prin analogie şi funcţionarnlui care 
nu a achitat vărsămintele pe trecut in termenele 
prevăzute de lege, şi i-a recunoscut dreptul la 
pensie, încuviinţându-i să facii. plata acelor re
ţineri din pensiunea acordată. 

Decizia 351 /907. -Casată, în urma recursului 
făcut de Ministerul de Finanţe, decizia Curtii de 
apel Galaţi s. II, No. 83/907, dată în proces cu 
I. Georgescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Al. Zeuceanu in dezvolta

rea moli velor de casare : si 
Pe d-l advocat P. Poni ·în combateri : 

Deliberând, , 
Asupra motivului de casare : 
« Violarea principiului consacrat de legea generală de pen

siuni prin art. 1 şi 19, că numai funcţionari cărora li s'au fă
cut reţineri din salariu în foll}sul veri unei case de pensiuni 

· şi numai pentru timpul cât s'a făcut reţineri, pot bene6.cia 
, de dreptul la pensiune. 

<(Greşită interpretare a -art. 7 din legea de Ia 26 Februarie 
1897, pentru înfiinţarea caselor de pensiuni judeţene şi co
munale. 

uCurtea de apel prin deciziunea atacată cu recurs constată 
că Ton Georgescu nu a servit cu reţineri pentru pensie de 
c:lt 10 ani, cu toate astea îi lichidează drepturile Ia pensie 
pentru 35 ani, sub cuvânt că legea pentru înfiintarea case
lor de pensiuni judeţene şi comunale din 1897, îi acordă drep
tul de a beneficia mai întâi de pensie şi apoi de a plăti re
ţin~rile din pensie ; Curtea prin acea!'lta violează textele expuse 
mai SUS)), 

A vând în ~edere deciz_i~nea. sup~să recursu lui, prin 
care reformandu-se dec1z1unea din 20 Martie 1907 a 
comisiunei pentru regularea drepturilor la pension~ a 
funcţionaril,>r comunei Bârlad, se recunoaste intima
tului în recurs. Ion Georgescu. dreptul la o pens'iune 
brută de 188 lei, pe lună, cu începere de la l Aprilie 
1907; 

Având în vedere că din actele prezentate comisiunei 
sus menţionate, şi pe cari le-a avut în vedere şi Curtea 
de apel din Galaţi este necontestat că Ion Georgescu, 
a servit ca funcţionar la comuna Bârlad, timp de 35 
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ani , având un salariu în cei din urmă cinci ani 188 lei 
lunar; 
Că la 26 Februarie 1897, punându-se în aplicare le

gea pentru înfiinţarea Casei de pensiuni a funcţiona• 
rilor judeţeni şi comunali . numitul care sa afla func
ţionar la acea comună, s'a conformat art. 6 din citata 
lege, si a cerut Primăriei ca suma ce reprezintă va
loarea reţinerilor, ce urmau să i se facă pe trecut.îm
preună cu procentele cuvenite să-i se reţină din sala
riul ce primea; că până la 28 Februarie 1907 .. când in
timatul în recurs a cerut regularea sa la pensie pentru 
infirmităţi dobândite în timpul şi din cauza serviciu
lui, i s'a făcut reţineri din salar timp de 10 ani; că în 
urma declaraţiunei sale înregistrată la No. 238fi/98, nu
mitul a depus Primăriei cu recipiseJe No. 1437/98 şi 2/99 
suma de 700 lei în contul reţinerilor ce urma să i se 
facă pe trecut mai rămânând la epoca regulărei sale la 
pensie un rest de 3647 lei 66 bani care sumă, Curtea 
de apel din Galaţi, a decis a i se reţine din pensiunea 
ce i-a recunoscu-t ; 

Considerând că legea generală de pensiuni prin art. 
1 si 19 stabileşte principiul că toţii funcţionari Statu• 
lui care primesc o retribuţiune lunară pentru serviciul 
ce 'sunt chemaţi a face , sunt datori a contribui cu o 
parte alicotă , numită <ie lege reţineri la fondul destinat 
a răsplăti serviciul făcut şi că numai acei funcţionari 
cari au primit o retdbuţiune lunară, şi cărora li s'a 
făcut reţinerile prevăzute de lege, în folosul vre unei 
case de pensiuni, au dreptul la pensiune ; 

Considerând că prin legea de la 26 Februarie 1897, 
pentru înfiinţarea Caselor de pensiuni judeţene şi co
munale, legiuitorul prin art. 5 şi 6 din această lege, a 
a.:ordat facultatea funcţionarilor cari au servit la ju-
deţe şi la comunele urbane. şi cărora nu li se făceau 
retineri, să depună de odată, &\'IU cel mult în cei şase 
ani următori, reţinerile pentru întreg timpul servit mai 
înainte, câte a şasea parte ia fiecare an; că această 
facultate a fost acordată sus numiţilor funcţionari, cu 
condiţiune ca dânşi să facă cuvenita declaraţiune, în 
termen de un an de zile de la promulgarea legei, şi 
odată cu ac:.-iastă declaraţiune să efectueze plata pri
mului Yărsământ, iar restul celorlalte rate în prima 
lună a fiecărni an bugetar; 
Că, prin aceleaşi texte de lege, legiuitorul mai acordă 

sus menţionaţilor funcţionari favoarea, dacă vor cere, 
de a plăti rata anuală a reţinerilor pe t"'recut şi lunar 
din salariul lor, însă dispune ca în atare caz să se ţină 
socoteală în calculul mensualităţei de dobânda de 5°/0 
ce rata ar produce într'un an, reparţită uniform pe 
fiecare lună ; 

Considerând că din sus menţionatele texte de lege, 
rezultă că legiuitorul fixează citatele termene fatale în 
care trebuesc a fi achitate reţinerile pe trecut ; 

. Că sa!lcpunea acestei dispoziţiuni se găseşte în art. 7 
dm aceiaşi lege care prevede că neplata reţinerilor la 
lermPnele, în conditiunile si cuantumul prevăzut la art. 
5 şi 6 din lege, ridică funcţionarului dreptul de a be
?eficia de acea lege de pensiuni pentru timpul servit
m trecut iar reţinerile vărsate nu se vor mai restitui; 
. Că de la acest principiu legiuitorul a făcut o excep
ţ_mne numai în favoarea văduvelor şi orfanilor func• 
ţ1onarului care a încetat din viaţă mai înainte de a-şi 
fi efectuat toate vărsămintele, acordându-le dreptul de 
a complecta din pensiunea ce li se vor fi recunoscut, 
suma datorită de funcţionarul decedat, din reţinerile 
pe trecut; 

C.ă, în _speţă, când Curtea de apel a întins prin ana
logi~ a_phcaţ1unea acestei dispoziţiuni excepţionale a 
lege1 ş1 funcţionarului. care nu a achitat '\'ărsămintele 
pe trecut în termenele stipulate de 'lege, şi i-a recunos
cut dreptul ia pensiune încuviinţându-i să facă plata 
acelor reţineri din pensiunea acordată, a violat sus 
menţionatele texte de lege ; 

---------
Că asa fiind, motivul invocat de recurent găsindu-ie 

înte~eiât deciziunea supusă recursului urmează a fi 
casată. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. I 
Audienţa dela 19 Ianuarie 1908 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Prim-Preşedinte 

Mnştenitorii firmei David .Einhorn, cer moratoriu 
Decisia comercială No. S 

Faliruent. -· Moratoriu.-Dacă în chestie de moratoriu 
există dreptul de apel contra sentinţei tribunalului. -
(Art. 944: C. comercial). 

Moratoriul fiind o fază a slărei de faliment, 
iar art. 91,.1,. C. comercial prevăzând că sentin
ţele tribunalului- comercial date in materie de fa
liment nu sunt supuse apelului de cât in caw
rile prevăzute de lege, de aci rezultă că intru 
cât nu e.'1:isfă nici un le.xi de lege care să pre
vadă dreptul de apel in chestie de moratoriu, 
apelul in asemenea materie este neadmisibil. 

Curtea , 
Având în vedere apelul făcut de Charlotte Einhorn, 

ca tutoare legală a minoarei Anna Einhorn, Samy 
Einhorn, Fabian Einhoro şi Henry Einhorn, în calitate 
de erezi ai defunctului comerciant David Einhorn, con
tra jurnalului Trib'!.rnalului Ilfov, secţia comercială No. 
9467/907, prin care li s'a respins cernea de a li se a
corda un moratoriu, pe timp de 6 luni ; 

A vând în vedere si incidentul de inadmisibilitatea a
pelului ridicat de d:l Procuror ; 

A vând in vedere că moratoriul este o fasă a stărei de 
faliment; că aceasta este atât de adevărat în cât în cod 
îl găsim pus sub cartea lll care se ocupă de faliment; 
că legea nu face nici o deosebire între casul când mo
ratoriul se cere înainte, cum e în speţă sau dupa de
clararea ia stare de faliment (art. 842 şi 834 C. com. ). 
că şi într'un cas si într'altul se cere îndeplinirea ace
loraşi condiţiuni şi anume a celor din art. 834 şi urm 
C. corn. ; că, atunci când moratoriul se cere înainte de 
declaraţiunea de faliment şi Tribunalul găse~te că ce
rerea e nejustificată el e în drept să deciare de îndată 
starea de faliment ; 

A vând în vedere că art. 944 C. com. o spune în mod 
clar că sentinţele Tribunalului comercial date în ma
terie de faliment nu snnt supuse apelului decât în ca
zurile prevăzute de lege; 

Considerând că nici un text de lege nu prevede dreptul 
de apel pentrn sentinţele date în chestie de moratoriu; 
Că dar incidentul fiind întemeiat,\apelul cată a fi res

pins ca inadmisibil ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge apP.lul, etc. 

,ss) Se. Popescu, V. Pretorian, M. G. Ciocârdia. 
Grefier (s) N. Brătianu 

Opiniune 

A vând în vedere apelul făcut de Charlotta Einhorn, 
în calitate de tutoare legală a minorilor săi copii, în 
contra încheerei Tribunalului Ilfov, secţia Comercială 
cu No. 94671907, prin care i s'a respin'> cererea de mo
ratoriu: 

Având în vedere că apelanta a cerut moratoriu îna
inte de declararea în stare de faliment; 

A vând în vedere incidentul de neadmisibilitatea a
pelului; 

Considerând că dreptul de apel este de drept comun; 
că atât sentinţele tribunalului cât şi încheerile pronun-
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ţate în camera de consiliu (art. 104 C. pr. c1v.), sunt 
supuse la două grade de jurisdirţiune, afară numai când 
o dispoziţiune de lege precisă şi nesupusă vre-unui 
dubiu, ridică dreptul de apel părţei nemultumite; 

Considerând că nu există nici un text de lege care 
să alribue tribunalului judecarea în primă şi ultimă 
instanţă, a unei cereri de moratoriu făcută înainte de 
declararea în stare de faliment ; 

Că, în lipsa unui asemenea text, dreptul comun 'şi . 
are aplicaţiunea sa; 

Considerând că nu se poate trage un argument în 
sprijinul soluţiunei contrarie, din dispoziţiunea art. 944 
C. corn., care dispune că toate sentinţele .date de Tri
bunalul de comerciu în materie de faliment sunt exe
cutorii, şi nu sunt supuse opoziţiunei sau apelului. de 
cât în cazurile prevăzute de lege. căci din termenii a
cestui articol, rezultă că el se referă la sentinţele date 
de tribunal, când există deja declarată starea de fali
ment printr'o sentinţă judecătorească; or, moratoriul 
cerut de comerciant înainte de declararea stărei de fa. 
liment, având tocmai de obiect a înlătura ajungerea la 
o asemenea stare, sentinţa care respinge această cerere, 
nu poate fi considerată ca dată în materie de faliment; 

Că. astfel fiind, hotărârea care acordă sau respinge 
moratoriul înainte de faliment. este susceptibilă de apel; 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se declara 
admisibil apelul făcut de Charlotta Einhorn, în cali
tate de tutoare legală ; 

(s) Oscar Niculescu. 

TRIBUNALUL ·1LFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa dela 15 Februarie 1908 

Preşedenţia D-lui AL. NICOLAU, Membru de şedinţă 
Maria Bertola cu V. Vineşi 

Fond comercial.- Director-administrator de hotel.
Rolul ce el joacă faţa de clientela hotelului, indepen 
dent de numele proprietarului de fapt al fondului co
mercial. 

Act autentic -Asociaţiune comercială. --Conteslaţiune 
făcută de un singur asociat-Validitatea ei faţă cu cel
lalt asociat-(Art 1517 al. I. C. civil). 

1. ln materie comercială ceea ce joacă un rol 
preponderant {aţă de clientelă când este vorba de 
o casă de comerţ este, nu numele de fapt al f'on
clului comercial, ci firma acelei case, sau perso
nalitatea acellli care conduce vadul comercial. 

2. Dacă prin actul de asociaţie se prevede că 
cei doi asociaţi sunt solidari responsabili de toate 
actiunile şi obligatiunile inerente e.rploatărei fon
dului comercial, in acest ca;:; asociaţi au un man
dat tacit de a lucra unul în numele celuilalt, de 
a se reprezenta cu puterile cele mai întinse in 
mod reciproc pentru toate afacerile privitoare la 
societate. 

Prin urmare, o conlestatie introdusă de unul 
dintre asociaţi, profită şi celorlalţi, or care ar fi 
consecinţa ce ar proddce. 

Tribunalul, 
Asupra contestatiunei făcută de Mnria Bertola cu au

torizaţia soţului său Charles Bertola, pl"in petiţia inreg. 
la No. 3709 din 1908, în contra urmărirei efectuată de 
Portărelul acestui Tribunal, prin procesul său verbal cu 
data 29 Ianuarie 1908, pe o cantitate de sticle cu cham
pagnie şi vin ; 

având în vedere că contestatoarea ca să 'şi justifice 
proprietatea asupra acestor sticle cu băuturi, presintă: 
I) contractul de asociaţiune intervenit între soţii Giliet 

şi contestaloare împreună cu fiul său Lucien Bertola 
pentru exploatarea hotelului şi restaurantului Boulevad, 
act autentificat de acest Trib. sub . No. 6941 din 3 Sep
tembrie 1903 ; 2) actul de transacţie încheiat între ace
leaşi părţi prin care se desface zisa asociatie, rămânînd 
singuri proprietari Maria şi Lncien Bertola, asupra ex
ploatărei hotelului şi restaurantului, act de asemenea 
autentificat de acest Trib. sub No 9014 din 25 Oct. 1904 ; 

Considerând că aceste acte, luânduşi fiinţă cu mult 
timp înaintea urmărirei pornită de creditorul V. Vineş 
contra debitorului său Charles Bertola, nu pot fi bănuite 
ca făcute pentru trebuinţa cauzei şi ca atari ele for
mează convinl:(erea despre veracitatea lor, din care re
zultă că contestatoarea împreună cu fiul său exercită 
comerţul de antreprenori ai hotelului şi restaurantului 
Boalevard şi că sunt proprietarii sticlelor cu champagnie 
şi diferite vinuri, urmărite şi sechestrate după cererea 
creditorului V. Vineş; 

Considerând că din respunsurile date de contestatoare 
la intei-ogatorul ce i s'a făcut după cererea creditorului 
care s'a referit, la conştiinţa acesteia, reese că suma de 
50000 lei ce a fost plătită soţilor Gillet, ca aport social, 
cu ocazia disolvărei societăti dintre acestia si contesta
toare, a fost procurată numitei de către Banca Mar
morosch-Blank; 
Că odată stabilită proYenienţa capitalului care a servit 

ca fond comercial, rămâne a se discuta temeinicia pre
sumpţiunilor pe cari se sprijina creditorul ca să dove
dească simulaţiunea actelor produse de contestatoare ; 

ln adevăr, creditorul urmăritor invoaci\ următoarele 
împrejurări din care trage concluziunea că actele ce 
i se opu.n de contestatoare sunt simulate, şi anume: 
1) că calitatea de Director-conducător sub care Charles 
Bertola funcţionează în exploatarea fondului comercial 
al hotelului si restaurantului Boulevard ar ascunde si 
calitatea sa de proprietar al acestui fond, calitate care 
de altfel e de notorietate publică, după cum ar reeşi 
din publicaţiile înserate în diferite ziare din ţară şi 
străinăte; şi 2) că contestaţiunea fiind se1nnată numai 
de Maria Bertola. dânsa nu poate să revendice partea 
cuvenită fiului său Lucien co-asociat, iar acesta nepre
zentându-- se în instantă spre asi valorifica drepturile 
sale, urmează ca partea sa să fie abandonată credito
relui-urmăritor ca fiind avere a debitorului Charles 
Bertola; 

Considerând că in ceiace priveşte alegaţiunea făcută 
de creditorul-lu măritor si indicată mai sus, ea urmează 
a fi înlăturată întru cât ·afirmaţiunile acestuia nu do
vedesc, iar împrejurările enunţate nu implică calitatea 
de proprietar al lui Charles Bertola asupra fondului 
comercial, ele constituind numai o <(reclamă corner • 
cială >) făcută în scopul de a menţine reputaţiunea ho
telului şi restaurantului şi a atrage clientela, dat fiind 
cunoştinţele sper.iale şi experienţa în acest gen de ex• 
ploatare comercială a lui Bertola, care îi erau avanta
jasmente cunoscute încă de pe timpul când acesta con
duc·ea întreprinderi de asemenea natură fie in numele 
său propriu fie ca ataşat pe lângă marele şi reputatele 
case de comerţ din ţară, fără însă a atinge în nimic 
cestiunea proprietăţei a acestui fond comercial ; - că 
ştiut este că, în materie comercială, ceeace joacă un rol 
preponderant fată de clientelă când este vorba de o 
casă de comerţ, este firma acestei case sau personali
tatea acelui care conduce vadul comercial, puţin im
portă numele proprietarului de fapt al fondului co
mercial; or, nu se poate tăgădui un singur moment că 
cel care conducea toate afacerile acestei exploatări, 
care rezolva toate cestiunile de administraţie interioară 
şi care era în contact direct şi personal atât ca furni
zorii cât si cu consumatorii si locatarii hotelului era 
Charles Bertola; astfel că raporturile dintre public şi 
Direcţiunea întreprinderei se concentrau în persoana 
acestuia şi deci, cu drept cuvânt, Charles Bertola trecea 
în ochii tuturor ca Director şi proprietar al întreprin
derei comerciale ; 
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Având în vedere -că în ceace concernă argumentul 
invocat în subsidiar de creditor că contestaţia este sem
nată numai de Maria Bertola iar nu şi de celalt co• 
asociat, din aceasta nu se poate deduce, după cum se 
pretinde de creditor, că contestatoarea nu putea re
vendica decât jumătate din averea urmărită şi că par
tea celuilalt coasociat Lucien Bertola ar rămâne aban
donată creditorelui, de oare prin actul de transac\ie 
se arată că cei doi asoGiaţi sunt solidari responsabili 
de toate acţiunile şi obligaţiunile inerente exploatări 
fondului comercial, că dânşii au astfel un mandat tacit 
de a lacra unul în numele celuilalt, de a se representa 
cu puterile cele mai întinse în mod reciproc pentru 
toate afacerile privitoare la exerciţiul acestui comerţ ; 

Că, de altmintrelea, acestea sunt şi principiile drep
tului comercial în materie de asociaţie ; 
Că apoi, chiar în art. 1517 No. 1 din codul civil le

giuitorul a spus categoric că fapta unuia dintre aso
ciaţi obligă şi pe ceilalţi co-asociaţi, ceeace învederează 
că contestaţia introdusă de unul dintre asociaţi pro
fită şi celorlalţi oricare ar fi consecinţa ce ar produce ; 

Că în privinţa cererei de suspendarea executărei for
mulată prin petiţia de contestaţie, Tribunalul nu poate 
statua asupra ei întru cât contPstatoarea nu a invocat-o 
în instanţă şi nu a fost supusă desbaterilor contradic,
torii, părţile plistrând tăcerea asupra acestei cestiun1, 
prin urmare Tribunalul nu este chemat a se pronunţa 
asupra unui punct care nu a fost dedus în judecată; 

Pentru aceste motive , redactate de d. jude Al. Nicolau, 
Tribunalul, admite, etc. 

(ss) Al. Nicolau, N. B. Missir. 

TRIBUNA.LUL JUDEŢULU[ COVURLUI, S\ I 
Audienţo dela 26 Ianuarie 1908 

Preşedenţia D-lui I. G. IANCULESCU, Membru 
Emanoil Vaia cu Sofia Marcovici 

lnstreinarea imobilelor dotale. - Cazul când numai 
o asemenea înstreinare e · permisă. - Dreptul de uzu
fruct al soţului asupra imobilului cumpărat cu banii 
dotali.-- Dreptul creditorilor soţiei pl"ntru creanţe an: 
terioare căsătoriei, si constituirei dotei, de a urmări 
numai nuda prnprietate a imobilului cumpărat cu bani 
dotali. - ( Art. U53 al. 3 C. civil), 

1) Dispoziţiunea art. 1253·§ 3 C. civil care 
permite alienarea imobilelor dotale pentru a se 
plă ti datoriile acelor cari au constituit dota, se 
aplică datoriilor ce greueazâ bunurile pe cari fe
meea le-a moştenit, şi apoi şi le-a constit11it dold, 
cu condiţia, bine inţeles ca: acele datorii să fie 
anterioare deschiderei succesiunei. 

2) Soţul având un drept real de uzufruct asu
pra bunului cumpărat cu bani dotali, dânsul nu 
poale fi decăzut din acest drept, decât in cazul 
când creditoarea urmăritoare a acelui imobil, prin 
exerciţiul acţiunei pauliane, ar proba reaua sa 
credinţă; că, intrncâl o atare acţiune nu a fost 
introcillsă în contră-i, drepturile sale rămân in 
fiinţă şi cred{loarea nu poale urmări decât m1cla 
proprietate a imobilului dotal, căci numai nuda 
proprietate aparţine soţiei. 

Tribunalul, 
Având în vedere contestatia introdusă de Emanuel 

Vaia contra urmărirei imobilului dotal al sotiei sale 

Maria Em. Vaia de către creditoarea urmăritoare Sofia 
Marcovici ; 

A vând în vedere că din lucrările aflate la dosar şi 
din expunerile părţilor litigante se constată că : ~mobi
lul a cărui urmărire şi vânzare se cere este un imobil 
cumpărat cu bani dotali--conform actului dotal-bani 
pe cari ş t'i constituise. dotă, debitoarea, la trecerea sa 
în căsătorie cu d-l Va1a, . in anul 1901; 

Considerând că aceşti bani dotali provin din moşte
nirea defunctului Iuraşcu, a cărui creditoare necontes
tată d-na Sofia Marcovici este (vezi Decizia Curţii de 
Apel laşi, s~cţ~a _ l-a, No .. 88/9~~. aflată 1~ dosar); -- că 
aşa fiind, 1und1ceşte, d1spoz1ţm1;1ea 1:1rttcolulm 1235 § 
3 C. ci vil, care permite alienarea 1~ob1lelor d!)ta_le pen
tru a se plăti datoriile acelor can au const1tu1t dota, 
se aplică datoriilor ce grevează bunurile pe cari fe
meea le-a mostenit (şi apoi şi le-a constituit dotă), cu 
condiţia bine inţe~es ~a acele datorii_ să_ ~e anţeri~are 
deschiderii succes1une1 ;-că e un prmc1pm logic ŞI în 
deosebi cunoscut acela ca emolumentul succesoral să 
nu se socotească decât deducţie făcându-se de datoriile, 
de sarcinile cari grevează succesiunea (vezi Decizia Cur
ţii din Limoges, din 21 Martie l88R; DaJloz 1889, 2, 111 ; 
Sirey, 1889, 2, 166); 

Considerând că din acest punct de vedere urmărirea 
imobilului dotal de către d-na Sofia Marcovici, în caz 
când debitoarea se opune, este conformă şi cu equita
te11 şi cu principiile de drept de oarece e inadmisibil ca 
măritându-se sub regimul dotal femeea să fie îngă
duită a anihila dreptul de urmărire al unor creditori 
asupra unor bunuri considerate ca formând gagiul lor, 
de oarece legea nu trebue să consacre o spoliaţiune a 
unor creditori ce nu au să-şi impute nimic (vezi Pla
niol, t. 3, ediţia ll-a, § 883 şi urm. ; Foignet, t. 3, pag. 
149); 

Considerând că dacă faţă de debitoarea Maria Vaia 
urmărirea este dreaptă şi deci cată a fi admisă, Tribu
nalul este însă dator să ţie seamă de drepturile pe cari 
le are asupra averii dotale soţul debitoarei, Emanuel 
Vaia· că asa fiind, deşi, după jurisprudenţa franceză, 
constituireâ de dotă este un act cu titlu oneros atât faţă 
de femeea înzestrată cât şi faţă de soţul ei, această ju
risprudenţă e cu multă dreptate criticată de doctrmă 
care demonstrează până la evidenţă că constituirea de 
dotă e un act cu titlu gratuit faţă de fiica înzestrată 
însă cu titlu oneros faţă de soţ, şi faţă de acesta bine 
înţeies chiar când femeea îşi constitue singură o dotă, 
de oarece soţul îşi ia sarcina greutăţilor familiare în 
schimbul dotei de al cărei venit se bucură; (vezi Pla
niol, voi. III, No. 885; Aubry et Rau, t. li, § 313 Nota 27 
Laurent, t. XVI,editiafi-a. paginele !'124-531)-că între 
soţie şi soţ nici nu poate fi vorba de liberalitate întrucât 
priveste dota de oarece sub regJmul dotal soţul nu are 
decât· folosinta ; el nu e decât un cesionar. în realitate 
(vezi Laureni, pag. 630); . 

Având în vedere că Ja noi jurisprudenţa şi doctrina 
recunosc în constituirea de dotă un act complex. gra
tuit fată de femeea înzestrată, oneros faţă de bărbat 
(vezi Âlexandresco, pag. 92, Droit ancien et moderne 
dela Romanie; şi voi. 8 Dr. civil, pag. 135); 

Având în vedere că contestatorele de azi, Emanoil 
Vaia, cu multă dreptate se opune la urmărirea plinei pro
prietăţi a imobilului dotal de oarece el, în calitate de soţ 
al debitoarei, are un drept real de usufruct asupra bu
nului cumpărat cu bani dotali, că acest drept de osu
fruct este stabilit de lege (vezi art. 1242 şi 1243 C. civ. r.; 
1549 si 1562 C. civ. francez) deşi legea nu spune aceasta în 
mod ·categoric, (vezi Laureat , tomul XXlll, pag. 468, e
diţia 5-a) ;-că dânsul nu poate fi decăzut din acest drept 
decât în cazul când creditoatea Sofia Marcovici prin exer
citiul acţiunei pauliane a; proba reaua · sa credinţă, 
frâuda; (vezi Planiol. t. li; Foignet, Oroit Civil, t. ll, p 
129) · că întrucât o atare actiune nu a fost introdusă în 
cont~ă-i, drepturile sale rămân în fiinţă şi creditoarea 
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nu poate urmări decât nuda proprietate a imobilului 
dotal căci numai nuda proprietate aparţine femeei i;ale; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l supleant George 
Angelescu, Tribunalul, admite în parte contestaţia, etc. 

(ss) I. Ianculescu, G. Anghelescu 
Grefier (s) Alexandrescu 

T l.{ I B U N AL U L C O M. DI N G- A. N D 
Audienţa dela 23 ianuarie 1907 

Privilegiu.-Cheltuelile boalei celei din urmă. -Mem
brii familiei debitorului. - Admiterea acestui privilegiu 
numai în privinţa boalei debitorului. --Art. 2L01, 3° C. 
fr. (1729, 3° C. civ. rom.). 

Privilegiul chelluelilor ultimei boli nu poale fi 
exercitat decât pentru ultima boală a insuş · de
bitorului: iar nu pentru boala din urmă a unuia 
din membrii familiei sale, în specte, a femeei sale. 

(Din Sirey, 1907. 4. p. 32) 

Observaţie. -Art. 1729, 3° dispune, între altele 
că creanţele privilegiate asupra tuturor mobilelor 
sunt: cheltuelile boalei celei din urmă făcute în 
curs de un an. 

Chestiunea este însă de a se şti dacă acest privi
legiu poate fi exercitat numai pentru ultima boală 
a debitorului, sau şi aceea a unuia din membrii 
fami !iei sale, 

Deşi această chestiune este controversată, ~e de
cide totuşi în genere, şi cu drept cuvânt, că a
cest text nu se referă decât la ultima boală a 
debitorului. Privilegiile fiind, în adevăr,· de drept 
strict , nu pot fi întime prin analogie. Or, în art. 
'1729, cuvintele «cheltuelile boalei celei din urmă» 
nu pot fi aplicate decât unei persoane anume de
terminate, şi această persoană nu poate fi decât 
acea a însuşi debitorului. Vezi in acest sens, ad
mis şi de tribunalul din Gand, singurul juridic 
după părerea noastră, Cas. fr. D. P. 98. 1. 394 
şi Sirey, 190'.l. 1. 39; Trib. corn. Hâvre, Sirey, 
97. 2. 25'1, nota a; Aubry et Rau, III, § 260, 
p. 213, text şi nota 16 (ed. a 5-a); Baudry-La
cantinerie, III, 1076 in fine; Baudry et ,Loynes, 
Privii, el hypotheques, I, 328 bis; Martou, Idem, 
II, 36 5; Thezard, Idem, 375; Vigie, III, 1245; 
T. Huc, XIII, 35, p. 46; Mourlon, Examen cri
ttque du Commenl. de Troplong, I, 76.-Conlra: 
Trib. Cherbourg, Sirey, 37. 2. 251 ; Guillouard, 
Priuil. el hypotheques, I, 2'16; Colmet de San
terre, IX, 17 bis II; Duranton, XIX, 55; Planiol, 
II, 2559 (ed. a 2-a). 

Acest privilegiu apa.rtin~ tuturor acelora cari au 
fost chemati să îngrijească pe debitorul bolnav in 

se înţelege, după unii, boala de care debitorul a 
murit (vezi în acest sens, Valette, Privi!. et hy
potheques, 27; Masşe, Dr. commercial, IV, 2938, 
ed. a 2-a; Laurent, XXIX, 36 L; Planiol. nota în 
D. P. 91. 2. 121 şi alte autorităti citate în Oalloz, 
op. cit., No. 183), iar după alţii, chiar boala de· 
bitorului, care ar fi încetat îm1intea falimentului 
sau insolvabilităţei sale, pentru cuvântul că me · 
dicul care a avut norocul de a tămădui pe bol
nav nu trebue să fie mai rău tratat decâ.t acela 
sub a cărui îngrijire bolnavul a murit. Vezi în 
acest din urmă sens, Colmet de Santerre, IX, 17 
bis 1 ; P. Pont, Privit. el hypotheques, I, 76; Trib. 
Fecamp, D. P. 91. 2. -12 L, etc. Legea franceză 
din 30 Nov. 1892 a curmat controversa în acest 
din urmă sens. 

D. Alexandreseo 

.iNFORMA ŢI UNI 

A apărnt : Vol. I din ma.rea.. importanb. ~i utila lucrare : 
RB}PERTOH.IUL GE;\"l-JRAL DE .JURISPH.Um~XŢ.\ HO:\l.\X.\. A 
IKALTEI CURTI DJ'.} C.A8A'flE ele la 18G2-l!Jl1G. i:utocmit ele cl-1 
Inan O. Barozzi, a.Yocat, continft.ncl 0:'i coale tipar, format mare, 
clin ca.re l:i coa,le Qll11Ht.i ta,b].1, de materii. foarte „ii,ternat ic c1,rnn
jată. Se află de v,1nza,re la Uurientl ,Judiciar, 13ncure,;:ti, Cale,1 
Ral10Yei ii, cu preţul de Fi lei brnşat; legat în p{tn½ă lei 17 ; în 
piele la cotor lei 18; iar în piele flexibili lei 18.30. 

Comanclele se pri mese la Curierul .Juiliciar. cm·e se/'l'eslc m·ice curţi 
la cerere contra caloctre, mw1dal sa11 1"a,mb111·~-

• CODUL GENERAL al JUDECATORULUI de OCOL. de Em. Dan, 
acocat, membru în comitetul de l'cdactic a/. Unl'ier11l,1i .T1uliciar, este 
terminat. Se a~tea,ptă numa,i promnlga,re,1, legei de organizarea co
munelor rurnle .~i casa rurnlă. legi cari fac parte Llin legile spe
ciale ataşa,te codului. 

Codul general al .Tuci. de ocol c,1re \·,1, fornm un singur \-olum 
cuprinde : 

1. :Noua lege ,1, judecătoriilor de ocoale comenta.ti't. ~i ;1,dn oh1tii. 
cu doctrina şi jurisprudenţa pc'i,11,l la, zi, cu toate t extl'lle din codul 
~i procecludi. penală adnotate. c,iri contitituesc competinţa, penalii 
a judecătorului rle ocol. · 

i . Legile speciale (în munăr de 31) a că rora aplicare e:;te dati't. 
în corn petinţa .iudeci:itorilor de ocol. 

Un i-ol11m costâ 8 lei. Pentru abonati. cari \'Or trimite costul ,1,0. 

ticipat, 7 lei. • 
Abonamentele se fac printr"o carte poştali't. adresati'L la Ow·ierul 

.Jndiciar. ea,re serveşte la cerere orice cărţi de drept române sau 
streine. 

Legea asupra drepturilor proprietarilo1·, rezultând 
din contractele de înch1nere şi de arendare, comen
tată şi adnotată cu jurisprudenţa până la zi de d-l 
Dem. D: Sloenescu, fost magistrat, avocat cu o pre
faţă de d-I profesor O. Alexandresco. Preţul 2 lei. 

Supliment la leg·ea proprietarilor, ultima jurispru~ 
deoţa \J06-908, de d-l G. I. Demetriu, magistrat. 
Preţul 50 bani. 

Ambele lucrări se pot procura dela Curierul Ju 
diciar, care serveşte la cerere orice cărti de drept 
române şi stl'eine. 

ultima sa boală .. precum: medici, hirurgi, far ma - Kugiim 11tăruitor pe anon.iţii răma1 i i.u îrnârdere eu plata 
ci şti, moaşe, etc. Vezi Dalloz, Nouueau C. civil abonamentelor, să trimită snmele datorate prin mandat poştlll 

, IV lI O 1 • • direct la administr1*a :iarulu.i Curierul Judiciar, Bucureşti, 
annole, , partea , art. 21 , 176 şi autoru saii să plătt>ască la presentare noma{ în mîna încasatorilor, 
citati acolo. Baudey et L')ynes, op. cit., I, 324. l. Riveanu, pentrn pro~"incie, şi J. St. T"cloi·oii,, pentrn Capi-

p · l · b d b tală, îr1 schimbul chitanţelor ce Tor emite din registru cu 
rm u t1ma oală e care vo,· eşte acest text matcă învestite cu ştampila Curief'tdui Judiciar. 
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