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ABUZUL DREPIULUI D.E PROPRIETATE 

Una din cele mai delicate materii, ale dreptu
lui de proprietate, zice B.rndry-Lacantinerie este 
aceea relativă la exercitiul acestui drept faţă de 
dreptul identic al proprietarului vecin. Chestiu
nea e interesantă atât prin multiplicitatea şi va
rietatea conflictelor la care poate da naştere, cât 
şi mai ales prin « raritale(l)) textelor de lege care 
o reglementează. Voi schita în· câte-va cuvmte e
voluţiunea juridică a problemei care ne intereseaz/1 
pentru ca să putem vedea în urmă cari sunt tex
tele pe care se poate baza. 

Incă dela începutul secolului al '19-lea, para
lel cu marea desvoltare luată de industrie, a în
ceput să se întrnvadă importanţa chestiunei prin 
conflictele la cari dădeau loc, marile stabilimente 
industriale. 

Autori ca: Guyot şi Riperl au început s'o dis
cute şi au emis principiul că ori cât de legitim 
ar fi dreptul de a practica o industrie, «an ne peut 
gener serieusement le lrauail de ses voi suis ou 
rendre leur maison inhabitable» şi pe baza acest.ot· 
principii apar primele hotărâri ale tribunalelor 

franceze prin care se interzicea unui individ care 
scărmăna lână să mai întrerupă studiile unui a
vocat, sau se decreta mutarea unui lăcătuş de 
oarece zgomotul ciocanelor supăra pe vecinul său, 
un memhru de Curte. 

Toate aceste hotărâri însă păcătuiau prin aceea 
că se ocupau numai de chestiunea de fapt ne~ 
glijând cu totul principiile de drept. 

Un pas mai departe în această priv'i.nţă face 
Curtea din Metz în '1820, '16 August: un brutar 
îşi construise un cuptor într'un subsol. Vecinu 1 
său, un vinar se plângea că acest cuptor îi făcea 
pironita improprie pentru conservarea vinului. 
Curtea declară «qu'un voisin ne peut user de 
sa propriete qu'en respectant celle de son voisin, 
et que leurs droits respectifs etant egaux, celui 
de !'un doii se canci/ier avec celui de l'auire>l, 
şi condamnă pe brutar la daune interese. 

In '1827 Curtea din Colmar, pentru a împăca 
interesele industriei cu acelea ale proprietarÎlor 
vecini decise că prejudiţiul cauzat «doit elre reel et 
nolable. 

Lipsea totuşi sancţiunea Curţei supreme, a Ca
saţiei Franceze. Ea a fost dată in 1844 cl'ma a 
stabilit o formulă care, în această materie ser
veşte de regulă până astăzi. iată speţa: Proprie
tarul unei case de sţ_l nătate se plânge ca din cauza 
zgomotului şi fumului care provenea dela o mim) 
din « Derosne el Caii» vecină cu imobilul său, 
bolnavii săi nu aveau destulă linişte şi-] părăseau. 
Curtea de apel din Paris îl condamnă la daune 
interese iar Curtea de casatie franceză stabileste 
că e loc Ia dau·ne ori de câte ori un proprietar 
uzează în aşa mod de dreptul său în cât ((excede 
la mesure des obligations ordinaires des voisi
nageJ>. Dela această dată jurisprudenţa a rămas 
constantă, toate hotărârile survenite in urmă re
producând principiile Casatiei din -1844. Intre cele 
mai principale putem cita hotărârile Curţei de apel 
din Paris din 18 Mai 1860, a Curtei din Dijon 
din 1865. Apoi în 1875 şi 1904 3 Decembrie tol 
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Curtea de apel din Paris, iar Casaţia francelă 
s'a mai pronunţat 1904 şi 15 Aprilie '1905·. 

Dela 1844, încolo nu se mai discută chestiu
nea dacă este loc sau nu la daune interese. Se 
discută numai faptul dacă prejudiţiul trebue să 
cadă şi asupra deprecierei va/oarei imobilului sau 
numai asupra folosinţei dreptului, sau dacă dau
nele trebuesc date odată pentru totdeauna, global. 
sau periodic alocându-se câte o sumă pe fiecare 
an. Gurte!l de apel din Montpellier a decis în 18 
Februarie 1898 că daunele trebuesc date periodic. 

S'a mai încercat o Curte de apel să facă din 
această matede o chestiune de drept administrativ, 
dar a rămas izolată de oarece Curtea de Casaţie 
a casat şi a restabilit vechea jurisprudenţă. «Le
gile şi regulamentele administrative, zice ea, cre
ează raporturi numai intre stat şi industriaş. Au
torizatiunea acordată lasă intact dreptul celor de 

, al treilea, în speţă a proprietal'ilor vecini)). Dar 
oare aceasta nu este o piedică la desvoltarea in
dus~riei? Nu, căci statul, administratia şi legiui
torul, pentru conservarea intactă a dreptului de 
proprietate, ar n impus condiţiuni foarte oneroase 
industriaşilor ştiind că nu există nici o compen
saţiune. El însă a lăsat mână liberă industriei, dar 
temperează neajunsurile prin instanţele judecăto
reşti. 

Această tendintă de socializare a dreptului, con
formă cu legea timpului se datoreşte modului in
genios in care instanţele judecătoreşti au ştiut să 

interpreteze textele codului civil şi să impace a
ceste două interese sociale. Cari sunt deci textele 
de lege pe baza cărora se acordă daune? lată ce 
zice în această privinţă unul din cei mai distinşi 
jurişti francezi ai timpului nosrtu intr'un articol 
publicat în 1906 în Reuue trimestriell e de Droit 
Civil, p. 80, d-nu Georges Apert: C'est l'article 
1382, al nostru 998, qui sert de base aux deci
sions jurisprudencielles en matiere de voisinage. 
Cet article n'autorise la condamnation a des do
mages-inter~ts que si l'auteur du fait dommageable 
est «en faut». Prin urmare ca să se acorde daune 
pe baza art. 1382 fr., art. 998 al codului nos
tru, trebue ca autorul faptului prejudiţiabil să fie 
«in culpă». Dar cum stabilim culpa? Trebue nea
părat . să dovedim intenţiunea de a vătăma, ani
mus deliquendi, sau este suficient să dovedim pre
judiciul ? Să lăsăm să răspundă tot Georges Apert, 
loco citat: 

«Or, l'incomodite causee par un proprietaire a 
son voisin est souvent le resultat d'une impru
dence, d'une negligence d'une manque de precau
tions, parfois aussi elle est la consequence du me
tier par lui ţxerce normalement. 

Bien des industries causent aux voisins des 
dommages qu'aucune mesure ne saurait prevenir. 

Faut il Ies laisser sans reparation? Les juges ont 
pu echapper a cette necesite en considerant comme 
une faute, le seul fait de depasser la mesure des 
inconvenients ordirwires du voisinage)). 

Iată deci cum, fără să se constate cel putin ne
gligenţă, simplul fapt că proprietatea ta sau exer
citiul mdustriei tale vatămă dreptul meu şi'mi 
produce un prejudiciu prin acest simplu fapt tu 
eşti în culpă, cazi în prevederile art. 998 C. ro
mân, 1382 C. fr., şi prin urmare pasibil de daune 
interese. E indiferent pqntru mine dacă tu abu
zezi sau nu de drept.ul tău. Ce mă interesează pe 
mine este prejudiţiul pe care-l sufer, şi tu fiind 
autorul· eşti in culpă. In acest sens avem juris
prudenţa Curtei din Douai. «Si Ies inconvenients 
viennent a produire une deterioration ou une moins
value notable il y a lieu d'appliquer la regie de droit 
commun ecl'ile dans l'article 1382», al nostru art. 
998. Era cazul unui otelier care ceruse daune in
terese pentrn sgomotul produs de maşinele unei 
fabrici vecină cu el, din care cauză clientii îl pă
răseau. Curtea fără să constate cea mai mică ne
gligenţă, acordă daune oteliernlui. ln acelaş sens: 
Paris 14 Dec. 1876. Cas. 3 Ian. 1887. Toulouse 
6 Mai 1902, etc. 

La noi, în jurisprudenţa noastră, industria 
fiind la începutul ei, conflictele au fost rare si 
deci hotărâri în acest sens lipsesc cu desăvârşir~. 
Totuşi putem cita cazul O-rului Chiriac care avea 
o casă de sănătate pe strada Câmpineanu lângă 
teatrul de varietăti al d--lui Mitică Georgescu. Din 
cauza sgomotului pe care-l făceau artiştii în fie
care seară până la ora unu noaptea bolnavii in
terni nu aveau liniştea necesară îl părăseau şi 
clientela lui a scăzut considerabil. Pentru acest 
m'Jtiv D-rul Chiriac s'a adresat justiţiei, şi in
stanţele noastre judecătoreşti i-a acordat o sumă 
periodică anuală drept daune pentru prejuditiul 
suferit şi care a durat tot timpul cât a tinut 
teatru de varietăţi al d-lui Mitică Georgescu. 

Mai avem un caz identic, pendinte în faţa tri
bunalului de Ilfov, s. II-a, care mi-a inspirat 
prezentul articol. Mai multi proprietari din Obor 
au dat judecăţei pe d-nii Marin V. Ganea pro
prietarul fabricei de mobile cu acelaş nume 
pentrucă prin modul de construcţiune al fabricei 
sale şi prin felul cum funcţionează le face ilu
zoriu dreptul lor de proprietate, de oarece sunt 
puşi în imposibilitate de a se folosi de imobilele 
lor. Pe de o parte lipsa de soare şi lumină, pe 
de alta sgomotul şi fumul fabricei, acesta este 
obiectul acţiunei. Rămâne ca tribunalul să se pro
nunţe în acest proces, primul în acest gen. Cum 
se va pronunţa nu ştim. Totuşi credem că tri
bunalul nu va trece peste cul'entul de sociali~are 
al dreptului, care în ultimul timp s'a afirmat a-
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proape în legiuirile clin ţările cele mai importante. 
Publicul a găsit pretutindeni în autoritatea ju
decătorească garanţii cari îi erau indispensabile. In 
alte ţări chestiunea nu se mai di scută. Doctrina 
şi jurisprudenta fiind pe deplin s tabilite. La noi 
abia acum începe. 

D. R. Ioaniţescu 
Avocat 

!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIT1E, S. I 
Audienţa de la 26 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
N. C. Furculescu cu Direc,iunea C. F. R. 

Legea judecătorii l or. cţe pace. - Ne propunerea pă ce i 
părţilor. - Dacă aceasta poate forma un motiv de ca
sare.-Pedeapsa prescrisă pentru jude cător ca re a omis 
a propune pacea şi n 'a făcut menţiune în cartea de 
judecată. - Acordarea de către judecată mai mult de 
cât s'a cerut.-lntemeierea pe depoziţiunile unor mar
tori mincinoşi. - Motive de revizuire. - Acordarea de 
către judecata a cheltuelilor de judecată în sumă mai 
mare de cât suma în litigiu.-Cbestie .de fapt. - (Art. 
89 şi 91 legea jud. de pace, arl. 191 , 288 şi 290 al. 3 
Pr. civilă). 

1. Dispoziţiunea art. 89 din legea judecătoriilor 
de pace, referitoare la îndatorirea judecătonzlai de 
ocol de a încerca să împace pe părţi, nefiind pre
scrisă snb pedeapsă de nulitate, mz poale face obiec
tul wwi mijloc de recl!rs în casaţie. 

2. Art. 91 din legea judecâloriilor de pace pre
scrie numai pedeapsa prevăzută de art. 191 Pr. pe
nală penlrn jucfecătonzl sau ajnlornl care a omis să 
propună pacea şi n' a f'ăcul menţiune despre aceasta 
ln cartea de judecată. _ 

3. Faptul că judecata a acordat mai mult de cât 
s'a cuut, consti-tue un motiv de revizuire, iar mz de 
recurs în casa/ie. 

4. Imprejurările de fapt din cari instanţa de fond 
îşi formează convingerea, că cererea de a se acorda 
c~eltueli mai mari de cât suma în litigiu este jllsti
fzcată, nu pol cădea sub controlul Cur/ei de casaţie. 

5. Dacă o instanţă s'a întemeiat pe depuneri de 
marlor_i n~incinoşi aceasta poale constitui un motiv 
de reVlzmre, în cazul când s' a constatat î11 urmă 
prin hotărâre definitivă că martorii au fost mi11cinoşi. 

Decizia 394/907.- Respin:; , recursul facut de 
N. C. Furculescu, contra carţei de judecata No. 
1231/906 a Jud. Ocol. T.-Măgurele, data in pro
ces cu Direcţiunea C. F. R. 

Curtea, 
Ascultând pe recurentul N. C. Furculescu în desvo!" 

tarea motivelor de casare· 
Pe d-l avocat N. Polizu 'în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
((Violarea art. 89 şi 91 al. 1 din legea pentru judecăto riile 

d.e pace, nepropunânrlu-se pacea după cum glăsue~ Le aci men
ţ10natele articole 89 şi 91 al h. 
~ vâ~d în vedere cartea de judecată supusă recursu

l Ul prm care judele de ocol, admiţând ac!iunea inten
tată de Direcţiunea Căilor Ferate Române în contra re
curentului N. C. Furculescu, l'a condamnat Ja plata 
,sumei de 20 lei 60 bani, ca valoare a două locuri, pe 

distanţa Pileşti-Bucureşti, înlr'un compartiment de la 
un vagon clasa l, în care n'a mai lăsat să intre alt 
pasager, sub cuvânt că va plăti dânsul costul acelor 
două locuri ; 

Considerând că dispoziţiunea art. 89 din legea jud. 
de pace referitoare la îndatorirea judecătorului de o
col, de a încerca să împace pe părţi, nefiind prescrisă 
sub sancţiunea nulităţei, nu poate face baza unui mij
loc de recurs în casaţiune ; 

Considerând că prin art. 91 din legea jud. de pace 
se prescrie numai pedeapsa prevăzută de art. 191 Pr. 
pen. pentru judecătorul sau ajutorul care a omis să 
propună pacea şi n'a făcut menţiune despre aceasta în 
carlea de .Judecată ; 

Considerând că astfel fiind nu poate fi vorba de vio
larea sus citatelor texte de lege, şi prin urmare mijlo
cul de casa re se găseşte neîntemeiat ; 

Asupra motivului al JI. [ea: 
« Violarea art. 288 Pr. civ acordându-se Direcţiei generale 

a C. F. R ceeace nu s'a cerut in instanţă dobânda legală, 
a nua lă de 5°/ 0 la suma de lei 20 bani 60 de la intentarea 
acţiunei 1905 şi pilnă la achitare 

ccCu aceast:.t s'a comis un exces de putere; violându-se şi 
legea prin articolul mai sus citat. Ceiace constitue «im piu:; 
petita)) condamnare la mai mult de cât s'a cerut in instanţă». 

Considerând că dacă judele de ocol a acordat mai 
mult de cât s'a cerut, aceasta, conform art. 288 Proc. 
civ . constitue un motiv de revizuire, iar nu de recurs 
în casaţiune ; 

Că, dar, şi acest mijloc de casare este neîntemeiat; 
Asupra motivului al lll-lea: 
« Violarea art. 100 din legea pentru judecătoriile de pace 

şi a art. 140 Pr. civ. fiindcă s'a acordat cheltueli de jude
cată fără a fi ju-,te şi bine justificate lei ' două sute pe când 
cererea principală este de lei douăzeci bani 60. 

«Or. legea in inţelepciunea ei glăsueşte ca o cerel'e in in
stanţă să fie admisă trnbue să fie justă şi bine întemeiată)>. 

Conside1ând că împrejurările de fapt ale procesu
lui din care instanţa de fond şi - a format convinge
rea că e justificată cererea direcţiunei căilor ferate 
de a i se acorda cheltueli mai mari decât valoarea su
mei în litigiu, - - cheltueli pe care judele de ocol în su
verana sa apreciere le-a fixat în specie la suma de 200 
lei. - scăpând controlului Curţei de casaţiune, şi acest 
mijloc de casare se găseşte neîntemeiat; 

Asupra motivului al I V-lea: 
cc Violarea art. 90 din legea judecătoriilor de pace, şi art. 

170 din Codul de procedu1·ă civilă . nevoind nici a suspenda 
nici amâna judecarea procesului, până la resolvarea acţiunei 
publice de către tribunalul Teleo1·man, acţiune publică in
Lentată contra următorilor: l ) I Giro~eanu Sanitas, şef de 
gară Piteş ti ; conductorul de bilete C. F. R. Dumitrescu Pe
tre al II, pentru mărturii mincinoase (false) adică delict de 
spet·Jur . şi contra acestui dm urmă Dumitrescu Petre II şi 
peotrn calomnie şi insultă. 2) Contra d-lui Director general 
C: F. R. Miclescu . ca complice şi coautor in tleliclele mai 
sus arătate l<t No 1 şi ca calomniator după cum arăt in 
plângerea mea cătrn tl'ibunalul Teleo1·m1n şi despre care 
exis tă ~i copie legalizată ataşată la dosarul judecătorii T -Mă
gurele No. 2454/9 5. Şi rleci d-l jurle de ocol T.-Măgurele a 
violat legea bazându-se in consideraotele sale pe arătări min-. 
cinoase ( false) făcute inaintea sa de către , martorii comple
zenţi şi s ugestionaţi de către Directorul general Miclescu adică 
de către şeful gărei Piteşti I. Giroşeann Sanitai; şi de către 
conductornl de bilete G. F. R. Dumitrescu Petre li». 

Considerând că potrivit dispoziţiunelor art. 290 al. 3 
pr. civ. dacă o instanţă s'a întemeiat pe depuneri de 
martori mincinoşi, aceasta poate constitui un motiv de 
revizuire, în cazul când s'a constatat în urmă printr'o 
hotărâre definitivă că martorii au fost mincinoşi ; 

Că, dar, nici din această cestiune neputându-se face 
un. woti". de casare . şi acest ultim mijloc se găseşte 
ne10leme1at ; · 

Pentru aceste motive, Curtea , respinge, etc. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JU~TIŢIE, S. I 
Audienţa dela 10 Decembrie 1907 

Preşedenţia D-lui N. R OPREANU, Consilier 
Zoe Popovici cu Primăria Comunei Bucureşti 

Testamente. - Testament olograf nevalabil pentru 
lipsa unei forme.-Confirmare, ratificare sau executare 
voluntară.- Dacă asemenea acte ţine loc de renunţare 
atât în privinţa viţiilor de formă, cât şi în privinţa ori 
cărei alte excepţiuni, cu alte cuvinte dacă ultimul ali
niat al art. 1167 C. civ., se aplică şi la testamente. -
( Art. R51J şi 1167 C. civil). 

Cestiul\e de fapt. - Confirmarea unui testament de 
către o parte oarecare este o cestiune de fapt. 

Legat caduc. - Dacă poate fi vorba de caducitatea le
gatului, când el a fost lăsat săracilor diotr'o comună. 

Legat pierit prin caz fortuit. - Dacă în cazul când 
suma destinată a se plăti un legat a fost sustrasă de 
către o persoană se poate susţine că legatul a pierit 
prin caz fortuit. 

1} Ultimul aliniat al art. 1167 C. civ. se a
plică şi la testamente de oarece o dispoziţie tes
tamentara nu este decât o donaţiune care pro
duce efecte după moartea testatorului. 

Prin urmare, testamentul olograf nevalabil 
pentru lipsa unei' forme cerute de art. 859 Cod. 
civ., cum ar fi că 9ontexlul lui n'ar fi scris de 
testator, ci numai subscris de el, se poate con
firma, ratifica, sau executa voluntar de către e
rezii sau reprezentanţii testatorului, şi o aseme
nea confirmare, ratificare sau executare, conform 
art. 1167 uit. alin. ţine loc de renunţare atât 
in privinţa viţiurilor de formă, cât şi in pri
vinţa oricărei alte excepţiuni. • 

2) lmprejurările şi elementele de fapt pe cari 
se lntemeiază instanţa de fond ca sd stabilească 
confirmarea unui lesta nent de către o parte oare
care conslilue o cestiune cu totul de fapt, astfel 
că decizia menţinându-se pe o asemenea consta
tare nu poate fi vorba de omisil.lne esenţială, 
cdnd instanţa de fond nu se pronunţă as li pra 
probei cu martori invocată spre a ln/6.tura proba 
rezl.lltând din elementele de fapt. 

3) Când se stabileşte că intenţiunea şi voinţq. 
testatorului a /'ost ca suma ce va prisosi din 
uân:area caselor leslalorului, după achitarea le
gatelor prevăzute in acel testament să se dea să-

. racilor dintr'o comună, Primaria este reprezen
tanta legală din acea comună, astfel că dânsa 
fiind in drept să culeagă acel legat nu poate fi 
vorba de caducitatea legatului. 

lt.) Când se cons/ală ln fapt, de către instanţa 
de fond, că suma destinată a fi plătită ca legat 
a /'ost sustrasă de către o persoană oarecare, nu 
poale fi vorba de pieirea legatului prin caz fortuit. 

Deciziunea 42l1,/907 .-Respins recursul făcut de 
Zoe Popovici. în contra deciziunei Curtei de apel 
din Bucureşti s. II No. 333 /906, dată in proces 
cu Primăria comunei Bucureşti. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat N. Mitescu tn desvoltarea 

motivelor de ca<iare; 
Pe d-l avocat Max Gaster in combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului l de casare: 
« Violarea art. 859 C. civ., greşită interpretare a art. 1167 

al lll C. civ. Inaintea Cu1·ţei de apel am opus nulitatea tes
tamentului pentru motivul că fiind făcut sub formă olografă. 
nu este scris cu totul de defunct . Curtea imi respinge acest 
mijloc de apărare pe motiv că din diferite acte făcute de mine 
ar fi rezultând că eu am confirmat acel testament confirmare 
care, deşi fiind vorba de un act neexistent, totuşi poate avea 
loc in haza art. 1167. 

<10r, dispoziţiile acestui articol care sunt speciale confirmărei 
donaţiunilo" nu se pot întinde şi la teslamente, excepţiunile 
fiind de st!·ictă interpretare». 

A.vând în vedere deciziunea supusă recursului din 
care se constată că Primăria comunei Bucuresti, a in
tentat acţiune în contra recurentei de azi Zoe Popo
vici, cerând să fie obligată a'i plăti suma de 12119 lei, 
ce reprezintă legatul în sumă de 8995 lei lăsat de de
functul Iordache Toncovici săracilor din Bucuresti cu 
dobânda cuvenită la această sumă până la intentarea 
acţiunei, şi să fie obligată a mai plăti dobânda legală 
la suma reclamată de 12119 lei de la intentarea acţiu
nei până la achitare; 

Că, ambele instanţe de fond, admiţând în parte ac
ţiunea, a obligat pe recurenta Zoe Popovici să plătească 
Primăriei corn. Bucureşti, suma de 8995 lei, valoarea 
legatului, cu procente legale de la intentarea acţiunei 
şi până la achitare ; 

Consitierâ11d că ultimul aliniat al al't. 1167 C. civ . 
se aplică şi la te8tamente de oarece o dispoziţie testa
mentară nu este de cât o donaţiune care produce efecte 
după moartea testatorului ; 

Că. prin urmare, testamentul olograf nevalabil pen
tru lipsa unei forme cerută de art. 85~ C. civ.-în speţă 
pentrucă contextul lui n'ar fi scris de testator, cnre 
numai l-a subscris,-se poate confirma, ratifica. sau e• 
xecuta voluntar de către erezii sau reprezentanţii tes
tatorului, şi o asemenea confirmare. ratificare sau exe
cutare, conform art 1167 ultim alin. ţine loc de re
nunţare atât în privinţa viţiurilor de formă, cât şi în 
privinţa ori cărei alte excepţiuni ; 

Considerând dar, că, Curtea de fond, respingând mij
locul de apărare din care recurenta trage sus arătatul 
motiv de casare, n'a violat art. 859 C. civ. şi nici a 
interpretat greşit art. '1167 al. III C civ. după cum se 
pretinde de recurentă. şi prin urmare acest mijloc de 
casare este neîntemeiat ; 

Asupra motivului al 11-lea : 
«Exces de putere. Curtea de apel admiţând în principiu că 

testamentele ca şi donaţiunile se pot confirma, deduce în 
specie această confirmaţ1une din acte şi din fapte care nu 
stabilesc nici cunoştinţa viei.ului testamentului din partea 
mea. nici intenţiunea de a'I repara. 

«Or, stabilirea acestot· două elemente este esenţială, fiindcă, 
intr'altfel nu poate exista confirmaţiune tacită şi ea consli
tue o cestiune de drept. fiind vorba de elementele constitu
tive ale unei regule de drept, iar nu o cest1une de fapt lă
sată la apreciereâ judecătorului. 

«In specie, Curtea nu constată nicăeri nici cunostinta vi
ciului, ni ,· i intenţiunea de a'l repara. Faptele inv~cate de 
Curte nu pot avea asemenea efecte, iar in ceiace priveşte 
proba cu martori propusă de mine pentru a inlătura pre
zumţiun1le ce s'ar fi putut deduce din asemenea fapte, Curtea 
omite cu desăvârşire a ':le pronunţa)) 

Cons_ider~nd că_ împrejurările şi elementele de fapt 
pe cari se mtemeiază Curtea de fond, ca să stabilească 
confirmarea testamentului în cestiune de către recu
renta Zoe Popovici, constituind o cestiune cu totul de 
fap,t, s~apă. controluh~i _acestei !nalte Curţi ; 

Cons1derand că dec1zmnea atacată . cu privire la con-
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firmarea testamentului de către Zoe Popovici, menţi
nându-se pe sus arătata constatare de fapt, omisiunea 
Curţei de fond de a se pronunţa asupra probei cu mar
tori invocată de recurenta spre a înl!itura proba re
zultând din elementele de fapt care au făcut convin-
gerea instanţei de fond, nu este esenţială ; -

Considerând că astfel fiind, nu poate fi vorba de exces 
putere din partea Curţei de fond, după cum se pre
tinde prin acest mijloc de casare, şi prin urmare nici 
acest motiv nu este întemeiat ; 

Asupra motivului al 111-lea : 
« Violarea art. 054 C. civ. comb. cu art 811. 
«Eroare gravă de fapt atrăgând denaturarea testamentului. 
«Am stabilit înaintea Curţei de apel cil. clauza din testa-

mentul prin care se dispune in favoarea săracilor, fără a in
dica din ce anume comună, este aşa concepută ia cât lasă cel 
mai mare <lubiu asupra identităţii legatarului. neputându-se 
şti îu specie, dacă ar fi vorba de săracii din Bucureşti sau 
de cei din Sistov. 

e:Or, un asemenea dubiu, ia condiţiunile ia care se pre
zintă testamentul. făcea legatul caduc şi numai prink'un ex
ces de putere şi corn'.iţând o eroare gravă de fapt care a de
naturat Le~tamentul, Curtea a putut valida legatul snbsti
tuiod a;,t! el voinţa sa, voinţei testatorului». 

Considerând că tribunainl şi Curtea de fond, care în 
acPastă privinţă adoptă în totul motivele din sentinţa 
tribunalului, luând în cercetare conţinutul tPstamen
tului. stabilesc în fapt că intenţiunea şi voinţa testa
torului a fost ca suma ce va prisosi din vânzarea ca
selor testatorului după achitarea legatelor azilului Elf'na 
Doamna şi Şcoalei din Siştov, să se dea săracilor dm 
Bucureşti; 

Considerând că o asemenea constatare de fapt scapă 
controlului Curţii de casaţie ; 

Considerând că astfel fiind, şi întru cât Primăria co
munei Bucureşti, este reprezentanta legală a săracilor 
din această comună, dânsa este în drept să culeagă acest 
legat, şi prin urmare neputând fi vorba de caducitatea 
legatului în cestiune, instanţele de fond n'au violat 
textele de lege citate în acest mijloc de casare, astfel 
că şi acest mijloc este neîntemeiat. 

Asupra motivului al JV-lea: 
«Exces de putern. Am dovedit înaintea Curţei de apel că 

suma ce se reclamă de Primărie cu titlu de legat a fost sus
trasă de un oarecare Otulescu care a si fost condamnat de 
instanţele judecătoreşti, că eu neavând · calitatea de legatara 
universal ă, ~i nici beneficiind de acest legat, nu pot ti res
ponsabilă. 

« Prin urmare fiind constant în specie că legatul a pierit 
prin caz fortuit, pierderea trebue suportată de Primărie. 

a:Curtea care a adoptat asupra a~estui punct motivele din 
sentinţa tribunalului, numai prin exces de putere mă face 
pe mine responsabilă de această pie1·ctere» 

Considerând că din momentul ce Curtea de fond, 
constată în fapt că suma care face obiectul acestui pro
ces a fost sustrasă de Otulescu, mandatarul recurentei 
Zoe Popovici, numai dânsa este responsabilă de această 
sumă către Primăria comunei Bucuresti care în numele 
săracilor are dreptul s'o încaseze ; • 

Considerând că faţă cu o asemenea constatare de 
fapt a Curţei de fond. neputând fi vorba că legata! ar 
fi pierit prin caz fortuit, după Cllm se pretinde de re
curentă, şi acest mijloc de casare este neîntemeiat ; 

Asupru motivului al V-lea : 
«Omisiune esenţială. Am propus formal proba testimonială 

pentru ct dovedi că Otulescu nu a fost mandatarul meu ci 
'mi-a smuls prin dol procura in baza că1·eia a ridicat banii, 
şi că prin urmare nici un rapo1 t juridic neexistând întt·e 
dânşii, eu nu pot fi 1·esponsahilă de faptele lui Otulescu. 

((Curtea omite a se pronunţa asupra acestui puncbl. 
Considerând că se constată din deciziunea al acJJtă , 

că recurenta Zoe Popovici nu s'a plâns dinaintea in
stanţelor că a fost înşelată de Otulescu când 'i-a dat 

procura ca să ridice banii , ci că a fost indusă în eroare 
asupra calităţei lui de advocat; 

Considerând că astfel fiind, şi întru cât Curtea de 
fond constată că Otulescu prin- procura dată ~e recu
rentă a avut dreptul să ridice suma în discuţrnne nu 
poate fi vorba de omisiune esenţială după cum se 
plânge recurenta prin acest ultim mijloc de casare; 

Că, prin urmare, reeursul se găseşte nefondat. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc . 

!NALTA CURTE DE CASA'.fIE ŞI JOSTlŢIE, S. II 
Audienţa dela 28 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA., Preşedinte 

Iosefina Răşcanu cu Casa de Cred·it din Vaslui 

Poprire. - Sumă depusă la casa de depuneri şi reci
pisa la Tribunal.-Dreptul părţei a face proprirea nu
mai în mâinele grefierului tribunalului. 
Dotă mobiliară . -Alienabilitatea ei întrucât prin ac

tul dotal nu e prevăzut contrariu. - Dreptul părţei 
de a urmări dota imobiliară pentru datorii contrac
tate în timpul căsătoriei. - (Art. 45 l. org. judecăto
reşti. art 1249 C. civil) 

1. Popri-rea efectuală pe o sumâ de bani con
semnata la casa de depuneri, a cărei recipisei se 
afiă depusă la tribunal, are a se face in mâinile 
grefierului tribunalului, căci rl este deţinătorul 
recipiselor, şi depozitarul tuturor valorilor ce-i 
sunt incredinţate , conform art. 4-5 din legea or
ganizărei i udecătoreşti. 

2. Dota mobiliară fiind in principiu alienabilă 
şi intrucât prin contractul de căsătorie nu s'a 
stipulat inalienabilitatea ei, asemenea dotă poale 
fi urmărită. pentru datorii contractate in timpul 
căsătoriei. 

Deciziunea 288/907. - Respins recursul fa.cut 
de Iosefina Răşcanu, cu autorizaţia soţului său 
Sandu Răşcanu, contra sentinţei Trib. Vaslui No. 
238/907, dată în proces cu Casa de Credit din 
Vaslui. 

Curtea, 
Ascultând pe d-J avocat C. C. Arion în dezvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Poni în combaleri; 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare: 
I. « Violarea art. 123 proc. civilă şi nemotivare. ln apă

rarea mea , am opus , intre altele, r.ă poprirea era neregulat 
făcută in mâinele grefierului T1·ib. Vaslui, ea trebumd a fi 
facutâ la Casa ele Depuneri, clepozitara legală şi de fapt a 
sumei poprite, şi . in consecinţă, am cerut anularea ei. Or, a
~easta fiind un mijloc de apărare, tribunalul era ţinut a-'l dis
cuta in corpul botărârei, aritând şi motivele pentru cari ii 
respinge. Simpla menţiune că propunerea mea a fost respinsă 
pentru cuvintele coprmse ln osebit proces-vel'bal de şedinţă 
ou poate ţine loc de motivare a respingerei acestui mijloc de 
apărare». 

Având în vedere sentinţa supusă recursului prin care 
s'a validat poprirea făcută de casa de credit Vaslui în 
mâinele grefierului trib. Vaslui, asupra unei sume de 
bani depusă la casa de depuneri şi consemnaţii, a cărei 
recipisă era deţinută de acel grefier; 

Considerând că poprirea efectuată pe o sumă de bani 
consemnată la casa de depuneri a cărei recipisă se află 
depusă la tribunal, are a se face în mâineJe grefierului 
tribunalului, căci el este deţinătorul recipiselor şi de-
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pozitarul tuturor valorilor ce-i sunt încredinţate, con
form art. 45 din legea de organizare judecătorească; 

Considerând că încbeerea tribunalului de Vaslui cu 
No 3093 din 22 Iunie 191 6 prin care se rezolvă această 
cestiune, fiind menţionată în sentinţa supusă recursului 
face parte integrantă din această sentinţă; 
Că întrucât acea încheere este motivată nu se poate 

sustine că tribunalul a violat art. 123 pr. civ., aşa că 
motivul de casare e nefondat; 

Asupra motivului 11 şi 111 de casare : 
II. «Greşită interpretare a art. 1244 C civ. Tribunalul ad

mi tând de bună urmărirea făcută de casa de credit din Vas
lui' asupra a verei dotale dă o greşită interpretare art. 1249, 
chiar dacă s'ar admite că suma urmărită ar reprezenta nu
mai o dotă mobiliară, deşi reprezintă o parte din preţul unui 
imobil care. conform contractului de căsătorie , devenise do• 
tal. In adevăr, creanţa casei de credit contra soţiei. d-na Io
sefina Răşcanu, luase naştere in timpul căsătoriei, şi pe baza 
unor asemenea creanţe nu se poate urmări averea dotală, a 
cărei distinctiune e să sustină sarninele căsătoriei». 

UL «Ernai·e materială şi denaturare a contractului de că
sătorie. Exces de putere. lntr'unul din considerante, Trib. 
declară că soţul Sandu Răşcanu n'a îndeplinit condiţiunile 
actului şi de aceea n'a devenit proprietar pe dota mobiliară. 
l~să actul dotal nu dă această sancţiune nedărei unei garanţii 
ipotecare din partea soţului şi cere depunerea la casa de de
puneri a averei dotale. ln speţă. banii erau depuşi la casa de 
deuneri, aşa că ei, fără contestaţiune posibilă. aveau caracterul 
de bani dotali. Trib. denaturează a~a dar. actul dotal şi co• 
mite un ex.ces de putere prin faptul că dela sine invo11că acest 
fals argument de care partea adversă nu s'a servit». 

Considerând că tribunalul constată în fapt că prin 
contractul de căsătorie intervenit între soţit Răşcanu, 
soţia şi-a constituit dotă o sumă de bani, fără nici o 
clauză de inalienabilitate a acestei averi mobiliare; 

Considerând că dacă dota mobiliară este în principiu 
alienabilă, îotrucât nu s'a stipulat în contractul de că
sătorie inalienabilitatea ei, asemenea dotă poate fi ur- · 
mărită pentru datorii contractate în timpul căsătoriei; 
Că tribunalul, validând poprirea asupra sumei de bani 

consemnată Ia casa de depuneri din averea mobilă ce 
şi-a constituit dotă recurenta în modul a,ătat mai sus 
n'a violat nici un text de lege şi n'a comis nici un exces 
de putere; 
Că de aceia motivele de casare sunt nefondate ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI 
' 

Audienţa dela 27 lunie 1906 

Preşedenţia D-lui D. VOLANSCHI, Membru de ~edinţă 

losefi,na, Răşcanu cu Casa de Credit din Vaslui 

Sentinţa civilă No. 238 

Dotă. - Dotă mobiliară·. - Dreptul creditorilor soţiei 
de a urmări dota mobiliară pentru datorii contractate 
înainte sau după căsătorie, când inalienabilitatea acelei 
dote na e prevăzută prin contractul de căsătorie.-(Art. 
12~4 şi 1249 C. civil) 

Dupd art. 1249 C. civil, dota mobiliară este 
alienabilă, putând fi urmărită de creditorii femei, 
fie anteriori fie posteriori căsătoriei, afară de ca
zt1l ln care părţile au prevăzut inaUenabilitatea 
prin contractul de căsătorie. 

Tribunalul, 
Având în vedere că losefina Râşcanu cu autorizaţia 

soţului său Sandu Răşcanu a făcut apel prin petiţia în
regi,;trată la No. 7760/906 contra cărţei de judecată a 
judecătoriei ocolului Vaslui No. 566/906 ; 

A vând în vederă concluziile orale şi scrise al părţilor 
precum şi actele aflate la dosar; 

Având în vedere că Gheorghe Filipescu în calitate 
de director al casei de credH din Vaslui, în baza cărţei 
de judecată No. 243/903 a judecătoriei Ocolului II laşi, 
învestită cu formula executorie. a pus în urmărire moşia 
Perienii sau Gura Văei, situată în judeţul Vaslui, pro
prietatea d-nei losefina Râşcanu ; că prin petiţia înre
gistrată la No. 18602/905 atât Iosefina Râşcanu personal 
cât şi Sandu Râşcanu în calitate de soţ şi ca uzufruc
tuar al averei dotale a soţiei sale, au făcut opoziţie Ia 
urmărirea imobiliară exercitată de casa de credit Vas• 
lui: că acea~tă oposiţie se întemeia pe motivul că, moşia 
Perienii sau Gura Văei care se urmăreste este dotală 
în virtutea contractului de căsătorie autentificat de trib. 
laşi s. III sub No. 78/1878 şi transcris la trib. Vaslui la 
No. 118/1878; că fiind dotală este inalienabilă ; 

Având în vedere că trib. Vaslui prin sentinţa No. 
395/1905, a respins opoziţia soţilor Râşcanu, !)entru mo
tivul că moşia Perieni cumpărată de losefina Râşcanu, 
in timpul căsătoriei, dela Profira Ghica prin contractul 
autentificat de trib. Iaşi s. lll la No. 1866/1895 şi trans
cris Ia tribunalul Vaslui la No. 235/905 deşi cumpărată 
cu bani dotali, n'a devenit dotală şi deci inalienabilă, 
de oarece prin contractul de căsătorie nu se prevede, 
că, imobilul cumpărat cu bani dotali devine dotal; 

Având în vedere c.ă losefina Râşcanu prin contractul 
de vânzare autentificat de tribunalul Vaslui la No. 230 
din 6 Februarie 1906 a vândut lui Cerchez Gr. Cerchez 
o parte din moşia Perieni: că această vanzare a avut 
loc după transcrierea comandamentului No. 7 din 23 
Noembrie 1905 făcut la urmărirea moşiei Perieni : că 
Cerchez Gr. Cerchez pentru a valida vânzarea imobi
lului urmărit, a consemnat conform art. 515 pr. civilă 
la casa de depuneri prin recipisa No. 114U/906 a ad
ministraţiei financiare Vaslui suma de 1500 lei. pentru 
acoperirea pretenţiunei casei de credit din Vaslui în ca
zul când justiţia ar găsi că se poate urmări acea sumă: 
aceasta e11te declaraţi11 făcută de Cerr.hez Gr. Cerchez 
prin petiţia inreg. N. 2268/906 (dosar acestui Trib. No 
3539/905) ; că Gheorghe Filipescu. în baza cărţei de 
judecată. arătata mai sus, a poprit în mâinele grefie
rului trib Vaslui suma cuprin,;ă în recipisa menţionată: 
după cum se constată din procesul-verbal al Poliţiei 
Vaslui din 12 Aprile 1906; că judecătorul de Pace, prin 
cartea de judecată apelată, a validat ceastă poprire pen
tru suma de 1496 Iei 80 bani; 

A vând în vedere că directorul casei de c.redit din Vas
lui a susţinut că de oarece imobilul urmărit nu era do
tal, cu atât mai puţin banii rezultaţi din vânzarea lui 
voluntară nu pot fi consideraţi ca dotali ; că asupra a
cestui punct există autoritatea lucrului judecat ; 

A vând în vedere că prin sentinţa tribunalului dată 
asupra oposiţiei losefinei Râşcanu Ia urmărirea moşiei 
Perieni s'a hotărât. că imobilul urmărit. cumpărat cu 
bani dotali, n'a devenit dotal. pentru că contractul de 
căsătorie nu prevede că imobilul dobândit în acest mod 
devine dotal ; 

Având în vedere că chestiunea care urmează a se exa
mina acum este de a se sti. dacă suma consemnată de 
cumpărătorul moşiei urmărite faţă cu dispoziţiile con
tractului de căslitorie a Iosefinei Râşcanu, poate fi atri
buită casei de credit din Vaslui pentru acoperirea cre
anţei aceştia ; că chestiunea adusă în judecata tribuna
lului este acea a alienabilităţei dotei mobiliare, deci cu 
totul deosebită de aceia discutată prin sentinţa care se 
invoacă ca având autoritatea lucrului judecat ; că lip· 
sind indentitatea obiectului. nu ex1stă lucru judecat; 

Având în vedere că sentinta tribunalului dată asu
pra opoziţiei losefinei Râşcanu, nu poate constitui lucru 
judecai fiindcă urmărirea a căzut prin comemnarea su
mei pentru care se exercita aceasta ; 

A vând în vedere că lor,efina Răşcanu la dîsătoria sa 
cu Sandu Râşcanu prin contractul ~rătat mai sus şi-a 
constituit dotă suma de 8000 galbeni, cuprinse în mai 
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multe creanţe specificate în contractul de căsătorie ; 
prin acest contract Sandu Râşcanu declară că «averea 
dotală a primit'o a o administra conform regulelor 
prevăzute în codul civil, capitalul coprins însă în obli
gaţiuni nu le voi putea primi decât numai după ce voi 
da o garanţie intr'un fond rural în primă ipotecă»; că 
dacă nu se va realiza această conditie banii se vor con
semna la casa de depuneri ; că Sandu Râşcann n'a în
deplinit condiţiile coprinse în contractul de căsătorie, 
astfel încât n'a putut deveni proprietarul dotei mobi
liare ; 

Având în vedere că după cum s'a arătat, losefina 
Râşcanu a cumpărat cu bani dotali, moşia Perieni, pe 
care apoi a vândut'o lui Cerchez Gr. Cerchez, care a 
consemnat suma de 1500 lei, care constitue o parte din 
data mobiliară a losefinei Râşr.anu : 

Considerând că după art. 1249 C. civ., dota mobiliară 
este alienabilă, putând fi urmărită de creditorii femeei, 
fie anterior, fie posteriori căsătoriei, ceiace ele pot face, 
în baza libertătei convenţiilor matrimoniale (art. 1224 
C. civ.); că din analiza contractului de căsătorie dintre 
losefina Râscanu si Sandu Râscanu se constată, că acest 
contract ou· coprinde nici o c1auză prin care dota mo
biliară să fie declarată inalienabilă ; că în lipsa unei astfel 
de convenţiuni dota mobiliară poate fi urmărită de credi
torii losefinei Râşcanu posteriori căsătoriei ; că deci a
pelul losefinei Râşcanu fiind neî:ntemeiat urmează a fi 
respins: 

Pentru aceasle motive, redactate de d-l membru de 
şedinţă , tribunalul respinge, etc. 

(ss) D. Volanschi, I. Mihăilescu. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa de la 21 Ianuarie 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU1 Preşedinte 

Ministerul de Finan,e cu Maria Vasile Oprea 

Taxă de înregistrare pentru moştenire. - Scutirea de 
taxă în cazul când întreaga avere imobiliară e mai 
mică de 5 hectare şi este deferită descendenţilor.--Art. 
46 al. 1 legea timbrului din 1900. 

Art. 4-6 al. 1 din legea timbrului din 1900 
scuteşte de ta:x:a de inregistrare averea succeso
rală imobiliară până la 5 hectare, deţerită des
cendenţilor i!1 linie directă, adică când întreaga 
avere succesorală este mai mică de cât 5 hec
tare, iar nu când partea fiecdrui moştenilor se 
compune din mai puţin de 5 hectare. 

Deciziunea 18/908.-Casată, în urma recurim
lui făcut de Ministerul de Finante, sentinţa Tri
bunalului Covurlui s. II cu No. 514/906, dată 
în proces cu Maria Vasile Oprea. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Marinescu în dezvoltarea 

motivelor de casare ; si 
Pe d-l Procuror General în conclusiuni ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocai : 
1\ Violarea art. 46 al. I din legea timbrului de la 1900 şi 

exces de putere. 
«Contl'a procesului verbal de evaluare a a verei rămasă de 

la Vasile I. Oprea s'a fâcut apel de către Maria Vasile Oprea 
in calitate de tutoare legală. 

«Tribunalul rle Covurlui s II-a, i-a admis apelul şi a des
fiinţat p1·ocesul-verbal pe motiv că minorul Cristea fiind in 
concurenţă cu alţi moştenitori majori şi cu mama sa drep
tul său de moştenire este redus la mai puţin de cinci hectare 
şi prin Ul'mare nu datoreşte taxe de înregistrare. 

' «Tribunalul a pierdut din vedere că legea timbrului scu
teşte de taxe atunci când averea succesorală întreagă este mai 
mică de cinci hectare şi aceiaşi lege nu ţine socoteală d~ cât 
de moştenitorii cu drepturi certe. ln'ltanţa de fond admiţând 
aceia ce legea nu admite şi scutind atunci când legea nu scu
teşte a dat o hotărâre cu exces de putere şi cu violarea art. 
46 al. I din legea timbrului de la 1900». 

Având în vedere sentinta Trib. Covurlui s. II. No. 
541/9lJ6, ce este supusă recursului, din care rezultă ur
mătoarele: 
Că, în urma incetărei din viaţă a locuitorului Vasile I. 

Oprea din comuna Siviţa, controlorul fiscal de pe lângă 
Administaţia Covurlui, constată prin procesul-ver~al No. 
18114 din 11 August 1908, că pe urma decedatulm a ră
mas patru fii, intre cari şi minorul Cristea, reprezentat 
prin muma sa Maria V. Oprea, intimata de astăzi în 
recurs, iar ca avere a rămas sase hectari, 52 arii pă
mânt arabil, şi o casă, pe care numitul controlor o e
valuează la suma de 4300 lei, şi stabileşte că taxa de 
înregistrare de 2°/ 0 ce succesorii urmează să plătească 
Statului este de 86 lei ; 

Având în vedere că intimata în recurs, făcând apel, 
Tribunalul prin sentinţa atacată cu recurs, a admis 
apelul şi a anulat procesul-verbal de evaluarea succe
siunei def. Vasile l Oprea, pe motiv că minorul Chris
tea fiind în concurenţă cu alţi moştenitori. dreptul său 
de moştenire este redus la mai puţin de 5 hectare, şi 
prin urmare nu datoreşte taxe de înregistrare ; 

Considerând că este adevărat cA prin art. 46 al. 1 din 
legea timbrului de la 1900 este scutită de taxa de fnre
gistrare averea succesorală imobiliară până la 5 hec
tare deferiţi descendenţilor în linie directă, însă numai 
atunci când averea succesorală întreagă este mai mică 
de cinci hectare ; 

Considerând că această scutire fiind o excepţiune, în 
materie de taxe de înregistrare asupra succesiunilor, 
nu se poate întinde prin interpreta_re şi la partea fie
cărui dintre moştenitori, când această parte s'ar com
pune din mai putin de 5 hectare ; 

Considerând că întru cât în speţă, se constată că suc
cesiunea def. Vasile l. Oprea pe care a evaluat-o fis
cul, se compunea din mai mult de cinci hectare, rău 
Tribunalul a anulat procesul-verbal de evaluare şi a 
scutit pe minorul Christea, reprezentat prin muma sa, 
intimaţi în recurs, de plata taxei de înregistrare, sub 
cuvânt că, partea sa de moştenire ar fi mai mică de 
6 hectare; 
Că aşa fiind motivul invocat de recurent găsindu-se 

întemeiat sentinţa supusă recursului urmează a fi casată; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. ; 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI, S. H 
Audienţa de la 10 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui EUGENIU BONACHI, Judecător de şedinţă 
Ilinca Măslină cu Voinea Al. Dumitru ş. a. 

Sentinţa ciYilă No. 280 

Regulamentul pentru executarea art. 5 şi 6 din legea 
rurală de la 1864. -Voinţa unuia din moştenitori unei 
persoane de a dobândi pământ pe moşiile Stalului. -
Dacă contractul intervenit între el şi stat constilue un 
titlu şi pentru ceilalţi moştenitori cari nu s'au confor
mat condiţiunilor cerute de citatul regulament. - (Art. 
8 din regulamentul pentru executarea art. 5 şi 6 din 
legea rurală de Ia 1864). 

Conform art. 8 din regulamentul pentru executarea 
art. 5 şi 6 din legea rwrală de la 1864, contractul in
tervenit între Stat şi unul sau parte din moştenitorii unei 
persoane, prin ca·re-şi arăta voinţa de a primi pământ 
pe moşiile Statului, conformându-se tJundiţiilor din regu
lament constit·ue un titlu personal numai pentru cel ce a 
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cerut pământ iar nu şi pentrit ceilalţi moştenitori cari 
nu pot invoca nici un drept de coproprietate asupra a
celui pământ, înt·ru cât ei nu a11, îndeplinit obligaţiunile 
impi,se celor ce voiau să fie împt'Oprietăriţi. 

Tribunalul, 

Având în vedere cartea de judecată supusă apelului, 
din care rezultă, că în anul 1876, a încetat din viaţă, în 
comuna Folteşti, locuitorul Du mitru Constantin, lăsând 
pe urma sa, ca mQştenitori, două fiice, Ilinca Măslină, 
apelanta de azi, şi Anica, acnm defunctă şi reprezentată 
în instanţă prin fiica sa Antonia M. Brăinaş, precum 
si un fiu, Alex. Dimitriu asemenea defunct şi repre
zentat prin fii săi. Voinea . Ion, Grigore, Constantin şi 
Petrache ; că Ilinca Măslină a chemat în judecată pe 
toti ceilalţi, cerând împărţeala pământului asupra că
ruia def. Alex Dumitru a fost împroprietă r i t în anul 
1879, în suprafaţă de 3 şi 1;2 fălci, loc la câmp. şi 20 
prăjini loc de casă, în vatra satului , situat pe teritoriul 
comunei Fileşti ; 

Având în vedere că apelanta deduce dreptul de co
proprietate pretins, din faptul că fratele ei , Alex. Du
mitru, a fost împroprietărit asupra arătatului pământ 

· cu drepturile tatălui lor, Dumitru Constantin, care de 
si făcuse clacă, nu i s'a dat. la 1864, întinderea de pă
mânt la care avea dreptul, ci a rămas să fie împro
prietărit pe moşiile statului; că, la 1879. cu ocazia î~
proprietărirei locuitorilor din comuna Filesti pe mosia 
stalu-lui «Vămăşeni». Dumitru Constantin fiind încetat 
din viaţă, s'a dat pă~ântul _cuvenit lui, fiului să1;1 Du
mitru Alexandru, msa-pretmde apelanta - nu Im per
sonal, ci în numele tuturor moştenitorilor lui Dumitru 
Constantin, şi de aceia a cerut acum împărţeala ; 

A vând în vedere, că chestiunea de la ca re depinde 
soluţiunea acestuţ proces, este de a se şti dacă împro: 
prietărirea lui Alex. Dumitru s'a făcut îo numele Im 
propriu, sau cu drepturile tatălui său , şi deci, în _nu
mele succesiunei, căci. în primul caz , are a fi conside
rat ca proprietar exclusiv, iar în al doilea caz , ca co
proprietar, împreună ca ceilalţi moştenitori ; 
Că pentru rezolvarea acestei chestit~ni, este nev?e a 

se cerceta, drepturile ce defunctul Dumitru Constantm a 
transmis mostenitorilor săi, cn privire la pământul a 
cărui împărţeală să cere, precum şi condiţ_iunile în 
care s'a făcut împroprietărirea lui Alex. Dumitru ; 

Având în vedere că în afară de cl ăcaşii care au fost 
împroprietăriţi în mod efectiv, pe moşiile boereşli, a
supra întinderei legiuite de pământ, au rămas la 1864, 
o întreagă categorie de săteni fără pământ, si anume, 
toţi acei prevăzuţi în art. 5 din legea .ru rală de la 1R64, 
cărora a rămas să li se dea pământ pe moşiile statu
lui, si cari au fost trecuţi pe tabloul litera B ; 

Că, în această categorie se află $i Dumitru Constan
tin, autorul părţilor astâzi în proces ; 

A vând în vedere, că singurul drept recunoscu ţ aces_tor 
săteni , consta în facultatea de a se strămuta ş1 obţrne 
pământ pe moşiile statului ; 
Că începând de Ia anul 1873, statul, t r aducând în 

fapt dezideratul leg~i de la 1_~64 , "a P~?ce~at .~a î_~p_ro
prietărirea lor pe zisele moşn ; ca unu dmtr anş1~ fimd 
încetaţi din viaţă, s'a recunoscut-cu drept cuv~nt,
urmaşilor, dreptul de a uza de facultatea acordata lor; 

Considerând că conform art. 8 din regulamentul pen
tru executarea art. 5 şi 6 d:n legea rurală de la 1864, 
între aeesti săteni si stat intervenea un adevărat con
tract cu ·clauza, că dacă, în timp de doi ani , nu se 
strămută efectiv pe nou I loc împroprietărit, statul era 

li se dea , convenind la strămutare , iar ceilalţi n'au voit 
să primească ; 

A vâ nd în vedel'e că voinţa de a primi pământ, se 
man ifestă prin ce rerea scrisă , adresată Prefectului ~e 
judeţ, cuprinzând declaraţiunile prevăzute în art. 6 dm 
sus citatul regulament ; 

Considerând că în specie, din toţi copii lui Dumitru 
Constantin , singurul care s'a conformat acestei dispo
ziţii a fost Alex. Dumitru, a cărui cerere se găseşte în 
dosarul · Primăriei comunei File'j.ti No. 84/73 ; 

Considerând că contractul intervenit, în aceste con
diţiuni , înt re stat şi unul sau parte din mo_ştenitori: 
este opozabil numai celor ce au contractat ; iar nu ş1 
celorl a lţi , şi precum nu ' i obligă de cât pe dânşii, 
de asemenea nu dă nastere nici la drepturi de cât în 
favoarea lor ; · 
Că din cele expuse rezultă, că actul de împroprietă

rire de la 24 Februarie 1879, asupra pământului în li
tigiu , constitue un titlu personal pentru Alexandru Du· 
mitru, de şi pentru a'l obpne a venit cu drepturile 
recunoscute tatălui său ; iar ceilalţi moştenitori nu pot 
invoca nici un drept de coproprietate asupră-î, ca unii 
ce n'au· exercitat în t imp util facultatea ce aveau şi 
n'au îndeplinit obHgaţiunile impuse celor ce voiau să 
fie îm proprietăriţi, şi ca atare au decăzut din dreptu• 
ri le lor ; 
Că , aşa fiind , apelul se găseşte neîntemeiat şi deci, 

urmează a fi respins. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător Bo

nachi , Tribunalul, respinge, etc. 
(ss) Eug. Boaachi, C. G. Macri. 

p. Grefier (s) M Alexandrescu. 
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ci cei·ere conti ·ci valoare, manela/ sau 1·ainb1ws. 

Leg·ea asupra drepturilor proprietarilor, rezultând 
din cvntractde de iuch,nere ş1 de arendare, comen
tată şi adnotată cu jurisprudenţa până la zi de d-l 
Dem. D. Sloenescu, fost magistrat, avocat cu o pre
faţă de d-1 profesor D. Alexandresco. Pl'eţul 2 lei. 

Anu nţăm că cl-1 G. I. Dimitr iu , .magislrat, cunoscutul ad 
notato!' al Leg·ei P1·oprietarilor, a dat la lumină o preţioasă 
broşură portativă CAMBIA, adnotată cu jurisprudenţa mo
tivată r·omână şi streină. Broşura cuprinde 1'1u pagine şi 
are la fine un lndex alfabetic care înlesneste foarte mult 
cerc~t~rea chestiunilor. 1JREŢUL 2 LEI. Depozit la„ Curie·rul 
Judiciai· care serveşte orice cărţi de drept române şi streine. 

Suntem informaţi că in curând va avea . să apară un in
teresant studiu asupra CA.UZELOn CR[MLNALlTi\.ŢE[, datorit 
d-lui C. S . Ballan, magistrat la Trib. Putna. 
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rl\mas mai multi mostenitori, tolusi s'a dat pământ nu- tală, în schimbul chitanţelor ce TOr emite dtn registru cu 
mai la anii dintr'ânşii, cari au stăruit şi au cerut să matcă învestite cu ştampila -Curie,-ului,Judiciar. 

TELEFON No \6/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Ba.cnreşti. - Administrator N. I. Codreanu. C. 5095 


	0106_ main_2R
	0107_ main_1L
	0107_ main_2R
	0108_ main_1L
	0108_ main_2R
	0109_ main_1L
	0109_ main_2R
	0110_ main_1L



