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Curtea de Casatie, sectia I: N. C. Farculescu ca Di-
rectia C. F. R.;

Idem si Tribunalul Vaslui :
Bucuresii ;

ldem, sectia LI: losefina Rdscanu cu Casa de Credit. din
Vaslui ;

Curtea de Casatfie, sectia IIl:
cu Maria Vasile Oprea;

Tribunalul Covarlui, sectia Il :
Voinea Al. Damitra §. a.;

Informatii.

Zoe Popouvici cu Primdria

Ministerul de Finante

Ilinca Maslina cu

ABUZUL DREPTULUL DE PROPRIETATE

Una din cele mai delicate materii, ale dreptu-
lui de proprietate, zice Baudry-Lacantinerie este
aceea relativi la exercitiul acestui dxept fatd de
dreptul identic al proprietarului vecin. Chestin-
nea e interesantd atit prin multiplicitalea si va-
rietatea conflictelor la care poate da nastere, cat
st mai ales prin «raritafea» textelor de lege care
o reglementeazd. Voi schita in cdte-va cuvinte e-
volufiunea juridici a problemei care ne intereseazi
pentru ca sid putem vedea in urma cari sunt tex-
tele pe care se poate baza.

Inca dela inceputul secolului al 19-lea, para-
lel cu marea desvoltare luatd de industrie, a in-
ceput si se intrevadd importania chestiunei prin
conflictele la cari dadeau loc, marile stabilimente
industriale.

Autori ca: Guyol si Ripert au inceput s’o dis-
cute si au emis principiul cd ori cat de legitim
ar fi dreptul de a practica o industrie, «on ne peut
géner serieusement le travail de ses voi suis ou
rendre leur maison inhabitable» si pe baza acestor
principii apar primele hotarari ale tribunalelor

~ isi construise un cuptor

Toate aceste hotdrari insd pacatuiau prin aceea
ca se ocupau numai de chestiunea de fapt ne-
glijand cu totul principiile de drept.

Un pas mai departe in aceasti privinta face
Curtea din Metz in 1820, 16 August: un brutar
intr'un subsol. Vecinul
sau, un vinar se plangea cd acest cuptor ii facea
pimnita improprie pentru conservarea vinului.
Curtea declard «qu’'un voisin. ne peut user de
sa proprieté qu'en respectant celle de son voisin,
et que leurs droits respectifs étant égaux, celui
de U'un doit se concilier avec celui de Pautre»,
si condamna pe brutar la daune interese.

In 1827 Curtea din Colmar, pentru a impica
interesele industriei cu acelea ale proprietarilor
vecini decise ci prejudifiul cauzat «doit élre réel et
notable.

Lipsea totusi sanctiunea Curtei supreme, a Ca-
satiel Franceze. Ea a fost dati in 1844 cand a
stabilit o formuld care, in aceastd materie ser-
veste de reguld panid astazi. fatd speta: Proprie-

tarul unei case de siinitate se plinge ca din cauza

zgomotului si fumului care provenea dela o mina
din «Derosne et Cail» vecini cu imobilul siu,
bolnavii sii nu aveau destuld liniste si-1 pardseau.
Curtea de apel din Paris il condamni la daune
interese iar Curtea de casalie francezd stabileste
ci e loc la daune ori de cite ori un proprietar
uzeazd in asa mod de dreptul siu in cadt «excéde
la mesure des obligations ordinaires des voisi-
nage». Dela aceastd datd jurisprudenta a ramas
constanta, toate hotdrarile survenite in urm re-
producdnd principiile Casatiei din 1844. Intre cele
mai principale putem cita hotararile Curfei de apel
din Paris din 18 Mai 1860, a Curfei din Dijon .
din 1865. Apoi in 1875 si 1904 5 Decembrie tot
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Curtea de apel din Paris, iar Casatia francezi
s’a mai pronuntat 1904 si 15 Aprilie 1905.

Dela 1844 incolo nu se mai discutd chestiu-
nea daca este loc sau nu la daune interese. Se
discutd numai faptul dacd prejuditiul trebue si
cadd §i asupra deprecierei valoarei imobilului sau
numai asupra folosinfei dreptului, sau daca dau-
nele trebuesc date odatd pentru totdeauna, global,
sau periodic alocindu-se cite o suma pe fiecare
an. Curtea de apel din Montpellier a decis in 18
Februarie 1898 ca daunele trebuesc date periodic.

S’a mai incercat o Curte de apel si faci din
aceastid materie o chestiune de drept administrativ,
dar a ramas izolatd de oarece Curtea de Casatie
a casat si a restabilit vechea jurisprudentd. «Le-
gile si regulamentele administrative, zice ea, cre-
eazd raporturi numai intre stat si industrias. Au-
torizatiunea acordatd lasa intact dreptul celor de
al treilea, in spetd a proprietarilor vecini». Dar
oare aceasta nu este o piedicid la desvoltarea in-
dustriei? Nu, caci statul, administratia si legiui-
torul, pentru conservarea intacti a dreptului de
proprietate, ar fi impus conditiuni foarte oneroase
industriasilor stiind cd nu exista nici o compen-
satiune. El insa a ldsat mand liberd industriei, dar
tempereazi neajunsurile prin instantele judecito-
resti.

Aceastd tendintd de socializare a dreptului, con-
formd cu legea timpului se datoreste modului in-
genios in care instaniele judecdtoresti au stiut sa
interpreteze textele codului civil si sa impace a-
ceste doua interese sociale. Cari sunt deci textele
de lege pe baza cirora se acorda daune? Iati ce
zice In aceastd privinti unul din cei mai distinsi
juristi francezi ai timpului nosrtu intr’un articol
publicat in 1906 in Revue trimestrielle de Droit
Civil, p. 80, d-nu Georges Apert: C’est l'article
1382, al nostru 998, qui sert de base aux deci-
sions jurisprudencielles en matiére de voisinage.
Cet article n’autorise la condamnation a des do-
mages-intéréts que si l'auteur du fait dommageable
est «en faut». Prin urmare ca si se acorde daune
pe baza art. 1382 fr., art. 998 al codalui nos-
tru, trebue ca autorul faptului prejuditiabil sa fie
«in culpd». Dar cum stabilim culpa? Trebue nea-
piarat sa dovedim intentiunea de a vatima, ani-
mus deliquendi, sau este suficient sd dovedim pre-
judiciul 2 Sa ldsim sa raspundi tot Georges Apert,
loco citat :

«Or, l'incomodité causée par un propriétaire i
son voisin est souvent le resultat d’une impru-
dence, d’une negligence d'une manque de précau-
tions, parfois aussi elle est la conséquence du mé-
lier par lui exercé normalement.

Bien des industries causent aux voisins des
dommages qu’aucune mesure ne saurait prevenir.

Faut il les laisser sans reparation ? Les juges ont
pu échapper a cette necésité en considerant comme
une faute, le seul fail de dépasser la mesure des
inconvénients ordinaires du voisinage».

lata deci cum, fard sa se constate cel putin ne-
gligentd, simplul fapt ca proprietatea ta sau exer-
citiul 1ndustriei tale vatima dreptul meu si'mi
produce un prejudiciu prin acest simplu fapt tu
esti in culpa, cazi in prevederile art. 998 C. ro-
mén, 1382 C. fr., si prin urmare pasibil de daune
interese. E indiferent pentru mine daca tu abu-
zezi sau nu de dreptul tiu. Ce md intereseazi pe
mine este prejuditiul pe care-1 sufer, si tu fiind
autorul esti in culpa. In acest sens avem juris-
prudenta Curtei din Douai. «Si les inconvenients
viennent a produire une deterioration ou une moins-
value notable il y a lieu d’appliquer la régle de droit
commun ecrite dans 'article 1382», al nostru art.
998. Era cazul unui otelier care ceruse daune in-
terese pentra sgomotul produs de masinele unei
fabrici vecina cu el, din care cauzi clientii il pa-
raseau. Curtea fird si constate cea mai mici ne-
gligen{d, acordi daune otelierului. In acelas sens:
Paris 14 Dec. 1876. Cas. 3 Ian. 1887. Toulouse
6 Mai 1902, ete.

La noi, in jurisprudenta noastrd, industria
fiind la inceputul ei, conflictele au fost rare si
deci hotarari in acest sens lipsesc cu desavarsire.
Totusi putem cita cazul D-rului Chiriac care avea
o casid de sindtate pe strada CAmpineanu langi
teatrul de varietdti al d-lai Miticd Georgescu. Din
cauza sgomotului pe care-1 ficeau artistii in fie-
care seard pana la ora unu noaptea bolnavii in-
terni nu aveau linistea necesard il piardaseau si
clientela lui a sedzut considerabil. Pentru acest
motiv D-rul Chiriac s’a adresat justitiei, si in-
stanfele noastre judecatoresti i-a acordat o suma
periodici anuala drept daune pentru prejuditiul
suferit si care a durat tot timpul cat a tinut
leatra de varietifi al d-lui Miticd Georgesecu.

Mai avem un caz identic, pendinte in fata tri-
bunalului de Ifov, s. IT-a, care mi-a inspirat
prezentul articol. Mai multi proprietari din Obor
au dat judecitei pe d-nii Marin V. Ganea pro-
prietarul fabricei de mobile cu acelas nume
pentrucd prin modul de constructiune al fabricei
sale si prin felul cum functioneazi le face ilu-
zoria dreptul lor de proprietate, de oarece sunt
pusi in imposibilitate de a se folosi de imobilele
lor. Pe de o parte lipsa de soare si lumind, pe
de alta sgomotul si fumul fabricei, acesta este
obiectul actiunei. Rdmdne ca tribunalul si se pro-
nunte in acest proces, primul in acest gen. Cum
se va pronunfa nu stim. Totusi credem ci tri-

“bunalul nu va trece peste curentul de socializare

al dreptului, care in ultimul timp s’a afirmat a-
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proape in legiuirile din tirile cele mai importante.
Puablicul a gisit pretutindeni in autoritatea ju-
decitoreascd garantii cari ii erau indispensabile. In
alte tari chestiunea nu se mai discuta. Doctrina
si jurisprudenta fiind pe deplin stabilite. La noi
abia acum incepe.

D. R. loanitescu
Avocat

——m e WY S

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienta de la 26 Noembrie 1907
Presedentia D-luni CH. PHEREKYDE, Prim-Presedinte
N. G. Furculescu cu Directiunea C. F. R.

Legea judecatoriilor de pace.— Ne propunerea picei
pértilor. — Daca aceasta poate forma un motiv de ca-
sare.—VPedeapsa prescrisd pentru judecator care a omis
a propune pacea si n’a ficut mentiune in carfea de
judecatd. — Acordarea de catre judecatd mai mult de
cat s’a cerut.—Intemeierea pe depozitiunile unor mar-
tori mincinosi. — Motive de revizuire. — Acordarea de
citre judecata a cheltuelilor de judecatd in suméd mai
mare de cat suma in litigin.—Chestie de fapt. — (Art.
89 si 91 legea jud. de pace, art. 191, 288 si 290 al. 3
Pr. civila).

1. Dispozifiunea art. 89 din legea judecdloriilor
de pace, referiloare la indatorirea judecdtorului de
ocol de a incerca sd impace pe parti, nefiind pre-
scrisd sub pedeapsd de nulitate, nu poate face obiec-
tul unui mijloc de recurs in casatie.

2. Art. 91 din legea judecdtoriilor de pace pre-
scrie numai pedeapsa prevdzutd de art. 191 Pr. pe-
nald peniru judecdtorul sau ajutorul care a omis sd
propund pacea si n’a fdcut mentiune despre aceasla
in carlea de judecald.

3. Faptul cd judecata a acordai mai mult de cat
s’a cerut, constitue un motiv de revizuire, iar nu de
recurs in casatie. :

4. Imprejurdrile de fapl din cari instanfa de fond
isi formeazd convingerea, cd cererea de a se acorda
cheltueli mai mari de cdt suma in litigiu este jusii-
ficatd, nu pot cddea sub controlul Curfei de casafie.

9. Dacd o instanid s'a intemeial pe depuneri de
martort mincinogi aceasta poale constitui un motiv
de.revizuire, in cazul cdnd s’a constatat in urmd
prin hotdrare definitivd cd martorii au fost mineinosi.

Decizia 394/907.— Respins, recursul facut de
N. C. Farculescu, contra carfei de judecata No.
1231/906 a Jud. Ocol. T.-Magurele, data in pro-
ces cu Directiunea C. F. R.

Curtea,

Ascultand pe recurentul N. C. Furculescu in desvol-
tarea motivelor de casare ;

Pe d-l avocat N. Polizu in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare :

«Violarea art. 89 si 91 al. 1 din lezea pentru judecitoriile
de pace, nepropunindu-se pacea dupa cum gldsueste aci men-
tionatele .articole 89 si 91 al 1.

Avand in vedere cartea de judecatd supusi recursu-
luxuprm care judele de ocol, admitand actiunea inten-
tatd de Directinnea Ciilor Ferate Romane in contra re-
curentnlui N. C. Farculescu, V’a condamnat la plata
sumei de 20 lei 60 bani, ca valoare a doud locuri, pe

distanta Pitesti-Bucuresti, intr’un compartiment de la
un vagon clasa 1, in care n’a mai lasat sd intre alt
pasager, sub cuvant ca va pliti dansul costul acelor
doua locuri ; ;

Considerand ci dispozitiunea art. 89 din legea jud.
de pace referitoare la indatorirea judecédtorului de o-
col, de a incerca sd impace pe pérti, nefiind prescrisi
sub sanctiunea nulititei, nu poate face baza unui mij-
loc de recurs in casatiune ;

Considerand ca prin art. 91 din legea jud. de pace
se prescrie numai pedeapsa previzuta de art 191 Pr.
pen. pentru judecitorul sau ajutorul care a omis sa
propuni pacea si n’a ficut mentiune despre aceasta in
carfea de judecata ;

Considerand ci astfel fiind nu poate fi vorba de vio-
larea sus citatelor texte de lege, si prin urmare mijlo-
cul de casare se géseste neintemeiat ;

Asupra motivulai al I1-lea :

«Violarea art. 288 Pr. civ acordandu-se Directiei generale
a G. F. R ceeace nu s'a cerut in instantd dobdnda legala,
anuald de 5%, la suma de lex 20 bani 60 de la intentarea
actiunei 1905 si pind la achitare.

«Cu aceasta s’a comis un exces de putere; violdndu-se si
legea prin articolul mai sus citat. Ceiace constitue «im plus
petitay condamnarve la mai mult de cdt s’a cerut in instanfdy.

Considerand ci dacd judele de ocol a acordat mai
mult de cat s’a cerul, aceasta, conform art. 288 Proc.
civ. constitue un motiv de revizuire, iar nu de recurs
in casatiune ; y

C4, dar, si acest mijloc de casare este neintemeiat ;

Asupra motivului al 111-lea :

«Violarea art. 100 din legea pentru judecitoriile de pace
si a art. 140 Pr. civ. fiinded s’a acordat cheltueli de jude-
catd fird a i juste si bine justificate lei” doud sute pe cand
cererea principald este de lei doudzeci bani 60.

«Or. legea in intelepciunea ei glasueste ca o cerere in in-
stantd sa fie admisd trebue si fie justa si bine intemeiatay.

Considerand cé imprejuririle de fapt ale procesu-
lui. din care instanta de fond si-a format convinge-
rea ci e justificatd cererea directiunei cailor ferate
de a i se acorda cheltueli mai mari decat valoarea su-
mei in litigiu, -- cheltueli pe care judele de ocol in su-
verana sa apreciere le-a fixat in specie Ja suma de 200
lei. — scéipand controlului Curtei de casafiune, si acest
mijloc de casare se giseste neintemeiat;

Asupra motivalui al 1V-lea:

«Violarea art. 90 din legea judecdtoriilor de pace, si art.
170 din Codul de procedurd civili. nevoind nici a suspenda
nici amdna judecarea procesului, pind la resolvarea actiunei
publice de cdtre tribunalul Teleorman, actiune publica in-
tentaia contra urmatorilor : 1) [ Giroseanu Sanitas, sef de
gara Pitesti; conductorul de bilete C. F. R. Dumitrescu Pe-
tre al L[, pentru mirturii mincinoase (false) adica delict de
sperjur, si contra acestui din urmd Dumitrescu ' Petre 1L si
pentru calomnie si insulti. 2) Contra d-lui Director general
G F. R. Miclescu. ca complice si coautor in delictele mai
sus aratate la No 1 si ca calomniator dupd cum ardt in
plingerea mea cdtre tribupalul Teleorman si despre care
exista si copie legalizatd atasatd la dosarul judecatorii T -Ma-
gurele No. 2454/9 5. Si deci d-1 jude de ocol T.-Magurele a
violat legea bazdndu-se in considerantele sale pe aratari min-
cinoase (false) facute inaintea sa de catre jmartorii comple-
zenfi §i sugestionati de citre Directorul general Miclescu adica
de citre geful garei Pitesti I. Girogeanu Sanitas si de. cétre
conductorul de bilete G. F. R. Dumitrescu Petre Il».

Considerand ci potrivit dispozitiunelor art. 290 al. 3
pr. civ. dacd o instanti s’a intemeiat pe depuneri de
martori mincinosi, aceasta poate constitui un motiv de
revizuire, in cazul cand s’a constatat in urmé printr’o
hetdrare definitivd ¢ martorii au fost mincinosi ;

Ca, dar, nici din aceasta cestiune neputandu-se face
un motiv de casare. si acest ultim mijloc se giseste
neintemeiat ; .

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.
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INALTA CURTE DE CGASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 10 Decembrie 1907
Presedentia D-lui N. R OPREANU, Cousilier

Zoe Popovici cu Primdria Comunei Bucuregti

Testamente. — Testament olograf. nevalabil pentru
lipsa unei forme.—Confirmare, ratificare san executare
voluntard.- Dacé asemenea acte fine loc de renuntare
atat in privinta vitiilor de form#, cat si in privinta ori
carei alte exceptiuni, cu alte cuvinte dacd ultimul ali-
niat al' art. 1167 C. civ., se aplicd si la testamente. —
(Art. 859 si 1167 C. civil).

Cestiune de fapt. — Confirmarea unui testament de
cilre o parte oarecare este o cestiune de fapt.

Legat caduc. -Daca poate fi vorba de caducitatea le-
gatului, cand el a fost ldsat sdracilor diotr’o comunai.

Legat pierit prin caz fortnit. — Daca in cazul cand
snma destinatd a se plati un legat a fost sustrasd de
cétre o persoana se poate susiine cd legatul a pierit
prin caz fortuit. .

1) Ultimul aliniat al art. 1167 C. civ. se a-
plicd si la testamenle de oarece o dispozifie tes-
lamentard nu esle decdl o donafiune care pro-
duce efecte dupd moartea testalorului.

Prin urmare, testamentul olograf nevalabil
pentru lipsa unei forme cerute de art. 859 Cod.
civ., cum ar fi ca contextul lui n'ar fi scris de
testator, c¢i numai subscris de el, se poale con-
firma, ratifica, sau executa voluntar de cdtre e-
rezii sau reprezentanlii testatorului, si o aserne-
nea confirmare, ratificare sau executare, conform
art. 1167 ult. alin. fine loc de renunfare atdt
in privinfa vitiurilor de formd, cdl si in pri-
vinfa oricdrei alte excepfiuni. |

2) Imprejurdrile si elementcle de fapt pe cari
se intemeiazd inslanfa de fond ca sd stabileascd
confirmarea unui lestanent de cdtre o parte oare-
care constitue o cestiune cu lotul de fapt, astfel
cd decizia menfindndu-se pe o asemenea consta-
tare nu poate fi vorba de omisiune esenfiald,
cdnd instanfa de fond nu se pronunfd astpra
probei cu martori invocald spre a {nlatura proba
rezultand din elementele de fapt. :

3] Cdnd se stabileste ca intenfiunea si vointa
testatorului a fosl ca suma ce va prisosi din
vanzarea caselor lestalorului, dupd achitarea le-
gatelor prevdzute in acel testament sd se dea sd-
-racilor dinifr'o comund, Primdria este reprezen-
tanta legala din acea comund, astfel cd ddnsa
fiind in drept sa culeagd acel legat nu poale fi
vorba de caducitatea legatului.

4) Cand se conslald in fapt, de cdtre instanfa
de fond, ca suma destinald a fi pldtitd ca legat
a fost sustrasd de caire o persoand oarecare, nu
poate fi vorba de pieirea legatului prin caz fortuit.

Deciziunea 424/907.—Respins recursul ficut de .

Zoe Popovici in contra deciziunei Curtei de apel
din Bucuresti s. II No. 333/906, datd in proces
cu Priméria comunei Bucuresti. :

Curiea,
Ascultand pe d-1 avocat N. Mitescu in desvoltarea
motivelor de casare; :
Pe d-1 avocat Max Gaster in combateri;
Deliberand,

Asupra motivului ! de casare: -

«Violarea art, 859 C. civ., gresitd inlerpretare a art. 1167
al [T C. civ. [naintea Curtei de apel am opus nulitatea tes-
tamentului pentru motivul ci fiind facut sub formi olografa.
nu este scris cu totul de defunct. Curtea imi respinge acest
mijloc de apdrare pe motiv cd din diferite acte ficute de mine
ar fi rezultdnd cd eu am confirmat acel testament, confirmare
care, desi fiind vorba de un act neexistent, totusi poate avea
loc in baza art. 1167.

«Or, dispozitiile acestui articol care sunt speciale confirmarei
donatiunilor nu se pot intinde si la testamente, exceptiunile
fiind de strictd interpretare».

Avand in vedere deciziunea supusd recursulni din
care se constatd cid Priméria comunei Bucuresti, a in-
tentat actiune in conira recurentei de azi Zoe Popo-
vici, cerand si fie obligald 2’i plati suma de 12119 lei,
ce reprezintd legatul in suméa de 8995 lei lisat de de-
funectul lordache Toncovici sdracilor din Bucuresti cu
dobanda cuvenitd la aceasta sumé pani la intentarea
actiunei, si si fie obligatd a mai plati dobanda legali
la suma reclamata de 12119 lei de la intentarea actiu-
nel pana la achitare;

Ca, ambele instante de fond, admitand in parte ac-
tiunea, a obligat pe recurenta Zoe Popovici sa pldteasca
Primiriei com. Bucuresti, suma de 8995 lei, valoarea
legatului, cu procente legale de la intentarea actiunei
si pand la achitare :

Considerand ci ultimul aliniat al.art. 1167 C. civ.
se aplicé si la testamente de oarece o dispozitie testa-
mentard pu este de cit o donatiune care produce efecte
dupid moartea testatorului ;

Ca. prin urmare, testamentul olograf nevalabil pen-
tra lipsa unei forme ceruts de art. 859 C. civ.—in speté
pentruca contextul lui n’ar fi seris de testator, care
numai l-a subscris,—se poate confirma, ratifica. sau e-
xecuta voluntar de citre erezii sau reprezentantii tes-
tatorului, $i o asemenea confirmare. ratificare sau exe--
cutare, conform art 1167 ultim alin. tine loc de re-
nuntare atat in privinta vitiurilor de formai, cat si in
privinta ori cérei alte exceptiuni :

Considerand dar, cd, Curtea de fond, respingand mij-
locul de apérare din care recurenta trage sus aratatul
motiv de casare, n’a violat art. 869 C. civ. si nici a
interpretat gresit art. 1167 al. 11l C civ. dupid cum se
pretinde de recurentd. si prin urmare acest mijloc de
casare este neintemeiat ;

Asupra motivalui al Il-lea :

«Exces de putere, Curtea de apel admitdnd in principiu ci
testamentele ca gi donatiunile se pot confirma, deduce in
specie aceastd confirmatiune din acte i din fapte care nu
stabilesc nici cunogtinfa viciului testamentului din partea
mea. nici intentiunea de a’l repara,

«Or, stabilirea acestor doud elemente este esentiald, fiindea,
intr’altfel nu poate exista confirmatiune tacitd si ea consti-
tue o cestiune de drept. fiind vorba de elementele constitu-
tive ale unei regule de drept, iar nu o cestiune de fapt la-
satd la aprecierea judecdtorului.

«In specie, Gurtea nu constatd nicderi nici cunostinfa vi-
ciului, nici intentiunea de a’l repara. Faptele invocate de
Curte nu pot avea asemenea efecte, iar In ceiace priveste
proba cu martori propusd de mine pentru a inlitura pre-
zumtiunile ce s’ar fi putut deduce din asemenea fapte, Curtea
omite cu desdvirsire a se pronungay

Considerand cé imprejurdrile si elementele de fapt

_pe cari se intemeiazé Cortea de fond, ca si stabileasca

confirmarea testamentului in cestiune de catre recu-

renta Zoe Popovici, constituind o cestiune cu totul de

fapt, scapd controlului acestei Inalte Curti ;
Considerand c3 deciziunea atacala. cu privire la con-
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firmarea testamentului de céitre Zoe Popovici, menii-
nandu-se pe sus aratata constatare de fapt, omisiunea
Curtei de fond de a se pronunta asupra probei cu mar-
tori invocatd de recurenta. spre a inldtura proba re-
zultdnd din elementele de fapt care au facut convin-
gerea instantei de fond, nu este esentiald ; -

Considerand ca astfel fiind; nu poate fi vorba de exces
putere din partea Curtei de fond, dupd cum se pre-
tinde prin acest mijloc de casare,'si prin urmare nici
acest motiv nu este intemeiat ;

Asupra motivalai al 111-lea :

«Violarea art. 654 C. civ. comb. cu art 811.

«Eroare grava de fapt atrdgind denaturarea testamentului.

«Am stabilit inaintea Curfei de apel cid clavza din testa-
mentul prin care se dispune in favoarvea siracilor, fard a in-
dica din ce anume comund, este aga conceputd in caflasa cel
mai mare dubiu asupra identitdtd legatarului. neputiadu-se
sti in specie, dacd ar fi vorba de siracii din Bucuresti sau
de cei din Sistov.

«Or, un asemenea dubiu, in conditiunile in care se pre-
zintd testamentul, ficea legatul caduc gi numai printr’un ex-
ces de putere §i comitind o eroare grava de fapt care a de-
naturat Lestamentul, Curtea a putut valida legatul substi-
tuind astfel vointa sa, vointei testatorului».

Copsiderand cé tribunainl si Curtea de fond, care in
aceastd privin{d adopta in totul motivele din sentinta
tribunalului, luand in cercetare continutul testamen-
tului, stabilesc in fapt cad intenfiunea si vointa testa-
torului a fost ca suma ce va prisosi din vanzarea ca-
selor testatorului dupi achitarea legatelor azilului Elena
Doamna si Scoalei din Sistov, si se dea saracilor din
Bucuresti ;

Considerand ci o asemenea constatare de fapt scapé
controlului Curtii de casatie ;

Considerand ca astfel fiind, si intru eat Primaria co-
munei Bucuresti, este reprezentanta legald a sdracilor
din aceastd comuni, dansa este in drept si culeagi acest
legat, si prin vrmare neputand fi vorba de caducitatea
legatului in cestiune, instanfele de fond n’au violat
textele de lege citate in acest mijloc de casare, astfel
ci si acest mijloc este neintemeiat.

Asupra motivului al IV-lea :
«Exces de putere. Am dovedit inaintea Curtei de apel ci

suma ce se reclami de Primirie cu titlu de legat a fost sus-

trasi de un oavecare Otulescu. care a si fost condamnat de
instantele judecatoresti, cd eu neavind calitatea de legatard
universald, gi nici beneficiind de acest legat, nu pot fi res-
ponsabila.

«Prin urmare fiind constant in specie cid legatul a pierit
prin_caz fortuit, pierderea trebue suportati de Primirie.

«Curtea care a adoptat asupra acestui punct motivele din
sentinfa tribunalului, numai prin exces de putere ma face
pe mine responsabild de aceastd pierderey

Considerand ci din momentul ce Curtea de fond,
constatd in fapt cd suma care face obiectul acestui pro-
ces a fost sustrasda de Otulescu, mandatarul recurentei
Zoe Popovici, numai dansa este responsabild de aceasta
sumd cétre Primiaria comunnei Bucuresti care in numele
sdracilor are dreptul s’o incaseze;

Considerand ca fatd cu o asemenea constatare de
fapt a Curtei de fond. neputand fi vorba ¢i legatal ar
fi pierit prin caz fortuit, dupa cum se pretinde de re-
curents, si acest mijloc de casare este neintemeiat ;

Asupra motivalui al V-lea :

«Omisiune esentiald. Am propus formal proba testimoniala
pentru a4 dovedi ca Otulescu nu a fost mandatarul meu ci
‘mi-a smuls prin dol procura in baza cdreia a ridicat banii,
§$1 cd prin urmare nici un raport juridic neexistind intre
dansii, eu nu pot'fi responsabila de faptele lui Otulescu.

«Curtea omite a se' pronunta asupra acestui puncty.

Considerand ci se constatd din deciziunea alacaia,
cd recurenta Zoe Popavici pu s’a plans dinaintea in-
stantelor ca a fost inselatd de Otulescu cand ’i-a dat

procura ca si ridice banii, ¢i c3 a fost indusa in eroare
asupra calitidfei lui de advocat ;

Considerand cé asifel fiind, si intron cat Curtea de
fond constatid ci Otulescu prin procura datd de recu-
rentd a avut dreptul si ridice suma in discufiune nu
poate fi vorba de omisiune esentiald dupid cum se
plange recurenta prin acest ultim mijloc de casare;

Ca, prin urmare, recursul se giseste nefondat.

Pentru aceste motive, Cartea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 11
Aundienta dela 28 Noembrie 1907
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Iosefing Rdscanu cu Casa de Gredit din Vaslui

Poprire. - Sumi depusi la casa de depuneri si reci-
pisa la Tribnnal. —Dreptul partei a face proprirea nu-
mai in mainele grefierului tribunalului.

Dotd mobiliara. —Alienabilitatea ei intrueat prin ac-

tul dotal nu e prevdzut contrariu. — Dreptul pértei
de a urméri dota imobiliard pentru datorii contrac-
tate in timpul cisitoriei. — (Art. 45 1. org. judecito-

resti. art 1249 C. civil)

1. Poprirea efectuatd pe o suma de bani con-
semnatd la casa de depuneri, a cdrel recipisd se
afld depusa la tribunal, are a se face in mdainile
grefierului tribunalului, cdci el este definatoral
recipiselor, - si depozilarul (uturor valorilor ce-i
sunt incredinfate, conform art. 45 din legea or-
ganizdrei judecatoresti.

2. Dota mobiliard fiind in principiu alienabild
si intrucal prin confractul de cdsdlorie nu s'a
stipulat inalienabilitatea ei, asemenea dola poate
fi urmadrita penfru datorii conlractate in timpul
casdloriel.

Deciziunea 288/907. — Respins recursul facut
de losefina Riscanu, cu autorvizatia sotului sau
Sandn Radscanu, contra sentintei Trib. Vaslui No.
238/907, datd In proces cu Casa de Credit ‘din
Vaslui.

Curtea,

Ascultand .pe d-l avocat C. C. Arion in dezvoltarea

motivelor de casare ;

Pe d-1 avocat Poni in combaleri;
Deliberand,

Asupra motivulai 1 de casare:

I. « Violarea art. 123 proc. civild si nemotivare. In api-
rarea mea, am opus, intre altele, ci poprirea era neregulat
facutd in miinele grefierului Trib. Vaslui, ea trebuind a fi
facuta la Casa de Depuneri, depozitara legala si de fapt a
sumei poprite, si. in consecinta, am cerat anularea ei. Or, a-
ceasta fiind un mijloc de apdrare, tribunalul era finut a-’1 dis-
cuta in corpul hotdrarei, aritand si motivele pentru cari il
respinge. Simpla menfiune cd propunerca mea a fost respinsi
pentru cuvintele coprinse in osebit proces-verbal de sedinta
au poate fine loc de motivare a respingerei acestui mijloc de
apérare.

Avand in vedere sentinta supus#@ recursului prin care
s’a validat poprirea facutd de casa’ de credit Vaslui in
mainele grefierului trib. Vaslui, asupra unei sume de
bani depusd la casa de depuneri si consemnatii, a cdrei
recipisa era definuti de acel grefier;

Considerand cé& poprirea efectuatd pe o sumé de bani
consempata la casa de depuneri a cdrei recipisé se afla

- depusi la tribunal, are a se face in mainele grefierului

tribunalului, caci el este definatoral recipiselor si de-

)
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pozitarul tuturor valorilor ce-i sunt incredinfate, con-
form art. 45 din legea de organizare judecitoreasca ;

Considerand ci incheerea tribunalului de Vaslui cu
No 3093 din 22 lunie 19/6 prin care se rezolvi aceasté
cestiune, fiind mentionata in sentinta supusé recursului
face parte integranti din aceastd sentinii;

Ca intrucat acea incheere este motivatd nu se poate
susfine ci tribunalul a violat art. 123 pr. civ., asa cd
motivul de casare e nefondat;

Asupra motivalui 11 §i 111 de casare :

IL. «Gresitd interpretare a art. 1244 G civ. Tribunalul ad-
mitidnd de bund urmdrirea ficuta de casa de credit din Vas-
lui asupra averei dotale dd o gresitd interpretare art. 1249,
chiar dacd s’ar admite cd suma urmdiritd ar reprezenta nu-
mai o dotd mobiliard, desi reprezintd o parie din pretul unui
imobil care, conform contractului de cisitorie, devenise do-
tal. In adevir, creanta caser de credit contra sotiei. d-na lo-
sefina Rascanu, luase nastere in timpul césétoriei, si pe baza
unor asemenea creante nu se poate urmdri averea dotald, a
carei distinctiune e si sustind sarcinele cdsdtoriei».

[Ll. «Evoare materiald si denaturare a contractului de ca-
sitorie. Exces de putere. intr’unul din considerante, Trib.
deciard ca soful Sandu Régcanu n’a indeplinit conditiunile
actului si de aceea n’a devenit proprietar pe dota mobiliara.
Insd actul dotal nu dd aceasta sanctiune nedéirei unei garantii
ipotecare din partea sotului gi cere depunerea la casa de de-
puneri a averei dotale. In spetd, banii erau depusi la casa de
deuneri, aga caei, fird contestatiune posibild, aveau caracterul
de bani dotali. Trib. denatureaza asa dar. actul dotal si co-
mite un exces de putere prin faptul ca dela sine invoaci acest
fals argument de care partea adversi nu s’a servity.

Considerand ca tribunalul constatd in fapt cd prin
confractul de casdtorie intervenit intre sotit Ragcanu,
sofia si-a constitnit dotd o sumé# de bani, fird nici o
clauzi de inalienabilitate a acestei averi mobiliare;

Considerand cd dacid dota mobiliara este in principiu
alienabild, fotrucat nu s’a stipulat in contractul de ci-
sitorie inalienabilitatea ei, asemenea dotd poate fi ur--
miriid pentru datorii contractate in timpul césatoriei;

Ca tribunalul, validand poprirea asupra sumei de bani
consemnati la casa de depuneri din averea mobild ce
si-a constituit dotd recurenia in modul aritat mai sus
n’a violat nici un text de lege si n’a comis nici un exces
de putere;

Ca de aceia motivele de casare sunt nefondate ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI
Audienta dela 27 Ilunie 1906
Pregedentia D-lui D. VOLANSCHI, Membru de sedinta
losefing Rdgcanu cu Casa de Credit din Vaslui
Sentinta civili No. 238
Dotd. — Dot mobiliard. — Dreptul creditorilor sofiei
de a nrmiri dota mobiliard pentru datorii contractate
fnainte sau dupi césitorie, cand inaliensbilitatea acelei

dote nu e prevazutid prin contractul de cisitorie.—(Art.
1244 si 1249 C. civil)

Dupd art. 1249 C. civil, dota mobiliara este
alienabild, putdnd fi urmdritd de creditorii femei,
fie anteriori fie posteriori cdsdtoriei, afara de ca-
zul in care parfile au prevdzut inalienabilitatea
prin contractul de cdsatorie.

Tribunalul,

Avand in vedere cd losefina Rascanu cu autorizatia
sofului siu Sandu Rascann a ficut apel prin petitia in-
registrata la No. 7760|906 contra cirtei de judecati a
judecatoriei ocolului Vaslui No. 566/906 ;

Avand in vederi concluziile orale si scrise al partilor
precum $i actele aflate la dosar ;

Avand fin vedere cd Gheorghe Filipescu in calitate
de director al casei de credit din Vaslui, in baza cértei
de judecatid No. 243/903 a judec#toriei Ocolului II Iasi,
investitd cu formula executorie. a pus in urmarire mosia
Perienii sau Gura Viei, situatd in judeful Vaslui, pro-
prietatea d-nei losefina Rascanu; ca prin petifia inre-
gistrata la No.18602/905 atat Iosefina Rascanu personal
cat si Sandu Rascanu in calitate de sof si ca uzufruc-
tuar al averei dotale a sotiei sale, au fdcut opozitie la
urmirirea imobiliard exercitatid de casa de credit Vas-
Iui : ci acea:td opositie se intemeia pe motivul cé, mosia
Perienii sau Gura V&ei care se urméreste este dotald
in virtutea contractului de césitorie autentificat de trib.
lasi s. [1I sub No. 78/1878 si transcris la trib. Vaslui la
No. 1181878 ; ca fiind dotala este inalienabili ;

Avand in vedere ci {rib. Vaslui prin sentinfa No.
395/1905, a respins opozitia sotilor Rascanu, pentru mo-
tival cA mosia Perieni cumpérati de losefina Rascanu,
in timpul césatoriei, dela Profira Ghica prin contractul
autentifical de trib. Iasi s. 1Il la No. 1866/1895 si trans-
cris la tribunalul Vaslui la No. 235/905 desi cumpérati
cu bani dotali, n’a devenit dotald si deci inalienabild,
de oarece prin contraciul de caséitorie nu se prevede,
cd, imobilul cumpérat cu bani dotali devine dotal;

Avand in vedere ca losefina Rascanu prin contractul
de vanzare autentificat de tribunalul Vaslui la No. 230
din 6 Februarie 1906 a vandut iui Cerchez Gr. Cerchez
o parte din mosia Perieni: ca aceastd vanzare a avut
loc dupd transcrierea comandamentului No. 7 din 23
Noembrie 1905 facut la urmérirea mosiei Perieni : c#
Cerchez Gr. Cerchez pentru a valida vaozarea imobi-
lului urmérit, a consemnat conform art. 515 pr. civila
la casa de depuneri prin recipisa No. 11441/906 a ad-
ministratiei financiare Vaslni suma de 1500 lei. pentru
acoperirea pretentiunei casei de credit din Vasiui in ca-
zol cand juslitia ar gési cd se poate urmari acea suma:
aceasta este declaratia facuta de Cerchez Gr. Cerchez
prin petitia inreg. N. 2268/906 (dosar acestui Trib. No
3539/905) ; ca Gheorghe Filipescu, in baza céartei de
judecats, ardtath mai sus, a poprit in mainele grefie-
rului trib Vaslui suma cuprinsi in recipisa mentionata :
dupd cum se constatd din procesul-verbal al Politiei
Vaslui din 12 Aprile 1906 ; ca judecitorul de Pace, prin
cartea de judecatd apelata, a validat ceasti poprire pen-
tru suma de 1496 lei 80 bani;

Avand in vedere ci directorul casei de credit din Vas-
lui a sustinut ca de oarece imobilul urmaérit nu era do-
tal, cu atit mai patin banii rezmltati din vanzarea lui
voluntara nu pot fi considerati ca dotali ; c& asupra a-
cestui punct existd autoritatea lucrului judecat ;

Avand in vedere ci prin sentinta tribunalului dati
asupra opositiei losefinei Rascanu la urmérirea mosiei
Perieni s’a hotarat, ca imobilul urmaérit, cumpérat cun
bani dotali, n’a devenit dotal. pentru cd contractul de
casétorie nu prevede ca imobilul dobandit in acest mod
devine dotal ;

Avand in vedere cé chestiunea care urmeazi a se exa-
mina acum este de a se sti. dacd suma consemnati de
cumpéardtorul mosiei urmirite faté cu dispozitiile con-
tractului de casitorie a Iosefinei Rascanu, poate fi atri-
buitd casei de credit din Vaslui pentru acoperirea cre-
antei acestia ; ca chestiunea adusa in judecata tribuna-
lului este acea a alienabilitdtei dotei mobiliare, deci cu

-totul deosebita de aceia discutatd prin sentinta care se

invoaci ca avand autoritatea lucrului judecat ; ca lip-
sind indentitatea obiectului, nu existd lucrn judecat ;

Avand in vedere ca sentinta tribunalulni data asu-
pra opozitiei losefinei Ragcann, nu poate constitui lucrn
judecat fiindcd urmdrirea a cizut prin consemnarea su-
mei pentru care se exercita aceasta ;

Avand in vedere ci losefina Rascanu la c#sitoria sa
cu Sandu Rascanu prin contractul aritat mai sus si-a
constitait dota suma de 8000 galbeni, cuprinse in mai
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multe creante specificate in contractul de cé#sétorie ;
prin acest contract Sandu Rascanu declard ci «averea
dotald a primit’o a o administra conform regulelor
prevazute in codul civil, capitalul coprins insi in obli-
gatiuni nu le voi putea primi decat numai dupa ce voi
da o garantie intr’un fond rural in prima ipotecé»; ca
dacd nu se va realiza aceasti conditie banii se vor con-
semna la casa de depuneri; ci Sandu Rascanu n’a in-
deplinit conditiile coprinse in contractul de cidsatorie,
astfel incat n’a putut deveni proprietarul dotei mobi-
liare ;

Avand in vedere cd dupid cum s’a aratat, losefina
Rascanu a cumpérat cu bani dotali, mosia Perieni, pe
care apoi a vandut’o lui Cerchez Gr. Cerchez, care a
consemnat suma de 1500 lei, care constitue o parte din
data mobiliard a losefinei Rascanu :

Considerand cé dupa art. 1249 C. civ., dota mobiliara
este alienabild, putand fi urmarita de creditorii femeei,
fie anterior, fie posteriori casétoriei, ceiace ele pot face,
in baza libertdtei conventiilor matrimoniale (art. 1224
C. civ.); ca dinanaliza contraciului de cédsitorie dintre
losefina Rascanu si Sandu Rascanu se constati, cé acest
contract nu coprinde nici o clauzi prin care dota mo-
biliar s fie declarata inalienabild ; ca in lipsa unei astfel
de conventiuni dota mobiliara poate fi urmarita de credi-
torii losefinei Rascanu posteriori c#satoriei ; ca deci a-
pelul fosefinei Rascanu fiind neintemeiat urmeazé a fi
respins :

Pentru aceasie motive, redactate de d-l membru de
sedintd, iribunalul respinge, ete.

(ss) D. Volanschi, I. Mihailescu.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. III
Audienfa de la 21 lanuarie 1908
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Ministerul de Finanfe cu Maria Vasile Oprea

Tax4 de inregistrare pentru mostenire. — Scutirea de
taxd in cazul cand intreaga avere imobiliard e mai
mici de 5 hectare si este deferiti descendentilor.—-Art.
46 al. 1 legea timbrului din 1900.

Art. 46 al. 1 din legea timbrului din 1900
sculeste de taxa de inregistrare averea succeso-
rald imobiliard@ pdnd la 5 hectare, deferita des-
cendentilor in linie directd, adicd cdnd intreaga
avere succesorali este mai micd de cdt 5 hec-

tare, iar nu cdnd partea fiecarui mostenitor se

compune din mai pufin de 5 hectare.

Deciziunea 18/908.—Casata, in urma recursu-
lui ficut de Ministerul de Finante, sentinta Tri-
bunalului Covurlui s. Il cu No. 514/906, dati
in proces cu Maria Vasile Oprea.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 advocat Marinescu in dezvoltarea
motivelor de casare ; si

Pe d-l Procuror General in conclusiuni ;

Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocat :

«Violarea art, 46 al. I din legea timbrului de la 1900 si
exces de pufere.

«Contra procesului verbal de evaluare a averei rdmasd de
la Vasile I. Oprea s'a ficut apel de ciitre Maria Vasile Oprea
in calitate de tutoare legali.

_«Tribunalul de Covurlui s Il-a, i-a admis apelul si a des-
fiinfat procesul-verbal pe motiv cd minorul Cristea fiind in
concurenfd cu alfi mogtenitori majori $i cu mama sa drep-
tul siu de mogtenire este redusla mai putinde einci hectare
§1 prin urmare nu datoreste taxe de inregistrare.
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«Tribunalul a pierdut din vedere cid legea timbrului scu-
teste de taxe atunci cdnd averea succesorala intreagd este mai
micd de cinci hectare si aceiagi lege nu fine socoteald de cat
de mostenitorii cu drepturi certe. [nstanta de fond admitand
aceia ce legea nu admite si scutind atunci cind legea nu scu-
teste a dat o hotdrdre cu exces de putere si cu violarea art.
46 al, [ din legea timbrului de la 1900».

Avand in vedere sentinta Trib. Covurlui s. II, No.
541/9U6, ce este supusd recursului, din care rezultd or-
métoarele :

Cé, in urma incetérei din viata a locuitorului Vasile [.
Oprea din comuna Sivita, controlorul fiscal de pe langa
Administatia Covurlui, constata prin procesul-verbal No.
181/4 din 11 August 1908, cd pe urma decedatului a ré-
mas patru fii, intre cari si minorul Cristea, reprezentat
prin muma sa Maria V. Oprea, intimata de astizi in
recurs, iar ca avere a radmas sase hectari, 52 arii pé-
mant arabil, si o casi, pe care numitul controlor o e-
valueazi la suma de 4300 lei, si stabileste cd taxa de
inregistrare de 2°/, ce succesorii urmeaza s plateasca
Statului este de 86 lei;

Avand in vedere ci intimata in recurs, ficand apel,
Tribunalul prin sentinfa atacatd cu recurs, a admis
apelul si a anulat procesul-verbal de evaluarea succe-
siunei def. Vasile [ Oprea, pe motiv ca minorul Chris-
tea fiind in concurenta cu alfi mostenitori, dreptul sidu
de mostenire este redus la mai puiin de 5 hectare, §i
prin urmare nu datoreste taxe de inregistrare ;

Considerand cé este adevarat cd prin art. 46 al. 1 dia
legea timbrului de la 1900 este scutitid de taxa de inre-
gistrare averea succesorald imobiliard pan#d la 5 hec-
tare deferifi descendentilor in linie directd, insd numai
atunci cand averea succesorald intreagé este mai micé
de cinci hectare ;

Considerand ci aceastd scutire fiind o exceptiune, in
materie de taxe de finregistrare asupra succesiunilor,
nu se poate intinde prin interpretare si la partea fie-
carui dintre mostenitori, cAnd aceastd parte s’ar com-
pune din mai putin de 5 hectare ;

Considerand c# intru cat in spetd, se constati cé suc-
cesiunea def. Vasile I. Oprea pe care a evaluat-o fis-
cul, se compunea ‘din mai mult de cinci hectare, rau
Tribunalul a anulat procesul-verbal de evaluare si a
scutit pe minorul Christea, reprezentat prin muma sa,
intimati in recurs, de plata taxei de inregistrare, sub
cuvant ci, partea sa de mostenire ar fi mai mica de
5 hectare;

Ca asa fiind motivul invocat de recurent gasindu-se
intemeiat sentinta supusé recursului urmeazi a fi casati ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc. ;-

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, S. II
Audienta de la 10 Noembrie 1907
Presedentia D-lui EUGENIU BONACHI, Judecitor de gedinta
Ilinca Mdsling cu Voinea Al. Dumitru §. a.

Sentinta civili No. 280
- Regulamentul pentru executarea art. 5 si 6 din legea
rurald de la 1864. —Vointa unnia din mostenitori unei
persoane de a dobandi pamant pe mogiile Statului. —
Daci contractul intervenit intre el si stat constitue un
titlu si pentru ceilalti mostenitori cari nu s’au confor-
mat conditiunilor cerute de citatul regulament. — (Art.
8 din regulamentunl pentru executarea art. 5 si 6 din

legea rurald de la 1864).

Conform art. 8 din regulamentul pentru executarea
art. 5 gt 6 din legea rurald de la 1864, contractul in-
tervenit intre Stat §i unul saw parte din mogtenitorii unei
persoane, prin care-$i ardta voinfa de a primi pdmant
pe mogisle Statului, conformandu-se condifitlor din regu-
lament constitue un titlu personal numai pentru cel ce a



216 CURIERUL JUDICIAR.

No. 27 — Joi 3 Aprilie 1908

cerut pamant tar nu §t pentru cedlalfi mogtenilors cari
nw pot invoca wici un drept de coproprietate asupra a-
celui pamant, intru cdt et nu aw indeplinit obligafiunile
impuse celor ce voiaw Sa fie improprieldrif.

Tribunalul,

Avand in vedere cartea de judecati supusd apelulai,
din carerezultd, cd in anul 1876, a incetat din viaid, in
comuna Foltesti, locuitorul Dumitru Constantin, lasand
pe urma sa, ca mastenitori, dou# fiice, llinca Maslina,
apelanta de azi, si Anica, acom defuncti si reprezentatd
in instantd prin fiica sa Apntonia M. Brdinas, precum
si un fiu, Alex. Dimitriu asemenea defunct si repre-
zentat prin fii sdi. Voinea, lon, Grigore, Constantin si
Petrache ; ca llinca Maslind a chemat in judecatid pe
toti ceilalti, cerand imparteala pAmantului asupra ca-
ruia def. Alex Dumitru a fost improprietdrit in anul
1879, in suprafatd de 3 si !, falei, loc la camp, si 20
prijini loc de casd, in vatra satulni, situat pe teritorin
comunei Filesti ; ;

Avand in vedere ca apelanta deduce dreptul de co-

proprietate pretins, din faptul ca fratele ei, Alex. Du-
mitru, a fost improprietarit asupra aratatului pamant
‘cu dreptarile tatalui lor, Dumitru Constantin, care de
si ficuse clacd, nuis’a dat la 1864, intinderea de pi-
mant la care avea dreptul, ¢i a rimas sd fie impro-
prietirit pe mosiile statului; ¢, la 1879. cu ocazia im-
proprietarirei locuitorilor din comuna Filesti pe mosia
stalului «Vamiseni», Dumitru Constantin fiind incetat
din viald, s’a dat pamantul cuvenit lui, finlui siu Du-
mitru Alexandru, insi —pretinde apelanta—nu lui per-
sonal, ¢i in numele tuturor mostenitorilor lui Dumitru
Constantin, gi de aceia a cerut acum impérteala ;

Avand in vedere, cd chestinnea de la care depinde
solnfiunea acestui proces, este de a se sti. dacd impro-
prietarirea lui Alex. Dumitru s’a ficat in numele lui
propriu, sau cu drepturile tatdlui sdu, si deci, in nu-
mele succesiunei, cici,. in primul caz, are a fi conside-
rat ca proprietar exclusiv, iar in al doilea caz, ca co-
proprietar, impreund ca ceilalti mosienitori ;

Ca pentru rezolvarea acestei chestiuni, este nevoe a
se cerceta, dreptorile ce defunciul Dumitru Constantin a
transmis mostenitorilor sdi, cn privire la padmantul a
ciarui imparteala si cere, precum si conditiunile n
care s’a ficut improprietirirea Iui Alex. Dumitra ;

Avand in vedere ci in afard de clicasii care au fost
improprietiriti in mod efectiv, pe mosiile boeresli, a-
supra intinderei leginite de pamant, au rimas la 1864,
o intreagid categorie de siteni fird pimant, si anume,
toti acei prevazuti in art. 5 din legea rurald de la 1864,
carora a ramas si li se dea pidmant pe mosiile statu-
lui, si cari au fost trecuti pe tabloul litera B ;

C4, in aceastd categorie se afli si Dumitru Constan-
tin, autorul partilor astazi in proces ;

Avand in vedere, ci singurul drept recanoscut acestor
siteni, consta in facultatea de a se strdmuta si obtine
pamant pe mosiile statnlui ;

C4 incepand de la anul 1873, statul, traducind in
fapt dezideratul legei de la 1864, a procedat la impro-
prietdrirea lor pe zisele mosii; cé unii dintr’ansii fiind -
fncetati din viatd, s’a recunoscut—ecu drept cuvant,—
urmasilor, dreptul de a uza de facultalea acordata lor,

Considerand ci conform art. 8 din regulamentul pen-
tru executarea art. 5 si 6 din legea vurald de la 1864,
intre acesti siteni si stat intervenea un adevirat con-
tract cu clauza, ca daci, in fimp de doi ani, nu se
strimuta efectiv pe noul loc improprietarit, statul era
in drept s#’si reia pimantul;

Ca, din cauza acestei obligatiuni, multi nu ’si aua va-
lorificat drepturile, preferind sa ramae fAr& pidmant de
cat si piraseascd satul in care se g#iseau locunind ; cd
astfel s’a intamplat. cd desi pe urma unuoi sdtean au
riimas mai multi mostenitori, totusi s’a dat pamant nn-
mai la uonii dintr’ansii, cari au stiruit si au cerut si

li se dea, convenind la strimutare, iar ceilalti n’an voit
sd primeasca ;

Avand in vedere ci vointa de a primi piAmant, se
manifesta prin cererea scrisi, adresati Prefectului de
judet, cuprinzand declaratinnile previzute in art. 6 din
sus citatul regulament ;

Considerand ci in specie, din toti copii lui Dumitru
Constantin, singurul care s’a conformat acestei dispo-
zitii a fost Alex. Dumitru, a cirui cerere se giseste in
dosarul Priméiriei comunei Filesti No. 84/73 ;

Considerand ca contractul intervenit, in aceste con-
ditiuni, intre stat si unul san parte din mostenitori,
este opozabil numai celor ce au contractat ; iar nu si
celorlalti, si precum nu ’i obligh de cat pe dansii,
de asemenea nu di nastere nici la drepturi de cat in
favoarea lor ;

Ca din cele expuse rezultd, cd actal de improprieté-
rire de la 24 Februarie 1879, asupra pamantalui in li-
tigiu, constilue un titlu personal pentru Alexandru Du-
mitra, de si pentrn a’l obtine a venit cu drepturile
recanoscute tatdlui sdu ; iar ceilalfi mostenitori nu pot
invoca nici un drept de coproprietate asupri-i, ca unii
ce n’au exercitat in timp util facultatea ce aveau si
n’au indeplinit obligatinnile impuse celor ce voiaa si
ﬁ_ei i[lnproprietéri’gi, si ¢a atare au decdzut din dreptu-
rile 1or ; ¥

C4, asa fiind, apelul se giseste neintemeiat si deci,
urmeaza a fi respins.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor Bo-
nachi, Tribunalul, respinge, etc.

(ss) Bug. Bonachi, C. G. Macri.

p. Grefier (s) M Alexandrescu.

INFORMA TIUNI

A aparut: Vol. I din marea, importanta si utila lucrare:
REPERTORIUL GENERAL DE JURISPRUDENTA ; ROMANA A
INALTEL CURTI DE CASATIE de la 1862—1906, intocmitFde d-1
loan C. Barozzi, avocat, continand 55 coale tipar, format mare,
din care 15 coale numai tabla de materii, foarte sistematic aran-
jatd. Se afla dervanzare la  Curierul Judiciqr, Bueuresti, Calea
Rahovei 5, cu preful de 15 lei hrosat; legat in panzi lei 17; in
piele la cotor lei 18; iar in piele flexibila lei 18.50.

Comandele se primesc la Curierul Judiciar, care serveste orice carti
a cerere contra valoare, mandat sav ramburs.

Legea asupra drepturilor proprietarilor, reznltand
din cuntraciele de inchuiere s1 de arendare, comen-
tatd si adnotata cu jurisprudenta pani la zi de d-1
Dem. D. Stoenescu, fost magistrat, avocatecu o pre-
fata de d-1 profesor D. Alexandresco. Pretul 2 lei.

Anuntim cd d-1 G. L Dimitriu, magisirat, cunoseutul ad-
notator al Legei Proprietarilor, a dat la lumini o pretioasi
brogura portativi CAMBIA, adnotatd cu jurispruden;a: mo-
twata romdana gi streind. Brosura cuprinde 110 pagine si
are la fine un Index alfabetic care inlésneste foarte mult
cercetarea chestiunilor. PRETUL 2 LEL. Depozit la, Curierul
Judiciar care servegte ovice cirfi de drept romane ‘éi streine.

Suntem informati ci in curdnd va avea si apard un in-
teresant studiu asupra GAUZELOR CRIM(NALITATE[ datorit
d-lui C. S. Ballan, magistrat la Trib. Pufna.

Rugim stirnitor pe abonafil rimasi in intarziere cu plata
abonameutelor, 3d trimitd snmele datorate prin mandat pogtal
direct lo administrafia ziarwlui Curierul Judiciar, Bucuregti,
sall 8i plateascd Ia presentare numai in mina incasatorilor,
1. Riveanu, pentrn provineie, si I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tald, in schimbul chitanfelor ce vor emite din registrn cu
matcd investite cn glampita - Curierului . Judiciar.
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