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Informatiuni.

Vanzarile de cdtre Stat a pamanturilor
in Dobrogea

Este cunoscut cid Statul Roméan succedand in
drepturile’ Statului Otoman a devenit proprietar
asupra tutulor pamanturilor care, dupi verifica-
rea titlurilor vechi de proprietate in Dobrogea,
nu aveau stapian. Plecand din punctul de vedere
a unei 1ap1de recoloniziri, cuelemente romanesti,
a provinciei parasne de populaglunea musulmani,
legiuitorul, prin legea pentru regularea proprie-
tatei imobiliare in Dobrogea, a dispus cd aceste
intinse latifundii si fie vindute in loturi de 10
si 100 hectare, cu preferjnti la agricultorii ro-
mani cari ar veni si se stabileascid in Dobrogea.
Pretul pe hectar s’a fixat la 90 lei, hotirandu-se
cd acest pret sa fie achitat in 20 ani, cu céte 4
lei 50 bani de hectar pe an, iar plata sa se faca
intr'o singurd rati la 1 Septembrie in fiecare an,
conform legei de urmarire.

In anul 1889, modificindu-se legea pentru in-
streinarea bunuulor Statului, se introduce in a-
ceastd lege o dispozitiune specialé pentru Dobro-
gea (art. 45 devenit in urmd art. 42), in care se

zice cé pentru pamanturile vandute in loturi in
Dobrogea si pentru cari cumpérdtorii nu vor fi
achitat doud rate, Ministerul va fi in drept a re-
zilia vanzarea, fard somatiuni sau judecatd.

M. Kogalniceanu si G. Pallade au combitut,
cu argumente puternice, aceastd dispozifiune cand
a fost adusd inaintea Camerei de d-1 Al. Laho-
vary care o justifica ca o mdasuréd fiscala.

A fost votatd, si Administratiunea Domeniilor
Statului, pe baza ei, a deposedat nu numai pe
acei proprietari cari au cumparat pamanturi dupa
votarea ei, adicd dela 1889 incoace, dar si pe
toti acei cari cumpirase conform art. 28 din le-
gea dela 1882 si erau in urmi cu plata ratelor,
dand astfel legei un caracter retroactiv, pe care
nu l-a putut avea.

In ultimul timp, deposedirile luind o desvol-
tare mai mare, iar valoarea pamanturilor urcan-
du-se in mod simtitor, mai multi agricultori, si
mai cu seamd dintre acei cari cumpdirase loturi
mici, de care au fost deposedati pe cale admini-
strativd, au ficut proces Statului cerand instan-
telor judecitoresti anularea deposedarei, ficute cu
violarea legei si bazandu-gi cererile pe urmdtoa-
rele doud motive principale: 1) Plata ratelor tre-
buind ficuti conform cu legea de urmériri, Sta-
tul nu numai ci avea dreptul dar si obligafiunea
de a uza de aceastd lege si nu putea deposeda,
fard ca mai intdi si fi fost aplicate toate gradele
de urmariri si 2) Art. 45 votat in 1889 nu poate
avea efect retroactiv si nu se poate pe baza lui
rezilia vanzirile ficate sub imperiul legei din 1882.

Tribunalul din Constanta, Curtea de apel din
Galati si Curtea de casatie au consfintit aceasta
teorie ; Tribunalul in mai multe cazuri, Curtea de
apel si Curtea de casatlie in doué spete.

Curtea de apel din Galati prin decizia s. I No.

' 179/903 stabileste cd art. 45 din legea dela 1889

nu a abrogat art. 28 din legea dela 1882 si ca
coexistenta acestor doud dispozitiuni legale este
posibild, cici prin art. 28 din citata lege se spune
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ci implinirea ratelor se va face conform cu legea
de urmdriri, iar art. 48 prevede rezilierea, fird
somatiune sau judecatd, pentru cei cari, desi ur-
miriti conform legei de urmérire, nu ar fi putut
achita doud rate consecutive.

Ministerul de Domenii vizand numérul cres-
cand din zi in zi al proceselor de revendicare ce
i se intenteazi, mai cu seamd din partea popu-
latiunei sarace, adica din partea agricultorilor
mici cari au cumparat loturi de cite 10 hectare,
vazand si jurisprudenfa care este pe cale de a
se forma in favoarea deposedatilor, vine astizi cu
un proiect de lege prin care se dispune cid de-
posedarea poate avea loc, fird implinirea grade-
lor de urmirire, si ca sunt valahil facute si toate
deposedarile de pand acuma. ,

Legea, dupé art. | din Codul civil, dispune nu-
mai pentru viitor.

Recunoagtern ci existi cateva exceptiuni la a-
ceast principiu si ca intre altele se admite cd o
lege interpretativd are efect retroactiv. O lege in-
terpretativd, insi, presupune un conflict pe care
legea noua il rezolvd, ficand prima lege mai des-
lusgita,

Este oare proiectul acesta de lege o lege pur in-
terpretativi? Este oare permis legiuitorului a di-
simula sub numele de lege interpretativa o lege
cu caracter cu totul nou? Nu credem.

Am vizut ci instantele noastre declara art. 45
din legea dela 1889 neaplicabil la vanzarile fa-
cute sub imperiul legei dela 1882 si cu drept cu-
vant, fiind de principiu cd legea noud nu poate
avea nici o influentd asupra raporturile contrac-
tuale, nascute sub legea veche. Vénzirile efectuate
de Stat in aplicarea art. 28 din legea pentru regu-
larea proprietitei in Dobrogea dela 1882 nu pot
fi reziliate nici pe baza art. 45 nici pe baza unei
dispozifiuni votate astazi, astfel cd, in prim loc,
noua lege nu va putea avea nici un efect asupra
-acestor vanziri.

Va putea ea fi considerati ca o interpretare a
art. 45 (astazi 42) din legea pentru instrdinarea
bunurilor Statulni din 18892 Trebue reamintit
cd este stabilit judecatoreste, ci art. 45 (42) nu
a abrogat art. 28 din legea dela 1882 ci ci a
fost un compliment la acest art. 28, astfel ca Sta-
tul si In urma introducerei principiului de rezi-
liere, fard somatiune sau judecatd, a vanzarilor
ficute dupd 1889, avea dreptul si obligatiunea de
a implini ratele cu legea de urmériri.

Noua dispozitiune din proiect, declarand vala-

bile toate deposedirile ficute, firid implinirea gra-

delor de urmairire, abrogi implicit articolul 28
din legea dela 1882 care servd ca bazi la toate
vanzirile, fie ele ficute inainte de 1889, fie in

urméi, si prin urmare constitue o inovajiune iar
nici de cum o interpretare a legei dela 1889.

Inscrierea in project a retroactivititei nu va
putea produce, credem, nici un efect asupra van-
zarilor facute si devine prin urmare inutild. In
orice caz, ea nu va putea atinge procesele deja
intentate Statului, cici hotararile fiind declarative
de drepturi, instanfele judecitoresti sesizate, de ce-
rerile de revendicare, nu vor putea aplica decat
legea in vigoare in momentul intentirei actiunei,
cu atit mai mult, cd introducerea noui dispozi-
tiuni dovedeste incd mai mult, ci Statul era da-
tor, pdna acum cel putin, a uza de legea de ur-
mérire si a indeplini toate formele previzute de
ea, inainte de a putea proclama rezilierea.

Constanta 28 Martie 1908
: George D. Benderli
Avoeat

—— e

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 14 Decembrie 1907

Presedentia D-lui R. N. OPREANU, Consilier
F. P. Archlold

Tuteld. — Sot supravietuitor. — Dreptul siu de a ad-

ministra averea mincrilor cum va crede de cuviinti.—

Daci instantele judecdtoresti pot refnza cerervea sofului
supravietvitor de a i se da in adminisiratiunea sa ave-
rea minorilor sai copii.—(Art. 338 C. civil),

Soful supravietuilor avdnd uzufruciul legal asupra

intregei averi a minorilor sdicopii, de aci rezulid cd
ddnsul este in drept a administra acea avere cum va
crede de cuviinid. :

Prin urmare, instanfele judecdtoresti nu pot sd res-
pingd cererea pdrintelui supraviefuitor care e tutore
si administrator legal de a i se libera in admiunis-
tratiunea sa averea minorilor sdi copii.

Decisiunea 432/907.—Casatd, in urma recursului
facut de F.P. Archbold deciziunea Curtii de apel
Galati S. T No. 195/907.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati St. Pascali si M. Antonescu
in desvoltarea motivelor de casare, si

Pe d-1 Procuror St. Stitescu in concluziuni ;

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Violarea articolelor 338, 390, 416, 526 si 541 din codul
civil intrucat eu ca tutore legal am uzufructul averei mino-
rilor mei copii §i prin urmare trebue a avea latitudinea de a
administra aceastd avere dupd cum voi crede de cuaviingi fira
a da caufiune» 3

Avand in vedere decizia supus# recursului prin care
se constatd cd, pe urma defunctei Tirza sofia recuren-

* tului rdmanand copii minori si un imobil in Briila, a-

vere a defunetei, acest imobil s’a vanduat prin licita-
tiune publicd cu pretul de 80.000 lei, sum# ce s’a con-
semnat si s’a destinat apoi de catre tribunal de a fi
ridicaté de cétre tutor si intrebuintati in imprumuturi
cu gaj sau ipotecd sau in cumpirare de efecte ale Sta-
tului sau ale orieérei alte institutiuni de credit din tar# ;
c# recurentul cerand a i se libera acea sumi, atat tri-
bunalul cat si Curtea prin decizia supusi recursului i-a
respins cererea, pentrn motivul ¢ n’a ficut dovada de



28, — Duminecii 6 Aprilie 1908 219

CURIERUL JUDICIAR, No.

plasarea sumei, a cérui eliberare o cere, in conditiu-
nile prescrise de cétre tribunalul tutelei ;

' Considerand cé, dup# art. 338 C. civ., soful supravie-

fuitor avand uzufructul legal asupra iniregei averi a

minorilor sdi copii, de aci rezulti ca dansul este in

drept a administra acea avere cum va crede de cu-

viinta ; :

Ca, acesta fiind principiul stabilit de legiuitor, in-
stantele judecétoresti nu pot sA respingd cererea périn-
telni supravietuitor, care e tutore si administrator le-
gal, de a i-se libera in administratiunea sa averea mi-
norilor s#di copii;

C4a, prin urmare, in speta, Curtea de apel a violat dis-
pozitiunile art. 338 C. civ., cum si principiile care gn-
verneazi materia tutelei si a nzufructolui, cand a res-
pins cererea recurentului de a i-se libera suma de 80.009
lei avere a minorilor sii copii;

Ca fard a mai discuta celelalte motive de casare ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 11
Audienta dela 19 Februarie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Dan Cristea, recurs criminal

Curtea cu jurati. — Recuzarea juraiilor. — Momentul
cand are a se face recuzarea unni jurat — (Art. 290 al.
3 proc. penald). .

Dupa art. 290 al. 3 proc. penald recuzarea
jurafilor se face in momentul cdnd se va scoale
din urnd numele fiecarui juratf.

Prin urmare, este tardiv fdacutd recuzarea unui
jurat in momentul cdnd presediniele citea numele
Jjuratului urmdtor.

~ Deciziunea 425/908. — Casati, in urma re-
cursului facut de Dan Cristea decizia Curtei cu
Jurati din judetul Ilfov No. 59/907.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati Lahovari si Badescu in
dezvoltarea motivelor de casare;

Pe d-1 Procuror P. Sadoveanu in concluziani ;

Asupra motivulni 1:

L. "«Violarea art 290 proc. penald, care prevede ci recu-
zdrile urmeazd sa fie ficute in momentul cind se scoate din
urnd numele juratului, si deci rea constituire a comisiel ju-
ratilor prin faptul ci d-l1 Procuror-General a cerut recuzarea
JuratuJui F. Corlatescu dupi ee d-l Presedinte al Curtei sco-
sese din urnd sistrigase numele juratului urmétor N Saegiuv.

Avand in vedere c# se constati din procesul-verbal
de audien{# c3 d-1 Procuror-General a recuzat pe ju-
ratul Filip Corladtescu in momentul cand d-1 Presedinte
scosese din urni si citea numele juratului urmator N.
Saegiu; Ci totusi d-l1 Presedinte al Curfei a considerat
aceastd recuzare ca facuta in mod valabil si comisiunea’
a fost constituitd fara juratul d-! F. Corlatescu ;

Considerand c3, dupa art. 290 al. 3 proec. pen., recu-
zarea are a se face in momentul cand se va scoate din
urnd numele fiecirni jurat; !

Ca intrucat, in specie, recuzarea juratului F. Corld-
tescu ¢’a ficut in timpul cand Presedintele citea nu-
mele juratulni urmitor, recuzarea a fost tardiv ficuté
deci nu mai era valabil4 ;

C# deci inldturandu-se din comisiane jaratul Corla-
tescu, eare era dobandit cauzei, comisiunea a fost rin
constituits si deci motivul estefondat siare a fi admis,
fird a se mai discuta celelalte motive :

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 11T

Audienta dela 23 lanuarie 1908
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Ministerul de Finante cu Nifd Niculescu

Registre comerciale. — Neposedare. — Contraventie. —
Amenda egali cu patenta pe un an.—Calcularea amen-
dei.— (Art. 22 cod. comerc.— Art. 85 legea timbr. -Art.
2 si al. 4 legea patentelor)

Amenda pentru neposedarea de regisire comer-
ciale (art. 85 legea timbrului) este egald cu taxa
patentei pe un an, calculdndu-se atat dreptul fix
de patentd, cdt si dreplul proporfional, plus ze-
cimele aferente.

Deciziunea 25/908. — Casatd, in urma recur-
sului ficut de Ministerul de Finante, sentinta tri-
bunalului Dambovita cu No. 457/907, datd in
proces cu Nifa Niculescu.

Carfea, ;
Ascultand pe d-l1 adv. C. Marinescu in desvoltarea

motivelor de casare;
Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocal de recurent:

«Violarea art. 85 din legea timbrului dela 1906 combinat
cu art, 4 al. IV din legea patentelor si exces de putere.

«Contravenientul Nita Niculescu din comuna Serbidnesti a
fost pus in contraventiune pentru nefinere de registre.

«Tribunalul de Dambovita a admis in parte apelul facut
de numitnl in contra procesului-verbal si i-a redus condem-
natiunea la o sumd care reprezenta numai patenta fixa.

«Tribunalul a ficut eroare, procesul-verbal contine o con-
demnatiune la plata patentei pe un an, patenta cu careera in-
scrisin roluri numitul contravenient; or, in aceastd patentd intra .
pe langa patenta fixa si celelalte sarcini intre care si zecimile.

«Tribunalul netinind socoteala decit de patenta fixa jar nu
aceea pe care o arata rolul de contributiune a violat art. 85
al. ultim din legea timbrului dela 1906, combinat ca art. 4
al. IV din legea patentelor si cu exces de putere a anulat in
parte procesul-verbal de contraventiuney.

Avand in vedere sentinta trib. DAmbovita No. 457/907
ce este supusd recursului, din care rezulta ci prin pro-
cesul-verbal, dresat de controlorul fiscal Al. Gr. [onescu,
cu data de 4 Mai 1907,—intimatul in recurs Nitd Ni-
culescu a fost condamnat a plati in folosul Statuluni, o
amendi de 121 lei, bani 90, pentru cd nu poseda regis-
tre pentru afacerile sale comerciale ;

Ca, Nitad Nicunlescu facand apel, Tribunalul ii admite
in parte apelul si’i reduce amenda la suma de 46 lei,
care reprezintd numai patenta fixd ce pldteste anual nu-
mitul penirn comercivl ce exercitid de hotelier, cofetar
si cafenea; : o

Considerand ca dupé art. 22 din codul comercial com-
binat ¢n ultimul aliniat al art. 85 din legea timbrului
dela 1906, orice comerciant este dator sa aibi trei re-
gistre, si anume registral jurnal, registrul inventar si
registrul copiar; iar in caz de neposedare a acestor
registre, comerciantul va fi supus la o amendd in fo-
losul Statului egald ca taxa paientei pe un an;

Considerand apoi ca dupa art. 2 din legea asupra pa-
tentelor, contributiunea patentelor se compune dintr’un
drept fix si un drept proportional, plus zecimele aferente,
iar prinart. 4 al. 4 din aceiasi lege se prevede cazurile
cand sunt scutite taxa fixd si proportionald de acele
zecimi, cazuri in cari nu intrd intimatul in recurs;

Considerand cé astfel fiind, tribunalul a violat sus ci-
tatele texte de lege cdnd judecind apelul intimatului
in recurs nu a tinut seama, pentru a-iaplica pedeapsa
prevazutd pentru comerciantii cari nu tin registre, decat
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de patenta fixd de 46 lei ce dansul pliteste, iar nu de

patenta de 121 lei b. 90 cu care era in scris in roluri,

in conformitate cu legea ; .
C4 asa fiind, motivul invocat de recurent gésinduse

intemeiat, sentinfa supusi recursalui nrmeazi a fi casati;
Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECTIA II
Audienta dela 31 Octombrie 1907
Pregedentia D-lui C. MARINESCU, Consilier

Maria H. Daniel cu judecdtorul-sindic al falimentului
Hristea H. Daniel.

Faliment. — Cota statului. — Privilegiul acestei cote
fata de toti creditorii privilegiati si chiar fata de pro-
prietar pentru plata chiriei imobilului unde a stat marfa
falimentului. — (Art. 819 codul comercial si 25 din re-
gulamentul sindiéilor).

Prin dispozifiunile art. 819 c. comercial se
prevede cd din sumele de bani aparfindnd fali-
mentului, frebue inlai de toate sa se plateascd
cheltuelile de juslifie si de administrafiune in
care neapdrat initra si cola statului, iar prin art.
25 din requlamentul sindicilor se dispune ca suma
fixata ca cotda de percepere se va vdrsa tezau-
rului public din primele incasdri ale [fondului
falimentului.

Prin urmare, din combinafiunea ambelor acestor
dispozifiuni rezultd cd, Statul are privilegiul a fi
achitat pentru cola sa din primele incasdri ale
fondului falimentului, si acest privilegiu trece
~ inaintea tuturor crediforilor privilegiafi, st prin
consecinfd si asupra proprietarului peniru plata
chiriei imobilului in care s’a pdstrat marfa fa-
litului.

Curtea,

Avand ino vedere cid obiectul procesului este urméi-
torul :

Hristea Hagi Daniel, comerciant din Craiova, fiind de-
clarat in stare de faliment, i s’a vandut, in anul 1903,
dup#d eererea d-lui judecitor sindic, mai intai averea
mobild, din care s’a realizat suma de 6780 lei, consem -
natd sub recipisa Casei de depuneri No. 15315 din 1903
si sub alte recipise, iar in anul 1906, dupa cererea Cre-
ditului funciar urban lasi, in calitate de creditor ipo-
tecar, s’a vandut si averea imobild, realizandu-se suma
de 75310 lei, din care deducandu-se sumele datorite
Creditului, a rdmas la dispozitia creditorilor suma de
17704 lei si 80 bani, care se afla consemnati sub reci-
pisa Casei de consemnatiuni No. 10204 din 1906. Pentru
suma realizatd din vanzarea averei mobile, nu s’a facut
tablou de distribuire, iar pentru cei 17704 lei si 80 bani,
s’a facut de judecdtorul delegat de tribunal, un atare
tablou. Contra acestui tablou apelanta a ficut con-
testatie si cere sa se inldture suma de 2566 lei cu care
s’a inscris d-1 judecator sindic, ca rest din cota cuve-
nit4 Statului asupra activalui falimentului, de oarece
acea suma3 fi se cuvine d-sale, ca creditoare ipotecara,
iar Statul urmeaza ca, conform art. 818 si urm. codul
comercial si art. 28 din regulamentul sindicilor, sé-si
incaseze cota din primele sume realizate din vanzarea
averei falitului, in spetd, din suma de 6780 lei realizata
din vanzarea averei mobile;

Avand in vedere cd, in contra acestei cereri, intima-
tul d-1 judecéitor sindic a obiectat ci in cauza de fati
Statul pentru cota ce i se cuvine s’a gisit in concu-
rentd cu privilegiul proprietarului pentru chiria imo-

bilului in care a fost péstrati marfa falitnlui, si ace_st
privilegiu trecAnd fnaintea cotei Statului, a fost inscris
proprietarunl cu acest privilegiu in procesul-verbal de
verificarea creantelor. Ca, pe langi aceasta, cota Sta-
tului fiind un imposit inscris in buget poate fi lnaté
din orice fel de fonduri ale falimentului, astfel ci d-sa
a ciiutat si ia pentru incasarea cotei din pretul averei
mobile numai aceea ce rimane dupi suma cuveniti ca
chirie, iar pentru rest s’a inscris in tabloul de distri-
buirea prefului averei imobile ;

Considerand ci dupi dispozitiile art. 819 cod comer-
cial, din sumele de bani apartindnd falimentului, tre-
bue intdi de toate s# se pliteascd cheltuelile de justitie
si de administratie, in care neapirat céd intra si cota
Statului: de asemenea art. 970 din acelasi cod prevede
¢4 modul de perceperea cotei se va determina printr’un
regulament special;

Considerand c# prin art. 25 din regulamentul sindi-
cilor se dispune ca suma fixatd ca cotd de percepere
se va virsa tesaurului public din primele incasiri ale
fondului falimentului. C4 prin urmare din combinajia
mentionatelor texte rezulti clar cé Statul are privilegiul
a fi achitat pentran cota sa din primele incaséri ale fon-
dului falimentului si acest privilegiu trece fnaintea tu-
turor creditorilor privilegiati si in consecin{i si asupra
proprietarului pentru p'ata chiriei imobilului in care
s’a péastrat marfa falitului; ca, astfel fiind, Statal ur-
meaza si primeascid intreaga sumé# ce i se cuvine ca
cotd din primele incasari ale fondulni falimentului, care
e suma de 6780 lei realizatd din vanzarea averei mo-
bile, suma aflata si azi consemnata ;

Considerdnd cd asupra cuantumului cotei Statului,
pértile necontestand sumele aréitate de d-1 judecétor-
sindic ele rdiman castigate, astfel ¢d numai e loc de nici
o discutiune asupra acestni punct, nefiind nici dedus
in judecarea Curtei;

Pentru aceste motive, in majoritate, admite apelul.

Semnati: C. Marinescu, D. Garlesteanu, C. Crdsnarm, =
B Roman. '

O p i niusnie

Vizand apelul ficut de Maria H. Daniel contra sen-
tintei civile a tribunalului Dolj sectia comerciala si de
Notariat No. 107 din 15 Decembrie 1906 prin care s’a
admis in parte contestatia facutd de Maria H. Danijel
la tabloul de distribuirea sumei de 17704 lei 80 bani
rezultati din vanzarea averei imobile a falitului Hris-
tea Hagi Daniel, si reformandu-se tabloul s’a alocat di-
feritilor creditori diferite sume de bani intre care fi-
gureazi in prim rand Statul cu 2566 lei cota sa repre-
zentand cheltuelile de administratie si justitie ;

Avand in vedere ci inaintea acestei Curti, litiginl s’a
restrans numai intre apelanta Maria H. Daniel sijude-
catorul sindic;

Avand in vedere cid aceste doud pérti care au ramas
in judecatd au supus Curtei spre rezolvare numai ches-
tia de a se sti din care anume suma trebune si se pre-
leve cota cuvenitd Statului falimentul lui Hristea Hagi
Daniel ; Maria H. Daniel sustinand c& aceasti coti tre-
bue prelevatd din suma rezultatd din vanzarea averei
mobile a falituluni, iar sindicul falimentului sustinind
ca ea trebue prelevati din preul rezultat din vanzarea
averei imobile a falitului;

Avand in vedere ca din lucrédrile state in dosarul fa-
limentului se constati cd averea atat mobila catsi imo-
bila a falitului Hristea Hagi Daniel s’a vandut la licita-
tie publica, si s’a prins pe averea mobila lei 6780 care
s’a consemnat la Casa de depuneri, unde se g#seste si
azi; iar averea imobild compusa din casele din orasul
Craiova strada Unirei No. 132 adjudecandu-se prin or-
donanta de adjudecare a tribunalului Doljiu sectia I1I
cu No. 2064 din 21 Martie 1906 ca suma de lei 30860
lei, restul fiind capitalul social datorit de falit Credi-
talni funciar din [asi, pentru a cérui plata adjudecatara



s’a constituit debitoare cu consimtimantul Creditalui
funciar ; iar din suma de lei 30860 dandu-se Creditului
funciar lei 13155 bani 20 ratele intarziate, s’a consem-
nat la Casa de depuneri lei 17704 bani 80 pe seama cre-
ditorilor falitului, sam& nesuficientd spre a dispéigubi
integral pe tofi creditorii; ca, in fine, judele-comisar
formand tabloul de distribuirea acestei sume de lei 17704
bani 80, a trecut in prim rind inaintea tuturor credi-
torilor ipotecari cota Statului de lei 2566, si Maria H.
Daniel a facut contestatie la acest tablou. cerand ca
cota Statului sd nu se ia din pretul averei imobile, ci
din acela al averei mobile;

Considerand c# apelanta Maria H. Daniel isi inteme-
iazd cererea sa pe art. 24 si 25 din regulamentul sin-
dicilor promulgat la 20 lunie 1895, care dispun ca cota
Statuiui s se calculeze de citre sindic asupra activalui
brut al falimentului indatd dupi facerea inventarnlui,
si sd se verse tesaurului public din primele incasari ;
zicand apelanta ci de oarece averea mobild a falitului
8’a vandut incd din anul 1903, apoi judecatorul sindic
era dator si preleve chiar atunci cota Statului din pre-
tul prins pe acea avere, si chiar daci aceastd reguld
nu s’a aplicat atunci, ea trebue aplicatd acum;

Considerand c# judecatorul sindic se opune la aceasta
cerere, sub cuvant c# la pretul prins din vanzarea ave-
rei mobile figureazd Aristia Aman ca creditoare privi-
legiati pentru suma de 3000 lei, sumé ce reprezinta chi-
ria pe anii 1900—1902 pentru casele in care falitul si-a
exercitat comertul séu, precum si alte sume in acelasi
rang ;

Considerand c# din procesul-verbal incheiat de judele
comisar in zina de 26 Iulie 1901, se constati ca zisa
creantd a Aristiei Aman a fost admisi la pasivul fali-
mentului ca creantd privilegiati. reprezentand chiria
caselor in care falitul isi exercitase comertul si in care
a fost péstrati averea mobild pand cand a fost van-
dutd, si tot atunci au fost admise si alte creanie pri-
vilegiate ;

Considerand ca art. 24 si 25 din regulamentul sindi-
cilor, ca s& poatd fi intelese, trebue si fie combinale
cu alte texte de lege la care se referd, si anume cu art.
810, 760, 763, 803, 81:8, 819, 738, 739 din codul comercial ;

Considerand ci din coprinsul acestor texte rezulté, pe

de o parte, ca legiuitorul n’a ficut deosebire intre ave-
rea mobild si imobild, dispunand ca una si fie vinduta
mai intai si alta mai in urmi, ci epocile vanzirei le-a
lasat cu totul la aprecierea iribunalului; iar pe de alta
rezultd ci judecitorul sindic este dator si cearid cota
Statului din primul tablou de distributie ce se face, iar
nu din banil prinsi din o prim# vAnzare, cu tcate ci
pentru acei bani nu s’ar fi intocmit un tablou de dis-
tributie ;
_ Considerand incd ci nu aceastd simpla dispozitie ca
judeciétorul sindic e indatorat si preleve cota Statului
d|_n pnme:le incasiri rezolva chestia ce ne preocupi,
fiindcd prin aceastd dispozitie leginitorul nu §’a gandit.
sa edicteze regulile relative la repartitiile definitive ce
vor fi de facut intre diferitii creditori dupi rangul lor,
c1 aceste reguli le-a edictat prin art. 819 si 785 pani la
789 inclusiv din codul comercial ;

_Considerand ci aceste texte dispun ci dacé pretul mo-
bilelor supuse la privilegiu nu ajung pentra plata cre-
ditorilor privilegiati, acestia concurd pentru rest cu
creditorii chirografari la distribuirea celeilalte pari de
activ; ci tot aceeasi regulé se aplici si creditorilor pri-
vilegiati sau ipotecari asupra imobilelor; ci acesti cre-
ditori privilegiati sau ipotecari, mai inainte de a fi co-
locati in tabloul imobilului supus privilegiului sau
1potecei lor. au dreptul si se inscrie cu totalitatea crean-
fei lor la pretul averei ce e a. se distribui mesei credi-
torilor chirografari; insd, in cazul cand ei vor fi defi-
nitiv colocati in tabloul imobilului supus dreptulni lor
cu fntreaga lor creanti, aceea ce ei an primit din drep-
tul mesei creditorilor chirografari se va restitui_acestei
mese; cd colocirile definitive in tablourile de distribu-
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tiune se vor face conform regulei urmitoare: se vor
scidea mai intdi cheltuelile de administratie si justitie,
precum si ajutoarele acordate falitului, apoi se vor plati
creditorii cu gagiu sau privilegiu, si restul se va dis-
tribui celorlalti creditori in proportiune ca creangele
lor verificate ;

Considerand cé din aceste dispozitiuni rezulté ca cota
Statului poate fi inscrisd in primul tablon de distribu-
tie ce s’ar face, si la caz de neajungere in tablourile
urméitoare, intocmai ca si creantele privilegiate san i-
potecare asupra imobilelor; aceasta insd in mod pro-
vizoriu. cu titlul de preluiri, pini si se vanda toatd
averea falitului. Odata insd vanduti toatd averea, si
prin aceasta cunoscandu-se intreaga situatiune a acti-
valui §i pasivolui falimentului, leginitorul voeste sa se
facd repartitia definitiva, si acea repartitie sa aiba de
normé a se despigubi creditorii privilegiati asupra mo-
bilelor si cei privilegiati sau ipotecari asupra imobile-
lor de intregile lor creante dacd va fi posibil ; iar cota
Statului s& se ia din suma ce e a se distribui mesei
creditorilor chirografari, si numai la caz de neajungere
cota se ia din sumele cuvenite creditorilor privilegiati
sau ipotecari cu preferin{i chiar inaintea lor;

Considerand ci in cazul cind situatia s’ar prezenta
de exemplu astfel: ar fi o serie de creditori privilegiati
asupra mobilelor din a cdror vanzare s’a prins 10000
lei, o serie de creditori ipotecari asupra unui imobil
vandut cu 20000 lei, o alti serie de ceditori ipotecari
asupra altui imobil vandut cua 40000 lei, si o avere ne-
supusi nici unai drept de prioritate, vandut cu 1000
lei, iar Statul si-ar fi preluat in mod provizoriu intreaga
sa cotd de 2130 lei din pretul imobilulni vandut cu
20000 lei, in cazul acesta, conform regulei de mai sus,
repartitia definitivd va trebui si se faca astfel: Statul
va lna mai intai 1600 lei rezultati din vanzarea averei ne-
supusd nici nnui drept de preferinii, orcati creditori
chirografari ar fi, iar la plata restnlui cotei, care rest
in spetd ar fi pe 1130 lei, va trebui sd contribue toti
creditorii privilegiati si ipotecari, proportional cu su-
mele de bani puse la dispozitia lor si anume: cei cu
10000 lei, vor contribui cu lei 161 bani 40 ; cei cu 20000
lei, vor contribui cu lei 322 bani 80 si cu 40000 lei,
vor contribui cu lei 645 bani 80, restituindu-se prin
prmare credilorilor imobilului vandut cu 20000 lei suma
de lei 322 bani 80 de cdtre creditorii imobilului van-
dut con 400U0 lei si suma de lei 161 bani 40 de cdtre
creditorii privilegiati asupra mobilelor vandute cu 10000
lei; aceasta pentru ci legea voeste ca creditorii privi-
legiati si ipotecari si se despigubeasci,(dacd nu va fi
posibil cu totalitatea creantelor lor, cel putin cu cat se
va putea mai mult, si pentrn ci cota Statului repre-
zentand cheltuelile de administratie si de justitie, cari -
cheltueli sunt comune taturor creditorilor si le folosesc
tuluror, ele trebue si se repartizeze tutaror in mod
egal, adici proportional cu sama ce fiecare are de pri-
mit. de oarece nu se poate concepe ca numai unii dintre
creditorii privilegiati s plateascd cota. Statulni si altii
no: cu alte cavinte intre creditorii privilegiati si fie
unii mai privilegiati decat altii, cand privilegiile sunt
de drept strict si legea nu a creat niciiri un asemenea
privilegiu ;

Considerand ci#, pentru ca si se stie cu cat trebue si
contribueasci creditorii privilegiati a unui faliment la
plata cotei Statului. trebue si se determine mai intaia
cuantumul acestei cote :

Ca acest cuantum trebue si sefcalculeze asupra va-
lorei brute a activului falimentului, conform art. 969
din codul comercial;

Ca, presupunand ca judecitorul-sindic vanzand toatd
averea mobild si imobila si incasidnd toate creantele
falitului, a realizat o suma globala de 50000 lei, ins#
a cheltuit 1000 lei cu paza bunurilor falimentului, con-
form art. 752; a cheltuit 1000 lei cu retributiunea per-
soanelor cari | au ajutat in administratia falimentului,
conform art. 761; a dat 3000 lei ajutoare falitului si
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familiei sale, conform art. 762 si 819; a plitit 2000 lei
unui creditor gagist, retrdgand in profitul falimentulai
lucrul dat in gagiu, conform art. 782; a platit 2000 lei
pretul mérfurilor expediate falitului, insa npeplétite si
neprimite de el inainte de a fi declarat in stare de fa-
liment, si pe care marfuri le retrage judecitorul-sindic
in profitul falimentului, conform art. 816. In acest caz,
din 50000 lei scizand 10000 lei cheltuelile ficute de ju-
decdtorul-sindic, ar rimane 40000 lei. Aceasta suma de
40000 lei ar reprezenta valoarea netd a activului fali-
mentului, fiindei atat ar raimane de distribuit intre cre-
ditori, iar valoarea bruii ar fi de 50000 lei, adica atat
s’a realizat din vanzarea averei si incasarea creantelor
falitului ;

Considerand ci judecitornl-sindic, in falimentul ce
ne preocupd a lui Hristea H. Daniel, a determinat cota
Statului in raport cu suma la care a fost evaluati a-
verea falitului cu ocazia facerei inventarinlui;

Ci o asemenea determinare nu are nici o bazi legali
fiindc# nici art. 751, care dispune facerea inventariu-
lui si estimatiunea -bunurilor, nici vre-un alt text de
lege, nu spune aceasta, si nici art. 24 din regulamen-
tul sindicilor, care dispun ca cota si se calculeze a-
supra activului brut al falimentului, iar dacid mai a-
daogd cé judecidtorul-sindic va fixa cota indati dupia
facerea inventarului, din aceste cuvinte nuo se poate
catusi de putin deduce ci aceasta cold va trebui si se
calculeze asupra sumei fixatd de estimatiune, fiindea
articelul nici nu vorbeste deloc despre estimatiune, si
intentia autorului regulamentului a fost cel mult si dea
o recomandatie sindicului ca si fixeze cota dupi fa-
cerea inventarulni in mod provizoriu si cu aproximatie;

Considerand inci c3 o asemenea determinare ar avea
o bazé imaginari, pe cand legea prevede o bazi reali,
$1 anume valoarea brutd a activului falimentului;

Ca, dacd s’ar admite baza imaginard a estimatiunei,

s’ar putea intampla ca expertul si se insele in apre- "

cierilq sale, si din vanzarea averei si rezulte un pret
superior estimatiunei;

Ca intr’un asemenea caz, desigur si cu drept cuvant
Statal ar cere cota sa in raport cu valoarea reald, iar
nu cu cea imaginard a activalui falimentului ;

Ca dacs Statului s’ar acorda acest drept, apoi el tre-
bue acordat si creditorilor falimentului, in virtutea
dreptului de reciprocitate ;

Considerand c&, astfel fiind, cota Statalui nu se poate
calcula decat asupra activaiui brut al falimentului;

Considerand, in fine, ci aceasta chestie a determinirei
cuantumului cotei se poate ridica §i din oficiu, de oare
ce este vorba de un calcul, si stiut este' ca erorile de
calenl se pot indrepta fara judecald contradictorie;

C&, in spetd, atat mai mult se impune aceast# recti-
ficare a cuantuamutui cotei, cu cat art. 819 dispune ci
la orice repartitiune de bani, tribunalul si aiba griji a
aviza despre aceasta pe toti creditorii, spre a a-si apira
drepturile lor, si in spett nu s’a indeplinit aceasti for-
malitate ;

Considerand ci cota Statului la acest faliment, cal-
culatd la sumele de 73510 lei si 6780 lei, prinse din van-
zarea averei mobile si imobile a falitului, este de lei
2408 b. 70, iar creantele privilegiate asupra mobilelor
fiind de lei 3987 bani 25, totalul acestor doui sume e
inferior sumei de lei 6780, ptinsi din vanzarea averei
mobile, mai rdmanand pentru creditorii chirografari
lei 384 bani 5;

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se admite a-
pelul Mariei H. Daniel si a se sterge cota Statului din
tabloul de distribuirea pretului averei imobile.

_(s) T P. Sigescu.

b Al
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TR IBWN AL Uit HF OV,
Audienfa dela 2% Main 1907
Presednetia D-lui M. A. BALS, Pregedinte
Naftali Franco cu Ministerul de Finante
Sentinta No. 414

Contraventiuni la legea pentru marcarea obiectelor
fabricate din metale pretioase. — Formalitatea sigilarei
obiectelor confiscate: — Dacii neindeplinirea ei atrage
nulitatea procesului-verbal de contraventie.

Dacé in materie la legea marcatului se cere existenfa
intentiei frauduloase.

Care este scopul legii marcatului obiectelor pretioase
si care sunt obiectele supuse acelei legi. — Dac&d mo-
nedele streine in curs sunt supuse marcérii. — (Art. 1
din legea marcatului si art. 6 al. 8 din regulamentul
acelei legi).

S.

1. Neindeplinirea formalitafic din art. 6 al. 8
al regulamentulus pentru punerea in aplicare a legii
marcatului obiectelor fabricate din metale pregioase
adicd ca obiectele sezisate sa fie impachetate si si-
gilate, nu poate sa atragd anularea procesului-verbal
de constatarea contraventici, de oarece o asemenea for-
malitate nu este prevazutd sub pedeapsd de nulitate.

2. In materie de contravengie lo legea marcatului
obiectelor prefioase, simpla neobservare a legei con-
stitue o imfracfiune, independent de orice intenfie
frauduloasa.

3. Scopul legii marcatului obiectelor fabricate din *
metale prefioase fitnd garantarea cumpdardtorului in
privinfa cantitdfic de metal prefios si fiind supuse
acestei legi numai lucrurile carve fac obiectul unwi
comer} de aci rezultd cd, atunci cand wvaloaren o-
biectului va fi fixa, st determinatd intr’un mod o-
ficial si indubitabil, sau cind lucrul nu ar fi o-
biectul wnui comeri pe baza cantitdtic de metal
pretios ce contine, nmu este locul sid se aplice dispo-
zigiile legii. Prin wrmare, monedele streine, actual-
mente in curs in straindatate, cum av fi galbenii mari
st mici austriace, napoleonul si icosarii turcesti, cum
si galbenis mari gawrii, ca fiind monedd cw putere
liberatorie, nw pot fi supuse marcarii.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul facut de Naftaly France prin
petitinnea inreg. la No. 4463 din 6 Februarie 1907, in
contra procesului verbal de contraventiune la legea pen-
tru marcarea metalelor pretioase, dresat in zina de 14
lanuarie 1307, de cétre Inginerul lon Balbareu, seful
serviciului marcarei auruluai;

Avand in vedere cd, prin acest proces-verbal, ape-
lantul de azi este condamnat ca sa pliteasci o amendi
de 500 lei, pentru cé s’a gésit in galantarul sin de za-
raf ambulant : 21 galbeni mari austriaci (de cate 4 gal-
beni mici) negauriti, sease icosari tarcesti negéuriti, un
galben mic austriac de aur gdurit, trei sferturi de na-
poleoni de aur gaurifi sisease bucili cercei de aur fi-
cuti din diferite monede gaurite si negdurite, toate fira
marca legald de control a Statului; \

Avand in vedere ca apelul ficut de Naftaly Franco
este in termen ; <

Avand in vedere susfinevile si opunerile partilor :

Avand in vedere c# apelantul cere anularea proce-
sului-verbal, dresat pentru trei motive: -

1. Lucrurile confiscate nu s’au sigilat;
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2. Nu s’a constatat intentiunea frauduloasi din partea
contravenientului ; :

3. Lucrurile confiscate nu intré in categoria obiecte-
lor supuse marcérei;

Asupra primului motiv :

Considerand cé intr’adevir, prin art. 6 al. 8 din re-
gulamentul pentru punerea in aplicare a legei marca-
talui chiectelor fabricate din metale pretioase, si spe-
cifici cd: in caz de contraventie, obieciele sesizate vor
fi impachetate si sigilate cu dou# sigilii ;

Avand in vedere cd nu se constatd din procesnl-ver-’

bal ca aceastd formalitate s’ar fi indeplinit ;
Considerand insd, cé lipsa indeplinirei acestei forma-
litdti nu poate avea de urmare anularea procesului-
verbal, de oarece nu este prevdzutd snb pedeapsd de
nulitate ;
Ca deci, acest motiv de anulare al procesului-verbal
este neintemeiat ;

In ceeace priveste al 2-lea motiv :

Considerand c# daca este exact ci, in penal, in ma-

terie de delicte, este necesar ca sa existe intentiunea
frauduloasd din partea ageniulni pentrn ca acesta si
poatd fi pedepsit, nu e tot astfel in materie de contra-
ventiune, in care simpla neobservare a legei, indepen-
dent de orice intentiune, constitue o infractiune ;

Ca, in consecinlé, si acest motiv este nefondat;

In ceeace priveste al 3-lea motiv:

Considerand ca, dupéd art. 1 din legea pentru infiin-

tarea controlului asupra obiectelor fabricate de metale
pretioase, toate obiectele de aur si argint fabricate in
Romania sau importate din streinitate sunt supuse con-
trolului fiscal, in privinta titlului lor;
" Considerand ci, aceasta lege nu este, — cel putin in-
tr'un mod direct, — nici somptuari, nici menita ca sa
stabileascid un nou imposit. Scopul ei este ca si garan-
teze, intr’un mod oficial, acelui care va cumpéra obiecte
de aur sau argint cd, aceste obiecte sunt intr’adevar
compuse din aur sau argint si nu din alt metal, si a-
ritand proportiunea de aur saun argint ce se gaseste in
fiecare obiect;

Consideran c4, in legea de faté, prin cuvantul «obiect»
nu se pot intelege decat lucrurile a ciror valoare co-
merciala este deierminatd de cantitatea de aur sau ar-
gint ce contin;

Ca, aceste doud puncte stabilite, adici ca scopul legei
este garantarea cumpéridtorului in privinta cantititei
de metal pretios, si ci sunt supuse ei numai luecrurile
care fac obiectul unui comer{, rezulta de aci cé, atunci
cand valoarea obiectului va fi fix4 si determinati in-
tr'un mod oficial si indabitabil sau ciand lucrul nu ar
fi obiectul unui comert pe baza cantititei de metal pre-
tios ce contine, nu este locul ca si se aplice dispozi-
fiunile legei;

Spre pildd, in cazul al 2-lea, 0 moneda veche a carei
valoare este fixatd nu prin cantitatea de cutare sau cu-
tare metal ce ar contine, ci prin raritatea ei sau prin
fineta gravurei nu va § supusd unei marcdri, care pe
langd ca ar fi inutild, ar distruge poate toata valoarea
artistici a obiectului, de asemenea nu s’ar putea con-
cepe, fard indignare, ideea ci d-1 Balbareu si supue
marcéarei lucruri pretioase provenind din timpuri in-
depértate, constitnind cAte odati piese de muziu, cum
ar fi closca de aur san coroana vreunui suveran ba-
bilonian ; : :

Considerand. in ceeace priveste ipoteza determindrei
indubitabile a cantitifei de metal prefios, ci aceastd
Ipotezi s&d aplicd cand este vorba despre monezi striine,
actualmente in curs in stréingtate;

Cantitatea de metal pretios ce contine, este fixatd in-
tr'un mod determinat de lege in fiecare tard, diminua-
rea coaostitue un delict si nu ar fi admisibil ca un alt
Stat si conteste sau chiar si verifice intr’un mod obli-
galoriu, cantitatea de aur si argint ce contine piesa de
monedd din cutare sau cutare tard ;

Ca, insé, indata ce prin vre-o transformare s’ar al-
tera moneda dandu-i si altd destinatiune, atunci nece-
sitatea aplicdrei legei se manifestd iar, cdci alunci nu
se mai poate cunoaste cu preciziune proportiunea de
metal pretios ; :

Avand in vedere in spetd cé este vorba in principiu,
despre monezi striine in curs, din care unele au fost
gasite giurite iar altele negiurite, — céci esle evident
ci, celelalte obiecte gasite, urmeazd a fi marcate;

Intr’adevar, pentru napoleon nu este discutiune, pen-
tru icosarii turcesti nu s’a contestat acest lucru, si in
ceeace priveste galbenii austriaci se constati din adresa
legatiunei Imperiale si Regale Austro-Ungare din 29/12
Mai 1906 depusi de fise, ¢i aceastd moneda este pri-
mitd in Austro-Ungaria la casele Statului, deci ea are
puterea liberatorie ;

Considerand c&, in ceeace priveste piesele gaurite nu-
mai poate fi certitudine in privinta cantititei de metal
ce contine, cdci transformarea la care au fost supuse
le ridica caracterul de monedi cu putere liberatorie si
diminueaza cantilatea de metal pretios. Deci, in privinia
acestor piese, ele urmeazi a fi supnse marcarei ;

Considerand inceeace priveste galbenii mari géuriti,
ca fiind moneda cu putere liberatorie, nu se poate im-
pune marcarea lor. Fapta céi servesc ca obiecte de po-
doaba nn schimba solutiunea, cdci dupa cum s’a aratat
nu este vorba despre o taxare sau tarifare a vanitafei
omenesti, ci despre o certificare a valoarei unui obiect ;

Faptul ci campératerul nu atilizeazi moneda $i si-o
pune la gat, in loc ca s#-o tie in buzunar, poate pro-
voca recriminatiuni din punctul de vedere moral san
economic, dar nu poate avea de consecintd marcarea
monedelor, fiecare fiind liber ca si dispue de averea
sa, dupd cum crede mai nimerit;

Considerand cé, argumentul tras din tariful vamal nu
transeazi cestiunea ;

Avand in vedere ci, in consecinii, monedele negiu-
rite nu puteau fi ridicate spre a fi marcate si ca deci
urmeaza a fi restituite apelantulni, rdméanand confis-
cate celelalte monede si obiecte ;

C4 fintrucat aceste din urmi lucruri urmau a fi mar-
cate si putean fi confiscate, procesul-verbal riméane va-
labil in aceasta, ca si amenda, de oarece moneda nu
este proportionald cu cantitatea sau valoarea obiecie-
lor confiscate ;

Ca astfel fiind apelul urmeazi a se admite in parte:

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Presedinte M.
Bals, Tribunalul admite, etc.

(ss) M. Bals, G. Badicoianu
p. Grefier (s) P. Mihdescu
TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOQV
Andienta dela 5 Martie 1908
Pregedentia D-lui M. A. BALS$, Pregedinte

Fratii Nachmias, opozifie la fal. M. Marcus
Senfinta No. 298

Faliment. — Comerciant declarat in stare de fali-
ment. — Dreptul oricdrei persoane interesate a face
opozifie contra sentintei declarative de faliment. —
(Art. 711 cod. comercial). :

Conform art. 711 codul comercial, orice persoand
interesatd are dreptul si facd opozifie contra sen-
tingei declarative de faliment si, prin consecinid, s
ceard ridicarea starei de faliment a unui comerciant,
dovedind -¢@ acel comerciant nu se afid in incetare
de plati.

Tribunalul,

Avand in vedere opozifia facutd de fratii M. Nach-
mias prin petitia inreg. la No. 2040/908, contra sentin{ei
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cu No. 75/908, prin care este declarat in stare de fali-
ment comerciantul Solomon Marcus pentru incetare de
1ati;
4 Atvfmd in vedere ca prin opozitia de fatid oponentii
tind la ridicarea stirei de faliment a pumitului comer-
ciant, pe motiv cid nu se afli in incetare de pléti, iar
in dovedirea acestui fapt presintd toale polifele achitate ;
Avand in vedere ci conform art. 711 C. com., orice
persoand interesats, are dreptul si facd opozitie contra
sentintei declarative de faliment ;

Avand in vedere ci tribunalul pentru a se pronunfa

in deplind cunostinfd de cauzd, a dispus citarea din oficiu
a tuturor creditorilor la interogator, pentru a declara dacd
au fost achitafi integral de capital si dobdanzi sau ce cola
au primit ; _ !

Avand in vedere c# creditorii prezenti in instanis au
declarat ci sunt achitati integral si ¢4 nu mai au nici
o pretentie in contra falitului;

Considerand in ce priveste faptul ci in momentul de
clarérei, falitul avea 3 politi protestate, a ciror sumé
nu reprezintd decit o cifrd de micd importan{d si care
astizi se justificad ca achitate, aceastd stare neconsti-
tuind o incetare reali de pliti, ¢i numai o jend mo-
mentand si din moment ce toti creditorii declara ca
sunt acoperiti si nu au nici o pretentie, resultd in mod
neindoios ¢4 numitul comerciant nu se afld in incetare
de pliti si deci starea de faliment catd sa fie ridicata ;

Pentru aceste motive, tribunalul admite, etc.

(ss) M. Balg; D. Berlescu; N. Joanid.

Adnotatinne. — Nu importanta cestiunilor ju-
ridice ce sentinta de mai sus contine ne-a deter-
minat s’o publicim, ci pentru a arita, mdisura e-
nergicé, inteleapta si folositoare pe care Tribunalul

de comer} a luat-o in materie de faliment, masura

care face parte din ciclu unei intregi serii de mai-
suri cari s’au luat de acord intre Tribunalul de
comert, sindici, parchet si judecitorii de instructie.

Printr’un articol publicat tot in coloanele acestei
reviste : «Pericolul unei doctrine» ') exprimam pére-
rea c¢d Tribunalul de comert, pentru a inlitura sur-
prinderile si a nu mai fi indus in eroare de faliti
cari reuseau a'si ridica starea de faliment achi-
tand o cotd parte din datoriile lor,—dupd cum
am constatat-o de mai multe ori—ar trebui si
pretindd acestor falifi a prezenta polifele cel putin
atestate de creditori sub semnitura lor ed au
fost integral achilafi.

Azi, constat cu bucurie c¢i Tribunalul de co-
mert, in dorinfd de a pune o stavild falimentelor
si de a nu se mai haza pe afirmatiunile interesate,
si dovedite de atdtea ori mincinoase, ale falitilor,
a-luat energica miasurd de a convoca totdauna
pe creditori pentru a declara daci au fost achitati
integral sau pro-parte.

Numai cine cunoaste modul cum se incheiau
aranjamentele intre falifi si creditori sau repre-
zentantii lor si consecintele ce decurgeau din a-
cele| aranjamente sau tranzactiuni—, cici ele nu
erau decat prelungiri de agonii— poate aprecia im-
portanta masurei luati de tribunal.

1) Vezi Curierul Judiciar, No. 81 din 1907, p. 641.

Pentru inlesnirea tribunalului, cred cd aceste
convociri s'ar putea face mai inainte, in fata ju-
decatorului sindic prin intermediul ciruia ar trebui
achitafi creditorii.

Iatd de ce mi'am permis a semnala aceastd sen-
tintd a Tribunalului de comert de Ilfov, datd sub
presedentia distinsului siu presedinte d-1 M. Bals,
cdcl cred ca ea intereseazanu numai intreaga ma-
gistraturd, dar pe toti aceicari ar dori ca creditul
nostru comercial si se consolideze si sd nu se
mai dea ocazie strédinilor de a ne spune in fatd, ca -
in tara noastrd nu mai pot da marfai decit pe bani
gata, asa dupd cum de multe ori am avut durerea
sa aud spunindu-se.

J. Joneseu-Dolj

——E R Y IR e

INFORMATIUNI

A aparut : Vol. I din’ marea, importanta si utila lucrare :
REPERTORIUL GENERAL DE JURISPRUDENTA ROMANA A
INALTEI CURTL DE CASATIE de la 18621906, intoemit de d-1
loan C. Barozzi, avocat, continand 55 coale tipar, format mare,
din care 15 coale numai tabla de materii, foarte sistematic aran-
jata. Se afla de vanzare la Curierul Judiciar, Bucuresti, Calea
Rahovei 5, cu pretul de 15 lei brosat; legat in panzi lei 17; in
piele la cotor lei 18; iar in piele flexibild lei 18.50.

Comandele se primesc la Curierul Judiciar, care serveste orice carti
a cerere contra valoare, mandat saw ramburs. ’

CODUL GENERAL al JUDECATORULUI de OCOL, de Em. Dan,
avocat, membrw in comitetul de redactie al Curierwiwi Jud
terminat. Se asteapta numai promulgarea legei de organi
munelor rurale si casa rurald, legi cari fac parte din
ciale atasate codului.

Codul general al Jud. de ocol care va forma un singur volum
cuprinde :

1. Noua lege a judecitoriilor de ocoale comentatd si adnotati
cu doctrina si jurisprudenta pand la zi, cu toate textele din codul
51 procedura penala adnotate, cari constituese competinta penald
a judecatorului de ocol.

2. Legile speciale (in numar de 31) a carora aplicare este dati
in competinta judecatorilor de ocol.

Un volum costa 8 lei. Pentru abonaii, cari vor trimite costul an-
ticipat, 7 lei. ;

Abonamentele se fac printr'o carte postald adresata la Curierwl
Judiciar, care serveste la cerere orice carti de drept romane sau
streine. .

—

Legea asupra drepturilor proprietarilor, rezultind
din'cuntractete de inchiriere si de arendare, comen-
tatd si adnotatd cu jurisprudenta pana la zi de d-1
Dem. D. Stoenescu, fost magistrat, avocat cu o pre-
fatd de d-1 profesor D. Alexandresco. Pretul 2 lei.

Anunfdm cd d-1 G. I. Dimitriu, magisirat, cunoscutul ad-
notator al Legei Proprietarilor, a dat la lumini o pretioasd
brogurd portativi CAMBIA, adnotatd cu jurisprudenia mo-
tivatd romdnd si streind. Brogura cuprinde 110 pagine si
are la fine un Index alfabetic care inlesneste foarte mult
cercetarea chestiunilor. PRETUL 2 LEI. Depozit la Curierul

‘Judiciar care serveste ovice cirti de drept roméne si streine.

Supliment la legea proprietarilor, ultima jurispru-
denfa 9U5—908, de d-l1 G. I. Demetriu, magistrat.
Pretul 50 bani. :

Ambele lucréri se pot procura dela Curierul Ju-
diciar, care serveste la cerere orice cérti de drept
roméne si streine.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucnresti, — Administrator N. I. Codreanu. C. 5099
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