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Vânzările de către Stat a pământurilor 
in Dobrogea 

Este cunoscut că Statul Român succedând în 
drepturile · Statului Otoman a devenit proprietar 
asupra tutulor pământurilor care, după verifica• 
rea titlurilor vechi de proprietate în Dobrogea, 
nu aveau stăpân. Plecând din punctul de vedere 
a unei rapide recolonizări, cu elemente româneşti, 
a provinciei părăsite de populatiunea musulmană, 
legiuitorul, prin legea pentru regularea proprie
tatei imobiliare în Dobrogea, a dispus că aceste 
întinse latifundii să fie vândute tn loturi de 10 
şi 100 hectare, cu preferJµtă la agricultorii ro
mâni cari ar veni să se stabilească in Dobrogea. 
Pretul pe hectar s'a fixat la 90 lei, hotărându-se 
că acest preţ să fie achitat în 20 ani, cu câte 4 
lei 50 bani de hectar pe an, ial' plata să se facă 
într' o singură rată la 1 Septembrie în fiecare an, 
conform legei de urmărire. 

In anul 1889, modificându-se legea pentru in • 
streinarea bunurilor Statului, se introduce in a
ceastă lege o dispozitiune specială pentru Dobro
gea (art. 45 devenit in urmă art. 42), in care se 

zice că pentru pământurile vândute in loturi in 
Dobrogea şi pentru cari cumpărătorii nu vor fi 
achitat două rate, Ministerul va fi in drept a re
zilia vânzarea, fără somatiuni sau judecată. 

M. Kogălniceanu şi G. Pallade au combătut, 
cu argumente puternice, această dispoziţiune când 
a fost adusă înaintea Camerei de d-l Al. Laho-. 
vary care o justifica ca o măsură fiscală. 

A fost votată, şi Administraţiunea Domeniilor 
Statului, pe baza ei, a depof'-edat nu numai pe 
acei proprietari cari au cumpărat pământuri după 
votarea ei, adică dela 1889 încoace, dar şi pe 
toţi acei cari cumpărase conform art. 28 din le 
gea dela 1882 şi erau în urmă cu plata ratelor, 
dând astfel legei un caracter retroactiv, pe care 
nu l-a putut avea. 

In ultimul timp, deposedările luând o desvol
tare mai mare, iar valoarea· pământurilor urcân
du-se tn mod simţitor, mai multi agricultori, şi 
mai cu seamă dintre acei cari cumpărase loturi 
mici, de care au fost deposedaţi pe cale admini
strativă, au făcut proces Statului cerând instan
ţelor judecătoreşti anularea deposedă.rei, făcute cu 
violarea legei şi bazându-şi eererile pe următoa
rele două motive principale: 1) Plata ratelor tre • 
buind făcută conform cu legea de urmăriri, Sta
tul nu numai că avea dreptul dar şi obligaf ÎUnea 
de a uza de această lege şi nu putea deposeda, 
fără ca mai întâi să fi fost aplicate toate gradele 
de urmăriri şi 2) Art. 45 votat in 1889 nu poate 
avea efect retroactiv şi nu se poate pe baza lui 
rezilia vânzările făcute sub imperiul legei din 1882. 

Tribunalul din Constanţa , Curtea de apel din 
Galaţi şi C:tJrtea de casaţie au consfinţit aceas ta 
teorie; Tribunalul în mai multe cazuri, Curtea de 
apel şi Curtea de casaţie in două speţe. 

Curtea de apel din Galaţi prin decizia s. I No. 
179 /903 stabileşte că art. 45 din legea dela 1889 
nu a abrogat art. 28 din legea dela 1882 şi că 
coexistenţa acestor două dispoziţiuni legale este 
posibilă, căci prin art. 28 din citata lege se spune 
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că împlinirea ratelor se va face conform cu legea 
de urmăriri, iar art. 48 prevede rezilierea, fără 
somaţiune sau judecată, pentru cei cari, deşi ur
măriţi conform legei de urmărire, nu ar fi putut 
achita două rate consecutive. 

Ministerul de Domenii văzând numărul cres
când din zi în zi al proceselor de revendicare ce 
i se intentează, mai cu seamă din partea popu
laţiunei sărace, adică din partea agricultorilor 
mici cari au cumpărat lotul'i de câte 10 hectare, 
văzând şi jurisprudenţa care este pe cale de a 
se forma în favoarea deposedaţilor, vine astăzi cu 
un proiect de lege prin care se dispune că de
posedarea poate avea loc, fără împlinirea grade
lor de urmărire, şi că sunt valabil făcute şi toate 
deposedările de până acuma. 

Legea, după art. l din Codul civil, dispune nu
mai pentru viitor. 
Recunoaştem că există câteva exceptiuni la a

ceast principiu şi că între altele se admite că o 
lege interpretativă are efect retroactiv. O lege in
terpretativă, însă, presupune un conflict pe care 
legea nouă îl rezolvă, făcând prima lege mai des
luşită. 

Este oare proiectul acesta de lege o lege pur in
terpretativă? Este oare permis legiuitorului a di
simula sub numele de lege interpretativă o lege 
cu caracter cu totul nou? Nu credem. 

Am văzut că instantele noastl·e declară art. 45 
din legea dela 1889 neaplicabil la vânzările fă
cute sub imperiul iegei dela 1882 şi cu drept cu
vânt, fiind de principiu că legea nouă nu poate 
avea nici o influenţă asupra raporturile contrac
tuale. niiscute sub legea veche. Vânzările efectuate 
de Stat în aplicarea art. 28 din legea pentru regu
larea proprietăţei în Dobrogea dela '1882 nu pot 
fi reziliate nici pe baza art. 45 nici pe baza unei 
dispoziţiuni votate astăzi~ astfel că, în prim loc, 
noua lege nu va putea avea nici un efect asupra 
acestor vânzări. 

V a putea ea fi considera tă ca o interpretare a 
al't. 45 (astăzi 42) din legea pentru înstrăinarea 
bunurilor Statului dm 1889? Trebue reamintit 
că este stabilit judecătoreşte, că art. 45 ( 42) nu 
a abrogat art. 28 din legea dela 1882 ci că a 
fost un compliment la acest art. 28, astfel că Sta
tul şi In urma introducerei principiului de rezi
liere, fără somatiune sau judecată, a vânzărilor 
făcute după 1889, avea draptul şi obligaţiunea de 
a împlini ratele cu legea de urmăriri. 

Noua dispoziţiune din proiect, declarfmd vala
bile toate deposedările făcute, fără împlinirea gra
delor de urmărire, abrogă implicit articolul 28 
din legea dela 1882 care servă ca bază la toate 
vânzările, fie ele făcute înainte de 1889, fie în 

urmă, şi prin urmare constitue o inovaţiune iar 
nici de cum o interpretare a legei dela 1889. 

Inscrierea în proiect a retroactivitătei nu va 
putea produce, credem, nici un efect asupra vân
zărilor făcute şi devine prin urmare inutilă. In 
orice caz, ea nu va putea atinge procesele deja 
intentate Statului, căci hotărârile .fiind declarative 
de drepturi, instantele judecătoreşti sesizate, de ce
rerile de revendicare, nu vor putea aplica decât 
legea în vigoare în momentul intentărei actiunei, 
cu atât mai mult, că intrnducerea noui dispozi
tiuui dovedeşte încă mai mult, că Statul era da
tor, până acum cel puţin, a uza de legea de ur
mărire şi a îndeplini toate formele prevăzute de 
ea, înainte de a putea proclama rezilierea. 

Constanţa 28 Martie 1908 
Geor2;e D. Renderlî 

Avo.;at 

INALTA CURTE DE CA.SAŢIE ŞI JUSTCŢCE, S. I 
Alldienţa dela 14- Decembrie 1907 

Preşedenţia D-lui R. N. OPREANU, Consilier 
F. P. Arch~old 

Tutelă. - Soţ supravieţuitor. - Dreptul său de a ad
ministra averea minorilor cam va crede de cuviinţă.
Dacă instanţele judecătoreşti pot refuza cererea soţului 
supravieţuitor de a i se da în administraţianea sa ave
rea minorilor săi copii.-(Art. 338 C. civit). 

Soţul supravieţuitor având uzufructul legal asupra 
îutregei averi a minorilor săi copii, de aci rezultă că 
dânsul este în drept a administra acea avere cum va 
crede de cuviinţă. 

Prin urmare, instanţele judecătoreşti nu pot să res
pingă cererea părintelui supravieţuitor care e tutore 
şi administrator legal de a i se libera Îll adminis
traţiunea sa averea minorilor săi copii. 

Decisiunea 432 /907 .-Casată, în urma recursului 
făcut de F. P. Archbold deciziunea Curtii de apel 
Galati S. I No. 195/907. 

Cartea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi St. Pascali şi M. Antonescu 

în desvoltarea motivelor de casare, şi 
Pe d-l Procuror St. SHitescu în concluziuni ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«Violarea articolelor 338, 390, 416, 526 si 541 din codul 

civil intrncât eu ca tutore legal am uzufructul averei mino
rilot· mei copii şi prin urmare trebue a avea latitudinea de a 
administra această avere după cum voi crede de cuviintă fără 
a da cauţiune» . • 

Având în veclere decizia supusă recursului prin care 
se constată că, pe urma defunctei Tirza soţia recuren
tului rămânând copii minori şi un imobil în Brăila, a
vere a defunctei-, acest imobil s'a vândut prin licita~ 
ţiane publică cu preţul de 80.000 lei, sumă ce s'a con
semnat şi s'a destinat apoi de către tribunal de a fi 
ridicată de către tutor şi întrebuinţată în împrumuturi 
cu gaj sau ipotecă sau în cumpărare de efecte ale Sta
tului sau ale oricărei alte institatiuni de credit din tară · 
că recurentai cerând a i se libera acea sumă, atât tri~ 
bunalul cât şi Cartea pr·in decizia supusă recursului i-a 
respins cererea, pentru motivul că n'a făcut dovadă de 
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plasarea sumei, a cărui eliberare o cer_e, în conditiu
nile prescrise de către tribunalul tutelei ; 

Considerând că, după art. 338 C. civ., soţul supravie
ţuit.or având uzufructul legal asupra întregei averi a 
minorilor săi copii, de aci rezultă că dânsul este în 
drept a administra acea avere cum va crede de cu-
viintă; . 
Că, acesta fiind principiul stabilit de legiuitor , in

stanţele judecătoreşti nu pot s~ respingă c~r~rea părin
telui supravieţnitor , care e tutore şi admm1strator l~
gal , de a i-se libera în administraţiunea sa averea mi
norilor săi copii; 
Că, prin urmare, în speţă, Cu1·tea de apel a violat dis

poziţiunile art. 338 C. civ„ cum şi principiile care gu
vernează materia tutelei şi a uzufructului, când a res
•pins cererea recurentului de a i-se libera suma de 80.000 
lei avere a minorilor săi copii; 
Că fără a mai discuia celelalte motive de casare ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează , etc. 

!NALTA CURTE DE CASATrE ŞI JUSTlŢJE, S. II 
Audienţa dela 19 Februarie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE!, Preşedinte 
Dan Cristea, recurs criminal 

Curtea cu juraţi. - Recuzarea juraţilor. - Momentul 
când are a se face recuzarea unui jurat - (Art. 290 al. 
3 proc. penală) . 

După art . 290 al. 3 proc. penală recuzarea 
juraţilor se /ace în momentul când se oa scoale 
din urnă numele fiecărni jurat. 

Prin urmare, este tardiv făcută recu:area unai 
jurat in momentul când preşedintele citea numele 
juratului următor. 

Deciziunea 425/908. - Casată, în urma re
cursului făcut de Dan Cristea decizia Curţei cu 
Jurati din judeţul Ilfov No. 59/907 . 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi Lahovari şi Bădescu în 

dezvoltarea motivelor de casare; 
Pe d-l Procuror P. Sadoveanu în concluziuni ; 
Asupra motivului 1: 
I. c< Violarea art 290 proc. penală , care prevede că rec~ -

zările urmează să fie făcute în momentul când se scoate drn 
urnă numele juratului, si deci rea constituire a comisiei ju
raţilor prin fiptul că d-

0

1 Procuror-General a cerut recuzarea 
juratului F. Corlătescu după ce d-l Preşedinte al Curţei ~co
sese diu urnă şi strigase numele juratului următor N. Saegm». 

Având în vedere că se constată din procesul-verbal 
de audienţă că d-l Procuror-General a recuzat pe ju
ratul Filip Corlăteseu în mom1mtul când d-l Preşedinte 
scosese din urnă şi citea numele juratului următor N. 
Saegiu; Că totusi d-l Presedinte al Curţei a considerat 
această recuzare· ca făcută.în mod valabil si comisiunea 
a fost constituită fără juratul d-l F. Corlătescu; 

Considerând că , după art. 290 al. 3 proc. pen., recu
zarea are a se face în momentul când se va scoate dm 
urnă numele fiecărui jurat; 
Că întrucât, în specie, recuzarea juratului F. Corlă

tescu s'a făcut în timpul când Preşed intele citea nu
mele juratului următor, recuzarea a fost tardiv făcută 
deci nu mai era valabilă ; 
Că deci înlăturându-se din comisiune juratul Corlă

tescu, care era dobândit cauzei, comisiunea a fost rău 
constituită si deci moli vui este fondat şi -are a fi admis, 
fără a se mai discuta celelalte motive: 

Pentru aceste motive, Curtea , casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S.'_III 

Audienţa dela 23 Ianuarie 1908 
Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 

Ministerul de Finante cu Niţă Niculescu 

Registre comerciale. - Neposedare. - Contravenţie . -
Amenda egală cu patenta pe un an.-Calcul_area ameo
dei.- (Art. 22 cod . cornere. -Art. 85 legea timbr. -Art. 
2 şi al. 4 legea patentelor) 

Amenda pentru neposedarea de registre comer
ciale (art. 85 legea timbrului) este egală cu taxa 
patentei pe un an, calculându-se atât dreptul fix 
de patentâ, cât şi dreptul proporţional, plus ze
cimele aferente. 

Deciziunea 25/908. - Casată, în urma recur
sului făcut de Ministerul de Finanţe, sentinţa tri
bunalului Dâmbovita cu No. 45'7 /907, dată in 
proces cu Niţă Niculescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l adv. C. Marinescu în desvoltarea 

motivelor de casare; 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat de recurent: 
« Violarea a1't. 85 din legea timbrului dela 1906 combinat 

cu art, 4 al. lV din legea patentelot· şi e:tces de putere . . 
c<Contravenientul Niţă Niculescu din comuna Şerbăneşt1 a 

fost pus in contravenţiune pentrn neţinere de registre. 
«Tribunalul de Dâmboviţa a admis în parte apelul făcut 

de numitul în contra procesului-verbal şi i-a redus condem
natiunea la o sumă care reprezenta numai patenta fixă. 

<<Tribunalul a ficut eroare, procesul-verbal conţine o con• 
demnatiune la plata patentei pe un an, patenta cu care era în
scris in' roluri numitul contravenient; or, in această patentă intră 
pe lângă patenta fixă şi celelalte sarcini intre care şi ze~imile. 

«Tribunalul netinând socoteală decât de patenta fixă iar nu 
aceea pe care o ârată rolul ~e contribuţiune a _violat art. 85 
al. ultim din legea timbrulm dela 1906, combmat ca art. 4 
al. IV din legea patentelor şi cu exces de putere a anulat in 
parte procesul-verbal de contravenţiune)). 

Având în vedere sentinţa trib. Dâmboviţa _No. 457/907 
ce este supusă recursului, din care rezultă că prin pro
cesul-verbal. dresat de controlorul fiscal Al. Gr. Ionescu, 
cu data de 4 Mai 1907,-intimalul în recurs Niţă Ni
culescu a fost condamnat a plăti în folosul Statului, o 
amendă de 121 lei, bani 90, pentru că nu poseda regis
tre pentru afacerile sale comerciale; 
Că , N i ţă Niculescu făcând apel, Tribunalul îi admit_e 

în parte apelul şi'i reduce amenda la suma de 46 lei , 
care reprezintă numai patenta fixă ce plăteşte anual nu
mitul pentru comerciu! ce exercită de hotelier, cofetar 
si cafenea; 
• Considerând că după art. 22 din codul comercial com
binat cn ultimul aliniat al art. 85 din legea timbrului 
dela 1906, orice comerciant este dator să aibă trei re
gistre, şi anume registrul jurnal, registrul inventar şi 
registrul copiar ; iar în caz de neposedare a acestor 
registre, comerciantul va fi supus _la o amendă în fo
losul Statului egală cu taxa patentei pe un an; 

Considerând 'apoi că după art. 2 din legea asupra pa
tentelor, contribuţiunea patentelor se compune dintr'un 
drept fix şi un drept P!Oporţ_io~al, plus zecimele aferen~e, 
iar prin art. 4 al. 4 dm aceiaşi lege se prevede cazurile 
când sunt scutite taxa fixă şi proporţională de acele 
zecimi, cazuri în cari nu intră intimatul în recurs; 

Considerând că astfel fiind, tribunalul a violat sus ci
tatele texte de lege când judecând apelul intimatului 
în recurs nu a ţinut seamă, pentru a-i aplica pedeapsa 

' prevăzută pentru comercianţii cari nu, ţin registre, decât 
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de patenta fixă de 46 lei ce dânsul pllHeşte, iar nu de 
patenta de t21 lei b . 90 cu care era în scris în roluri, 
în conformitate cu legea ; . 

Că aşa fiind . motivul invocat de recurent găsinduse 
întemeiat, sentinţa supusă recursului urmează a fi casată; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN CRATOVA, SECŢCA II 
Audienţa dela 31 Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui C. MARINESCU, Consilier 
Maria H. Daniel cu judecătorul-sindic al falimentului 

Hristea H. Daniel. 

Faliment. - Cota statului . - Privilegiul acestei cote 
faţă de toţi creditorii privilegiaţi şi chiar faţă de pro
prietar pentru plata chiriei imobilului unde a stat marfa 
falimentului. - (Art. 819 codul comercial şi 25 din re
gulamentul sindicilor). 

Prin dispoziţiunile art. 819 c. comercial se 
prevede că din sumele de bani aparţinând fali
mentului, trebue întâi de toate să se plătească 
chelluelile de justiţie şi de administraţiune in 
care neapărat intra şi cola statului, iar prin art. 
25 din regulamentul sindicilor se dispune ca suma 
fixată ca cotă de percepere se va vărsa tezau
rului public din primele încasări ale fondului 
falimentu.lui. 

Prin urmare, din combinaţillnea ambelor acestor 
dispoziţiuni rezultă că, Statul are privilegiul a fi 
achitat pentru cola sa din primele încasări ale 
fondului falimentului, şi acest privilegiu trece 
înaintea tuturor creditorilor privilegiaţi, şi prin 
consecinf ă şi asupra proprietarului pentru plata 
chiriei imobilului ln care s'a păstrat marfa fa
litului. 

Curtea, 
Având în vedere că obiectul procesului este urmă

torul: 
Hristea Bagi Daniel, comerciant din Craiova, fiind de

clarat în stare de falim~nt, i s'a vândut, în anul 1903, 
după cererea d-lui judecător sindic, mai întâi averea 
mobilă, din care s'a realizat suma de 6780 lei, consem -
nată sub recipisa Casei de depuneri No. 15315 din 1903 
şi sub alte recipise, iar în anul 1906, după cererea Cre
ditulm funciar urban laşi, în calitate de creditor ipo
tecar, s'a vândut şi averea imobilă, realizându-se suma 
de 753lll lei, din care deducându-se sumele datorite 
Creditului, a rămas la cţi~poziţia creditorilor suma de 
17704 lei şi 80 bani, care se află consemnaţi sub reci
pisa Casei de consemnaţiuni No. 10204 din 1906. Pentru 
suma realizată din vânzarea averei mobiie, nu s'a făcut 
tablou de distribuire, iar pentru cei 17704 lei şi 80 bani, 
s'a făcut de judecătorul delegat de tribunal, un atare 
tablou. Contra acestui tablou apelanta a făcut co_n
testaţie şi cere să se înlăture suma de 2566 lei cu care 
s'a înscris d-l judecător sindic, ca rest din cota cuve. 
nită Statului asupra activului falimentului, de oarece 
acea sumă ii _se cuvine d-sale, ca creditoare ipotecară, 
iar Statul urmează ca, conform art. 818 si urm. codul 
comercial şi art. 2ts din regulamentul sindicilor, să-şi 
încaseze cota din primele sume realizate din vânzarea 
averei falitului, în speţă, din suma de 6780 lei realizată 
din vânzarea a verei mobile; 

A vând în vedere că, în contra acestei cereri,)ntima
tul d-l judecător sindic a obiectat că în cauza de faţă 
Statul pentru cota ce i se cuvine s'a găsit îl' concu
renţă cu privilegiul proprietarului pentru chiria imo-

bilului în care a fost păstrată marfa falitului, şi ace~t 
privilegiu trecând înaintea cotei Statului, a fost înscris 
proprietarul cu acest priYilegiu în procesul-verbal de 
verificarea creanţelor. Că, pe lângă aci;asta, cota Sta· 
tului fiind un imposit înscris în buget poate fi luată 
din orice fel de fonduri ale falimentului, astfel că d-sa 
a căutat să ia pentru încasarea cotei din preţul averei 
mobile numai aceea ce rămâne după suma cuvenită ca 
chirie, iar pentru rest s'a înscri~ în tabloul de distri
buirea pretului averei imobile : 

Considerând că după dispoziţiile art. 819 cod comer
cial, din sumele de hani aparţinând falimentului, tre
bue întâi de toate să se plătească cheltuelile de justiţie 
şi de administraţie, în care neapărat că intră şi cota 
Statului: de asemenea art. 970 din acelaşi cod prevede 
că modul de perceperea cotei se va determina printr'un 
regulament special; 

Considerând că prin art. 25 din regulamentul sindi
cilor se dispune că suma fixată ca cotă de percepere 
se va vărsa tesaurului public din primele încasări ale 
fondului falimentului. Că prin urmare din combinaţia 
menţionatelor texte rezultă clar că Statul are privilegiul 
a fi achitat pentrn cota sa din primele încasări ale fon
dului falimentului şi acest privilegiu trece înaintea tu
turor creditorilor privilegiaţi si în consecinţă şi asupra 
proprietarului pentru plata chiriei imobilului în care 
s'a păstrat marfa falitului; că, astfel fiind, Statul ur
mează să primească întreaga sumă ce i se cuvine ca 
cotă din primele încasări ale fondului falimentului, care 
e suma de 6780 lei realizată din vânzarea averei mo
bile, sumă aflată şi azi consemnată; 

Considerând că asupra cuantumului cotei Statului, 
părţile necontestând sumele arătate de d-l judecător
sindic ele rămân câştigate, astfel că numai e loc de nici 
o discuţiune asupra a~estui punct, nefiind nici dedus 
în judecarea Curţei; 

Pentru aceste motive, în majoritate, admite apelul. 
Semnaţi: C. Marinescu, D. Gârleşteanu, C. Crăsnaru, 

B Roman. 

Opiniune 

Văzând apelul făcut de Maria H. Daniel contra sen
tinţei civile a tribunalului Dolj secţia comercială şi de 
Notariat No. 107 din 15 Decembrie 1906 prin care s'a 
admis în parte contestaţia făcută de Maria B. Danie I 
Ia tabloul de distribuirea sumei de 17704 lei 80 bani 
rezultată din vânzarea averei imobile a falitului Bris
tea Bagi Daniel. şi reformându-se tabloul s'a alocat di
feriţilor creditori diferite sume, de bani între care fi. 
gurează în prim rând Statul cu 2566 le_i cota sa repre
zentând cheltuelile de administraţie şi justiţie; 

Având în vedere că înaintea acestei Curţi, litigiul s'a 
restrâns numai între apelanta Maria B. Daniel şi jude
cătorul sindic; 

Având în vedere că aceste două părţi care an rămas 
în judecată au supus Curţei spre rezolvare numai ches
tia de a se şti din care anume sumă treb11e să se pre
leve cota cuvenită Statului falimentul lui Hristea Bagi 
Daniel; Maria H. Daniel susţinând că această cotă tre
bue prelevată din suma rezultată din vânzarea averei 
mobile a falitului, iar sindicul falimentului sustinând 
că ea trebue prelevată din preţul rezultat din vânzarea 
a verei imobile a falitului; 

Având în vedere că din lucrările state în dosarul fa. 
limentului se constată că averea atât mobilă cât si imo
bilă a falitului Bristea Hagi Daniel s'a vândut Ia· licita
ţie publică, şi s'a prins pe averea mobilă lei 6780 care 
s'a consemnat la Casa de depuneri, unde se găseste si 
azi; iar averea imobilă compusă din casele din o·raşul 
Craiova strada Unirei No. 132 adjudecându-se prin or
donanta de adjudecare a tribunalului Doljiu secţia (l( 
cu No. 2064 dm 21 Martie 19U6 cu suma de lei 30860 
lei, restul fiind capitalul social datorit de falit Credi
tului funciar din laşi, pentru a cărui plată adjudecatara 
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s'a constituit debitoare cu consimtimântul Creditului 
funciar; iar din suma de lei 30860 dandu-se Creditului 
funciar lei 13155 bani 20 ratele întârziate, s'a consem
nat la Casa de depuneri lei 17704 bani 80 pe seama cre
ditorilor falitului, sumă nesuficientă spre a dăspăgubi 
integral pe toti creditorii; că, în fine, judele-comisar 
formând tabloul de distribuirea acestei sume de lei 17704 
bani 80, a trecut în prim rând înaintea tuturor credi
torilor ipotecari cota Statului de lei 2566, şi Maria H. 
Daniel a făcut contestaţie la acest tablou. cerând ca 
cota Statului să nu se ia din pretul averei imobile, ci 
din acela al a verei mobile; 

Considerând că apelanta Maria• H. Daniel îşi înteme
iază cererea sa pe art. 24 şi 25 din regulamentul sin
dicilor promulgat la 20 Iunie 1895, care dispun. ca cota 
Statului să se calculeze de către sindic asupra activului 
brut al falimentului îndată după facerea inventarului, 
şi să se verse tesaurului public din primele încasări ; 
zicând apelanta că de oarece averea mobilă a falitului 
s'a vândut încă din anul 1903, apoi judecătorul sindic 
era dator să preleve chiar atunci cota Statului din pre
tul prins pe acea avere, şi chiar dacă această regulă 
nu s'a aplicat atunci, ea trebue aplicată acum; 

Considerând că judecătorul sindic se opune la această 
cerere, sub cuvânt că la preţul prins din vânzarea ave
rei mobile figurează Aristia Aman ca creditoare privi
legiată pentru suma de 3000 lei, sumă ce reprezintă chi
ria pe anii 1900-1902 pentru casele în care falitul şi-a 
exercitat comerţul său, precum şi alte sume în acelaşi 
rang; 

Considerând că din procesul-verbal inc_heiat de judele 
comisar în ziua de 26 Iulie 1901, se constată că zisa 
creanţă a Aristiei Aman a fost admisă la pasivul fali
mentului ca creanţă privilegiată. reprezentând chiria 
caselor în care falitul îşi exercitase comerţul şi în care 
a fost păstrată averea mobilă până când a fost vân
dută, şi tot atunci au fost admise şi alte creanţe pri• 
vilegiate ; 

Considerând că art. 24 şi 25 din regulamentul sindi
cilor, ca să poată fi înţelese, trebue să fle combinate 
cu alte texte de lege la oare se referă, şi anume cu art. 
810, 760, 763, 803, 8118, 819, 738, 739 din codul comercial; 

Considerând că din coprinsul acestor texte rezultă, pe 
de o parte, că legiuitorul n'a făcut deosebire între ave
rea mobilă şi imobilă, dispunând ca una să fie vândută 
mai întâi şi alta mai în urmă, ci epocile vânzărei le-a 
lăsat cu totul la aprecierea tribunalului; iar pe de alta 
rezultă că judecătoţ"ul sindic este dator să ceară cota 
Statului din primul tablou de distribuţie ce se face, iar 
nu din banii prinşi din o primă vânzare, ca toate că 
pentru acei bani nu s'ar fi întocmit un tablou de dis
tribuţie; 

Considerând încă că nu această simplă dispoziţie că 
judecătorul sindic e îndatorat să preleve cota Statului 
din primele încasări rezolvă chestia ce ne preocupă, 
fiindc~ prin această dispoziţie legiuitorul nu s'a gândit 
să edicteze regulile relative la repartiţiile definitive ce 
v_or fi de făcut între diferiţii creditori după rangul lor, 
ci aceste reguli le-a edictat prin art. 819 si 785 până la 
789 inclusiv din codul comercial; · 

. Considerând că aceste texte dispun că dacă preţul mo~ 
b!lelor su puse la privilegiu nu ajung pentru plata ere. 
d1torilor privilegiaţi. aceştia concură pentru rest cu 
creditorii chirografari la distribuirea celeilalte- părţi de 
activ; că tot aceeaşi regulă se aplică şi creditorilor pri• 
v!legiaţi sau ipotecari asupra imobilelor; că aceşti cre
ditori privilegiaţi sau ipotecari, mai înainte de a fi co
!ocaţi în tabloul imobilului supus privilegiului sau 
1p_otecei lor. au dreptul să se înscrie cu· totalitatea crean
ţei _lor Ia preţul averei ce e a se distribui mesei credi
t~r~lor chirografari; însă, în cazul când ei vor fi defi
mhv colocaţi în tabloul imobilului suP,us dreptului lor 
cu întreaga lor creanţă, aceea ce ei au Î,rimit din drep
tul mesei creditorilor chirografari se va restitui acestei 
mese; că colocările definitive în tablourile de distribu-

ţiu ne se vor fa':e coafor~ regulei .ui:măto_are_:. se _v?r 
scădea mai întâi cheltuehle de admm1straţ1e Şl 1ushţ1e. 
precum şi ajutoarele acordate falitului, apoi se vor pl~ti 
creditorii cu gagiu sau privilegiu, şi restul se va dis
tribui celorlalţi creditori în proporţiune cu creanţele 
lor verificate ; 

Considerând că din aceste dispoziţiuni rezultă că cota 
Statului poate fi înscrisă în primul tablou de distribu• 
ţie ce s'ar face, şi la caz de neajungere în tablourile 
următoare, întocmai ca si creanţele privilegiate sau i
potecare asupra imobilelor; aceasta însă in mod pro
vizor!u. cu titlul de preluări, până ţ;ă se vândă toată 
averea falitului. Odată însă vândută toată averea, şi 
prin aceasta cunoscându-se întreaga situaţiune a acti
vului şi pasivului falimentului, le~iuilorul voeşte să se 
facă repartiţia definitivă , şi acea repartiţie să aibă de 
normă a se despăgubi creditorii privilegiaţi asupra mo
bilelor şi cei privilegiaţi sau ipotecari asupra imobile
lor de întregile lor creanţe dacă va fi posibil ; iar cota 
Statului să se ia din suma ce e a se distribui mesei 
creditorilor chirografari, şi numai la caz de neajungere 
cota se ia din sumele cuvenite creditorilor privilegiaţi 
sau ipotecari cu preferinţă chiar înaintea lor; 

Con11iderând că în cazul când situaţia s'ar prezenta 
de exem piu astfel : ar fi o serie de creditori privilegiaţi 
asupra mobilelor din a căror vânzare s'a prins 10000 
lei, o serie de creditori ipotecari asupra unui imobil 
vândut cu 20000 lei, o altă serie de ceditori ipotecari 
asupra altui imobil vândut cu 40000 lei, şi o avere ne
supusă nici unui drept de prioritate, vândut cu 1000 
lei, iar Statul şi-ar fi preluat în mod provizoriu întreaga 
sa cotă de 2130 lei din preţul imobilului vândut cu 
20000 lei, în cazul acesta, conform regulei de mai sus. 
repartiţia definitivă va trebui să se facă astfel: Statul 
va lua mai întâi 1000 lei rezulta li din vânzarea a verei ne
supusă nici unui drept de preferintă orcâţi creditori 
chirografari ar fi, iar la plata restului cot~i, care rest 
în spetă ar fi pe 1130 lei, va trebui să contribue toţi 
creditorii privilegiaţi şi ipotecari. proportional cu SU• 

mele de bani puse la dispoziţia lor şi anume: cei cu 
10000 lei, vor contribui cu lei 161 bani 40: cei cu 20000 
lei, vor contribui cu lei 322 bani 80 si cu 40000 lei, 
vor contribui cu lei 645 bani 80, restituindu-se prin 
urmare creditorilor imobilului vândut cu 20000 lei suma 
de lei 322 bani 80 de către creditorii imobilului vân
dut cu 400UO lei si suma de lei 161 bani 40 de către 
creditorii privilegiaţi asupra mobilelor vândute cu 10000 
lei; aceasta pentru că legea voeşte ca creditorii privi
legiaţi şi ipotecari să se despăgubească, 'dacă. nu va fi 
posibil cu totalitatea creanţelor lor, cel puţin cu cât se 
va putea mai mult, şi pentru că cota Statului repre
zentând ebeltuelile de administraţie _ şi de justiţie, cari 
cheltueli sunt comune tuturor creditorilor si le folosesc 
tuturor, ele trebue să se repartizeze tuturor în mod 
egal, adică proporţional cu suma ce fiecare are de pri
mit. de oarece nu se poate concepe ca numai unii dintre 
creditorii privilegiaţi să plătească cota Statului şi alţii 
nu : cu altf! cu vin te între creditorii privilegiaţi să fie 
unii mai privilegiaţi decât alţii, când privilegiile sunt 
de drept strict şi legea nu a creat nicăiri un asemenea 
privilegiu ; 

Considerând că, pentru ca să se ştie cu cât hebue să 
contribuească creditorii privilegiaţi a unui faliment la 
plata cotei Statului. trebue să se determine mai întâia 
cuantumul acestei cole : 
Că acest cuantum trebue să sev. calculeze asupra va

larei brute a activului falimentului, conform art 969 
din codul comercial ; 

Că, presupunând că judecătorul -sindic vânzând toată 
averea mobilă şi imobilă şi încasând toate creanţele 
falitului, a realizat o sumă globală de 50000 lei, însli 
a cheltuit 1000 lei cu paza bunurilor falimentului, con
form art. 752; a cheltuit 1000 lei cu retribuţiunea per
soanelor cari I au ajutat în administraţia falimentului, 
conform art. 761; a dat 3000 lei ajutoare falitului şi 
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familiei sale, conform art. 762 si 819; a plătit 2000 Jei 
unui crectitor gagist, retrăgând· în profitul falimentului 
lucrul dat în gagiu, conform art. 782; a plătit ;1000 lei 
preţul mărfurilor expediate falitului, însă neplătite şi 
neprimite de el înainte de a fi declarat în stare de fa. 
Jiment; şi pe care mărfuri le retrage judecătorul-sindic 
în profitul falimentului, conform art. 816. In acest caz, 
din 50000 lei scăzând 10000 lei cheltuelile făcute de ju
decătorul-sindic, ar rămâne 40000 lei. Această sµmă de 
40000 lei ar reprezenta valoarea netă a activului fali
mentului, fiindcă atât ar rămâne de distribuit între cre
ditori, iar valoarea brută ar fi de 50000 lei, adică atât 
s'a realizat <lin vânzarea averei si încasarea creanţelor 
falitului ; · 

Considerând că judecătorul-sindic, în falimentul ce 
ne preocupă a lui Hristea H. Daniel, a determinat cota 
Statului în raport cu suma la care a fost evaluată a
verea falitului cu ocazia facerei inventariului; 
Că o asemenea determinare nu are nici o bază legală 

fiindcă nici art. 751, care dispune facerea inventariu
lui şi estimaţiunea -bunurilor, nici vre-un alt text de 
lege, nu spune aceasta, şi nici art. 24 diri regulamen
tul sindicilor, care dispun ca cota să se calculeze a
supra activului brut al falimentului, iar dacă mai a
daogă că judecătorul-sindic va fixa cota îndată după 
facerea inventarului, din aceste cuvinte nu se poate 
câtuşi de puţin deduce că această cotă va trebui să se 
calculeze asupra sumei fixată de estimaţiune, fiindcă 
articolul nici nu vorbeşte deloc despre estimaţiune, şi 
intenţia autorului regulamentului a fost cel mult să dea 
o recomandaţie sindicului ca să fixeze cota după fa
cerea inventaruh1i în mod provizoriu şi cu aproximaţie; 

Considerând încă că o asemenea determinare ar avea 
o bază imaginară, pe când legea prevede o bază reală, 
şi anume valoarea brută a activului falimentului; 

Că, dacă s'ar admite baza imaginară a estimaţiunei, 
s'ar putea întâmpla ca expertul să se înşele în apre- · 
cierile sale,· şi din vânzarea averei să rezulte un preţ 
superior estimaţiunei; 
Că într'un asemenea caz, desigur şi cu drept cuvânt 

Statul ar cere cota sa în raport cu valoarea reală, iar 
nu cu cea imaginară a activului falimentului ; 
Că dacă Statului s'ar acor_da acest drept, apoi el tre

bue acordat şi creditorilor falimentului, în virtutea 
dreptul ni de reciprocitate; 

Considerând că, astfel fiind, cota Statului nu se poate 
calcula decât asupra activului .brut al falimentului; 

Considerând, în fine, că această chestie a determinărei 
cuantumului cotei se poate ridica şi din oficiu, de oare 
ce este vorba de un calcul, şi ştiut este ' că erorile de 
calcul se pot îndrepta fără judecată contradictorie; 

Că, în spetă, atât mai mult se impune această recti
ficare a cuantumului cotei, cu cât art 819 dispune că 
la orice repartiţiune de bani, tribunalul să aibă grijă a 
aviza despre aceasta pe toţi creditorii, spre a a- şi apăra 
dre(!turile lor, şi în speţă nu s'a îndeplinit această for
malitate; 

Considerând că cota Statului la acest faliment, cal
culată la sumele de 73510 lei şi 6780 lei, prinse din vân
zarea averei mobile şi imobile a falitului, este de lei 
2~08 b. 70, iar creanţele privilegiate asn9ra mobilelor 
fimd de lei 3987 bani 25, totalul acestor două s9me e 
inferior sumei de lei 6780, ptinsă din vânzarea averei 
mobile, mai rămânând pentru creditorii chirografari 
lei 381 bani 5 ; 

Pentru aceste motive, sunt de părere a, se admite a
pelul Mariei H. Daniel şi a se şterge cota Statului din 
tabloul de distribuirea prrţului averei imobile. 

(s) I P. Sioescu. 

T R I B UN A L UL I L F O V, S. I I I 
Audienţa dela 24 Maiu 1907 

Preşedneţia D-lui M. A. BALŞ, Preşedinte 

Naftali Franco cu Ministerul de Finanfe 
Sentinţa No, 414: 

Contravenţiuni Ia legea pentru marcarea obiectelor 
fabricate din metale preţioase. - Formalitatea sigilărei 
obiectelor confiscate. - Dacă neîndeplinirea ei atrage 
nulitatea procesului-verbal de contravenţie. 
Dacă în materie Ja legea marcatului se cere existenţa 

intenţiei frauduloase. 
Care este scopul legii marcatului obiectelor preţioase 

şi care sunt obiectele supuse acelei legi. - Dacă mo
nedele streine în curs sunt supuse marcării. - (Art. 1 
din legea marcatului şi art. 6 al. 8 din regulamentul 
acelei legi). 

1. Neîndeplinirea formalităţii din art. 6 al. 8 
al regulamentului pentru punerea în aplicare a legii 
marcatului obiectelor fabricate din metale preţioase 
adică ca obiectele sezisate să fie împachetate şi si
gilate, nu poate să atragă anularea procesului-verbal 
de constatarea contravenţiei, de oarece o asemenea for
malitate nu este prevăzută sub pedeapsă de nulitate. 

2. ln materie de contravenţie la legea marcatului 
obiectelor preţioase, simpla neobservare a legei con
stitue o infracţiune, independent de orice intenţie 

frauduloasă. 
. 3. Scopul leqii marcatului obiectelor fabricate din 

metale preţioase fiind garantarea cumpărătorului în 
privinţa cantităţii de metal preţios şi fiind supuse 
acestei legi numai luc·rurile care fac obiectul unui 
comerţ de aci rezultă că, atunci când valoarea o
biectului .va fi fixă, şi determinată într'un mod o
ficial şi indubitabil, sau când lucrul nu ar fi o
biectul unui comerţ pe baza cantităţii de metal 
preţios ce conţine, nu este locul să se aplice dispo
ziţiile legii. Prin urmare, monedele streine, actual
mente în curs in străinătate, cum ar fi galbenii mari 
şi mici austriaci, napoleonul şi icosarii turceşti, cum 
şi galbenii mari găuriţi, ca fiind monedă cu putere 
liberatorie, nu pot fi supuse marcării. 

Tribunalul, 
A vând în vedere apelul făcut de Naftaly Franco prin 

petiUunea înreg. la No. 4463 din 6 Februarie Hl07, în 
contra procesului verbal de contravenţiune Ia legea pen
tru marcarea metalelor preţioase, dresat în ziua de 14 
Ianuarie 1907, de către Inginerul Ion Balbareu, şeful 
serviciului marcărei aurului; 

Având în vedere că, prin acest proces-verbal, ape
lantul de azi este condamnat ca să plătească o amendă 
de 500 lei, pentru că s'a găsit în galantarul său de za
raf ambulant: 21 galbeni mari austriaci (de cârte 4 gal
beni mici) negăuriţi, şease icosari turceşti negăuriţi, un 
galben mic austriac de aur găurit. trei sferturi de na
poleoni de aur găuriţi şi şease bucăţi cercei de aur fă
cuţi din diferite monede găurite şi negăurite, toate fără 
marca legală de control a Statului ; , 

Având în vedere că apelul făcut de Naftaly Franco 
este în termen ; 

Având în vedere susţinerile şi opunerile părţilor; 
A vând în vedere că apelantul cere anularea proce

sului-verbal, dresat pentru trei motive: · 
1. Lucrurile confiscate nu s'au sigilat; 
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2. Nu s'a constatat intentiunea frauduloasă din partea 
contravenientului ; • 

3. Lucrurile confiscate nu intră în categoria obiecte
lor supuse marcărei; 

Asupra primului motiv : 
Considerând că într'adevăr, prin art. 6 al. 8 din re

gulamentul pentru punerea în aplicare a Iegei marca
tului obiectelor fabricate din metale preţioase, să spe
cifică că : în caz de contravenţie, obiectele sesizate vor 
fi împachetate şi sigilate cu două sigilii ; 

Având în vedere că nu se constată din procesul-ver
bal că această formalitate s'ar fi îndeplinit ; 

Considerând însă, că lipsa îndeplinirei acestei forma• 
lităţi nu poate avea de urmare anularea procesului
verbal, de oarece nu este prevăzută sub pedeapsă de 
nulitate; 
Că deci, acest motiv de anulare al procesului.verbal 

este neîntemeiat ; 
111 ceeace priveşte al 2•lea motiv : 
Considerând că dacă este exact că, în penal, în ma- . 

terie de delicte, este necesar ca să existe intenţiunea 
frauduloasă din partea agentului pentru ca acesta să 
poată fi pedepsit, nu e tot astfel în materie de contra
venţiune, în care simpla neobservare a legei, indepen• 
dent de orice intenţiune, constitue o infracţiune ; 

Că, în consecintă, şi acest motiv este nefondat; 
1n ceeace priveşte al 3~lea motiv: 
Considerând că, după art. 1 din legea pentru înfim

ţarea controlului asupra obiectelor fabricate de metale 
preţioase, toate obiectele de aur şi argint fabricate în 
România sau importate din streinătate sunt supuse con
trolului fiscal, în privinţa titlului lor; 

Considerând că, această lege nu este, - cel puţin în
tr'un mod direct , - nici somptuară, nici menită ca să 
stabilească un nou imposit. Scopul ei este ca să garan
teze, într'un mod oficial, acelui care va cumpăra obiecte 
de aur sau argint că, aceste obiecte sunt intr'adevăr 
compuse din aur sau argint şi nu din alt metal, şi a
rătând proporţiunea de aur sau argint ce se găseste în 
fiecare obiect; · 

Considerân că, în legea de faţă, prin cuvântul ,,obiect» 
nu se pot înţelege decât lucrurile a căror valoare co
mercială este determinată de cantitatea de aur sau ar
gint ce conţin ; 

Că, aceste două puncte stabilite, adică că scopul Iegei 
este garantarea cumpărătorului în privinţa cantităţei 
de metal preţios, şi că sunt supuse ei numai lucrurile 
care fac obiectul unui comerţ, rezultă de aci că, atunci 
când valoarea obiectului va fi fixă şi determinată în• 
tr'un mod oficial si indabitabil sau când lucrul nu ar 
~ obiectul unui co·merţ pe baza canlităţei de metal pre
ţios ce conţine, nu este locul ca să se aplice dispozi
ţiunile legei; 

Spre pildă, în cazul al 2-lea , o monedă veche a cărei 
valoare este fixată nu prin cantitatea de cutare sau cu
tare metal ce ar conţine, ci prin raritatea ei sau prin 
fineţa gravurei nu va fi supusă unei marcări, care pe 
lângă că ar fi inutilă , ar distruge poate toată valoarea 
artistică a obiectului, de asemenea nu s'ar putea con
cepe, fără indignare, ideea că d-l Balbareu să supue 
marcărei lucruri preţioase provenind din timpuri în
depărtate, constituind câte odată piese de muzău, cum 
ar fi closca de aur sau coroana vreunui suveran ba
bilonian; 

._ Considerând. în ceeace priveşte ipoteza determinărei 
~ndubitabile a cantităţei de metal preţios, că această 
ipoteză să aplică când este vorba despre monezi străine, 
actualmente în curs în străină tale; 

Cantitatea de metal preţios ce conţine, este fixată în• 
tr'un mod determinat de lege în fiecare ţară, diminua
rea coastitue un delict si nu ar fi admisibil ca un alt 
Stat să conteste sau chiâr să verifice într'un mod obli• 
gatoriu, cantitatea de aur şi argint ce conţine piesa de 
monedă din cutare sau cutare ţară; 

Că, însă, îndată ce prin vre-o trnnsformare s'ar al
tera moneda dându-i si altă destinatiune, atunci nece
sitatea apHcărei Iegei se manifestă iâr, căci atunci nu 
se mai po~te cunoaşte cu preciziune proporţiunea de 
metal preţios ; 

Având în vedere în speţă că este vorba în principiu, 
despre monezi străine în curs, din care unele au fost 
găsite găurite iar altele negăurite, - căci este evident 
că, celelalte obiecte găsite , urmează a fi marcate ; 

lntr'adevăr, pentru napoleon nu este discuţiune, pen• 
tru icosarii turceşti nu s'a contestat acest lucru, şi în 
ceeace priveşte galbenii austriaci se constată din adresa 
legaţiunei Imperiale şi Regale Austro-Ungare din 29/12 
Mai 1906 depusă de fisc , că această monedă este pri
mită în Austro-Ungaria la casele Stahilui, deci ea are 
puterea liberatorie ; 

Considerând că, în ceeace priveşte piesele găurite nu
mai poate fi certitudine în privinţa cantităţei de metal 
ce conţine, căci transformarea la care au fost supuse 
le ridică caracterul de monedă cu putere liberatorie şi 
diminuează cantitatea de metal preţios. Deci, în privinţa 
acestor piese, ele urmează 11 fi sup.use marcărei ; 

Considerând în ceeace priveşte galbenii mari găuriţi , 
ca fiind monedă cu putere liberatorie, nu se poate im
pune marcarea lor. Fapta că servesc ca obiecte de po
doabă nu schimbă soluţiunea, căci după cum s'a arătat 
nu este vorba despre o taxare sau tarifare a vanilălei 
omeneşti, ci despre o certificare a valoarei unui obiect; 

Faptul că cumpărătorul nu utilizeaz!i moneda şi şi-o 
pune la gât, în loc ca să-o ţie în buzunar, poate pro
voca recriminaţiuni din punctul de vedere moral sau 
economic, dar nu poate avea de consecinţă marcarea 
monedelor, fiecare fiind liber ca să dispue de averea 
sa, după cum crede mai nimerit; 

Considerând că, argumentul tras din tariful vamal nu 
tranşează cestiunea ; 

Având în vedere că, în consecinţă, monedele negău
rite nu puteau fi ridicate spre a fi marcate şi că deci 
urmează a fi restituite ar,elantului, rămânând confis
cate celelalte monede şi obiecte ; 
Că întrucât aceste din urmă lucruri urmau a fi mar

cate şi puteau fi confiscate, procesul-verbal rămâne va
labil în aceasta, C!l şi amenda, de oarece moneda nu 
este proporţională cu cantitatea sau valoarea obiecte
lor confiscate ; 
Că astfel fiind apelul m·mează a se admite în parte; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l Presedinte M. 

Balş, Tribunalul admite, etc. · 
(ss) M. Balş, G. Băicoianu 

p. Grefier (s) P. Mihăesca 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa dela 5 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui M. A. BALŞ, Preşedinte 
Fraţii Nachmias, opozi,ie la fal. ,'l,J. Mat•cus 

Sentinţa No. 298 

Faliment. - Comerciant declarat în stare de fali
ment. - Dreptul oricărei persoane interesate a face 
opoziţie contra sentinţei decla·rative de faliment. -
(Art. 711 cod. comercial). 

Conform art. 711 codul comercial, orice persoană 
interesată are dreptul să facă opoziţie contra sen
tinţei declarative de faliment şi, prin consecinţă, să 
ceară ridicarea stărei ele faliment a unui comerciant, 
dovedind că acel comerciant nu se aftă în încetare 
de plăţi. 

Tribunalul, 
Având în vedere opoziţia făcută de fraţii M. Nach

mias prin petiţia înreg. la No. 2040/908, contra sentinţei 
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cu No. 75/908, prin care este declarat în stare de fali
ment comerciantul Solomon Marcus pentru încetare de 

plăţi; d A d u • ·t· d f I" 1·· A vân m ve ere ca prm opoz1. 1a e a 1a oponen n 
tind la ridicarea stărei de faliment a numitului comer
ciant, pe motiv că nu se află în încetare de plăţi. iar 
în dovedirea acestui fapt presintă toate poliţele achitate; 

Având în vedere că conform art. 711 C. corn., orice 
persoană interesată, are dreptul să facă opoziţie contra 
sentinţei declarative de faliment; 

Având în vedere că tribunalul pentru a se pronunţa 
în deplină cunoştinţă de cauză, a dispus citarea din oficiu 
a tuturor creditorilor la interogator, pentru a declara dacă 
au fost achitaţi integral de capital şi dobânzi sau ce cotă 
au primit; 

A vând în vedere că creditorii prezenţi to instanţă au 
declarat că sunt achitaţi integral şi că nu mai au nici 
o pretenţie în contra falitului; 

Considerând în ce priveşte faptul că în momentul de 
clarărei, falitul avea 3 poliţi protestate, a căror sumă 
nu reprezintă decât o cifră de mică importanţă şi care 
astăzi se justifică ca achitate, această stare neconsti
tuind o încetare reală de plăţi, ci numai o jenii mo
mentană şi din moment ce toţi creditorii declară că 
sunt acoperiţi şi nu au nici o preteţ1ţie, resuită în mod 
neîndoios că numitul comerciant nu se află în încetare 
de plăţi şi deci starea de faliment cată să fie ridicată ; 

Pentru acesţe motive, tribunalul admite, etc. 

(ss) M. Balş; D. Berlescu; N. Joanid. 

Adnotaţiune. - Nu importanţa cestiunilor ju
ridice ce sentinţa de mai sus conţine ne-a deter
minat s'o publicăm, ci pentru a arăta, măsura e
nergică, înţeleaptă şi folositoare pe care Tribunalul 
de comerţ a luat-o în materie de faliment, măsură 
care face parte din ciclu nnei întregi serii de mă
suri cari s'au luat de acord intre Tribunalul de 

\ 

comert, sindici, parchet şi judecătorii de instructie. 
Printr'un articol publicat tot în coloanele acestei 

reviste: «Pericolul unei doctrine)> 1
) exprimam păre

rea că Tribunalul de comerţ, pentru a înlătura sur
prinderile şi a nu mai fi indus în eroare de faliti 
cari reuşeau a'şi ridica starea de faliment achi
tând o cotă parte din datoriile lor,-după cum 
am constatat-o de mai multe ori-ar trebui să 
pretindă acestor fahti a prezenta poliţele cel puţin 
atestate de creditori sub semnătura lor cd au 
fost integral achitaţi. 

Azi, constat cu bucurie că Tribunalul de co
merţ, în dorinta de a pune o stavilă falimentelor 
şi de a nu se mai haza pe afirmaţiunile interesate, 
şi dovedite de atâtea ori mincinoase, ale faliţilor, 
a . luat energica măsură de a convoca totdauna 
pe creditori pentru a declara dacă au fost achitaţi 
integral sau pro-parte. 

Numai cine cunoaşte modul cum se încheiau 
aranjamentele intre faliţi şi creriit.ori sau repre
zentanţii lor şi consecintele ce decurgeau din a
cele aranjamente sau tranzactiuni-, căci ele nu 
erau decât prelungiri de agonii-poate aprecia im
portanta măsurei luată de tribunal 

Pentru înlesnirea tribunalului, cred că aceste 
convocar1 s'ar putea face mai înainte, tn faţa ju
decatorului sindic prin intermediul căruia ar trebui 
achitaţi creditorii. 

Iată de ce mi'am permis a semnala această sen• 
tintă a Tribunalului de comerţ . de Ilfov, dată sub 
preşedentia distinsului său preşedinte d-l M. Balş, 
căci cred că ea interesează nu numai întreaga ma
gistratură, dar pe toti acei cari ar dori ca . creditul 
nostru comercial să se consolideze şi să nu se 
mai dea ocazie străinilor de a ne spune în faţă, că · 
în ţara noastră nu mai pot da marfă decât pe bani 
gata, aşa după cum de multe ori am avut durerea 
să aud spunându-se. 

,J. ,Jonescn-DolJ 

INFORMA ŢIUNI 

A aplrut: Vol. I cli1f marea. importanta şi utila lucrare : 
REP!<JR1'0RIUL GENERAL DE JURISPRUDEi'-1TĂ ROMANĂ A 
!NALTEI CUR.'fl DE CASAŢIE ele la 1862-1906, întocmit ele d-l 
Ioan C. Barozzi, avocat, conţinând 55 coale tipar, format mare, 
clin care 15 coale 1rnmai tabla ele materii, foarte ,;istematic aran
jată . Se a.flă de vânzare la Cu1·iel'ul Jud·icim·, Bucureşti, Calea 
Raho,,ei fi, cu preţul ele 15 lei broşat; legat în pâ.nză lei 17; în 
piele la cotor lei 18; iar în piele flexibilă, lei 18.:30. 

Comand.ele se primesc la Curiernl ,Judiciar. cal'e seri-eşte orice că1·_ţi 
ci cerere contm valoare, mandat san ramburs. 

CODUL GENIJJRAL al JUDECATORULUI ele OCOL, de Em. Dan, 
avocat, membni în comitetul de redacţie al Cw·iernlui .Judiciar, este 
terminat, 8e aşteaptă, numai promLLlgare;t Jegei <.le organizarea co
mnnelor rurale şi casa rura,liL. leg-i cari fac parte din legile spe
ciale ataşate codului. 

Codul general al ,Jud. de ocol care va forma un singur ,·olum 
cuprinde: 

1. ~oua lege a judecătoriilor de ocoule comenhiti°L şi adnotată 
cu cloctrin,1 şi jurisprudenţa p,î.n(L la zi, cu toate textele din codul 
şi procedură, penală. adnotate, cari constituesc competinţ.a pel'lală 
a judecătorului de ocol. 

2. Legile specia.le (în numru· de 31) a. drora aplicare e:te dată 
în competinţa judecătorilor de ocol. 

Un volum costci 8 lei. Pentrn abonaţi, cari vor trimite costul an• 
ticipa.t, 7 lei. 

Abonamentele se fac printr'o carte poştală adresatri la Curie1'Ul 
J-ndiciai·, care serveşte la cerere orice cărţi de drept române sau 
streine. 

Legea asupra drepturilor proprietarilor, rezultând 
din contractele de închiriere şi de arendare, comen
tată şi adnotată cu jurisprudenţa până la zi de d-l 
Dem. D. Stoenesciz, fost magistrat, avocat cu o pre
faţă de d-1 profesor D. Alexandresco. Preţul 2 lei. 

Anunţăm că d-l G. I. Dimih·iu, magistrat, cunoscutul ad
notator al Legei Proprietarilor, a dat la lumină o preţioasă 
broşură portativă CAMBIA, adnotată cit jurisprudenţa mo
tivată 1·omdnă şi streină. Broşura cuprinde 110 pagiue şi 
are la fine un Index alfabetic care inlesneşte foarte mult 
cercetarea chestiunilor. PREŢUL 2 LE[. Depozit la Ourie1·ul 
Judicia1· care serveşte orice cărţi de drept române şi streine. 

Supliment la legea proprietarilor, ultima jurispru
denţa 905-908, de d-l G. I. Demetriu, magistrat. 
Preţul 50 bani. 

Ambele lucrări se pot procura dela Curierul JLI
diciar, ca re serveşte la cerere orice cărţi de drept 

1) Vezi Curierul Judicia1·. No. 8L din 1907, p. 641. · române şi streine. 
------·-----------------·---:-:-
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