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BREVETELE DE INVENTIUNE

§ 7.— Importanta evolutiune a legislafiunei

engleze

Presupun ci cititorul acestor neindestulatoare
crampeie, isi va fi format convingerea. din cele
expuse in precedent, ca legislatiunea cea mai de
preferat, este aceia a liberei examinari.

Totus o mare nedomirire poate si ramand,
anume: cum o legislaiiune de brevete fard ga-
rantie ar putea fi convertitd, intr'un sistem dia-
metral opus?

In timpuri normale, adesea este mai usor a
introduce o organizatiune cu totul noud acolo
unde nu existdi nimic inceput, decit a schimba
un sistem consacrat de practicid- spre a-1 inlocui
cu un altul radicalmente contrar.

In acest caz, cind nu sunt ratiuni superioare
cari sia impuni o asemenea misura, insis reforma
propusad este periclitatd, caci un sistem adoptat
pierde prin rutina tlmpulul din injustitiile si in-
convenientele pe cari le-a riscolit, taseazi spre
a zice astfel interesele in conflict, aseazd intre

~dansele un echilibru stabil, asa ¢i zdruncinarea

acelui echilibru ar aduce din nou o altd turbu-
rare, cel pufin la inceput, care ar putea com-
promite insds reforma proiectata.

Dar pe langd aceastd inevitabila ciocnire a in-

78

Eforia Spitalelor Civile din Bu-
Ion Mihalcea ¢ Regia M.

() A se vedea Curierul Judiciar No 56,59, 61, 65.
si 80 din 1907.

/

tereselor, intr'o legislatiune in definitiv secundari
cum este aceia a brevetelor de inventiunne, epoca
de tranzitiune ar fi ddunitoare si din alt punct
de vedere, urmand a se concilia introducerea noului
sistem cu drepturi castigate fird o prealabild
examinare, ceiace echivaleazi cu a si vedea func-
tionand, cel puatin pentru un timp, in o singuri
legislatiune, ambele sisteme.

Eata pentru ce ne mdigulim a crede ca cititorii
pe cari ii intereseaza cestiunile de legislaiune
comparati nu vor lua in nume de rau, daci in
aceste studii am cautat pilda in experientele re-
alizate de alte legislatiuni.

In ce priveste in genere legislajiunea industriala,
cea englezeascd poate servi adesea de povatuitoare.

Legiuitorul englez procedeazi mult mai me-
todic in reformele sale. In principiu si in toate
ramurile activitdtii sale legislative, el sivarseste
reformele sale la timp, asa cd inovafiunile nu-
meroase pe cari aceastd activitate le introduce,
nu poartd ca in alte tari, stigmatul unei impro-
vizatiuni forfate prin accidentele sociale. Ele, din
potrivi sunt pregdtite, nu de evenimente, ci de
legiuitor, care preintimpini si previne prin progre-
sul lui treptat, zdruncinidturile violente gi primejdi-
oase ale asezdmintelor traditionale ale veacurilor.

In al doilea rand, tocmai fiindcii reformele sa
realizeazd la timpul lor cu acest spirit progresiv
sl prevézitor, ele investesc un caracter tranzitional,
care corespunde divect tutulor trebuintelor epocei
in care au fost desivarsite.

Jurisprudenta apoi la randul ei, pdstrand tra-
difiunile cele mai vechi, da soliditate reformei
legislative, legind prin o aceiag pizitai randuiali
prezentul cu trecutul.

Acest spirit al legislatiunei engleze,
in materie de brevete.

Reforma lui lacob 1 dela 1623, care cea dantai
stabileste drepturile de autor si de inventator
desrobind inventiunile de monopolurile arbitrare
ale evalui mediu, dureazi din veacul al XVII

il gasim
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pana in epoca noastrd, fiind treptat complectati
cu doud acte noi, dar in acelas timp, continuand
si formeze baza legislatiunei patentelor.

Asa fiind, cu toate ci in Englitera industria
si comertul au fost obiectul in totdeauna a unei
reale solicitudini din partea guvernelor si a par-
lamentului, in ce priveste aceasti materie totus
acel statut pomenit mai sus, a continuai mult
timp, doud veacuri, a servi ca punct de plecare
legiuitorului, pand ce opiniunea generali a ho-
tirat, ca si aceastd parte a dreptului englez sa
fie preschimbatal).

In acest atat de lung interval,
englezi n’a incetat un singur moment,
ca temei, principiul liberei patentéiri.

Inca dela 1900, o imporiantdi comunicatinne
a d-lui W. Lloyd Wise asupra anchetei deschisa
de «Board of Trade» in Englitera cu privire la
examinarea prealabild a fost inaintatd Congresului
asoclatiunei internafionale tinut la Paris, iscalita
de 18 personalitati marcante in lumea politica si
industriald a acelei tari.

Ea propunea ce e dreptul in mod foarte mo-
dest, oarecari mésuri in favoarea anterioritatii?).

Aceastd reformi, s’a gisit realizata foarte mo-
derat, prin legiuirea care poarti data de 18 De-
cembrie 1902,

Art. 1 din mai suszisa lege, atribue in adevir
unui asa numit «examinery; functionar al oficiului
de brevete (Patent office/, dreptul de a examina
anterioritatea printr'o cercetare oficiali.

Cand vreo cerere de brevet va fi fost ficuta,
zice acest articol, si cand o descriptiune (speci-
fication) definitivda va fi fost depusi de petitionar,
Examinatorul va trebui si faci indati cercetiri,
i1 plus de investigatiunile ce ii sunt prescrise de
legea dela 1883 «ca lege principali» ?), in scop
de a sti dacd inventiunea revendicatd, a mai
fost in tot sau in parte, revendicati sau descrisa
in vreo altd descriptiune (specification) oarecare,
alta decat o descriptiune provizorie, neurmati de
una definitivd, publicatd anterior cererei pendente
si depusd ea insias cu o cerere de brevet facutd
in Regatul-Unit in intervalul de cincizeci de ani
anteriori cererei pendente.

Eatd dar cel dantai si cel mai important pas
al leginitorului englez, spre sistemul examindrii.

Art. 2 al legii din 1902, reguleazi cestiunea
anterioritédtilor uitate ), iar art. 3 conferd autoritatii
judiciare dreptul a conceda licente de exploatare
tertiilor cari ar face asemenea cereri, atunci cind

legislatiunea
s4 aiba

1) A. Laya, Dr AnO"laxs [. pag. 338 ur.
~ %) Ann, | cit,, pag. 70—71.

3) A se vedea aceastd lege in An. Soc de legisl. comp. pe
1883, pag. 87. y

4) A. Laya, L Git.

brevetatul nu exploateazi in mod suficient, in
interiorul Regatului-Unit brevetul sidu.

Aceastd parte a legiuirei, e pusd in aplicare
imediat si si aplicd de plin drept chiar si bre-
vetelor anterioare, pe cand art. 1, care consacra
examinarea, na a devenit 1medlat aplicabil dela
data legii, ci pe baza unui regulament a cirui
redactare e incredintati Ministerului de Comerf
(Board of Trade).

Lucru interesant este ci ceiace a determinat
miscarea opiniunei publice pentru reforma legii
fundamentale dela 1883, a fost in principal costul
ruinos al proceselor, in materie de brevete.

Ele atingeau cifra de mai multe sute de mii
lei. Teama de procese in contrafacere, sau in
procese de nulitate a brevetelor, ne spune d-l
Decugis, devenise in Englitera, o serioasi piedic,
la desvoltarea industriilor nuoi.

S’ar fi putut, este adevirat, simplifica sav usura
mecanizmul judiciar exxstent spre a face justitia-
bililor accesul tribunalelor mai facil, insé o re-
formé de acest fel, adaugd d-sa, ar fi intAmpinat
rezistente aproape insurmontabile. Legiuitorul
englez, credincios si in aceasta pornirilor sale o-
bisnuite, a preferat si nu se atinga de «ruagele
vechi» muljumindu-se a crea altele pe de lituri,
al ciror scop este a diminua cat mai posibil, o-
caziunile de a face si funcponeze mecamzmul
vechi.

Examinarea partiald pe care asttel o introduce,
mult mai liberald si mai putin riguroasa ca aceia
in vigoare in Germania sau in Statele-Unite, e
limitatd asifel la cercetarea unei singure categorii
de anterioritdti, anume a celor ce ar putea si re-
zulte din brevetele engleze anterioare, avand ve-
chime mai micd de 50 ani. Examinarea nu are
loc nici asupra anteriorititilor strdaine nici asupra
acelora ce ar rezulta numai din publicatiuni stiin-
tifice sau din exploatatiuni neocrotite de brevete.

Dacé prin examinare si reveleazi ci inventiu-
nea a mai fost revendicata sau relatati in o anume
descriptiune (specification), petitionarul este infor-
mat de examinator, spre a putea dacd gdseste de
cuviinfd, si-si modifice discriptiunea, in termenu)
ce i se va arita. :

Descriptiunea sa, astfel corectatd, va fi din nou
examinati in acelas mod.

Insd aceasta este o simpld facultate, de care
inventatorul e in drept si uzeze sau nu. Daci re-
fuzd sa modifice textul brevetului siu, sau daci
nu aduce decat modificiri socotite insuficiente de
administratiune, aceasta are facultatea, la randul

-~ el daca o va crede oportun, a mentiona anterio-

ritatile chiar pe brevet, spre a le face cunoscute
publicului.
Brevetalul poate de altminteri si faci apel con=
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tra deciziunei Patent-officiului dinaintea unui ofi-
fer al legii (Law officer), magistrat special.

Oricare ar fi=solufiunea ce are si intervina, bre-
vetul trebue sé fie liberat, cu sau fird mentiunea
anterioritatilor. Bine inteles apoi, ci in nici un caz
cercetérile Patent-officiului, nu implicad raspunde-
rea lui sau a functionarilor sai.

Pe de alta parte, validitatea brevetelor liberate .

fara mentiunea anteriorititii, nu e garantata, si
tribunalele ca instante judiciare, nu sunt in nimic
legate de apreciatiunile Patent-officiului. Prin ur-
mare, in caz de proces, tribunalele judecatoresti
pot sd nu tie nici o socoteald de ele, si indepir-
teze toate anterioritatile semnalate sau, din contra,
sd admitd altele scdpate investigatiunilor Pafent-
officiului.

Art. 3 e relativ la concesiunea licentelor obli-
gatorii, in scopul de a favoriza exploatarea breve-
telor pe teritoriul Regatului. Oricine dovedegte ci
exploatarea unui brevet de citre brevetatul
lui, mu—da—safisfactiune «/rebuinfelor legitime
ale publicului» poate obfine prin comitetul judi-
ciar dela consiliul privat, concesiunea din oficiu
a unei licente. :

Aceastd dispozifiune nu este noud, €1 modifici
numai legislatiunea din 1883, dupid care autori-
tatea competenta a acorda aceste licenfe era Mi-
nisterul de Comert (Board of Trade]. Dupa noul
text de lege, «trebuintele legitime ale publiculni»
nu sunt considerate a fi fost satisficute, daciin
lipsa unei exploatatiuni serioase in Regat, indus-
tria nationala va fi suferit vreun prejuditiu, sau
dacd productiunea articolului brevetat nu a co-
rispuns in mod suficient cu trebuintele.

Legea de care ne ocupam intrd astfel in ciclul
legilor protectioniste care caracterizeazi noul cu-
rent al legislatiunilor, ciutiand sd impedice pe de
0 parte, ca obiectele si fie fabricate in striina-
tate i importate in Regatul-Unit, iar pe de alti
parte, aducind prin introducerea unui sistem foarte
mitigiat si restrans de examinare, un prestigiu mo-
ral mai mare, brevetelor nationale®).

GR. V. MARIU
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S.-U.
Audienfa de la 27 Martie 1908
Presedenfia D-lui N MANDREA, Presedinte
N. V. Plegoianu §. a. cu I. Peruianu

Contestatie. — Act de procedurd nul.--Dacil este ad-
misibild, la Curtea de casatie, contestatia prin care se
cere anularea unei citatii si in consecinia a deciziei
lct_ltgix;;uatﬁ pe acea citatie. — (Art. 74 si 735 al. 1l Pr.

ivil#).

VAt 735 al. II Pr. civ. se aplica atdt la Trib. i la
Curtea de apel, cat g la Curtea de casatie, unde in

(Va urma).

%) H. Decugis, in An. de legisl. étr. dela Soci. de 1égisl. comp.
pe 1902, pg. 33.

deosebi se poate recurge Spre a se anula actele de pro-
cedurd contrarii legii §i prin consecinid hotdardarile inte-
meiate pe asemenea acte. Prin wrmare, este admisibild
cuntestafia facutd la Curtea de casafie, prin care se cere
retractarea wnei decizii datd de acea imstantd, cand se
constatd cd procesul-verbal de predarea citafii, pentru
termenul cand s'a pronunfat acea decizie, este nul pen-
tru merespectarea formalitifilor prescrise de art. 74 Pr.
civ. gi cand, hotardrea fiund daid intr'o materie in care
nu existad dreptul de oposifie, contestatorul nici nu ar
mi avea altd cale si cewrd nulitatéa acelei citativ.

Deciziunea 2/908.-— Respins incidentul ridicat
de intimatul I. Peruianu, pentru neadmisibilita-
tea recursului si admisd contestatia recurentului
Plesoianu declarandu-se recursul numitului ad-
misibil facut contra deciziei Curtei de apel Cra-
iova, s. II, No. 121/905.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 advocat N. A, Papadat asupra in-
cidentului de neadmisibilitatea cererei recurentului in-
titulatid contestatie-opozitie, trimis in judecata sectiu-
nilor-unite. :

Pe d-1 avocat C. Dissescu care cere admiterea cere-
rei intrucat a fost judecat fard a fi citat si declararea
admisibilitajei recursului;

Deliberand,

Asunra incidentului ridicat de intimat relativ la inad-
misibilitatea cererei intitulatd «contestatie-opozitie» in-
trodusd de V. Plesoianu azi decedat, si reprezental prin
mostenitorii sii;

Avand in vedere cid prin acea cerere V. Plesoiann
conchide la anunlarea deciziunei pronuntati de sectia
[{-a acestei Curti pe motiv cid, dupd cum se constats
din lucrérile aflate in dosar, procedura pentru terme-
nul de zece [anuarie, nu a fost indeplinita in privinta lui ;

Considerand ca, conform art. 735 al. Il din proce-
dura civild, un act de procedurd se declari nul, daca
cdlcarea formei a pricinuit pértei care o invoacd o va-
tamare, care nu se poate indrepta decat anulandu-se
actul; C& aceasta se poate cere atat la trib. cat si la
Curtea de apel si Curtea de casatie, in cat privesc ac-

" tele de procedurd savarsite inzintea lor ;

C4, si la Curtea de casatie, in deosebi se poate re-
curge spre a se anula actele de procedurd si a sz a-
nula prin consecinti hotdrarile intemeiate pe acte care
sunt contrarii legei ;

Considerand ca in spetd se constatd cid V. Plesoiana,
facand recurs in contra deciziunei Curfei de apel Cra-
iova seclia [I-a No. 121/905, sectiunea a 1{-a acestei Curti
a fixat termenul de 10 lanuarie 1916, agentul portirei-
lor Curtei insdrcinat cu inmanarea citatinnei recuren-
tului pentru termenul sus ardtat prezentanduse la do-
miciliul d-lui avocat C. Disescu, si d-sa nevoind a
primi citajiunea pentru recurent si a subscrie dovada,
agentul a incheiat un proces-verbal care este nedatat, fara
sa arate in acel proces-verbal ce a facut cu citatiunea
recurentului in urma refuzuloi d-lui Disescu de a o
primi. si fird ca la aceastd operatiune sa fie insotit de
comisarul san subcomisarul respectiv, dupd cum pre-
tinde art. 74 pr. civild; _

Considerand ci astfel fiind si intrucat V. Plesoianu
reprezeniat prin mostenitorii sdi numai are alt cale des-
chisd a cere nulitatea citatiuni pentru termenul de zece
lanunarie 1906 cand, fard a fi chemat si firé sé cunoasca
termenul. i s’a respins recursul ca nesustinut de oarece,
hot#rarea supusa recursului esie datd asupra uneicon-
testatinni, unde nu existé dreptul de opozifie, contestatiu-
nea fiacuti inaintea sectiunei a Il-a a acestei Curti este
admisibild, si prin urmare incidentul are a fi respins ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul si
in consecinta admite contestatia, etc.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 18 Decembrie 1907

Pregedentia D-lui R. N. OPREANU, Consilier
Eforia Spitalelor Civile Bucuresti cu I B. Grueff

Hotarnicie. — Pretentia unei péarti de a i se atribai
ei o portiune de teren. pe care inginerul hotarnic o a-
tribuise partii care cernse hotirnicia. — Contestatie la
confirmarea hotirniciei. — Actiune in revendicare. —
Cum trebue s# fie posesia partii care ceruse hotirnicia,
spre a fi nevoe de intentarea unei actiuni in revendi-
care.—(Art. 19 din regulamentul de hetarnicii).

In materie de hotdrnicie, partea care prelinde sd
I se airibue ei o porfiune de teren, pe care ingine-
rul hotarnic o atribuise aceleia care ceruse hotdr-
nicia, nu are nevoe pentru a obfine acest lucru sd
intenteze o acfiune in revendicare, cum pievede art.
19 din regulamentul de hotdrnicii, de cat atunci
cand se stabileste cd acela care a cerut hotdrnicia a
exercital asupra terenului in discufie o posesie animo
domini, in conditiile legii, iar nu si ntunci cdand a
existal numai nigte incercdri de uzurpare sau nisle
lurburdri de posesie.

Deciziunea 437/907. — Respins recursul-ficut
de Eforia Spitalelor Civile din Bucuresti contra
deciziunei Curtei de Apel Bucuresgti s. [T No. 25/905,
datd in proces cu I. B. Grueff.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Brosteanu, in desvoltarea.mo-
tivelor de casare;

Pe d-l1 avocat Gr. Duca, in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivulai 1 de casare:

«Violarea art. 19 din regulamentul de hotirnicie. de i prin
cartea de hotdrnicie §i plan se constatd cd inginerul hotar-
nic ia din posesia Eforiei o porfiune de teren cu care pre-
tinde cd a fostincilcat d-1 Eftimiu, autorul intimatului, totusi
Curtea confirma planul si hotdrnicia inginerului atribuind a-
ceastd portiune d-lui Eftimiu fara si fi fost intentata de d-sa
o actiune in revendicare contra FEforiei, pentru acest teren,
violdnd astfel dispozitiunile sus mentionatului text de regu-
lament.» .

Avand in vedere deciz’a supusé recursului prin care
s’a respins contestatinnea fidcuti de recurenta Eforie la
depunerea hotirniciei mosiei Dudesti. proprietatea in-
timatului Grueff, prin care contestatinune Eforia pre-
tindea cé terenul de vre-o 27 pogoape, pe care ingi-
perul hotarnic le atribnise Ini Grueff si se dea Etlo-
riei, de oarece le stidpaneste din vechime;

Considerand ca Curtea de apel intemeindu-se pe de-
punerile martorilor, stabileste cd Eforia nu aexercitat o
posesiune animo domini asupra terepului in discufiune,
ci a ficut numa: bpiste incercéri de uzurpare, niste tul-
buréri de posesie;

Considerand c#, in asemenea caz nu poate fi vorba
de aplicarea art. 19 din reg. de hotérnicii, si prin ur-
mare de pecesitatea. vreunei actiuni si revendicarea a-
celuni teren. de oarece o asemenea actiune nu este ne-
cesard decat atunci cand se stabileste o posesiune in
conditiunile legei, ceiace nu e cazul in spetd;

Ca, Curtea de apel hotarand astfel, nu a violat intru
nimic art. 19 din regulamentul de hotdrnicii, ci din
contrd a facut o bund aplicare a acestui text de lege;

Asupra motivului 1l de casare:

«Exces de pulere, eroare gravd de fapt gi denatuvare de
acte. In adevar la obiectiunile pirti adverse cd nu se con-
statd cd Eforia ar stapini acest teren pe ldnga dovada fi-
cu‘d de noi cu acte si martori am invocat textul categoric
al cirtei si planului de hotdrnicie al inginerului Bréitianu

prin cave se constata ci Eforia poseda acest teren, obligdnd
D-sa pe Eforie si restitue D-lui Eftimiu, bazdndu-se pentru
aceasta, inginerul pe o veche hotdrnicie a lui Moscu din 1844
confirmatd prin sentinta Tribunalului llfoys I, eu No. 39/45.

«Curtea pentru a respinge modul nostru de a vedea si a
inlatura dovezile ficute de noi cu un vidit exces de putere
denaturand atdt depozitiunile categorice ale martorilor cat si
Cartea de hotarnicie si planul lucrate de [nginerul Britianu,
invocate de ambele parti,-ajunge la concluzia cd Eforia nu ar
fi dovedit posesiunea terenului in litigiu in momentul facerei
hotarniciei».

Considerand ci acest motiv si referid la aprecierea
depunerilor martorilor si la interpretarea cartii si pla-
nului de hotarnicie;

Considerand cé, in aceastd privinti. instanfa de fond
este suverapa si decizia sa nu este supusé censurei Cur-
tei de casatie ;

Asupra motivalai 111 de casare:

«Indoit exces de putere am cerut onor Curfi si pe ad-
mitd proba cu martori pentrua dovedi :1) posesia de 30 de
ani asupra ferenului si decidobandirea lui prin prescriptie ; 2)
schimbarea in fapt a hotarului, cursul apei Colentina aratat
de inginerul Moscu la 1844 ca hotar despartitor.

«Prin aceasta a comis un exces de putere de oarece pre-
seripfiunea fiind un mod de a dobadndi proprietatea asupra
unui lucru prin posesie, si posesia fiind o cestiune de fapt
care se poate -dovedi cu martori. Curtea respingdnd aceastd
cerere a pus pe Eforie in imposibilitate de a se apara, Curtea
comitdnd si al doilea exces de putere respingdnd martorii ce-
ruti de Eforie pentru stabilirea schimbarei hotarului aritat
mai Susy.,

Considerand cé, in aceastd privintd, instanta de fond
motiveazii. ca proba cu martori ceruti de Eforie este
inutild, de oarece, si-a [acut convingerea din depoziti-
unile martorilor ascultati inainte, cum si din actele ce
s’a administrat inaintea sa ; 2

Considerand cé instanta de fond este suveranid si a-
precieze oportunitatea dovezii cu martori, cu conditi-
une, ca s motiveze pentru ce o respicge, ceiace Curtea
de apel a facut in speta; :

Asupra motivalai IV de casare :

«Exces de putere, in adevar, dupd cum se constatd atat din
concluziunile scrise atasate la dosar cat si din practicaua de-
ciziei am cerut si Curtea a luat act, cd dacid onor Curte ar
gasi cd incidentul ridicat de Eforie nu e intemeiat, si dispue
discutarea in fond a hotérniciei,

«Curtea cu toate ca constatd ci pirtile nu a pus concluzi
in fond ceeace se constata si prin cele dovd opinii separate
care asemenea nu discutd de cdt tot numai incidentul, totusi
fard a pune in discutiune fondul procesvlui, confirmi hotar-
nicia si planul Inginerului Bratianu depuse de partea adversa».

Considerand c# acest motiv este neexact in fapt. de
oarece din intreaga deciziune a Curtii de apel, cat si
mai ales din ultimul considerant, se constata c# pir-
tile an discutat fondul afacerii; ¢4, in adevir, prin
ultimul considerant, Curtea de apel motiveazi ci, ne-
fiind determinante in canzi mijloacele invocate de E-
forie, si ca alte mijloce nemai invocandu-se in dove-
direa liniei despértitoare, urmeazi ci planul si cartea
de hotérnicie sa fie confirmate;

Pentru aceste motive, Cartea respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. II

Audienfa dela 10 lanuarie 1908
Presedentia D-lui I. E. DOBRESCU, Presedinte
lon M:halcea cu Regia monop. Statului §. a.
Decizinnea ¢ivili No. 22
Daune. — Daune isvoraie din neexecutarea unui con-

tract. — Drepiul judecélorului si recurgd din oficin la
toate mijloacele de proba, firad insd a avea dreptul ca
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din oficiu s& pronunie o condamnare pe o cauzi ce
nu i s’fx cerut. — Cerere nou#. — Dacd se poate face
direct in apel. — (Art. 95 si 827 proc. civild).

1. Art. 95 proc. civild, dd drept judecdtorului
s recurgd din oficiu la toate mijloacele de proba,
prin care s@ se lumineze procesul spre a se putea
ajunge la descoperivea adevirului, ca solufia datd
de judecatd sa fie dreaptd, fdrd insd ca prin acest
articol sa se dea wvoe tribunalului ca din oficiu sd
pronunie o condamnare pe o0 cauzd ce nu i S'a
cerut de mici o parte. ‘

2. O cerere noud care n'a fost propusd inaintea
primei instange si desbatutd de parfi, nu se poate
face pentru prima oard in apel conform art. 327
proc. civild.

S’a ascultat din partea apelantului [. Mihalcea d-nii
avocati N. R. Capitaneanu, Delavrancea si Mitescu, iar
din partea Regiei si Statului d-nii avocati Marinescu si
Dobrescu;

Curtea,

Avand in vedere concluziunile orale si scrise ale pér-
filor cum si actele invocate ; ‘

Avand-in vedere ca in discufiune este actiunea por-
niti de Mihalcea Vranceanu in potriva Ministeruluide
Justitie si Finanie si Regiei Monopolurilor Statului, prin
care actiune asifel cam a fost formulata prin petitiunea
de actionare si sustinutd fnaintea primei instante, re-
clamantu) tinde ca cu ajutorul si contradictoriu cu Mi-
pisterul de Justifie sa fie obligafi Ministerul de Finante
si Regia Monopolurilor Statului si-i respecte contractul
intervenit intre d-sa si Ministerul de Justitie si auten-
tificat la No. 11967/99 de trib lifov sectia de notariat,
complectal prin actul de transactie autentificat la No.
4912|906 de aceeasi autoritate si deciziunea Curtei de
apel din Bucuresti s. I No. 151|906 si in consecinia sa-i
lase posesia si libera exploatare a dreptului de vanzare
de timbre si tutun in Palatul Justitiei din Bucuresti si
tot de odatd si fie condamnaid Regia Monopolurilor
Statuluni s#-i plidteascd cate 1000 lei pe fiecare zi dela
13 August 1907, data turburérei posesiei si dreptului siu
si pana la restabilirea sa in acest drept iar in subsidiar
in caz de neexecutare, sd-i plateasca 200.000 lei daune
interese ;

Avand in vedere considerantele tribunalului prin care
se stabileste, pe de o parte, c4d nu existd nici un raport
juridic intre reclamantul Mihalcea'si Ministerul de Fi-
nante $i Regia Monopolurilor Statului, isvorate din con-
tractul incheeat de dansul cu Ministerul de Justitie si
mentionat mai sus, contract avand de obiect inchirie-
rea bufetelor si a chiogcului din Palatului Justitiei, cu
alte cuvinte ca la alcdtuirea acestni contract nici Mi-
nisterul de Finante, nici Regia Monopolurilor Statului
n’au luat parte, iar pe de altd parie ca Ministerul de
Justitie nu i se poate imputa nici o vind, c# reclaman-
tul Mihalcea a fost oprit de a vinde timbre, tutun ete,
in chiosc pe temeiul céror considerante, tribunalul res-
pinge actiunea reclamantului, asa cum a formulat'o in
scris si oral inaintea tribunalului :

Avand in vedere, ca pe aceste considerante, Curtea,
gasindu-le juste si intemeiate in fapt si in drept si le
insuseste adoptandu-le in totul;

Avand in vedere ci tribunalul spre a ajunge si con-
damne pe Regia Monopolurilor Statului la 15.000 lei
daune citre Mihalcea se intemeeazi pe abuzul de drept
savarsit de Regia Monopolurilor Statului, prin faptul
ca intr’'un mod brusc si nejustificat a ridicat lui Mi-
halcea dreptul de a mai debita timbre, tutun ete., in
chioge, oprindu-! de fapt de a mai face vre-o vanzare
de asemenea lucruri;

Avand in vedere ca, fara a cerceta §i ved,ea dacé Re-

gia Monopolurilor Statului, cu drept san férad drept, a
oprit pe Mihalcea de a vinde in chiosc timbre. tatun
etc., cu alte cuvinte dacd a comis san nu un abuz de
drept, cestiunea ce se pune a priori de Regie-in cerceta-
rea Curfei este de a se sti dac# reclamantol Mihalcea
a facut o asemenea cerere inaintea tribunalului avand
de cauzi abusul de drept comis de Regie;

Avand in vedere ci Regia sustine cié reclamantul Mi-
halcea nici prin actiunea scrisd, nici oral n’a ficut tri-
bunalului o asemenea cerere, intemeiatd pe abusul de
drept din partea Regiei, si in apel, potrivit art. 327 pr.
civili nu o mai poate face, fiind o cerere noui;

Avand in vedere ci din cuprinsul actiupei, din des-
baterile si concluziunile depuse inaintea tribunalului,
nu resulti alt ceva decédt ci reclamantul a cerut sd i
se respecte contractul intervenit intre dansuol si Minis-
terul de Justitie, contract mentionat mai sus si s# ise
lsse liberd vanzarea de tuilun, timbre etc., in Palatul
de Justitie, si in caz contrariu, si in mod solidar sa fie
obligati a’i plati 200.000 lei daune interese, bazate pe
neexecutarea contractului, adicd daune contractuale,
iar nici de cum n’a cerut daune avand de causid a-
buzul de drept s#dvarsit de -Regie faid de reclamant;
ci aceasta constituind o cerere deosebitd, cu o causi
deosebitd de cererea coprinsi in actiune. care are altd
cauzi, tribunalul nu putea si o pipde din oficiu, fara
ca reclamantul si-i fi ficato asemenea cerere ;

C#, tribunalul intemeind condemnatiunea Regiei la
15000 lei daune cifre Mihalcea pe o cerere pe care re-
clamantul nu i-a ficut’o si care n’a fost cercetata con-
tradictoriu de pértile legate in proces, a depisit insu-
sirile ce i le d# legea, care-i reglementeazd competinia ;

Avand in vedere cd reclamantul Mihalcea prin avo-
catii sii obiecteazi cd art. 95 pr. civild indritueste pe
tribunal sd facd din oficiu aceea ce a ficut, si de alt-
mintrelea aceastd cerere o pot face si fn apel;

Avand in vedere ci menfionatul articol da drept ju-
decitorului sid recurga din oficiu la toate mijloacele de
probd, prin care si se lumineze procesul spre a se pu-
tea ajunge la descoperirea adevirului ca solutia dati
de judecatad si fie dreapti, fard ca prin acest articol,
sd se dea voie tribunalului ca din oficiu sd pronunte
o condamnare pe o cauzi ce nu i s’a cerut de nici o
parte ;

C4 de asemenea aceastd cerere de a fi condamnati
Regia filndcéd a comis abuz de drept, conslituind o ce-
rere noud, care n’a fost propusid inaintea primei ins-
tante si desbatuts de parti, nu se poate face pentru prima
oard in apel conform art. 327 pr. civild;

C4 dar, din aceste puncte de vedere, apelul Regiei
este intenieiat si prin urmare urmeazi si se admita si
a se apidra de plata celor 15000 lei, la care a fost con-
damnatid prin sentinta tribunalului;

Pentru aceste motive. Curtea respinge apelul si acfiu-
nea lni Mihalcea, admite apelul Regiei, etc.

(ss) L. E. Dobrescu, Em. Anastasiu, G. Buzdugan, St. Mia-
doveanu, N. Procopescu
p- Grefier (s) Al Gdnfoiu

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA II1
Audienta dela 18 Martie 1908
Pregedentia D-lui P. HAGIOPOL, Pregedinte
Ana Bucur cu N, N. Gheorghiu
Sentinta civili No. 178

Constructor de bund credint{d.—Sof construind pe te-
renul imobilului dotal. —Contract de mandat. — Obliga-
liunea sotiei de a inapoea sotului cheltuelile ficute cu
constructiunea. -

Experti. — Dreptul instantelor judecitoresti de a se
depéirta de avizul expertilor cand gisesce ci aprecierile
lor sunt exagerate.
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Dreptul de retentiune.— Cand existd asemenea drept,
si in ce conditiuni se exerciti. — (Art. 494 G civil).

Art. 494 C. civil prevede cazul construcfiuni-
lor fdcute de posesorul de bund sau de reu cre-
dinfd, cu malerialurile, lui, in necunostinfa pro-
prietarului lerenului §i nu are alta intindere de
aplicatiune. El nu statueazd asupra constructiu-
-nilor ce s'au fdcut cu stirea si autorizatinneu pro-
prielarului terenului, cum de asemenea nu se a-
plica acelor persoane cari construiesc pe terenul
altuia §i lasd in afard de prevederile ei pe re-
prezentanfii proprietarilor mandatari sau nego-
tiorum gestor. Ei, in adevdr, intreprind lucrdrile,
nu pentru complul lor, ceeace presupune art. 494
C. civil, ci pe comptul altuia, in interesul pro-
prietarului fondului. In asemenea cazuri, interve-
nind presupuse contracte tacite, raporturile lor
sunt regulate pe baza principiilor dela mandat
sau dela gestiune de afaceri.

Astfel, constructiunile fdcute de sof pe terenul
dotal, in timpul cdsdtoriei, in vdzul sofiei sale,
st profitand si ddnsa de valoarea lor, esle cert
ca ele sunt fdcute cu consim{dmdntul sofiei, in
calilate de mandatar al ei, asa cd conform prin-
cipiului din art. 1547 C. civil, mandanta adica
sofia, e datoare sd despdigubeasca pe sof de su-
mele de bani §i spesele fdcule peniru acea con-
strucfiune.

2. Desi autoritdfile judecdtoresti au plenitudi-
nea jurisdicfiunei, ele sunt autorizale, peniru mai
mulla lumind, a cere pdrerea persoanelor speciale,
dar sunt in drept a se depdrta dela avizul lor,
cand gasesc cd aprecierile lor sunt exagerale.

3. Dreptul de retenfiune confera creditorului
un veritabil privilegiu; cd privilegiile nu pot fi
stabilite decat prin lege si sunt de drept strict
neputdnd fi intinse in afard de cazurile prevd-
zule in lege.

Prin urmare, dreptul de retenfiune, presupu-
ndnd posesia imobilului, un semenea drept de re-
lenfie nu se poate exercita asupra unui imobil ce
nu se gaseste in posesia celui ce ar avea acest
drept.

Tribunalul,

Asupra actinnei reconventionale a d-lui N. N. Gheor-
ghiu, ficutd prin pelitia presentatd in instanti in ziua
de 25 Octombrie 1907, prin care cere: ca d-na Ana Bu-
cur Gheorghe si fie obligald a’i pliti suma de 13202
lei, valoarea imbunitatirilor si constructiunilor noi ce
a facut in timpul c#sétoriei la proprietatea dotalid din
soseaua Basarab No. 28 din Bucuresti si a’i incuviinta
dreptul ca pana la achitarea acestei sumi si detini i-
mobilul dotal, plus cheltuelile de judecati lisate la su-
verana apreciere a autorititilor judecétoresti:

Avand in vedere cd din desbaterile orale urmate in
instantd, actele presentate, cum si din conecloziunile
scrise depuse de parti se constati ci : Ana Ggheorghe
Bucur cu ocazia trecerei sale in césitorie cu N. N. Gheor-
ghiu i-a constituit ca doti sofului siu, prin actul au-
tentificat de tribunalul lifov sectia de notariat sub No.

734/92, imobilal din soseaua Basarab No. 28 din Bucu-
resti; ca soful N.'N. Gheorghiu in timpul céisatoriei a
facut imbunétitiri imobilului prin cumpérétoarea nnei
parcele de teren de aldturi de imobilul dotal si prin
constructiunile ce le-au ridicat asupra Ini; ca aceasta
césitorie desfaicanduse prin sentina de divort a tribu-
nalului [Ifov s. 4-a cu 81/906, d-na Ana Bucur Gheor-
ghe a intentat actiune contra fostului séu sot pentru res-
titnirea imobilului dotal, ca care ocaziune reclamantul
N. N. Gheorghiu a facut actiune reconventionald pentrn
plata imbunatatirilor ficute. Tribunalul prin sentinta
cu No. 719/907 a disjuns aceste actiuni, a refinut actiu-
nea de restituire de zestre condamnéand pe sof a deldsa
imobil dotal si a dispus ca actiunea reconventionali care
face obiectul acestui proces sé judece separat. Acestea
sunt faptele procesului; y

Avand in vedere c# reclamantul N. N. Gheorghiu, prin
d-1 av. G.Petrescu, isi sprijind cererea pe actul de van-
zare autentificat si transcris de tribunalul llfov, sectia
notariat la No. 1592/95, pe actul de autorizalie de con-
structie cu No. 47595, cum si pe actu!l de expertiza dre-
sat de d-1 inginer Vasile Rusu si sustine cd, conform
art. 494 C. c. si pe baza principiului «cid nimeni nu se
poate imbogati in paguba altuia» intrucat din aceste
acte se constatd ci a ficut imbun3statiri imobilului do-
tal si este de buni credinis, urmeazi a fi obligat d-na
Ana Gheorghe Bucur s#’l despéigubeasca de valoarea lor
in sum# de 13155 lei; :

Avand in vedere ci Ana Gheorghe Bucur, prin d-l
av. N. Florian, se opune la aceastd cerere si sustiune
cé desi este adevirat ca d-1 N. N. Gheorghiu a fécut
constructiuni nuoi asupra imobilului dotal si c& conform
dispozifiunilor art. 494 C. civ. daca clédirile sunt facute
de buni credinti proprielarul nu va putea cere ridi-
carea sus ziselor clidiri, dar intrucat imobilui asupra
ciruia a ficut aceste constructiuni era dotal. sciind ca
nu e proprietatea sa, este posesor de rea credintd si in
alare condifii nu este in drept a cere valoarea, plus va-
luta fondului, ci numai a’si ridica materialurile, mai ales
ca nw’i sunt de utilitate;

Avand in vedere ci dispozifiunile art. 484 C. civ. pre-
vede cazul constructinnilor ficute de posesoru! de buna
sau de rea credin{ii, cu materialarile Ini in necunostinta
proprietarului terenulni si nu are aitd intindere de,a-
plicatiune. Nu statueaza asupra construc;iumlqr ce s’au
facut cu scirea si autorizatiunea proprietarului terenu-
lui, cam de asemenea nu se aplica tutulor persoanelor
care construesc pe terenul altuia si lasa in afaré de pre-
vederile ei pe reprezentantii proprietarilor, mandatari
sau negotiorum gestor. Eiintr’adevér intreprind lucra-
rile, nu pentru comptul lor, ceace presupune art. 434
C. civ., ci in comput altuia, in interesul proprietarnlui
fondului; In asemenea cazuri, intervenind presupuse
contracte tacite, raporturile lor sunt regulate pe baza
principiilor dela contractul de mandat sau de gestiune
de afaceri. (Vezi Droit Civil Baundry-Lacantinerie, Des
biens, Tom. V, pag. 252, § 372, 373); iR z

Avand in vedere ci dacé acesta este prioncipiul si
intrucat este constant ci d-1 N. N. Gheorghiu a facut
aceste construcfiuni asupra imobilului dotal in timpul
cisitoriei, in vazul sotiei sale si profiiand si dansa de
valoarea lor, este cert cd le-a ficut cu al sdu consim-
{amant, o calitate de mandatar al ei si ¢ urmeazi a
se aplica acestei cereri dispozitiunile legei privitoare
dela contractul de mandat:

Avand in vedere ci dupi dispozitiunile art. 1547 C.
civ. mandantele trebue s despigubeasci pe mandatar de
sumele de bani si speseleé facute pentru indeplinirea si
executarea mandatului;

Avand in vedere ci din actele din dosar se constati,
de altfel nici nu se contesté, ¢d d-1 N. N. Gheorghiu a
facut ad#ogire si constructiuni imobilului dotal ; Cé tri-
bunalul prin jurnalul cu No. 213|908 pentrn a sti va-
loarea acestor construcfiuni a ordonat a se face o ex-
periiza la fata locului;Ca din actul de expertiza, facut
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de d-l inginer expert D. Rusu. se constaty ci valoarea
lor este in sumi de 11155 lei 35 bani ;

Avand in vedere c# desi auntoritédtile judecdtoresii au
plenitudinea jurisdicfiunei, ele snunt autorizate, pentru
mai multi lumind, a cere pirerea persoanelor speciale,
dar sunt in drept a se departa dela avizul lor cand gi-
segte ci aprecierile lor sunt exagerale; Ci in speta tri-
bunalul apreciazi ci evaluarea acestor constructiuni,
facuti prin acest act de expertizé, este exagerata si ur-
meazi a o reduce la suma de seapte mii lei;

C4a dar, asa fiind, aceasti cerere, pentru aceastd suma
este fondata si catd a fi admisa;

In ce priveste dreptul de retentie :

Avand in vedere ci dreptul de retentie confer# cre-
ditorului un veritabil privilegiu; Ca privilegiile sunt
stabilite, cd nu pot fi stabilite decat prin lege si sunt
de drept strict si-de stransé interpretare; Ca daca a-
ceasta este natura privilegiului, nu poate fi intins, ori-
cari ar fi consideratiunile de equitate prin analogie, in
afari de cazurile prevazute de lege. Trebue o dispozifie
formala de lege s&’l incuviinfeze si in lipsa unei ase-
menea dispozitiuni nu poate subsista. (Vezi Droit Civil.
Baudry-Lacantinerie, Des biens, Tom. V, pag. 248, § 367) ;

Avand in vedere, chiar dacd am presupune, ci in
principiu dreptul de retentiune s’ar putea acorda in a-
semenea materie, inci acest drept nu poate fi incuviintat,
cici dreptel de relentiune presupune a avea posesiunea
imobilului asupra carora urmeazd a se executa, ceiace
in spetd nu este posibil de a avea aplicatiune, intrucat
prin efectul declarativ al sentintei tribunalului de res-
tituire din momentunl intentirei actiunei, imobilul dotal
a incetat de a mai fi in posesiunea sa ;

Ca dar, asa fiind, fie din aceastd privinti, fie din
cealaltd, aceastd cerere este nefondatd si urmeazi a fi
respinsi ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Presedinte, tri-
bunalul admite, etc.

(ss) P. Hagiopol, N. Steriadi 8
p. Grefier (s) Mihdescu

O INCERCARE DE GRITICA

Excelenta revistd din lasi, Viafa Romdneascd,
ne face in ultimul siu numéir, desi cam tirziu,
cinstea de a se ocupa de lucrarea noastri: [deia
socialistd si Karl Max, apirutd in Septem-
brie trecut. Trebue insi sa maérturisim ca re-
cenzia semnatd cu initialele O. B., cu toti ter-
menii sai lapidari, este din cale afara de su-
mard, cici din 31 randuri severul critic consacrd
cirtei noastre numai 19 si in 19 randuri, cu o
adeviratd maestrie de prestidigitator, o analizeazi,
o judecd si o condamni. «CGadrul lucrdrei este
ingust si comun, apoi atitudinea autorulai fafa
de doctrina expusi este subiectivd iar cunostin-
tele ii sunt saperficiale si lipsite de adancime. In
schimb, criticele indreptate in potriva marxismu-
lui si a colectivismului reproduc cu fidelitate tot

arsenalul de argumente ale economistilor liberali -

francezi...». Astfel se exprimd d-1 O. B. cu acel
gest obosit inerent marilor personagii, cand vor-
besc de cei mici si aceasfa este recensia exce-
lentei reviste Viafa Romdneascd. Marturisim ci
ne agteptam la ceva mai mult si mai ales la ceva
mai bine. O lucrare de stiinte sociale de intin-

derea si insemnatatea celei de fati—cel putin asa
o judecim noi — merita sa fie scoasi din mul-
timea volumaselor de Poezii ori de Schife si Nu-
vele si deci, lisind la o parte méagulitoarea aten-
{fiune ce criticii revistelor noastre se cred datori
si le-o acorde, si fie examinati cu mai multd
seriozitate. Si incd vorbim in ipoteza cea mai fa-
vorabild pretinsului critic, adica il consideram ci
ar fi competent sd o faca.

Noi, Romanii,—si aceasta este o constatare ce
se impune sirmanilor autori din cauza severitétii
redutabile a criticilor—avem o conceptie particu-
lard noui despre ceia ce trebue si fie o critica. A
critica inseamni, in intelesul romdnesc al cuvan-
tului, a fi obligat si vorbesti numai decat de rau,
sa barfesti lucrul criticat. Aceasta este o reguld
generald, dela care nu fac exceptie decat cazu-
rile, cAnd ochii téi plac criticului, cand ii esti prie-
ten sau cand l'ai indaforat cu ceva. Atunci, ca
sa’ti dovedeasca simpatia sau recunostinfa ce-ti
péstreazi, te preamireste si te inaiti atat de sus,
cum nu ai indrisnit nici odatd si te gandesti.
Dar acestea sunt cazuri rari. De obiceiu criticul,
folosindu-se de universalitatea culturei (?) sale, cdci
el “critici cu aceiagi severitate orice-1 cade la in-
demini : psichologie, drept, sociologie, versuri,
cantilene, trofee, etc., te distruge; in cateva ran-
duri, in cari incepe prin a spune ce a zis Cesar,
Napoleon sau Schréder in cutare ori cutare oca-
ziune, iti dovedeste ¢d nu stii nimic §i ¢4, prin
urmare, in zadar {i-ai pierdut munca atator ani.
Iar pentru aceasta, criticul, marele critic, de multe
ori nici nu te citeste, cici el care te judeci cu
atata absolutism, stie de pe copertid ce vei spune
induntru. Aceasta este o altd virtute speciali a
criticului nostru, care face ca in Tara Roméaneasci
fiecare cetatean s se poatd revela in orice oca-
ziune veritabil critic.

Pentru a reveni la cazul de fati, ne intrebim
dacd mai este nevoe si ne apdrim de invinovati-
rea de lipsd de profunzime in cunoasterea doctrinei
socialiste expusd si criticatd, fafd de superficiali-
tatea de judecatd a eminentului nostru critic ? Ar
fi o apdrare de prisos, pe care nimeni de altfel
nu ne-ar cere-o, cici nu este de ajuns numai si
afirmi cd un total de cugetiri nu sunt profunde,
cdnd tu Insuti ai o putere mai putin decit me-
diocrd de a aprecia acel total de cugetari.

D-1 O. B. mai afirmi cu multi seriozitate ci
catitudinea autorului fata de doctrina pe care o
expune si o criticd e departe de a fi obiectiviy,
De aci ar urma ci, pentru ca lucrarea noastra
sa placé criticului, ar fi trebuit si avem «o a-
titudine obiectivi si o independenfi reald fati
de prejudecatile traditiei si ale mediului». Privit
cu o asemenea obiectivitate, socialismul poate s’ar
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fi transformat dintr’o doctrind urdcioasi intr'una
foarte atrdgitoare chiar pentru noi,—Serios, emi-
nente critic ?

Ar fi fost oare cu putinta si ni se intimple
aceasta noud, care credem ci cunoastem din so-
cialism mai mult decit cele doui, trei fraze de
efect ce formeazi capitalul intelectual al oricirui
bun socialist roman ?

A ni se vorbi de obiectivitate atunci cand
in critica doctrinei in chestiune avem punctul
nostru de vedere mai dinainte stabilit si bine
hotarat, care este acela al tuturor nesocialistilor,
al individualigtilor — si de aceia ne si folosim de tot
arsenalul de argumente al acestei scoli, din care
facem si noi parte—este o pretentie de o nai-
vitate delicioasi.

Aci nu este chestiunea de una din stiintele zise
exacte, unde adevarul este unul si nediscutat si
unde criticul este in afard de orice influentd, unde
el priveste cu riceald si in dreapta si in stinga
si-si da pédrerea avind mereu in vedere anumite
axiome, cari-i servesc ca niste jaloane condu-
ciatoare. Economia politici nu speculeazi asupra
unor astfel de date exacte si absolute ci, din po-
trivd, asupra unui element foarte schimbator prin
insd-si natura sa, asupra faptelor oamenilor. Un
singur scriitor a incercat si fie obiectiv—Schaef-
fle—, cind a expus colectivismul, si nu a reusit
iar dovada este ci el a fost acuzat de socializm
(criticul nostru incad ignoreazi cd Schaeffle nu a
fost nici odaté socialist).

Ceiace este mai curios este cid recensia d-lui
O. B. nu e in realitate decat reeditarea fideld a
obicinuitei apédrdri supdrate a tuturor socialig-
tilor in potriva oricarei critici a sistemului lor.
Aceiagi frazeologie goald si banali si aceiasi im-
putare de lipsd de intelegere a doctrinei criticate.
Oare teoria socialistd si fie ea atat de tainicd si
de incélcitd (cAteodatd este) in cat si fie de ne-
patruns pentru noi, inteligentele mediocre, si si
constitue ea apanagiul numai al citorva, cari sd
capete prin acest singur fapt un brevet de su-
perioritate intelectuala? Ridicul brevet !

Aceste consideratiuni ne indreptitesc si cre-
dem—mai ales cum, spre rusinea noastrd, nu
cunoastem de loc genul de opere anterioare ale
eminentului critic O. B.—ci avem de a face nici
mai mult, nici mai putin de cit cu un veritabil
socialist, poate chiar cu vre-un fost tovards dela
Romdnia Muncitoare. In acest caz supédrarea sa
este legitimd si pretentioasele-i randuri sunt usor
de infeles. Numai ci locul lor ar fi fost cel mult
intr'unul din ziarele d-rulni Racowski si nici de
cum in paginele Viefei Romdnesti, care este o
revista serioasa si de loc socialistd. Criticul nostru,

cu toatd docfa ignorantia a sa, ar fi trebuit si
inteleagd lucrul acesta.

Si acum o ultimd recomandatiune: savantul
recensent ar castiga foarte mult pentru viitor,
dacid ar medita asupra urmitoarelor vorbe zise
de oarecine :

Les envieux ne manquent  jamais de salir ce
qu’ils ne peuvent pas atteindre.

Anibal Teodorescu

INFORMA TIUNI

A aparut: Vol. I din marea, importanta si utila lucrare :
REPERTORIUL GENERAL DE JURISPRUDENTA ROMANA A
INALTEI CURTI DE CASATIE de la 1862—1906, intocmit de d-
Inan C. Barozzi, avocat, confinand 55 coale tipar, format mare,
din care 15 coale numai tabla de materii, foarte sistematic aran-
jata. Se afla de vanzare la Curierul Judiciar, Bucuresti, Calea
Rahovei 5, cu preful de 15 lei brogat; legat in panza lei 17; in
piele la cotor lei 18; iar in piele flexibila lei 18.50.

Comandele se primesc la Curiernl Judiciar, care serveste orice cart,
@ cerere contra valoare, mandat saw ramburs.

CODUL GENERAL al JUDECATORULUI de OCOL, de Em. Dan
avocat, membrw in comitetul de redactie al Curierului Judiciar, este
terminat. Se asteapta numai promulgarea legei de organizarea co-
munelor rurale gi casa rarala, legi cari fae parte din legile spe-
ciale atasate codului.

Codul general al Jud. de ocol care va forma un singur volum
cuprinde :

1. Noua lege a judecdtoriilor de ocoale comentata gi adnotata
cu doctrina si jurisprudenta pana la zi, cu toate textele din codul
si procedura penala adnotate, cari constituesc competinfa penala
a judecatorului de ocol.

2. Legile speciale (in numar de 31) a carora aplicare este datd
in competinta judecatorilor de ocol.

Un volum costa 8 lei. Pentru abonali, cari vor trimite costul an-
ticipat, 7 lei.

Abonamentele se fac printr'o carte postalda adresata la Curierul
Judiciar, care serveste la cerere orice carti de drept roméne sau
streine.

Sub presi: NOUL CODICE DE SEDINTA AL JU-
DECATORULUI DE OCOL, adnotat gi comentat de d-1
Cornelin Botez, Prezidentul Tribunalului Covurlui.

Un volum de 1200 pagini, elegant tiparit in editura
librériei Socec & C-ie, si legat flexibil, (a Ill-a editie),
cuprinzand :

1) Noua lege a Judecdtoriilor de ocoale ce se pune in
aplicare dela 1 Mai 1908, cu regulamentul ei, explicata
pe articole, cu desbateri parlamentare in extenso, in
legéturd cu celelalte legi in vigoare, cum si cu princi-
palele legislatiuni streine. :

2) Legi speciale ca: Invoeli agricole, legea proprieta-
rilor, a autentificdrilor etc., adnotate si comentate

3) Jurisprudenta cea mai nou# a instantelor judeci-
toresti asupra tuturor materiilor de competenta judelui
de ocol. :

Va fi lucrarea cea mai complects asupra acestor materii.

Abonamentele se primesc in scris la: Curierul Judiciar care
le va furniza la aparitie abonatilor.

A apirut in editura Curierului Judiciar PROPRIE-
TATEA RURALA FATA DE LEGILE Si JURISPRUDENTA
NOASTRA, de d-1 C -Ordnescu, judecitorul Ocol. Tutova,

Brosura contine 100 pagini §i este imprimati pe hértie
velind. Preful 2 lei Depozit la Curierul Judiciar care ser-
veste la cerere orice cirti de drept. :
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