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BlitV.ETtL.E DE 11' VE~Ţ[UN.E 

§ 7. - Importauta evoluţinne a le~dslaţinnei 
engleze 

Presupun că cititorul acestor neîndestulătoare 
crâmpeie, tşi va fi format convingerea din cele 
expuse în precedent, că legislaţiunect cea mai de 
preferat, este aceia a liberei examinări. 

Totuş o mare nedomirire poate să rămână, 

anume: cum o legislaţiune de brevete fără ga
ranţie ar putea fi convertită, într'un sistem dia
metral opus? 

In timpuri normale. adesea este mai uşor a 
introduce o organizaţiune cu totul nouă acolo 
unde nu există nimic îuceput, decât a schimba 
un sistem consacrat de practică spre a-1 înlocui 
cu un altul radicalmente contrar. 

In acest caz, când nu sunt raţiuni superioare 
cari să impună o asemenea măsura, însăş reforma 
propusa este periclî1ati1,--racrun sistem adoptat, 
pierde prin rutina timpului din injustiţiile şi in
convenientele pe cari le-a răscolit, tasează spre 
a zice astfel interesele în conflict, aşeaiă între 
dâosele un echilibrn stabil, aşa că zdruncinarea 
acelui echilibru ar aduce din nou o altă turbu 
rare, cel puţin Ia început, care ar putea com
promite însăş reforma proiectată. 

Dar pe lângă această inevitabilă ciocnire a in-

(') A se vedea Gw·ierul Judiciai· No 56, 59, 61, 6".i . 78 
şi 80 din 19u7. 

tereselor, tntr'o legislaţiune în definitiv secundară 
cum este aceia. a brevetelor de inventiunne, epoca 
de tranzitiune ar fi dăunătoare şi din alt punct 
de vedere, urmând a se concilia introducerPa noului 
sistem cu drepturi câştigate fără o prealabilă 
examinare, ceiace echivalează cu a să vedea func
tionând, cel puţin pentru un timp, in o singură 
legislaţiune, ambele sisteme. 

Eată pentru ce ne măgulim a crede că cititorii 
pe cari ii intereseală cestiunile de legislaţiune 
comparată nu vor lua în nume de rău, dacă în 
aceste studii am căutat pilda în experientele re
alizate de alte legislatium. 

In ce priveşte în genere legislaţiunea industrială, 
cea englezească poate servi adesea de povătuitoare. 

Legiuitorul englez procedează mult mai me
todic in reformele sale. In principiu şi în toate 
ramurile activitătii sale legislative, el săvârşeşte 
reformele sale la timp, aşa că inovaţiunile nu
meroase pe cari această activitate le introduce, 
nu poartă ca tn alte ţări, stigmatul unei impro
vizatinni forţate prin accidentele socialc>. Ele, din 
potrivă sunt pregatite, nu de evenimente, ci de 
legiuitor, care preintâmpină şi previne prin progre
sul lui treptat, zdruncinăturile violente şi primejdi-
oase ale aşezămintelor traditionale ale veacurilor. 

In al doilea rând, tocmai fiindcă reformele să 
realizează la timpul lor cu acest spirit progresiv 
şi prevăzător, ele investesc un caracter tranzitional, 
care corespunde direct tutulor trebuinţelor epocei 
în care au fost desăvârşite. 

Jurisprudenţa apoi la rândul ei, păstrând tra
ditiunile cele mai vechi, dă soliditate reformei 
legislative, legând prin o aceiaş păzită rânduială 
prezentu! cu trecutul. 

Acest spirit al legislaţi unei engleze, îl găsim 
tn materie de brevete. 

Reforma lui Iacob I dela 1623, care cea dântâi 
stabileşte drepturile de autor şi de inventator 
desrobinq inventiunile de monopolurile arbitrare 
ale evului mediu_. durează din veacul al X VI[ 
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până în epoca noastră, fiind treptat complectată 
eu două acte noi, dar in acelaş timp, continuând 
să formeze haza legislatiunei patentelor. 

Aşa fiind, cu toate că în Englitera industria 
şi comertul au fost obiectul în totdeauna a unei 
reale solicitudini din partea guvernelor şi a par
lamentului, în ce priveşte această materie totuş 
acel statut pomenit mai sus, a continuat mult 
timp, două veacuri, a servi ca punct de plecare 
legiuitorului, până ce opiniunea generală a ho
tărât, ca şi această parte a dreptului englez să 

fie preschimbată 1). 

In acest atât de lung interval, legislatiunea 
engleză n'a încetat un singur moment, să aibă 
ca temei, principiul liberei patentări. 

Incă dela .1900, o importantă comunicatiune 
a d-lui W. Lloyd Wise asupra anchetei deschisă 
de «Board of Trade» în Englitera cu privire la 
examinarea prealabilă a fost înaintată Congres;ului 
asociaţiunei internaţionale ţinut la Paris, iscălită 
de 18 personalităti marcante în lumea politică şi 
industrială a acelei tări. 

Ea propunea ce e dreptul în mod foarte mo
dest, oarecari măsuri în favoarea anterioritătii 2 ). 

Această reformă, s'a găsit realizată foarte ·mo
derat, prin legiuirea care poartă data de 18 De
cembrie 1902. 

Art. 1 din mai suszisa lege, atribue în adevăr 
unui aşa numit ccexaminer», funcţionar al oficiului 
de brevete {Patent olliceJ, dreptul de a examina 
anterioritatea printr' o cercetare oficială. 

Când vreo cerere de brevet va fi fost f~cută, 
zice acest articol, şi când o descripţiune {speci
fi_cation) definitivă va fi fost depusă de petiţionar 1 

Examinatoml va trebui să facă îndată cercetări, 
1n plus de investigaţiunile ce îi sunt prescrise de 
legea dela 1883 « ca lege principală» 3), în scop 
de a şti dacă invenţiunea revendicată, a mai 
fost în tot sau în parte, revendicată sau descrisă 
in vreo altă descripţiune (specification) oarecare, 
alta dPcât o ctescripţiune provizorie, neurmată de 
una definitivă, publicată anterior cererei pendente 
şi depusă ea însăş cu o cerere de brevet facută 
în Regatul-Unit în intervalul de cincizeci de ani 
anteriori cererei pendente. 

Eată dar cel dântâi şi cel mai important pas 
al legiuitorului englez, spre sistemul examinării. 

Art. 2 al legii din 1902, regulează cestiunea 
anteriorităţilor uitate 4)J iar art. 3 conferă nu tori tăţi i 
judiciare dreptul a conceda licenţe de exploatare 
terţiilor cari ar face asemenea cereri, atunci când 

1) A. Laya, Dt·. Anglais, I. pag 338 ur. 
2 ) Ann, l. cit., pag. 70-71. 
3 ) A ~e ve1ea această lege in An. Soc de legisl. comp. pe 

]888, pag. 87. 
•) A. Laya, J. cit. 

brevetatul nu exploatează in mod suficient, în 
interiorul Regatului-Unit brevetul său. 

Această parte a legiuirei, e pusă în aplicare 
imediat şi să aplică de plin drept, chiar şi bre
vetelor anterioare, pe când art. 1, care consacră 
examinarea, nu a devenit imediat aplicabil dela 
data legii, ci pe baza unui regulament a cărui 
redactare e încredinţată Ministerului de Comerţ 
(Board of Trade). 

Lucru interesant este că ceiace a determinat 
mişcarea opiniunei publice pentru reforma legii 
fundamentale dela 1883, a fost in principal costul 
ruinos al proceselor, în materie de brevete. 

Ele atingeau cifra de mai multe sut_e de mii 
lei. Teama de procese în contrafacere, sau în 
procese de nulitate a brevetelor, ne spune d-l 
Decugis, devenise în Englitera, o serioasă piedică 
la desvoltarea industriilor nuoi. 

S'ar fi putut, este adevărat, simplifica sau uşura 
m ca izmul judicia' existent, SRre a face justiţia• 
bililor accesul tn unalelor mai acil, ns-ă re
formă de acest fel, adaugă d-sa, ar fi întâmpinat 
rezistente aproape insurmontabile. Legiuitorul 
englez, credincios şi în aceasta pornirilor sale o
bişnuite, a preferat să nu se atingă de «ruagele 
vecl_li» mulţumindu-se a crea altele pe de lături, 
al căror scop este a diminua cât mai posibil. o
caziunile de a face să functioneze mecanizmul 
vechi. • 

Examinarea partială pe care asttel o introduce, 
mult mai liberală şi mai puţin riguroasă ca aceia 
in vigoare în Germania sau în Statele-Unite, e 
limitată astfel la cercetarea unei singure categorii 
de anteriorităţi, anume a celor ce ar putea să re
zulte din brevetele engleze anterioare, având ve
chime mai mică de 50 ani. Examinarea nu are 
loc nici asupra anteriorităţilor străine nici asupra 
acelora ce ar rezulta numai din publicaţiuni ştiin
ţifice sau din exploatatiuni neocrotite de brevete. 

Dacă prin examinare să revelează că inventiu
nea a mai fost revendicată sau relatată în o anume 
descripţiune (specification), petiţionarul este infor
mat de examinator, spre a putea daca găseşte de 
cuviinţă, să-şi modifice discripţiunea, în termenul 
ce i se va arăta. 

Descripţiunea sa astfel corectată, va fi din nou 
examinată în acelaş mod. 

Insă aceasta este o simplă facultate, de care 
inventatorul e în drept să uzeze sau nu. Dacă re
fuză să modifice textul brevetului său, sau dacă 
nu aduce decât modificări socotite insuficiente de 
administratiune, aceasta are facultatea, la rândul 
ei dacă o va crede oportun, a mentiona anterio
rităţile chiar pe brevet, spre a le f~ce cunoscute 
publicului. 

Brevetatul poate de altminteri să facă apel con-
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tra deciziunei Patent-officiului dinaintea unui ofi
ţer al legii ( Law of fi cer}, magistrat special. 

Oricare ar fL:soluţiunea ce are să intervină, bre
vetul trebue să fie liberat, cu sau fără mentiunea 
anteriorităţilor. Bine tnţeles apoi, că în nici un caz 
cercetările Patent-of(i.ciului, nu implică răspunde
rea lui sau a funcţionarilor săi. 

Pe de altă parte, validitatea brevetelor liberate 
fără menţiunea anteriorităţii, nu e garantată, şi 
triburndele ca instanţe judiciare, nu sunt în nimic 
legate de apreciaţiunile Patent-officiului. Prin ur
mare, în caz de proces, tribunalele judecătoreşti 
pot să nu ţie nici o socoteală de ele, să îndepăr
teze toate anteriorităţile semnalate sau, din contră, 
să admitrl altele scăpate investigaţiunilor Palent
officiului. 

Art. 3 e relativ la concesiunea licentelor obli
gatorii, in scopul de a favoriza exploatarea breve
telor pe teritoriul Regatului. Oricine dovedeşte că 
exploatarea unui brevet de _ către brevetatul 
1u-i, nu dă -sat1sfactmne «trebuinţelor legitime 
ale publicului)> poate obţine prin comitetul judi
ciar dela consiliul privat, concesiunea din oficiu 
a unei licenţe. 

Această dispoziţiune nu este nouă, ci modifică 
numai -legislaţiunea din 1883, după care autori
tatea competentă a acorda aceste licente era Mi
nisterul de Comerţ (Board of Trade). După noul 
text <le lege, t(trebuinţele legitime ale publicului» 
nu sunt considerate a fi fost satisfăcute, dacă în 
lipsa unei exploatatiuni serioase in Regat, indus
tria natională va fi suferit vreun prejuditiu, sau 
dacă productiunea articolului brevetat nu a co
răspuns în mod suficieo t cu trebuin tele. 

Legea de care ne ocupăm intră astfel în ciclul 
legilor protectioniste care caracterizează noul cu
rent al legislatiunilor, căutând să împedice pe de 
o parte, ca obiectele să fie fabricate in străină
tate şi im portate în Regatul-Unit, iar pe de altă 
parte, aducând prin introducerea unui sistem foarte 
mitigiat şi restrâns de examinare, un prestigiu mo
ral mai mare, brevetelor nationale 1). 

(Va urma). GR. V. MANIU 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTJTfE, S.-U. 
Audienţa de la 27 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui N MANDBEA, Preşedinte 
N. V. Pleşoianu ş. a. cu I. Peruianu 

Contestaţie. - Act de procedură nul.--Dacă este ad• 
misibilă, la Curtea de casaţie, contestaţia prin care se 
cere anularea unei citaţii şi în consecinţă a deciziei 
întemeiată pe acea citat ie. - ( Art. 74 si 735 al. II Pr. 
civili!!). • · 

Art. 735 al. II Pr. civ. se 11,plică atât la Tr·tb. şi 7a 
Curtea de apel, cât şi la Curtea de casaţie, unde în 

0
) H. Decugis, in An. de legi-,1. elr. dela Soci. de Iegisl. comp. 

pe 1902, pg. 33. 

deosebi se poate recurge spre a se anula actele de pro
cedură contrarii legii şi prin co11seainţă hotărârile înte
meiate pe asemenea acte. Prin urmare, este admisibilă 
cuntestaţia făcută la Ourtea de casaţie, 1win care se cere 
retractarea unei decizii dată de acea instanţă, când se 
constată că procesul-verbal de predarea citaţii, pl ntru 
termenul când s'a pronunţnt acea decizie, este nut pen
tru nerespectarea formalităţilor prescrise de art. 7 4 p,,.. 
civ. si când, hotărârea 'fiind dată într'o materie în care 
nu Jxistă dreptul de oposiţie, contestatorul nici nit ar 
mai avea attă wte să ceMă nulitatea acelei citaţii. 

Deciziunea 2/908. -Respins incidentul ridicat 
de intimatul I. Peruianu, pentru neadmisibilita
tea recursului şi admisă contestaţia recurentului 
Plesoianu declarându-se recursul numitului ad
mi;ibil făcut contra deciziei Curţei de apel Cra
iova, s. II, No. 121 /905. 

Curtea, 
Ascultând pe d-1 advocat N. I\, Papadat asupra in

cidentului de neadmisibilitatea cererei recurentului in
titulată contestaţie-opozitie, trimis în judecata secţiu
nilor- unite 

Pe d-1 avocat C. Oissescu care cere admiterea cere
rei întrucât a fost judecat fără a fi citat şi declararea 
admisibilităţei recursului; 

Deliberând, 
Asu~>ra incidentului ridicat de intimat relativ la inad

misibilitatea cererei intitu iată «contestatie-opoziţie» in
trodusă de V. Pleşoianu azi decedat, şi reprezentat prin 
mostenitorii săi; 

A
0

vând în vedere că prin acea cerere V. Pleşoianu 
conchide la anularea deciziunei pronunţată de secţia 
Il-a acestei Curţi pe motiv că, după cum se constată 
din lucrările aflate în dosar, procedura pentru terme
nul de zece lanu arie, nu a fost îndeplinită în privinţa lui; 

Considerând că, conform art 735 al. ll din proce
dura civilă, un act de procedură se declară nul, dacă 
călcarea formei a pricinuit părţei care o invoac~ o vă
tămare, care nu se poate îndrepta decât anulandu-se 
actul; Că aceasta se poate cere atât la trib. cât şi la 
Curtea de apel şi Curtea de cas~tie, în cât privesc ac-
tele de procedură săvârşite îmiotea lor; · 
Că şi la Curtea de casaţie, în deosebi se poate re

curge spre a se anula ar.tele de procedură şi a se a
nula prin consecintă hotărârile întemeiate pe acte carn 
sunt contrarii legei ; 

Considerând că în speţă se constată că V. Pleşoianu, 
făcând recurs în contra deciziunei Curţei de apel Cra
iova seclia li-a No. 121/905, secţiunea a li-a acestei Curţi 
a fixat termenul de 10 Ianuarie 19 ;6, agentul portărei• 
lor Curţei însărcinat cu înmânarea citaţiunei recuren
tului pentru termenul sus arătat prezentânduse la do
miciliul d-lui avocat C. Oisescu. si d-sa nevoind a 
primi citaţiunea pentru recurent şi â subscrie dovada. 
agentul a încheiat un proces-verbal care este nedatat, fără 
să arate în acel proces-verbal i:e a făcut cu citaţiunea 
recurentului în urma refuzului d-lui Disescu de a o 
primi şi fără ca la această operaţi~ne să fie însoţit de 
comisarul sau subcomisarul re~pechv , după cum pre
tinde art. 74 pr. civilă; 

Considerând că astfel fiind şi întrucât V. Pleşoianu 
reprezentat prin moştenilorii săi numai are altă cale des
chisă a cere nulitatea citaţiuni pentru termenul de zece 
Ianuarie 1906 când, fără a fi chemat şi fără să cunoască 
termenul i s'a respins recursul ca nesusţinut de oarece, 
hotărârea supusă recursului este dată asupra unei con
testaţiuni, unde nu există dreptul de opoziţie, contestaţiu
nea făcută înaintea secţiunei a II-a a acestei Curţi este 
admisibilă, şi prin urmare incidentul are a fi respins; 

Pentru aceste motive, Curtea, re,pinge incidentul şi 
în consecinţă admite contestaţia, etc. 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 18 Decembrie 1907 

Preşedenţia D-lui R. N. OPREANCJ, Consilier 
Eforia Spitalelor Civile Bucureşti cu [. B. Grueff 

Hotărnicie . . - Pretenţia unei părţi de a i se atribui 
ei o porţiune de teren. pe care inginerul hotarnic o a
tribuise părţii _care ceruse hotărnicia. - Contestaţie la 
confirmarea hotărniciei. - Actiune în revendicare. -
Cum trebue să fie posesia părţii care ceruse hotărnicia, 
spre a fi nevoe de intentarea unei actiuni în revendi
care. -(Art. 19 din regulamentul de hotărnicii). 

In materie de hotărnicie, partea care pretinde să 
i se airibue ei o porţiune de teren, pe care ingine
rul hotarnic o atribuise aceleia care ceruse lwtăr
nicia, mz are nevoe pentru a obţine acest lucru să 
intenteze o acţiune în revendicar~, cum p1 evede art. 
19 din regulamentlll de hotărnicii, de cât at11nci 
când se ·stabileşte că acela care a cemt holdrnicia a 
exercitat asupra terenului Îll discuţie o posesie anima 
domini, Îll condiţiile legii, iar nu şi otunci când a 
existat numai nişte încercări de uzurpare sau nişte 
turburări de posesie. 

Deciziunea 4 3 7 /907. - Respins recursu I făcut 
de Eforia Spitalelor Civile din Bucureşti contra 
deciziunei Curtei de Apel Bucureşti s. II No. 25/905, 
dată în proces cu I. B. Grueff. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Broşteanu, în desvoltarea.mo

tivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Gr. Duca, în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
« Violarea art. 19 din regulamentul de hotărnicie . de şi prin 

cartea de hotărnicie şi plan se constată că ingi"nerul hotar. 
nic ia din posesia Eforiei o porţiune de teren cu care pre
tinde că a fost înc:ilcat d-l Eftimiu, autorul intimatului, totuşi 
Curtea confirmă planul şi hotărnicia inginerului atribuind a
ceastă porţiune d-lui Eftimiu fără să fi fost intentată de d-sa 
o acţiune în revendicare contra Eforiei, pentru acest teren, 
violând astfel dispoziţiunile s•is menţionatului text de regu
lament.» 

Având în vedere deci.:;1 supusă recursului pria care 
s'a respins contestaţiunea făcută de recurenta Eforie la 
depunerea hotărniciei moşiei Du deşti. proprietatea in -
timatului Grueff, prin care contestaţiuoe Eforia pre
tindea că terenul de vre-o 27 pogoane, pe care ingi
nerul hotarnic le atribuise lui Gruetf. să se dea Eto
riei, de oarece le stăpâneşte din vechime; 

Considerând că Curtea de apel îutemeiadu-se pe de
punerile martorilor, s1abileşte că Eforia nu a exercitat o 
posesiune animo domini asupra terenului în discuţiune, 
ci a făcut nu mal nişte încercări de uzurpare, nişte tu!
burări de posesie ; 

Considerând că, în asemenea caz nu poate fi vorba 
de aplicarea art. 19 din r~g. de hotărnicii, şi prin ur
mare de necesitatea vreunei acţiuni şi revendicarea a
celui teren. de oarece o asemenea actiune nu este ne
cesară decât atunci când se stabileş·te o posesiune în 
condiţiunile legei, ceiace nu e cazul în speţă; 

Că, Curtea de apel hotăr·ând astfel. nu a violat întru 
nimic art. 19 dia regulamentul de hotărnicii, ci din 
contră a făcut o bună aplicare a acestui text de lege; 

Asupra motivului li de casare: 
<1 Exces de putere, eroare gravă de fapt şi denaturare de 

acte. I n adevăr Ia obiecţiunile părţi adverse că nu se con
stată că Eforia ar stăpâni acest teren pe lângă. dovada fă
cu<ă de noi cu acte şi martori am invocat textu! categoric 
al c.irţei şi planului de hotărnicie al inginerului Bt'ătianu 

prin care se constata că Eforia poseda acest teren, obligând 
O-sa pe Eforie să restitue D_-lui Eftimiu, bazându-se pentru 
aceasta. inginerul pe o veche hutărnicie a lui Moscu din 1R44 
confirmată prin sentinţa Tribunalului llfo"I!~ J, cu No. 39/45. 

«Curtea pentru a respinge modul nostru de a vedea şi a 
inlătura dovezile făcute de noi cu un vădit exces de putere 
denaturând atât depoziţiunile categorice ale martorilor cât şi 
Cartea de hotărmcie şi planul lucrate de tn•ginerul Brătianu, 
invocate de ambele părţi, "ajunge la concluzia că Eforia nu ar 
fi dovedit posesiunea terenului în litigiu în momentul facerei 
hotărniciei». 

Considerând că acest motiv să referă la aprecierea 
depunerilor martorilor şi la interpretarea cărţii şi pla
nului de hotărnicie; 

Considerând că. în această privinţă instanta de fond 
este suverană şi decizia sa nu este supusă censurei Cur
ţei de casaţie ; 

Asupra motivului lli de casare: 
«Indoit exces de putere am cerut onor Curti să ne ad

mită proba cu martori pentru a dovedi : 1) pose'sia de 30 de 
ani. asupra terenului şi deci dobândirea lui prin r,rescripţie; 2) 
schimbarea în fapt a hoţarului, cursul apei Colentina arăt,1t 
de inginerul Moscu Ia 1844 ca hotar despărtitor. 

CJ. Prin aceasta a comis un exces de putere· de oarece pre
s0ripţiunea fiind un mod de a dobândi proprietatea asupra 
unui l_ucru prin posesie, şi posesia fiind o cestiune de fapt 
care se poate--dov.edi__.cu 7Iltrrtnri. Curtea respingând această 
cerere a pus pe Eforie in imposibilitate de a se apăra. Curtea 
comiţând şi al doilea exces de putere l'espingând martorii ce
ruţi ele Eforie pentru stabilirea schimbărei hotarnlui arătat 
mai ~us»,. 

Considerâ~d că, în această privinţă, instanţa de fond 
motivează. că proba cu martori cerută de Eforie este 
inutilă, de oarece, şi-a făcut convingerea din depoziţi
unile martorilor ascultaţi înainte, cum si din actele ce 
s'a administrat înaintea sa ; ~-

Considerând că instanta de fond este suverană să a
precieze oportunitatea dovezii cu martori, cu cond i ţi 
une. ca să motiveze pentru ce o respinge, ceiace Curtea 
de apel a făcut în speţă ; . 

Asupra motivului I V de casare: 
((Exces de putere, in adevăr, după cum se constată alât din 

concluziunile scrise ataşate la dosar cât şi din practicaua de
ciziei am cerut şi Curtea a luat act, că dacă onor Curte ar 
găsi că incidentul ridicat de Eforie nu e întemeiat, să <lispue 
discutarea in fond a hotărniciei, 

«Curtea cu toate că constată că părţile nu a pus conclu1.1i 
în foad ceeace se constată şi prin cele donă opinii separate 
care asemenea nu discută de cât tot numai incidentul, totuşi 
fără a pune în discuţiune foqdul procesului, confirmă hotăr
nicia şi planul Inginerului Beătianu depuse de partea adversă». 

Considerând' că acest motiv este neexact în fapt . de 
oarece din întreaga. deciziune a Curţii de apel, cât si 
mai ales din ultimul considerant, se constată că păr
ţile_ au discu_tat fondul afacerii; că, în adevăr, prin 
ultimul constderant, Curtea de apel motivează că, ne
fiind determinante în cauză mijloacele invocate de E
forie, şi că alle mijloce nemai invocându-se în dove
direa liniei despărţitoare, urmează că planul şi cartea 
de hotărnicie să fie confirmate; 

Pentru aceste moti:v-e urtea respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. II 

Audienţa dela 10 Ianuarie 1908_ 

Preşedenţia D-lui I. E. DOBRESCCJ, Preşedinte 
Jon M1h'.l.lcea cu Regia monop. Statului ş. a. 

Deciziunea civilă No. 22 

Daune. - Daune isvo"râte din neexecutarea unui con
tract. - Dreptul judecătorului să recurgă din oficiu la 
toate mijloacele de probă, fără iasă a avea drrptul ca 



din _o~ciu să pronunţe o condamnare pe o cauză ce 
D!J 1 s ~ cerut. - Cerere nouă.,- Dacă se poate face 
dJrect m apel. - (Art. 95 şi 327 proc. civilă). 

1. Art. 95 proc. civilă, dă drept y'udecătorului 
să recurgă din oficiu la toate mijloacele de probă, 
prin care '>ă se lumineze procesul spre a se putea 
ajunge la descoperirea adevărului, ca soluţia dată 
de judecată să fie dreaptă, fără însă ca prin acest 
articol să se dea voe tribunalului ca, din ofi,ciu să 
pronunţe o condamnare pe o cauză ce nu i s' a 
cerut de nici o parte. ' 

2. O cerere nouă care n'a fost propusă înaintea 
prime_i instanţe şi desbătută de părţi, nu se poate 
face pentru prima oară în apel conform art. 327 
proc. civilă. 

S'a ascultat din partea apelantului I. Mihalcea d-nii 
avocaţi N. R. Căpităneanu, Delavrancea şi Mitescu, iar 
din partea Regiei şi Statului d-nii avocaţi Marinescu si 
Dobrescu; · 

Curtea, 
Având în vedere concluziunile orale si scrise ale păr-

ţilor cum şi actele invoc..ate; · 
~-vedere că în discuţiune este acţiunea por
nită de Mihalcea Vrânceanu în potriva Ministerului de 
Justiţie Ji Finanţe şi Regiei Monopolurilor Statului, prin 
care a~ţmne as~fel cu_m a fost _formula_tă prin petiţiunea 
de acţ10nare ŞI susţmută înamtea pnmei instanţe, re
clamantul tinde ca cu ajutorul şi contradictoriu cu Mi
nisterul de Justiţie să fie obligaţi Ministerul de Finanţe 
şi Regia Monopolurilor Statului să-i respecte contractul 
intervenit între d-sa şi Ministerul de Justiţie si auten
tificat la No. t 1967/99 de trib Ilfov secţia de 'notariat 
complectat prin actul de transacţie autentificat la No'. 
4912/9~6 de aceea~i autoritate şi deciziunea Curţei de 
apel dm ~ucureşh s. I No. 151/906 şi în consecinţă să-i 
lase posesia şi libera exploatare a dreptului de vânzare 
de timbre şi tutun în Palatul Justiţiei din Bucuresti si 
tot de odată să fie condamnată Regia Monopolurilor 
Statului să-i plătească câte 1000 lei pe fiecare zi dela 
13 August 1907, data turburărei posesiei şi dreptului său 
şi până la restabilirea sa în acest drept iar în subsidiar 
în caz de neexecutare, să-i plătească 200.000 lei daune 
interese; 

A vân_d în vedere considera niele tribunalului prin care 
~e ~t~bJ!eşte, pe de o parte, _că nu e~ist~ 1;1ici un raport 
Juridic între reclamantul M1halcea · ş1 Mm1sterul de Fi
nanţe şi Regia Monopolurilor Statului, isvorâte din con
tractul încbeeat de dânsul cu Ministerul de Justiţie si 
menţionat mai sus, contract având de obiect închirie
rea bufetelor şi a chioşcului din Palatului Justiţiei, cu 
alte cuvinte că la alcătuirea acestui contract nici Mi
nisterul de Finanţe, nici Regia Monopolurilor Statului 
n'au luat pârte, iar pe de altă parte că Ministerul de 
Justiţie nu i se poate imputa nici o vină, că reclaman
tul Mihalcea a fost oprit de a vinde timbre, tutun etc, 
în chioşc pe temeiul căror considerante, tribunalul res
pinge acţiunea reclamantulgj, aşa cum a formulat'o în 
scris şi oral înaintea tribunalului : 

A vând în vedere, că pe aceste considerante, Curtea, 
găsindu-le juste şi întemeiate în fapt şi în drept şi le 
însuseşte adoptându-le în totul; 

A vând în vedere că tribunalul spre a ajunge să con
damne pe Regia Monopolurilor Statului la 15,000 lei 
daune către Mihalcea se întemeează pe abuzul de drept 
săvârşit de Regia Monopolurilor Statului, prin faptul 
că într'un mod brusc şi nejustificat a ridicat lui Mi
halcea dreptul de a mai debita timbre, tutun etc., în 
chioşc, oprindu-l de fapt de a mai face vre-o vânzare 
de asemenea lucruri; 

A vând in vedere că, fără a cerceta şi vedea dacă Re-

gia Monopolurilor Statului, cu drept sau fără drept, a 
oprit pe Mihalcea de a vinde în chioşc timbre tutun 
etc., cu alte cuvinte dacă a comis sa'.l nu un abuz de 
drept, cestiunea ce se pune a pl'iori de Regie în cerceta
rea Curţei este de a se şti dacă reclamantul Mihalcea 
a făcut o asemenea cerere înaintea tribunalului având 
de cauză abusul de drept comis de Regie; 

Având în vedere că Regia susţine că reclamantul Mi
halcea nici prin acţiunea scrisă, nici oral n'a făcut tri
bunalului o asemenea cerere, întemeiată pe abusul de 
drept din partea Regiei, şi în apel, potrivit art. 327 pr. 
civilă nu o mai poate face, fiind o cerere nouă; 

Având în vedere că din cuprinsul ac:ţiunei, din des
baterile şi concluziunile depuse înaintea tribunalului, 
nu resuită alt ceva decât că reclamantul a cerut să i 
se respecte contractul intervenit între dânsul si Minis
terul de Justiţie, contract menţionat mai sus si sii i se 
lase liberă vânzarea de tutun, timbre etc., în Palatul 
de Justiţie, şi în caz contrariu, şi în mod solidar să fle 
obligâţi a'i plăti 200.000 lei daune interese, bazate pe 
nee~ecutarea contractului, adică daune contractuale, 
iar nici de cum n'a cerut daune având de causă a
buzul de drept săvârşit de •Regie faţă de reclamant; 
că aceasta constituind o cerere deosebită, cu o causă 
deosebită de cererea coprinsă în acţiune. care are altă 
cauză, tribunalul nu putea să o pipăe din oficiu, fără 
ca reclamantul să-i fi făcut o asemenea cerere ; 

Că, tribunalul întemeind condemnaţiunea Regiei la 
15000 lei daune către Mihalcea pe o cerere pe care re
clamantul nu i-a făcut'o şi care n'a fost cercetată coa
t~a_dicto~iu de părţile legate în proces, a depăşit însu
şmle ce 1 Ie dă legea, care-i reglementează competinţa; 

Având în vedere că reclamantul Mihalcea pria avo
caţii săi obiectează că art. 95 pr. civilă îndritueşte pe 
tribunal să facă din oficiu aceea ce a făcut, si de alt
mintrelea această cerere o pot face şi în apel·; 

Având în vedere că menţionatul articol dă drept ju
decătorului să recurgă din oficiu la toate mijloacele de 
prob~. prin care să se lumineze procesul spre a se pu
tea a1unge la descoperirea adevărului ca soluţia dată 
de judecată să fie dreaptă, fără ca prin acest articol, 
să se dea voie tribunalului ca din oficiu să pronunţe 
o condamnare pe o cauză ce nu i s'a cerut de nici o 
parte; 
Că de asPmenea această cerere de a fi condamnată 

Regia fiindcă a comis abuz de <'.lrept, conslituind o ce· 
rere nouă, care n'a fost propusă înaintea primei ins
tante şi desbătută de părţi , nu se poate face pentru prima 
oară în apel conform art. 327 pr. civilă; 
Că dar, din aceste puncte de vedere, apelul Regiei 

este întemeiat şi prin urmare urmează să se admită şi 
a se apăra de plata celor 15000 lei, la care a fost con
damnată prin sentinţa tribunalului ; 

Pent~u ~ceste motive_. Curtea respinge apelul şi acţiu
nea lui M1halcea, admite apelul Regiei, etc. 

(ss) I. E. Dobrescu, Em. Anastasiu, G. Buzdugan, St. Mla
doveanu, N. Procopescu 

p. Grefier (s) Al Gănţoiu 

TRIBUN AL UL ILFOV, SECŢIA I 11 
Audienţa dela 18 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui P. HAGIOPOL, Preşedinte 
Ana Bucur cu N. N. Gheorghiu 

Sentinţa civilă No. 178 

Con~truc!or d~ bună credinţă.-Soţ construind pe te
renul 1mobilulm dotal.-Contract de mand~t. - Obliga
punea soţiei de a înapoea soţului cheltuelile făcute cu 
construcţiunea. · 

Experţi. - _Dreptul instantelor judecătoreşti de a se 
depărta de avizul experţilor când găsesce că aprecierile 
lor sunt exagerate. 
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Dreptul de retenţiune.- Când există asemenea drept, 
şi în ce condiţiuni se exercită . - (Art. 494 C civil). 

Art. 4-91t- C. civil prevede cazul conslructiuni
lor făcute de posesorul de bună sau de reu cre
dinţă, cu maleria!urile . lui, in necunoştinţa pro
prietarului terenului şi nu are altă întindere de 
aplicaţiune. El nu statuează asupra construcţiu
nilor ce s'au /acut cu şlirea şi autorizafiuneu pro
prie/arului terenului) cum de asemenea nu se a
plică acelor persoane cari construiesc pe terenul 
altuia şi lasă in afară de prevederile ei pe re
prezentanţii proprietarilor mandatari sau nego
tiorum gestor. Ei, în adevăr, întreprind lucrările, 
nu pentru comp/ul lor, ceeace presupune art. 4-94-
C. civil, ci pe comptul altuia, in interesul pro
prietarului fondului. ln asemenea ca::::uri, interve
nind presupuse contracte tacite, raporturile lor 
sunt regulate pe baza principiilor dela mandat 
sau dela gestiune de afaceri. 

Astfel, conslruc(iunile făcute de soţ pe terenul 
dotal, in timpul căsătoriei, in văzul soţiei sale, 
şi profilând şi dânsa de valoarea lor, este cert 
că ele sunt făcute cu consimţământul soţiei, in 
califate de mandatar al ei, aşa că conform prin
cipiului din art. 1547 C. civil, mandanta adicd 
soţia, e datoare să despăgubească pe soţ de su
mele de bani şi spesele făcute pentru acPa con
strucţiune. 

2. De~i autorităţile judecătoreşti au plenitudi
nea jurisdicţiunei, ele sunt autorizate, pentru mai 
multă lumină, a cere părerea persoanelor speciale, 
dar sunt in drept a se depărta dela avizul lor, 
când găsesc ca aprecierile lor sunt exagerate. 

3. Dreptul de retenţiune conferă creditorului 
un veritabil privilegiu; că privilegiile nu pol fi 
stabilite dec6.l prin lege şi sunt de rirepl strict 
neputând fi întinse in afară de cazurile preva
zute în lege. 

Prin urmare, dreptul de retenţiune, presupu
ndnd posesia imobilului, un semenea drept de re
tenţie nu se poate exercita asupra unui imobil ce 
nu se găseşte in posesia celui ce ar avea acest 
drept. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei reconvenţionale a d-lui N. N. GhPor

ghiu. făcută prin petiţia presentată în instanţă în ziua 
de 25 OctombriP. 1907, prin care cere: ca d-na Ana Bu
cur Gheorghe să fie obligată a'i plăti suma de 13202 
lei, valoarea îmbunătăţirilor şi construcţiunilor noi ce 
a făcut în timpul ciisăto{iei la proprietatea dotală din 
soseaua Basarab No. 28 din Bucureşti şi a'i încuviinţa 
dreptul ca până la achitarea acestei sumi să deţină i
mobilul dotal, plus cheltuelile de judecată lăsate la su
verana apreciere a autorităţilor judeclHoreşti; 

Având în vedere că din desbaterile orale urmate în 
instanţă, actele presentate, cum şi din concluziunile 
scrise depuse de părţi se constată că : Ana Ggheorghe 
Bucur cu ocazia trecerei sale în căsătorie cu N. N. Gheor
ghiu i-a constituit ca dotă soţului său , prin actul au
tentificat de tribunalul Ilfov secţia de notariat sub No. 

734/92, imobilul din soseaua Basarab No. 28 din Bucu
reşti; că soţul N. N. Gheorghiu în timpul căsătoriei a 
făcut îmbunătăţiri imobilului prin cumpărăto:irea unei 
parcele de teren de alături de imobilul dotal şi prin 
constructiunile ce le-au ridicat asupra lui; că această 
căsătorie desfăcânduse prin sentinţa de divorţ a tribu
nalului Ilfov s. 4-a cu 81/906, d-na Ana Bucur Gheor• 
ghe a intentat acţiune contra fostului 'iăU soţ pentru res
tituirea imobilului dotal, cu care ocaziune reclamantul 
N. N. Gheorghiu a făcut acţiune reconvenţională pentru 
plata îmbunătăţirilor făcute . Tribunalul prin sentinţa 
cu No. 719/907 a disjuns aceste actiuni, a reţinut acţiu
nea de restituire de zestre condamnând pe soţ a delăsa 
imobil dotal şi a dispus ca acţiunea reconvenţională care 
face obiectul acestui proces să judece separat. Acestea 
sunt faptele procesului ; 

Având în vedere că reelamantul N. N. Gheorghiu, prin 
d-l av. G. Petrescu, îşi sprijină cererea pe actul de vân
zare autentificat şi h anscris de tribunalul Ilfov, secţia 
notariat la No. 1592/95, pe actul de autorizaţie de con
strucţie cu No. 475/95, cum şi pe actul de expertiză dre
sat de d -l inginer Vasile Rusu şi susţine că, conform 
art. 494 C. c. şi pe baza principiului «că nimeni nu se 
poate îmbogăţi în paguba altuia» întrucât din aceste 
acte se constată că a făcut îmbunătăţiri imobilului do
tal şi este de bună credinţă, urmează a fi obligată d-na 
Ana Gheorghe Bucur să'l despăgubească de valoarea lor 
în sumă de 13155 lei ; 

Având în vedere că Ana Gheorghe Bucur, prin d-l 
av. N. Florian, se opune la această cerere şi susţiune 
că deşi este adevărat că d-l N. N. Gheorghiu a făcut 
construcţiuni nuoi asupra imobilului dotal şi că conform 
dispoziţiunilor art. 494 C. civ. dacă clădirile sunt făcute 
de bună credinţă proprietarul nu va putea cere ridi
carea sus ziselor clădiri, dar întrucât imobilul ::isupra 
căruia a făcut aceste construcţiuni era dotal. sciind că 
nu e proprietatea sa, este posesor dti rea credinţă şi în 
atare condiţii nu este în drept a cere valoarea, plus va
luta fondului, ci numai a'şi ridica materialu rile, mai ales 
că nu'i sunt de utilitate; 

Având în vedere că dispoziţiunile art. 494 C. civ. pre
vede cazul construcţiunilor făcute de posesoru l de bună 
sau de rea credinţă, cu materialurile lui in necunoştinţa 
proprietarului terenului şi nu are altă inlindere de a
plicatiune. Nu statuează asupra construcţiunilor ce s'au 
făcut cu scirea şi autorizaţiunea proprietarului terenu
lui, cum de asemenea nu se aplică tutulor persoanelor 
care construesc pe terenul altuia şi lasă în afară de pre: 
vederile ei pe reprezentanţii proprietarilor, mandatari 
sau negotiorum gestor. Ei într'adevăr întreprind lucră
rile, nu pentru comptul lor, ceace presupune art. 49~ 
C. civ .. ci în comput altuia, în interesul proprietarnlm 
fondului; la asemenea cazuri, intervenind presupuse 
contracte tacite, raporturile lor sunt regulate pe baza 
principiilor dela contractul de mandat sau de gestiune 
de afaceri. (Vezi Droit Civil Baudry-Lacantinerie, Des 
biens, Tom. V, pag. 262, § 372, 373); 

Având în vedere că dacă acesta este principiul şi 
întrucât este constant că d-l N. N. Gheorghiu a făcut 
aceste construcţiuni asupra imobilului dotal în timpul 
căsătoriei, în văzul soţiei sale şi profitând şi dânsa de 
valoarea lor, este cert că le-a făcut cu al său consim
ţământ, în calitate de mandatar al ei şi că urmează a 
se aplica acestei cereri dispoziţiunile legei privitoare 
dela contractul de mandat; 

Având în vedere că după dispoziţiunile art. 15i7 C. 
civ. mandantele trebue să despăgubească pe mandatar de 
sumele de bani şi spesele făcute pentru îndeplinirea şi 
executarea mandatului; 

Având în vedere că din actele din dosar se constată, 
de altfel nici nu se contestă, că d-l N. N. Gheorghiu a 
făcut adăogire şi construcţiuni imobilului dotal ; Că tri
bunalul prin jurnalul cu No. 213/908 pentru a şti va
loarea acestor construcţiuni a ordonat a se face o ex
pertiză la faţa locului; Că din aciui de expertiză, făcut 
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de d-l inginer expert D. Rusu. se constată că valoarea 
lor este în sumă de 11155 lei 35 bani ; 

A vând în vedere că deşi autorităţile judecătoreşti au 
plenitudinea jurisdictiunei, ele sunt ~utorizate, pentru 
mai multă lumină, a cere părnrea persoanelor speciale, 
dar ş-unt în drept a se depărta dela avizul lor când gă
seşte că aprecierile lor sunt exagerate; Că în speţă tri
bunalul apreciază că evaluarea acestor construcţiuni, 
făcută prin acest act de expertiză, este exagerată şi ur
mează a o reduce la suma de şeapte mii lei ; 
Că dar, a,a fiind, această cerere, pentru această sumă 

este fondată şi .cată a fi admi">ă ; 
ln ce priveşte dreptul de retenţie : 
Având în vedere că dreptul de retenţie conferă cre

ditorului un veritabil privilegiu; Că privilegiile sunt 
stabilite, că nu pot fi stabilite decât_ prin lege şi sunt 
de drept strict şi de strânsă interpretare ; Că dacă a
ceasta este natura privilegiului, nu poate fi întins, ori
cari ar fi consideraţiunile de equitale prin analogie, în 
afară de cazurile prevăzute de lege. Trebue o dispoziţie 
formală de lege să'! încuviinţeze şi în lipsa unei ase
menea dispoziţiuni nu poate subsista. (Vezi Droit Civil. 
Baudry-Lacantinerie, Des biens, Tom. V, pag. 218, § 367); 

Având în vedere, chiar dacă am presupune, că în 
principiu dreptul de retenţiune s'ar putea acorda în a• 
semenea materie, încă acest drept nu poate fi încuviinţat, 
căci dre12.h!l de:-retenţinrre presupune a avea posesiunea 
imobilului asupra cărora urmează a se executa, ceiace 
în speţă nu e">te posibil de a avea aplicaţiune, întrucât 
prin efectul declarati•J al sentinţei tribunalului de res
tituire din momental intenlărei acţiunei, imobilul dotal 
a încetat de a mai fi în posesiunea sa ; 
Că dar, aşa fiind, fie din această privintă, fie din 

cealaltă, această cerere este nefondată si urmează a fi 
respinsă ; · · 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Preşedinte, tri, 
bunalul admite, etc. 

(ss) P. Hagiopol, N. Steriadi 
p. Grefier (s) Mihăescu 

O INCERCARE DE CRITICA 

Excelenta revistă din Iaşi, Viaţa Românească, 
ne face în ultimul său număr, deşi cam târziu, 
cinstea de a se ocupa de lucrarea noastră: ldeia 
socialistă şi Karl Max, apărută în SeptEJm
brie trecut. Trebue însă să mărtudsim că re
cenzia semnată cu initialele O. B., cu toţi ter
menii săi lapidari, este din cale afară de su
mară, căci din 31 rânduL'i severul critic consacră 
cărtei noastre numai 19 şi în 19 rânduri, cu o 
adevărată măestrie de prestidigitator, o analizează, 
o judecă şi o condamnă. «Cadrul lucrărei este 
îngust şi comun, apoi ·atitudinea autorului faţă 
de doctrina expusă este subiectivă iar cunoştin
ţele 1i sunt superficiale şi lipsite de adâncime. In 
schimb, criticele indreptate in potriva marxismu
lui şi a colectivismului reproduc cu fidelitate tot 
arsenalul de argumente ale economiştilor liberali 
francezi .... ». Astfel se exprimă d-l O. B. cu acel 
gest obosit inerent marilor personagii, când vor
besc de cei mici şi aceasta este recensia exce
lentei reviste Viaţa Românească. Mărturisim că 
ne aşteptam la ceva mai mult şi mai ales la ceva 
mai bine. O lucrare de ştiinţe sociale de tntin-

derea şi însemnătatea celei de faţă-cel puţin aşa 
o judecăm noi - merita să fie scoasă din mul
ţimea volumaşelor de Poezii ori de Schiţe şi Nu
vele şi deci, lăsând la o parte măgulitoarea aten
tiune ce criticii revistelor noastre se cred datori 
să le-o acorde, să fie examinată cu mai multă 
seriozitate. Şi încă vorbim în ipoteza cea mai fa
vorabilă pretinsului critic, adică îl considerăm că 
ar fi competent să o facă. 

Noi, Românii,-şi aceasta este o constatare ce 
se impune sărmanilor autori din cauza severităţii 
redutabile a criticilor-avem o conceptie particu
lară nouă despre ceia ce trebue să fie o critică. A 
critica înseamnă, în lnţekisul rom6.11esc al cu vân
tului, a· fi obligat să vorbeşti numai decât de rău, 
să bârfeşti lucrul criticat. Aceasta este o regulă 
generală, dela care nu fac excepţie decât cazu
rile, când ochii tăi plac criticului, când îi eşti prie
ten sau când l'ai indatorat cu ceva. Atunci, ca 
să'ţi dovedească simpatia saµ recunoştinta ce-ţi 
păstrează, te preamăreşte şi te înalţă atât de sus, 
cum nu ai îndrăsnit nici odată să te gândaş.ti. 
Dar ace3tea sunt cazuri rari. De obiceiu criticul, 
folosindu-se de universalitatea culturei (?) sale, căci 
el · critică cu aceiaşi severitate ori ce-i cade la în
demână : psichologie, drept, sociologie, versuri, 
cantilene, trofee, etc., te distruge; în câteva rân • 
duri, in cari începe prin a spune ce a zis Cesar, 
Napoleon sau Schroder în cutare ori . cutare oca
ziune, îti dovedeşte că nu ştii nimic şi că, prin 
urmare, în zadar ţi-ai pierdut munca atâtor ani. 
Iar pentru aceasta, criticul, marele critic, de multe 
ori nici nu te citeşte, dtci el care te judecă cu 
atâta absolutism, ştie de pe copertă ce vei spune 
înăuntru. Aceasta este o altă virtute specială a 
criticului nostru, care face ca în Ţara Românească 
fiecare cetăţean să se poată revela in orice oca
ziune veritabil critic. 

Pentru a reveni la cazul de faţă, ne întrebăm 
dacă mai este nevoe să ne apărăm de învinovăţi
rea de lipsă de profunzime în cunoaşterea doctrinei 
socialiste expusă şi criticată, fată de superficiali
tatea de judecată a eminentului nostru critic? Ar 
fi o apărare de prisos, pe care nimeni de altfel 
nu ne-ar cere-o, căci nu este de ajuns numai să 
afirmi că un total de cugetări nu sunt profunde, 
când tu însuti ai o putere mai puţin decât me
diocră de a aprecia acel total de cugetări. 

D-l O. B. mai afirmă cu multă seriozitate că 
«atitudinea autorului faţă de doctrina pe care o 
expune şi o critică e departe de a fi obiectivă». 
De aci ar urma că, pentm ca lucrarea noastră 
să placă criticului, ar fi trebuit să avem «o a
titudine obiectivă şi o independenţă reală faţă 
de prejudeci:iţile tradiţiei şi ale mediului». Privit 
cu o asemenea obiectivitate, socialismul poate s'ar 
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fi transformat dintr 'o doctrină urâcioasă intr'una 
foarte atrăgătoare chiar pentru noi.-Serios, emi
nente critic ? 

Ar fi fost oare cu putintă să ni se întâmple 
aceas ta nouă , care credem că cunoaştem din so
cialism mai mult decât cele două, trei fraze de 
efect ce formează capitalul intelectual al oricărui 
bun socialist român ? 

A ni se vorbi de obiectivitate atunci când 
în critica doctrinei în chestiune avem punctul 
nostru de vedere mai dinainte stabilit şi bine 
hotărâ t, care este acela al tuturor nesocialiştilor, 
al individualistilor - si de aceia ne si folosim de tot . . . 
arsenalul de argumente al acestei şcoli, din care 
facem şi noi parte - este o pretenţie de o nai
vitate delicioasă. 

Aci nu este chestiunea de una din ştiinţele zise 
exacte, unde adevărul este unul şi nediscutat şi 
unde criticul este în afară de orice influenţă, unde 
el priveşte cu răceală şi in dreapta şi în stânga 
şi-şi dă părerea având mereu în vedere anumite 
axiome, cari-i servesc ca nişte jaloane condu
cătoare. Economia politică nu speculează asupra 
unor as tfel de date exacte şi absolute ci, din po
trivă, asupra urmi element foarte schimbător prin 
însă-şi natura sa, asupra faptelor oamenilor. Un 
singm scriitor a încercat să fie obiectiv-Schaef
f/e-, când a expus colectivismul, şi nu a reuşit 
iar dovada este că el a fost acuzat de socializm 
(criticul nostru încă ignorează că Schaeffle nu a 
fost nici odată socialist). 

Ceiace este mai curios este că recensia d-lui 
O. B. nu e în realitate decât reeditarea fidelă a 
obicinuitei apărări supărate a tuturor socialiş
tilor iu potriva oricărei critici a sistemului lor. 
Aceiaşi frazeologie goală şi banală şi aceiaşi im
putare de lipsă de întelegere a doctrinei criticate. 
Oare teoria socialistă să fie ea atât de tainică şi 
de încâlcită (câteodată este) în cât <,ă fie de ne
pătruns pentru noi, inteligentele mediocre, şi să 
constitue ea apanagiul numai al câtorva, cari să 
capete prin acest singur fapt un brevet de su
perioritate intelectuală? Ridicul brevet ! 

Aceste consideraţiuni ne îndreptăţesc să cre
dem-mai ales cum, spre ruşinea noastră, nu 
cunoaştem de loc genul de opere anterioare ale 
eminentului critic O. B.-că avem de a face nici 
mai mult, nici mai putin de cât cu un veritabil 
socialist, poate chiar cu vre-un fost tovarăş dela 
România Muncitoare. In acest caz supărarea sa 
este legitimă şi pretentioasele-i rânduri sunt uşor 
de lnţeles. Numai că locul lor ar fi fost cel mult 
intr'unul din ziarele d-rul11i Racowski şi nici de 
cum in paginele Vieţei Româneşti, care este o 
revistă serioasă şi dt! loc socialistă. Critic.ul nostru, 

cu toa tă docta ignoranlia a sa, ar fi trebuit să 
înţeleagă lucrul acesta. 

Şi acum o ultimă recomandaţiune: savantul 
recensent ar câştiga foarte mul t pentru vi itor, 
dacă ar medita as upra următoarelor vorbe zise 
de oarecine : 

Les envieux ne manquent jama;s de satir ce 
qu'ils ne peuvenl pas atteindre. 

,\ nibal 'J'eo<lorescu 

~ 

INFORMAŢIUNI 

A apărut : Vol. l cl in marea,. importanta ş i uţil a luc1:are_ : 
RE PERTORIUL GENERAL DE JURISPRUDE.i."\TTA RO:\lANA A 
INALTEI CURTI DE CASATIE ele la 1862-1906, întocmit ele el-I 
Ioan C. Barozzi, avocat, conţ.inând 55 coale tipar, fo rmat mare, 
din care 15 coale numai tabla de mater ii , foarte siştematic arnn
jată . Se afl rL de vânzare la U1wierul Judiciar, Bucure. ti, Calea 
Rahovei 5, cu p reţul de 15 lei broşat ; legat în p ii,u,1ţ1 lei J 7; în 
piele la cotor lei 18; ia r în piele flex ibil ă lei 18.30. 

Coinandel,e se pi·imesc la Curierul Judi cin,r, care. serveşte orice ccîrţ, 
a cerere contra valoare, mandat sem 1'amburs. 

COD OL GE~EJRAL al JUDillCATORULUI ele OCOL, de Em . Dan 
avocat, membrn în comitetnl de redacţie al Cnrienilni .Judiciar, este 
terminat. Se aşteaptă numai promulgarea legei de o.ganizarea co
munelor rur,1,le ş i casa rura,l ă . legi cari fac parte din legil e spe
ciale ataşate codtLl ui. 

Codul general al J ud. de oco l care ni. forni.1, un si ngur volum 
cuprinde: 

· 1. No ua lege a judeci'Ltoriilor de ocoale comenb1iă, ş i adnota.tă 
cu doctrina şi j urisprudenţa până fa, zi. cu toate textele din codul 
şi procedură penală adnot,i.te, cari con~tituesc competinţa penal ă 
a j udecătorului de ocol. 

2, Legile speciti.le (în număr de 31) ,1, cărora aplicare e:,te dată 
în competi11ţa j udecătorilo r de ocol. 

Un volii1n costa 8 lei. Pentni abonaţi, cari vor trimite co-tul an
t icipat, 7 lei. 

Abonamentele se fac printr'o ca,rte p o:;;tal ă Mlresată la Cnrierul 
J ucliciar, care serveşte h1 cerere orice cărţ i ele drept române sau 
streine. 

Sub presă: NOUL CODICE DE ŞEDINŢA AL JU
DECATORULUI DE OCOL, adnotat şi comentat de d-l 
Corneliu Botez , Prezidentul Tribunalului Covuriui. 

Un volum de 1200 pagini, elegant tipărit în editura 
librăriei Socec & C-ie, şi legat fle:tibil, (a III-a ediţie), 
cuprinzând: 

1) Noua lege a Judecătoriilor de ocoale ce se pune in 
aplicare dela 1 Mai 1908, cu regulamentul ei, explicată 
pe articole, cu desbateri parlamentare în extenso, în 
legătură cu celelalte legi în vigoare,' cum şi cu princi
palele legislaţiuni streine. 

2) Legi speciale ca : lnvoeli agricole, legea proprieta • 
rilor, a autentificărilor etc., adnotate şi comentate 

3) Jurisprudenţa cea mai nouă a instanţelor judecă
toreşti asupra tuturor materiilor de competenţa judelui 
de ocol. 
Va fi lucrarea cea mai complectă asupra acestor materii. 

Abonamentele se primesc în scris la Curierul Judiciar care 
le va furniza la apariţie abonaţilor. 

A apirut in editura C1.t1·ie1·ului Judicia1· PROPRIE
TATEA RURALĂ FAŢĂ DE LEGILE Şl JURISPRUDENŢA 
NOASTRĂ, de d-l C Orănescu, judecătorul Ocol. Tulova , 

Broş ura conţine 100 pagini şi este imprimată pe hârtie 
velină, Preţul 2 lei Depozit la Curiei·ul Judicia,• care se1·
veşte la cerere orice cărţi de drept. 
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