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Desllioţarea portărei lanţurilor la picioare şi mâini de către 
c11nd„mnaţii la munca silnică şi rt>cluzi11ne, pe bază că dis
poziţlonilll art. 10 şi lo din codul peual din t 860 au fost 
abrugate de legea 11p„cială a închisorilor din 1874, de d•l C. 
Rădulescu; 

JURISPRUDENŢA : . 
Curtea de casaţie B l : /o,-dan Geo,-ge cu Ma,-ia Paul s. a. ; 
Idem s, III: Eufrosina D. Stanciu şi alţii cu Ministe,-ul de 

Finanţe,· 
Curtea de ape1 din Galaţi s. I: Ffrma V. Ţenov şi I. Stă

vrăchescu cu Elena D11mitriu ş . a. ; 
Camera de punere sub acuzare din Bucureşti : Procuro,-ul ge

ne•al nl Curţ, i de apel Bucureşti, opoziţte confra ordon. Ju
decătorului ae instruc(ie, cu v Aduotaţl1> de d-l Ionescu-Dolj: 

Judecătoria ocolului Roşiori-de- Vede : Joachim Nicula, con
t,-avenfie la legea meseriilo,-, cu o Obser-raţie de d-1 N. M. Do
geanu. 

Desfiinţarea purtărei lanţurilor la picioare şi mâini de 
către condamnaţii la munca silnică şi recluziune, 

pe baza. că. dispoziţiile art. 10 şi 15 din Cod. 
penal din 1865 au fost abrogate de legea 

specială a închisorilor din 1874 

Cu o deosebită mulţumire şi plăcere dăm loc, în 
coloanele ziarului nostru, ordinului drcular dat de 
d-l C. Rădulescu fn calitate de Director-general al 
fnchisorilor către Directo,rii penitenciarelor din ţară, 
prin care ordin li se atrage atenţiunea că dispozi
ţiunile art. 10 şi 15 din Codul p~nal din 1865, in 
baza cărora condamnaţii la munca silnică şi reclu
ziune sunt obligaţi a purta continuu fi.are la pi
cioare ş( mâini, au fost abrogate prin legea specială 
a regimului închisorilor din 187lt-, şi-i invită a ri
dica portul acestor fi.are de la toţi condamnaţii, ră
mândnd a se pune numai, ca pedepse, acelora din
tre condamnaţi cari se vor face vinovaţi de veriun 
fapt cari ar pune in nesiguranţă liniştea peniten
ciarului. 

Din punctul de vedere al umanităţei această mă
sură este salutară şi ea dovedeşte, odată mai mult, 
că d-l Rădulescu, care a fost un magistrat distins 
şi are la activul său şi înfiinţarea Societăţei de pa
tronagiu, al cărui secretar-general este, aduce reale 
servicii nu numai inslituţiunei Direcţiunei generale 
a închisorilor, în capul căreia se află de scurt timp, 
dar şi Societă/ei, in general, prin înţeleptele măsuri 
ce ia, şi cari toate au de scop moralizarea cP.lor 

scoşi din sânul Societăţei ca răi şi periculoşi şi re
darea lor Societăţei ca elemente pocăite, bune şi fo
lositoare. 

Iată textul zisei circulări : 

Domnule Director, 

Prin ordinul cu No. 947 din 1 Februarie 188!~ 
al Direcţiunei generale s'a înfiinţat fiarele ce con
demnaţii la muncă silnică şi recluziune sunt o
obligaţi să le poarte continuu şi pe tot timpul o
sândei. S'a fixat chiar şi g1:eutatea acesto1· fiare 
la 2 kgr. şi 90 grame perechea pentru fiarele de 
-picioare, zilnice, iar a celor de pedeapsă la 4 kgl'. 
pentru cele de picioare şi 1 kgr. 850 grame pentru 
fiarele de mâini. Deci aproape 6 kgr. greutate ce 
un condemnat trebue să suporte. 

La diferitele noastre inspectiuni, am constatat 
că aceste fiare se aplică şi condemnaţilor de alte 
categorii nu numai în pedeapsă dar chiar şi în 
transferări, iar greutatea lor depăşeşte cu mult pe 
cea fixată, prin creşterea ei la diferite reparaţi
uni, atingând câte odată enorma greutate de 10 
11 kgr. fară a mai cita costumul de fier pe care 
unele închisori îl mai aplică încă, şi a cărui greu
tate este covârşitoare. 

Cât despre condamnaţii la muncă silnică şi re
cluziune nu sunt cruţaţi de purtarea acestor fiare 
nici cei bolnavi în infirmerie, nici cei urcaţi pe 
masa de operaţiune. Chiar în sectiunea alienati
lor şi epilepticilor purtarea fiarelor se menţine cu 
toate crizele repetate ale acestor crude maladii. 

Infiinţarea fiarelor a fost motivată prin citatul 
ordin: -1) pentru măsurile de siguranţă şi înlă
turarea evadărilor; şi 2) pentru stricta aplicare a 
art. 10 şi 15 din codul p1mal care prevede şi im
pune tinerea în fiare a condemnaţ1lor de munci 
silnică şi recluzionari. 

D-vs. In starea actuală de administraţiune şi 
pază în cari închisorile noastre se găsesc, fiind 
cu mult superioare trecutului, purtarea continuii 
a fiarelor numai este justificată, de aceleaşi con
sideraţiuni, siguranţa fiind suficient garantată, iar 
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spectacolul respingător şi de supliciu ce prezintă 
condemnatul înlănţuit în fiare şi copleşit de greu• 
tatea lor, nu corespunde nici scopului pedepsei şi 
nici spiritului timpurilor de fată; cât despre îm-. 
pedicările ce ele aduc muncei ele sunt vădite. 

1n ce priveşte însă motivul legal dedus din 
textnl art. 1 O şi 15 Cod. penal mai sus citat, el 
trebue înlăturat cu totul, întrucât cred că la in
vocarea lui pentru înfiinţarea fiarelor nu a fost 
decât o eroare de interpretare, căci nu dispozi
ţiunile codului penal relativ la administrarea şi 
regimul pedepselor, trebue să se aibă în vedere 
la aplicarea lor în închisori, ci legea organică şi 
specială asupra Regimului lnchisorilor din 187 4 
care ne guvernec1:ză şi astăzi. 

Că, dacă codul penal a avut aplicarea lui în 
dispoziţiunile relative la administrarea pedepselor, 
dela 1865 când nu era o lege specială a închi
sorilor ca cea de azi, regimul lui a trebuit· să 
înceteze odată cu promulgarea actualei legi, încă 
dela 187 4 Ianuarie 26, lege pe care de altfel 
însăşi Codul penal prin acelaş art. 10 prev~de 
când zice prin al. III: « Până la înfiinţarea siste
mului penitenciar». 

De altfel dispoziţiunile acestea din Codul penal 
nu numai că după toate principiile de drept sunt 
abrogate de legea specială şi posterioară a Regi
mului Inchisorilor din 187 4, dar rezultă categoric 
şi din textul acestei legi, care nu a voit să păs
treze şi să aplice din codul şi procedura penală 
decât numai textele prevăzute sub titlu VI, dela 
dispoziţiuni generale, la art. 42 din lege. 

Printre aceste articole legea închisorilor men
ţine numai dispoziţiunile art 586 din procedura 
penală, care prevede fiarele, dar numai excepţio
nal şi ea pedeapsă. 

Deci şi existenta :fiarelor pe baza art. 1 O şi '15 
din Codul penal este o greşită interpretare, şi ea 
trebue să înceteze, nefiind nici legală. 
Vă invit dar ca odată cu primirea prezentului 

ordin să ridicaţi fiarele tuturor condamnatilor re
el uzionari şi de la muncă silnică atât de la mâini 
cât şi de la picioare, sub orice conditiune s'ar 
găsi în închisoare. Se menţine însă numai fiarele 
de picioare, şi numai ca pedeapsă, pentru toate 
categoriile de aregtaţi, conform art. 586 din Co
dul de procedură penală, prevăzut de art. 42 din 
legea închisorilor. 

Se va menţine asemenea aplicarea fiarelor dar 
numai de pici9are şi numai pentr~ condamnatii 
la muncă silnică şi recluziune când vor fi în 
transferare sau trecere pentru orice transport, 
iar pentru condamnaţii corecţionali ce au pedepse 
de la trei ani in sus şi numai in transferări la 
închisorile depărtate de oraşe. 

Veţi afişa o copie după acest ordin tn cance-

laria acelei închisori pentru a se avea în vedere 
de toti functionarii ei ; veţi face cunoscut tuturor 
cond,1mnatilor că măsura aceasta trebue înţeleasă 
ca un nou îndemn la muncă, linişte şi paza tu
turor ordinelor şi dispoziţiunilor reglementare, iar 
D-v şi întregul personal administrativ veţi îndoi 
sârguinta şi supravegherea, pentru ca prin această 
măsură să nu se aducă nici o ştirbire ordinei şi 
siguranţei închisorei ce conduce-ţi şi de a cărei 
întregime rămâneţi personal răspunzător. 

April:e 1908 C. RĂ.HULF,SCU 
Director-general al lncb.1sorilor 

INALTA CURTE DE C:ASAŢrn Ş[ JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 30 ianuarie 1908 

Presedenţia D-lui R. N. OPREAN U. Consilier 
Iordan Gheorghe cu Maria Pavel ~- a. 

Apelul nominal al cauzelor. - Neconstatare în hotă
râre că s'a procedat la judecată după ce s'a făcut un 
asemenea &pel - Prezumpţie că această formalitate a 
fost îndeplinită. - Dacă acea,;tă formalitate este pre
văzută sub pedeapsă de nulitate. · (Art. 91 proc. civ.). 

Deşi judecata nu constată in decizia sa că a 
făcut mai int âi apelul nominal al cauzelor şi că, 
numai după amdnarea tutulor proces.elor la 
ordinea zilei, a luat in cercetare la rdndul său 
procesul ce urma să judece, totuşi, pdnă la proba 
contrară, prezumpţia este că judecata a procedat 
in modul sus arcllat, adică in conformitate cu 
dispoziţiile art. !Jl proc. civila. De altfel, aceste 
dispoziţii nefiind prescrise sub pedeapsă de nu
litate, nu se poate trage un motiv de casare din 
neobservarea lor. 

Decizia 36/908. - Respins, recursul făcut de 
Iordan Gheorghe, contra deciziunei Curţei de apel 
Bucureşti, s. III No. 149/905, dată in proces cu 
Maria Pavel ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi O. Barnoschi-Vasiliu şi 

N. Alexandrescu în des volta rea motivului de casare; 
Pe d-l avocat I. Niculescu în combateri. 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat: 
« Violarea art. 91 şi 149 proc. civ. ş1 exces de putere. 
«ru sistemul actualului cod de procedură civilă, cercetarea 

pricinelor se face strigânduse mai 'întâi toate procesele 
cari sunt la ordinea zilei, cu alte cuvinte făcânduse apelul 
nominal şi apoi luânduse în cercetare procesele cari rămân 
la rând, adică acelea pentru cari nu a fost nici o cauză le
gală de amânare. 

du speţă, Curtea, de apel, procedând la facerea apelului 
nominal al. pro_ceselor ce erau la ordinea zilei pronunţa ho
tărârea sa rn lipsa mea dela apelul nominal, după cererea ad
versarilor mei în loc să lase procesul la rân<lul său aşa 
precum prevede art. 91 şi 149 proc. civ., comiţând astfel şi 
un exces de putere». · 

Având în vedere deciziunea supusă recursului din 
care se constată că recurentul de :1zi Iordan Gheorghe, 
de şi cunoştea !e_rme!1ul de 7 lume 1905, fixat pentru 
cercetarea opoz1ţmne1 sale făcută în contra deciziunei 



CURIERUL JUDICIAR, No. 30. - Duminec(t 20 Aprilie 1908 235 

cu No. 173/903, nu s'a prezentat în instanţă, spre a'şi 
susţme opoziţiunea, şi după cererea adversarilor săi 
Maria Pa vei şi Hristache Pavel. intimaţi azi in recurs, 
Curtea de fond a respins opoziţia ca nesusţinulă ; 
· Considerând că deşi nu se constată din deciziunea 
atacată că în conformitate cu dispoziţiunele art. 91 proc. 
civ. s'a făcut mai întâi apelul nominal al cauzelor şi 
după amânarea tutulor proceselor la ordinea zilei. s'a 
luat î.n cercetare în urmă la rândul său opoziţiunea 
făcută de recurent, totuşi prezumpţiunea este, până la 
proba contrarie. că s'a procedat conform cu dispozi
ţiunile sus citatului text de lege; 

Că, de altă parte, aceste dispoziţiuni, nefiind prescrise 
sub pedeapsă de nulitate. nu se poate trage un tnotiv 
de casare din neobservarea lor ; 

Considerând că astfel fiind, şi întrucât recurentul 
n'a dovedit azi acestei (nalte Curţi. că în ziua de 7 
Junie 1905. când s'a pronunţat de Curtea de 'fond de
ciziunea atacată, ar fi fost la ordinea zilei alte procese · 
mai vechi, care ar fi trebuit cercetate mai înainte de 
procesul său, nu poate fi vorba de violarea textelor de 
lege arătate în motivul de casare invocat şi nici de 
exces de putere din partea Curţei de fond, după cum 
se pretinde de recurent; 

Că, prin urmare, recursul se găseşte nefondat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. Iii 
Audienţa de la 23 Ianuarie 1908 

Pre!fedenţia D-lui G. P. PETRESCU Preşedinte 
Eufrosina D. Stanciu, Ioana E. Slătineanu şi Emanoil Slăti

neanu cu Ministerul de Finanie 

Taxă de înregistrare. - lnzestrare în linie descen
dentă. - Supunere la taxă în momentul desrhiderei 
succesiunei înzestrătoruJui - Aplicarea acestei dispozi~ 
ţiuni şi la ipoteca convenţională prin care s'a garan
tat acea ipotecă.-(Art. 46 din legea timbrulni). 

Inzestrările şi donaţiunile cu titlu de dota în linie 
descendentă, nu sunt supuse la taxa legala de în
zestrare, conform art. 46 din legea timbrului, de cât 
in momentul deschiderei succesiunei înzestrălorzzlzzi, 
fie că se acceptă_sau se renunţă la succesiune. 
Această dispoziţiune din legea timbrului are a se 

aplica la toate accesoriile actului matrimonial, deci 
şi la ipoteca conven/ională, prin care s' a garantat 
acea înzestrare şi care nu este de cât un accesoriu 
al obligaţiunei principale, cu care formeazâ condi • 
ţiunea obligaţiunei principale. 

Prin urmare, dacă s' a plătit taxa de înregistrare 
pentru o astfel de ipotecă mai înainte de a se des
chide succesiunea inzestrătorului, acesla este în drept 
a cere restituirea acelei taxe. 

Decisiunea 28/908.-Casată, în urma recursu
lui făcut de Eufrosina D. Stanciu ş. a., sentinta 
Tribunalului Ilfov, s. III cu No. 418/987, dată 
tn proees cu Ministerul de Finante. 

Curtea, 
Ascultând pe d-J advocat Mitescu din partea recu

rentilor ; şi Pe d•l advocat C. Marinescu din partea intimatului; 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat : 
« Violarea şi greşita inte1·pretare a art 49 din legea tim

brului. In adevăr după d1spoziţwnile acestui text de lege în
zesf-rările făcute de părmţi copiilor. cum este in specie, sunt 
scutite de taxa de illl'eg-istrare. Scopul acestei scutiri este 
tendinţa legiuitorului de a înledni căsătoriile şi ca atare fa-

voarea legei trebue a se aplica la toatti condiţiunile şi acce
soriile ce cuprinde actul matrimonial, căci intr'altfel căsăto
riile în asemenl,!a cazuri, nu s'ar putea efectu~ fără îndepli-
nirea acelor condiţiuni şi scopul legei nu ar f1 atms. _ 

<< Prin urmare scutirea de taxe trebue necesarmente sa se 
aplice şi la asigurarea zestrei prin ipoteca care fac~ parte 
din însuşi actul de căsătorie si constitue pentru părţi o con
ditiune esentială î1.1zestrării fără de care căsătoria DU s'ar fi 
făcut cu atât mai mult trebue aplicat in specie acest prin
cipiu cu cât ipoteca nu este de cât un accesori~. al unei o: 
bligaţiuni principale şi este de regulă că accesornle urmeaza 
condiţiunaa obtigaţiunei principale. . . 

«Dacă s'ar admite teoria onor tribunalulm am aJunge Ia 
acest rezultat că înzestrările de natura. celei de faţă sunt su
puse la două taxe de ipotecă la facerea actului dotal şi taxa 
de înregistrare la deschiderea succesiunei înzestratului ceeace 
este cu totul contra legei». 

A vând în vedere că din sentinţa supusă recursului 
se constată că recurenta Stoian a constituit dotă ficei 
sale suma de trei sute mii lei, şi prin acelaş act dotal 
'i-a garantat această dotă prin o ipotecă; că pentru 
aceasta s'a incasat de administraţia financiară suma de 
15011 lei ca taxe de înregistrare; că recurenta plătind 
această taxă, a cerut în armă restituirea ei, iar Tribu
nalul Ilfov, prin sentinţa supusă rec.ursului, 'i respinge 
această cerere ; 

A vând în vedere că legea timbrului, prevede prin 
art. 46 că ipotecile legale sunt apărate de taxa de în
registrare ; iar prin art. 49 adaogă că înzestrările şi 
donafiunile cu titlu de dotă, în linie descendentă, nu 
vor plăti taxa legală de înzestrare, aferentă unor ase
menea acte, de cât în momentul deschiderei succesiu
nei. fie că se acceptă sau se renunţă Ja succesiune·; 

Considerând că aceste dispoziţiuni de favoare au fost 
luate de legiuitor spre a înlesni căsătoriile, şi ca atare 
ele trebuesc a se aplica la toate accesoriile actului ma
trimonial ; 

Considerând că ipoteca fie ea convenţională cum este 
în speţă, nu este de cât un accesoriu al obligaţiunei 
principale, cu ca·re formează un totul, şi este de prin
cipiu că accesorul urmează condiţiunea obligaţianei prin
cipale; 
Că aşa fiind, de oarece legea dispensă de plata taxei 

de înregistrare la momentul formaţiunei lor. donaţiu
nile cu titlu de dotă, urmează că de această dispensă 
trebue a se bucura şi ipoteca convenţională care ga
rantează o atare donaţiune ; 

Orice altă interpretare a legei timbrului. ar conduce 
la resultatul că această dispJziţiune introdusă d~ le
giuitor, pentru asemenea acte, nu numai că n'ar fi o 
favoare. ci din contră o impunere mai oneroasă, căci 
ele ar fi supuse la două taxe de înr,egistrare, una a i
potecei la facerea actului şi alta la deschiderea . succe
siunei înzestrătorului, ceeace este ilegal şi în contra tu
tulo1· dispoziţiuqilor legei timbrului ; 
Că aşa fiind, 'Tribunalul dând o asemenea interpre

tare art 49 din legea timbrului a violat atât termenii 
cât şi spiritul lui şi ca atare sentinţa sa urmează a fi 
casată. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIA I 
Audienţa dela 29 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui P. IONESCO, Prim-Preşedinte 
Firma V. Ţenov & 1, Stăvărăchescu cu Etena, Dimit;i« şi at,ii 

Societăţi.-bocietate în nume colectiv. - Lipsa forma
lităţilor de publicitate.- Dacă terţii pot opune nu1i1atea 
societăţei.-Publicitate tardivă . . -Dacă ea poate avea efeet 
retroactiv. - Drepturi dobândite de tertii, înainte de 
publicitate.-(Art. 91 şi 99 c. comercial). 

1. De şi art. 99 ~· comercial prevede că lipsa 
formalităţilor prescrise de art. 91 relative la pu-
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blicitatea unei societăţi, nu va putea fi opuse 
de căi re asociaţi celor d'al treilea, insă, prin a 
contraria, cei d'al treilea pot opune nulitatea so
cietătei, căci publicitatea societăţilor fiind cerută 
într'un interes public şi general spre a evita 
fraudele la cari ar putea da loc, cei d'al treilea 
sunt in drept să ceară ca societatea sa fie con
siderată ca legalmente inexistentă, adică nulă 
şi neavenită. 

2. Publicaţiunea tardivă a unei socielă.ţi n'are 
efect retroactiv, căci, o societate neregulată, sub
stituindu-se unei societăţi regulate prin efectul 
publicaţiunei, nu işi poate avea fiinţa legală de 
cât din momentul publicaţiunei, aşa că publici
tatea ei nu poate ridica dreptul terţiilor persoane, 
dobândit inainie de publicitate, chiar in cazul 
când nulitatea n'a fost invocată ln timpul nere
gularităţei societăţei. 

3. Dacd creditorii unui asociat din timpul ne
regularităţei societăţei are dreptul să ceară nu
litatea societăţei şi după publicaţiunea făcută 
peste termenul prevăzut de citatul articol, cu 
atdt mai mult drept il au creditorii anteriori 
constituirei societăţei. 

Curtea, 
Având în vedere apelu- făcut de firma Schencker & 

C-ie, lucrând în numele tirmei Ţenov & Stăvărăchescu 
şi în calitate de cesionară şi mandatară a lui I. Stă
vărăchescu, contra sentinţei comerciale a tribunalului 
Covurlui, s. I, No. 12 din 1907, prin care s'a respins 
contestaţia făcută de firma V. Ţenov & I. Stăvărăchescu 
contra poprirei încuviinţate prin ordonanţa preziden
ţială No. 5889 din 18 Noembrie 1906, după cererea in
timatelor Elena Dimitrin personal şi ca tutoare a mi
norilor defunctului Anghel Dimitriu şi Valeria N Pe
trescu, ambele în calitate de creditoare ale debitorului 
V. Ţenov; 

A vânll în vedere că, după cererea intimatelor Elena 
Dimitriu, personal şi în calitate de tutoare a minorilor 
defupctului Anghel Dimitriu şi Valeria N. Petrescu . mo
ştenitori majori ai numitului defunct, ambele în calitate 
de creditoare ale lui Vasile Ţenc,v, în virtutea sentinţei 
comerciale a tribunalului Brăila. secţia l l. No. !>8 din 28 
Iulie 19114, rămasă definitivă şi învestită cu formula exe
cutorie la No. 136 din 13 Septembre 1904, s'a poprit în 
mâinile Direcţi unei generale a C. F R. şi a Administraţiei 
docurilor din Galaţi. sumele de bani ce aceste admini
straţii datoresc debitorului lor Vasile Tenov, în baza con
tractului din 16 August 1905. prin care acesta, împreuaă 
cu I. Stăvărăchescu, au luat în intreprindere manipula
ţiunea lemnelor ce se transitează prin docurile Galaţi
Br ?ila. La această poprire s'a făcut contestaţia care face 
obiectul procesului de fată, prin care tinde la respingerea 
cererei de poprire; pe motiv că între V. Ţenov şi I. Stă
vărăchescu - acest din urmă reprezentat astăzi prin 
firma Schenker & C-ie, în calitate dP. cezionară a drep
turilor sale -s'a format o societate comercială. având 
de obiect întreprinderea în asociaţiune a manipulaţiunei 
lemnelor despre care tratează , contractul din 16 August 
1905. încheiat de Direcţia C. F'. R., şi că, conform art. 
86 codul comercial, creditorii particulari a lui V. Ţenov, 
unul dintre asociaţi. nu pot popri sumele datorite de 
zisa direcţie ţn baza acelui contract, de oarece acele 
sume constituesc fondul social ce nu se poate urmări 
în timpul duratei societăţei de creditorii unuia din 
asociaţi; 

Având în vedere că, de către i~timate s'a susţinut to 
primul Joc, că contractul de asociaţiune, intervenit 
între V Ţenov şi I. StăvărăchesP.u, nu are fiinţă faţă 
de dânsele în calitate de creditoare anterioare indepli• 
nirei formalităţilor de publicitate cerute de art 91 codul 
comercial formalităţi cari dealtmintrelea . nici n'au fost 
îndeplinite în termenul prevăzut de citatul articol. ci 
mult mai târziu. numai în scop de a se pune la adăpost 
de orce urmăriri a creditorilor particulari ai asociaţilor; 

Având în vedere că, din actele prezentate de firma 
apelantă în susţinerea apelului şi prin 'urmare a con
le..tatiunei, se constată. în fapt, că V. Ţenov . împreună 
cu I. Stăvărăchescu. luând în intreprindere dela C. F. R. 
manipulaţiunea lemnăriei ce se transitează prin docurile 
Galaţi-Brăila. pe termen de doui ani, începător dela 15 
Iulie 1905, intervine îi:itre dânşii ca persoane distincte 
şi între Direcţiunea C F. R. contractul din 16 August 
1905, prin care se constată concesiunea acestei întreprin• 
deri ş1 condiţiunile ei. Tot în aceaşi zi, adică la 16 August 
1905, intervine între V. Ţenov şi I. Stăvărăchescu un 
contract de asociaţiune sub semnătură privată, prin 
care convin a exploata această întreprindere în aso
ciaţiune, fixând drepturile şi îndator-irile fiecăruia din 
asociaţi. Contractul de asociaţiune însă rămâne în 
aceasUi stare până la 19 August 19n6. când se îndepli
nesc şi formalitătile de publicitate prevăzute de art. 91 
codul comercial • după ce la 19 Iunie 11Jfl6, cu două luni 
înainte de îndeplinirea acestei formalităli, se făcuse o 
o altă poprire în mâinile Direcţianei C. F. R. de către 
Basile A. Vasiliu şi Elena A. Vasiliu, alţi creditori ai 
lui V. Ţenov. lnainte de publicaţiunea menţionatului 
contract de asociaţiune, intervenise, la 12/25 Ianuarie 
1906, intre V Ţenov şi firma Schenker & C-ie, către 
care Stăvlirăchescu cedase drepturile sale încă dela 3 
Octombre 1905, un alt contract. prin care se modifică 
în mod ra~ical drepturile şi îndatoririle dintre asociaţi 
prevăzute m primul contract, fără ca acest contract să 
fi fost publicat conform art 100 _citatul cod. Aceasta 
fiind situaţiunea în care se găseau părţile la 20 NoPm• 
brie 19116, când s'a efectnat poprirea cerută de intimate 
în mâinile Direcţiunei C. F. R., urmează a se vedea dacă 
pretinsa asociaţiune are sau nu fiinţă legalii faţă de 
intimate, care sunt creditoare anterioare publicărei şi 
chiar formărei a~elei asociaţiuni; 

A vând în vedere că art. 91 cod. com. prevede că în 
termen de 15 zile dela data actului constitutiv al socie
tăţei în nume colectiv şi al societăţei în comandită 
simplă să se depună la grefa tribnnalului un duplicat 
al actului constitutiv, dacă este sub semnătură privată 
sau o copie certificată pentru conformitate dacă actul 
este au ten tic, spre a fi transcris şi publicat. iar art. 98 
prevede că societatea nu este legal constituită mai îna
inte de îndeplinirea formalităţilor prescrise de art. 88, 
91 şi 94 citatul cod ; 

A vând în vedere că deşi art. 99 cod. corn. prevede 
că lipsa formalităţilor sus zise nu va putea fi opusă de 
către asociaţi celor de al treilea însă prin a contraria 
cei de al treile:i pot opune nulitatea societăţei, căci pu
blicitatea societăţilor fiind cerută într'un interes public 
şi general spre a se evita fraudele la eari ar putea da 
loc, cei de al treilea sunt în drept să ceuă , ca socie
tatea să fie considerată ca legalmente inexistentă , adică 
nulă şi neavenită; 

Având în vedere că este de principiu că publicaţiunea 
tardivă a societăţei n'are efect retroactiv, căci o socie
tate neregulată substituindu-se unei societăli regulate 
prin efectul publicaţiunei. nu-şi poate avea fiinţa legală 
decât din momentul publicaţiunei, astfel că publicitatea 
ei nu poate rid,ca dreptul terţilor persoane, dobândit 
înainte de publicitate, chiar în cazul când nulitatea n'a 
fost in vocală în timpul neregularităţei societăţei ; 

Că, dacă creditorii unui asociat din timpul neregu
larităţei societăţei are dreptul să ceară nulitatea socie~ 
tăţei şi după publicaţiunea făcută peste termenul pre• 



OURIERUL JUDICIAR, No. 30. - Duminecă 20 Aprilhi 1908 
~~~~~~===== 

237 

văzut de citatul articol, co atât mai mult acest drept 
U an creditorii anteriori constituirei societăţei; 

Având în vedere că în specie este necontestat că 
actul constitutiv al societăţei intervenit între V. Ţenov 
debitorul intimatelor şi l. Stăvărăchescu s'a publicat 
peste un an dela data lui şi titlul creanţelor numitelor 
intimate în virtutea căruia s'a efectuat poprirea este co 
mult anterior acelor publicaţioni şi chiar anterior datei 
constituirei societăţei, aşa că faţă de dânsele zisa so
cietate nu este legal constituită si ca atare nu poate 
avea fiinţă ; · 

Având în vedere că apelanţii pretind că intimatele 
n'au dreptul să invoace nulitatea socie:tăţei pentrucă în 
momentul când au făcut poprirea, societatea era va
labil constituită ; 

Având în vedere că deşi este adevărat că poprirea s'a 
făcut dopă publicarea societăţei, însă prin aceasta nu 
se poate zice că intimatele au tratat co societatea după 
constituirea ei, căci poprirea efectuată în acel timp nu 
era decât o 'măsură de asigurare a drepturilor consa
crate printr'un titlu devenit executor anterior consti
tuirei societăţei în potriva unuia dintre asociaţi, aşa că 
susţinerile apelanţilor sunt neîntemeiate; 

A vând în vedere că de altmintrelea contractul de so
cietate dintre Ţenov şi Stăvărăchescu a fost desfiinţat 
prin contractul de asociaţiune intervenit la 12 Ianua
rie 1906 intre Ţenov şi firma Schenker & C-ie, după 
ce această firmă a devenit cesionara drepturilor lui I. 
Stăvărăchescu; 

ln adevăr, I. Stăvărăchesca prin actul autentificat de 
tribunalul Ilfov secţia de notariat la No. 8154 din 1905 
cedează firmei Schenker & C-ie drepturile şi obligaţ'iu
nile sale, rezultând din contractai ce avea co direcţia 
C. F. R. pentru manipulaţiunea lemnăriei ce transitează 
prin docurile Galaţi şi Brăila . după care la 12 Ianuarie 
1906 intervine între această firmă şi V. Ţenov un nou 
contract de asociaţiune pentru a exploata împreună 
acea întreprindere şi prin acest contract se prevede cu 
totul alte condiţiuni; de unde Stăvărăchescu avea să 
preleveze din încasări 20.000 lei pe an, firma Schenker 
& C-ie renunţă la acest drept şi dă lui Tenov câte 500 
lei pe lună, mărindu-şi_partea sa din beneficiu, de unde 
după primul contract Jenov avea numai 83°/0 . prin al 
doilea contract i se dă 42~ 1°/0 şi osebit alte modificări 
destul de însemnate prin care se schimbă cu totul con
diţiunile primului contract. Acest contract nu este pu
blicat şi nici dată certă nu are; aşa că din acest punct 
de vedere pretinsa societate este inexistentă faţă de in
timate; 

Având în vedere că faţă de cele expu~e fiind stabilit 
că fată de intimate pretinsa societate n'are fiinţă legală, 
urmează că poprirea a fost bine efectuată asupra părţei 
cuvenită debitorului lor V. Tenov din sumele datorite 
de direcţiunea căilor ferate române, pentru zisa între
prindere; 

A v?md în vedere că, apelanţii mai pretind că dacă se 
înlătură asociaţiunea ca persoană juridică, totuşi ră
mâne o asociaţiune de fapt legală între două persoane, 
prin care se regulează raporturile dintre dânsele în pri
vinţa exploatărei menţionatei întreprinderi, dopă care 
debitorul intimatelor n'are dreptul decât la 33°(0 din 
beneficiu şi că prin urmare să se menţină poprirea 
numai asupra acestui beneficiu ; 

Având în vedere că prin înlăturarea asociaţiunei ca 
persoană juridică, chiar dacă între Ţenov şi Stăvără
chascu ar fi existat o asociaţiune de fapt, oricari ar fi 
condiţiunile acelei asociaţiuni, ele nu pot fi opuse inti
matelor, întrucât ar fi contrarii celor prevăzute în 
contractul de întreprindere intervenit între dânşii şi 
direcţiunea căilor ferate, prin care sunt stipuJa1e drep
turile şi îndatoririle părţilor contractante, asemenea 
asociaţiuni neputând fi îngrădite de drepturile prevă
zute de lege pentru asociaţiunile cu o individualitate 
juridică ; 
Că lutrucât din contractul de întreprindere intervenit 

între Ţenov şi Stăvărăchescu cu direcţi a C. F: R., re
zultă că întreprinderea manipul ă rei, ~ lemnelor s'a !!lat 
de Ţenov şi Stăvărăchescu ca doua persoane fizice, 
distincte şi solidar obligate, având dreptul fiecare la 
jumătate din beneficiul încasă rilor ; prin urmare P?· 
prirea făcută asupra părţei debitorulu i V. Ţeno~ du~ 
sumele ce direcţiunea C. F. R. va avea de plătit lu~ 
Tenov si Stăvărăchescu, urmează că s'a făcut numai 
âsupra "a jumătate din acele ~umi c_are, potrivit cita
tului contract, este partea deb1torulm V. Ţenov i 
Că asa fiind , fără a mai discuta celelalte moh ve ce 

s'au mai invocat de intimate, bine a fost respinsă con
testaţia apelantilor ; deci apelul lor se găs~şte nefondat 
si cată a se respinge şi a se confirma sentmţa apelată ; 
• Pentru aceste motive în majoritate, respinge apelul. 

(ss) P. Ionescu, V. Tătaru, N. Dlmitrescu, D. G. Maxim. 

O pini u ne 

Având în vedere apelul făcut de casa ~chenker & 
C- ie contra senti nţei tribunalului Covurlui secţia 1 No. 
12 din rn1 7, prin care i se respinge contestaţia la po
prirea înfiinţată de d-nele Dimilriu şi Petresc~ asupra 
sumelor ce direcţia C. F. R. are a răspunde Im Ţenov 
si Stăvărăchescu în baza contractului de antrepriză a 
manipulaţiei lemnelor din porturile Galaţi şi Brăila, 
poprire înfiinţată de d -lor în virtutea unei holărâ_ri de , 
iinitive şi executorie, obţinută în calitate de creditoare 
particulare a lui Ţenov ; 

A vând în vedere că această antrepriză a fost luată 
de Ţenov şi Stăvărăchescu în ziua de 16 August 19115 
dela Direcţia C. F. R., iar în a ceeaş zi ambii antrepre
nori au încheiat un contract de asociaţie , care stabi
leşte în acea antrepriză drepturile şi obligaţiunile fie
căruia din ei ; 

Că. la 3 Octombre, Stăvărăchescu cedează casei Schen
ker & C-ie partea sa ; 

Considerând că contractul de asociaţiuoe a fost noti
ficat Direcţiei C. F. R. la 2 August 1906, aşa că dela 
acea dată contractul dintre Stăvărăchescu şi Ţenov 
poate fi considerat ca având o dată certă , chiar dacă 
nu am ţinea nici un cont de actul liberat de Mini
nisterul lucrărilor publice, din care rezultă că contrac
tul de asociaţie a fost depus la acel minister. încă dela 
14 Iunie 1905 ; 

Considerând că publicaţia prescrisă de art. 91 codul 
comercial are loc la 2 August 1906, adică un an aproape 
după luarea în antrepriză şi constituirea societătei 
Ţenov-Stăvărăchescu ; că acea publicitate este cerută 
într'un interes public şi general şi spre a,evita fraudele 
ce s'ar putea lesne produce; că, prin urmare . dacă 
atâta timp cât publicaţia n'a fost făcută, societatea nu 
este perfect constituită, şi oricine are interes poate cere 
ca ea să fie declarată ca neexistentă , odată însă ce acea 
publicaţie .s'a efectuat ch;iar în ur~a termenului dE:_ 1~ 
zile prescns de lege. pencolul unei fraude înceteaza ş1 
scopul legiuitornlui este atms, întrucât în urma publi
caţiei. societatea a dobândii notorietatea cerută de lege, 
aşa că nu mai poate fi nici o nesiguranţă în privirea 
existentei ei sau a modului de a functiona ; 

Având în vedere că, în Franţa, la discuţia art. 42 al 
codului de comerciu, discuţiile legislative dovedesc că 
singura preocupare a legiuitorului a fost for~alilalea 
publicărei. iar nu termenul în care acea publicare să 
fie făcută, si dacă a fixat un termen pentru aceasta, a 
făcut-o pentru ca să pună capăt abuzurilor ce rezultau 
din ordonanţa din 1673, care nu prescria nici un ter 
men pentru publicare ; 

Considerând că . din cele ară tate mai sus, rezultă că 
societatea este constituită legalmente încă dela · înfiin
ţarea ei, si din momentul ce publicatia a avut loc şi 
că nici un creditor personal al vre -unui din asociati 
nu poate avea vre-un drep t asupra capitalului socie
tăţei, acest drept aparţinând numai creditorilor so
cielăţei ; 
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Având în vedere contractai din 11 Ianuarie 1906, ur
mat între Tenov şi casa Schenker ; 

Considerând că acest contract nu are dată certă si 
nici este publicat : că, prin urmare, el nu poate pro
duce alt efect decât a stabili şi reglementa raporturile 
ambilor asociaţi între ei şi nu poate fi opus credito
rilor ; că , aşa fiind, trebue cu totul înlăturat ; primul 
act de asociaţie dintre Ţenov şi Stăvărăchescu (înlocuit 
acesta prin casa Schenker & C-ie) rămânând în vi
goare; 

Având în vedere că d-nele Dimitriu şi Petrescu au 
făcut acţiunea de înfiinţarea poprirei la 18 Noemb?'ie 
19(16, adică cu trei luni după publicarea actului de so
cietate şi atunci când societatea devenise perfectă şi 
prin urmare nu .se mai putea ataca de nici un creditor 
particular al vre-unui asociat, conform art. 86 codul 
comercial; 

Pentru aceste motive, difer de părerea majorităţei şi 
s~nt pentru admiterea apelului şi a contestaţiei şi des
fimţarea poprirei. 

(s) T. lf. Istrati. 

Camera de punere sun acuzare a Curtr.i de apel din Bucuresti 
Audienţa dela 10 ianuarie 1908 

Preşedenţia D-lui G. FLAIŞLEN, Preşedinte 
Decizlun11a No. 27 

Judecător de instrucţie. - Sesizarea lui de a face o 
instrucţie. - Dreptul şi datoria lui a face investiga
ţiunile necesare chiar şi în contra celor în contra că
rora nu s'a deschis acţiunea publică de către Parchet.
(Art. 58 Pr . penală) 

Atunci cdnd judecătonzl de instracţie este sesizat 
de a face o instrucJiune, el este in drept şi dator a 
face investigaţiunele necesare pentru descoperirea şi 
urmărirea tuturor autorilor şi complicilor in{rac
ţiunei de care a fost sesizat, chiar şi a acelora în 
contra cărora parchttul n' a deschis acţiurie pziblică. 
Şi acest drept al său rezultă din art. 58 Pr. penală 
care nu obligă pe judele instructor de cât a comu
nica parchetului, procedura ce are să urmeze, şi 
can'i permite de a da mandate de aducere şi chiar 
de arestare, fără să aştepte concluziunile Procuro
rullzi. 

Având în vedere opoziţia făcută de d-l Procuror ge
neral prin adresa cu No. 631/908 în contra ordonantei 
cu No. 2 din 10 Ianuarie 1908 a d-lui Judecător de in
strucţie al Tribunalului Ilfov numai în ce priveşte pe 
Fănică Bălan Bitu şi Dumitru Radu Neacşa ; 

Camera deliberând, 
Având în vedere că d-l Procuror general prin opo

ziţia ce a făcut cere Camerei: I) să ordone un supli
ment de instrucţie, în ce priveşte pe inculpatul Fănică 
Bălan mtu spre a fi interogat asupra faptului de tăi• 
nuire ce 'i se impută şi 11) • . • • . . . 1); · 

Considerând, pe lângă acestea, că nu e nevoe a se 
face suphment de instrucţiune rerut de parchet în scop 
de a fi interogat inculpatul Fănică Bălan Bitu asupra 
faptului de tăinuire c~ 'i se impută, întru cât numitul 
inculpat a fost ascultat la instrucţie, de şi nu sub formă 
de interoga tor - fiindcă parchetul nu a deschis acţiune 
publică în contra lui,-insă asupra faptului care 'i se 
impută; 
. Considerând că atunci când judecătorul de instruc

ţie este sesizat de a face o instrucţiune, el este în drept 
şi dator a face investigaţiunile necesare pentru desco
perirea şi urmărirea tuturor autorilor şi complicilor 
infractiunei de care a fost sesizat, cb•ar şi a acelora în 

\) S'au inlăturat din deciziune mai multe considerente asupra 
ceetiunilor de fapt. (N. R.). 

contra cărora parchetul n'a deschis acţiune publică ; 
că acest drept al său rezultă din art, 58 Pr. p~nală, 
care nu '1 obligă decât de a comunica parchetului pro
cedura ce are să urmeze şi care'i permite de a da man
date de aducere şi chiar de arestare fără să aştepte 
concluziunile procurorului ; . . 

Că, aşa fiind şi inlru cât, în speţă din actele de m
strucţiune rezultă probe şi indicii suficiente de culpa
bilitate în contra inculpatului Fănică Bălan Bitu pen
tru faptul de tăinuire, . cu drept cu vânt judecătorul de 
instrucţie a declarat prin ordonanţa sa definitivă şi în 
contra lui caz de urmărire. 

Pentru aceste motive, Camera, respinge, etc. 
(ss) G. Flaişlen, V. Pretorian, G. Buzdugan. 

Grefier (s) Mladoveanu 

Adnotaţiune. - Prin deciziunea ce publicăm, 
Camera de punere sub acuzare din Bucureşti se 
pronuntă asupra două chestiuni de principiu, foarte 
importante in materie penală-şi importanta lor 
e cu atât mai mare, cu cât sunt chestiuni cari se 
pot ivi zilnic şi pentru care se poate zice că nu 
s' a găsit încă formula juridică definitivă. 

D-l Grigore Ştefănescu, procurorul-general pe 
lângă Curtea de apel, apreciind şi d-sa impor
tanţa acestor chestiuni, a căutat să le deducă 
înaintea Camei-ei de punere sub acuzare, prin o
pozitia ce a făcut, după cum se poate vedea din 
corpul deciziunei. 

Iată aceste două cestiuni : 

a) Dacă judecătorul de instrucţie are dreptul de 
a întinde inculpaţiunea prin ordonanţa sa defini
tivă şi asupra altor persoane coautoare sau complice 
în privinţa cărora Ministerul public refuză a pune 
în mişcare acţiunea publică? 

b) Oacă aceste persoane mai trebuesc citate la 
judecătorul de instrucţiune în urma refuzului pro
curorului de a deschide acţiunea publică, pentru a 
doua oară, pentru a fi ascultate sub forma obiş
nuită a interogatorului, spre a li se lua, cu alte cu
vinte, interogator şi a li se pune în vedere că vor 
fi daţi judecăţii, sau judecătorul de instrucţiune 
poate pronunţa punerea lor sub urmărire, numai 
pe baza declaraţiunilor lor luate sub formă de în
formaţiune? 

I 

In ceeace priveşte primul punct din deciziune 
al Camerei, cred că se poate considera ca câştigat 
azi, atât în doctrină cât şi în jurisprudentă, că jude
cătorul de instructie odată învestit cu instruirea 
unei afaceri, el are nu numai dreptul dar şi da
toria de a face toate investigatiunile necesare pen
tru complecta descopeeire a faptului şi punerea 
sub lumină a tutulor autorilor şi complicilor. 

Şi acest drept al său rezultă din însăşi natura 
functiunei sale, de a căuta şi stabili adevărul, a
devărul întreg, nu jumătătit ori ciuntit şi a com
plectei lumini ce trehue să fie în orice afacere 
pentru cumpănirea responsabilităţei. 

Dacă firul cercetărilor s'ar opri brusc la un 
loc, sau nu ar avea continuitate, sau ar face sal-
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turi, sau va lăsa ceva neln\eles in scop de a se 
înlătura răspunderea vre-unei persoane, judecată 
posibilă nu ar mai fi. 

Rechizitorul intl'oductiv al procurorului, sau 
adresa prin ,care sesizează pe judecătorul de in
structiune cu instruirea unei afaceri, nu-l inves
teşte cu instrucţiunea numai in contra unor certe 
persoane; ci îl investeşte cu instrucţiunea com
plexului faptului sau infracţiunei, şi aceasta chiar 
cănd in acel rechizitor se indică oarecari persoane. 

Investirea se face pentru fapt, nu pentru per
soane; că vor fi una sau mai multe persoane, 
aceasta e o cestiune care nu poate fi definitivă, 
decât după terminarea instrucţiunei sau cerce
tărilor. 

Dacă ministerul ~ublic a indicat ca făptaş in 
rechizitorul său introductiv numai o persoană, a • 
ceasta nu însemnează că instrucţiunea trebue să 
se mărginească numai în privinta acelei persoane. 

Acţiunea publică este deja pusă în mişcar~, prin 
singurul fapt că judecătorul a fost sezisat, şi a
ceastă acţiune a fost pusă în mişcare pentru toţi 
autorii şi complicii, şi deci în privinţa tutuloi· 
trebue făcute cercetări pentru-că prin ordonanta 
sa definitivă judecătorul va fi chemat să se pro
nunţe asupra responsabilităţei tutulor. 

«Le juge d'instruction-zice Garraud-est saisi 
«du fait denonce et non de la poursuite contre 
«tel individu denomme dans le requisitoire. L'in
«struction a lieu in rem et non in personam ..... 
« ...•. Mais ii instruit, sans noµveau requisitoire sur 
« tous Ies delits qui constituent des circonstances 
«aggra vantes de l'infraction, et contre tous les 
auteurs et complices» 1

). 

De asemenea, F. Helie, ne spune: «Cette action, 
«en provoquantl'instruction sur tel fait, ne l'a-t-elle 
«pas implicitement provoquee sur tous les auteurs et 
«complices de ces fait? Car quel est le but de 
«cette action sinon la repression du delit, c'est-â.
«dire l'application de la peine a ses auteurs ?» 2). 

Ca doctrină, la noi, d-l Tanoviceanu, savantul 
profesor de drept penal . dela Universitatea din 
Bucureşti, profesea'lă o părere contrară şi anume 
că acţiunea publică ar fi :i-ndividuală, că ea in
vesteşte pe judt:!cătorul de instmcţiune a se pro
nunta numai în privinta persoanelor coprinse in 
rechizitorul procurorului, nu şi în contra altor 

1) Vezi Garraud -Precis de droit Criminel-nouvieme e
dition (19'•7) pag. 717, No. 4\l6. 

2 ) F. Helie. Tt·aite de l'inst1·uctioncrim,No. 1621, t. lV. 
Vezi încă toi în sensul acestei pât·eri. Ad. Guillot, Des 

principes du nouveau Code d'insfr. crim. pag. 57; Morizot
Thibault. De l'action du pouvoit· sui· les rnagistrats chai-ges 
de l'instruction criminelle, pag. 1U6, precum şi întreaga serie 
de autori citati de d~l Gmllot. 

Vezi incă Â. Laborde. Cours elementaii-e de d1•oit criminel, 
pag. 583, No. 1ll09. 

persoane, părere care a rămas azi izolată in doc. 
trină 3). 

II 
A doua chestiune rezolvită de Cameră e acea 

de a se şti ce va să zică un interogator şi dacă 
el trebue să aibă o fo:t;mă anumită. Codul de 
procedură criminaiă nu a reglementat forma in
terogatorului nici în Franţa nici Ia noi. O practică 
constantă insă consacră interogatorului o formă 
anumită care consttstă dintr'o serie de întrebări 
şi răspunsuri, pe două coloane, faţă in faţă, care 
începe mai întâi prin întrebări asupra identităţi, 
apoi asupra antecedentelor şi, în fine, întrebări 
asupra faptului ce se impută. 

Şi această practică care a prins şi în juris
prudentă, merge până a considera că un in
divid, care nu a fost întrebat sub aceasta formă, 
se.consideră că nu a fost interogat. Astfel, in
terogatorul luat unei persoane sub forma unei de
claraţiuni sau informaţiuni, în care s'a scris numai 
răspunsurile nu însă şi întrebările, nu se con
sideră ca interoga tor 4). 

Tot aşa constant, după această practică, e şi fap
tul că persoanele indicate în rechizitorul procu
rorului trebuesc ascultate după forma consacrată 
a interogatorului; iar toate celelalte persoane ce se 
vor mai asculta, fie chiar din cele considerate ca 
autori sau complici, dacă nu au fost coprime în 
rechizitor, trebuesc a fi ascultate sub formă de 
declaraţiuni sau informaţiuni. · 1. 

După cum vedem în această practică se con
fundă intet·ogatorul cu forma lui, ceeace desigur 
este o eroare. 

Legea cere în mod imperios numai) că nimeni 
nu poate fi arestat decât după ce i s'a luat un 
interogator, dar nu determină şi modul sau forma 
sub care el poate fi luat. 

Aşa că, din pull.ft de vedere juridic, e perfect 
valabil atât interogatorul luat sub formă de în
trebări cât şi acel sub formă de declaratiune sau 
informaţiune-destul numai ca el să fie referitor 
la faptul ce i se impută, să fie complect şi să conţină 
răspunsurile persoanei in mod clar şi precis. 

a) D-l I. Tanoviceanu, a expus această opiniune cu ocazi
unea unei alte deciziuni date tot de Camera de punere sub 
acuzare din Ducureşti, cu care ocazie, distinsul profesor. sub 
forma unei note ci·itice dă un rezumat complect al doctrmei 
asupra cestiunei. Vezi atât deciziunea. cât şi studiul d-lui 
Tanoviceanu publicate in Ou1·ierul Judiciai·, No. 42 şi 45 
din Iunie 1905. 

Pă1:erea ~mpărtă~ită de d_. Ta.no~iceanu, e susţinută şi de: 
Mangm. Tra1te de l 10struct10n ecr1te, t I, pag 21 si o deci
ziune a Curtei de Douai din 6 [unie 1874 si adnotâtă de M. 
Cauves (aml:Îi citaţi de Garraud ca şi de d. · Tanoviceanu). 
. ~) Camera de_ punere _sub acuzare din Bucureşti, prin de

c1s1a No. 174 dm 6 lume 1907, a decis altă dată că trebue 
luat interogator în formă, că ascultarea sub formă de infor
maţiune nu contează, acesta tot în u1·ma apelului Parchitului 
general din B_ucureşti 
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E de princ1pm că nimeni nu poate fi dat ju
decătei sau judecat-afară de cei dispăruti-decât 
după ce a fost interogat; or, acest principiu este 
exact cu această singură explicatiune că, prin cu
vântul interogat, nu trebue să întelegem interogat 
sub forma obişnuită a interogatorului, ci ascultat 
sub orice formă, numai să fi fost ascultat asupra 
faptului. 

Iată de ce credem că deciziunea ce adnotăm 
onor. Camerei este perfect juridică şi în confor
mitate cu doctriria 5). 

,J. Jonescu-Dolj 
.J1Hlecător ele Instrucţiune Tt·ib. I!fo,· 

JUDECATORIA OCOLULUI ROŞIORI-DE-VEDE 
Audienţa dela 13 Martie 1907 

Joachim Nicula, contravenţie la legea mes~riilor 

Legea pentru organizarea meseriilor. - Interpretarea 
art. 8h al. ultim.- Dacă pe ·c~ 'ea contestaţiunei, im pă
carea părţilor, stinge acţiunea publică. 

Articolul 88 al. ultim nu se aplică cdnd păr
ţile se împacă pe calea contestaţiunei făcută de 
contravenient. 

Judecata, 
Asupra contestaţiunei făcută de Ioachim Nicula 

din Roşiori-de-Vede prin petilinnea înreg. la No. 4139 
din 901:S contra executării începută de percepţia Roşiori 
prin somaţia No. \16/907 pentru împlinirea amenzii de 
IIJII lei în folosul corporaţiei Roşiori dată prin cartea 
de judecată penală No. 324/9117; 

Ascultând pe contestator în susţineri ; 
Având în vedere actele şi lucrările din dosar; 
Având în vedere că din procesul-verbal dresat de 

subcomisarul Gr. Angelescu în ziua de 18 Ianuarie 1907 
aflat 'la dosar, se constată că a predat contestatorului 
citaţia No. 2526 şi deci acesta a avut cunoştinţă de ter
menul de 12 Februarie 1907 când s'a pronunţat cartea 
penală ce se execută ; 

Av.ând în vedere că din atestarea făcută de arhiva
rul judecătoriei îri josul cărţii penale No. 324/9117 se con
stată că extract după această carte de judecată a fost 
publicat în Monitorul Oficial No. 110 din 18 August 
I9U7 şi deci a fost comunicat în regulă contestatorutui ; 

Având în vedere că contestatorul în dovedirea con
testaţiei sale nu a administrat nici invocat vre-o probă 
pe care judecata să se fi putut baza ; 

Considerând că în acest caz contestatia de faţă e ne
dovedită şi judecata urmează a o respinge ca atare; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 
Judecător (s) I. I. Călinescu 

p. Grefier (s) P. M. Atanasiu 

Observaţie. - Credem că art. 88 al. ultim din 
legea meseriilor, a primit o interpretare greşită 

5 ) E uşor de înţeles că un interogator complect, cu detalii 
asupra identităţei, asupra antecedentelor, e cât se poate de 
ne..:esar, bunului mers al justiţiei-identitatea serveşte pentru 
găsirea individului in caz de ascundere, iar antecedentele ser
vesc la cumpănirea pedep-,ei-dar dela acesta şi până la cele 
consacrate de practică 'mi pare o imensitate. 

în această carte de judecată. Textul în discutie, 
a fost acesta «Acţiunea publică se stinge prin im
păciuirea părţilor, in orice stare ar fi procesul 
pendinte». Prin urmare textul de lege fiind gene
ral şi categoric, rău s'a judecat când s'a respins 
contestaţia lui Ioachim Nicula, care a prezentat 
adresa cu No. 1 71 din 1 O Martie 1908 a corpo
ratiei meşeriaşilor din Roşiori. Cartea de judecată 
al cărei text îl dăm mai sus, nu pomeneşte în 
niciun considerent despre adresa de împăcare a 
corporaţiei, dar specifică chiar că contestatorul nu 
a administrat nici invocat vre-o proba, deşi el a 
presentat ln instantă sus zisa adresă. 

Nicolae M. Dogeanu 
Avocat 

INFORMA ŢIUNI 

A apă.rut : Voi. I din marea, importanta şi utila lucr.are": 
REPERTORIUL GENERAL DE JURISPRUDENŢA ROMANA A 
!NALTEI CURŢI DE CASAŢIE de la 1862-1906, întocmit de d-r 
Ioan C. Bwrozzi, avocat, conţinând 55 coale tipar, format mare, 
din care 15 coale numai tabla de materii, foarte sistematic aran
jată. Se află de vânzare la Curierul Judiciar, Bucureşti, Calea 
Rahovei 5, cu preţul de 15 lei broşat l legat în pânză lei 17; în 
piele la cotor lei 18; iar în piele flexibilă lei 18.50. 

Coinandele se primesc la Curierul Judiciar, cai·e serveşte orice cărţi 
la cerere contra valoare, mandat sau rarnburs. 

CODUL GENERAL al JUDECATORULUI de OCOL, de Em. Dan 
avocat, membru în coinitetul de redacţie al Curier·ului Judiciar, este 
complect terminat ca tipar. Pe ·ziua de 23 cor. va fi broşiLt şi se 
va expedia tutulor celor ce au înaintat costul lui. 

Codul general al Jud. · de ocol formează un singur volum ş i 
cuprinde: 

1. Noua lege a judecătoriilor de ocoale comentată şi udnotată 
cu doctrina şi jurisprudenţa până la zi, cn toate textele din codul 
şi procedurii penală adnotate, cari constituesc competinţa penală 
a judecătorului de ocol. 

2. Legile specia.le (în număr de 31) a cărora aplicare este dată. 
în competinţa judecătorilor de ocol. 

Preţiil 8 lei brnşat; le_qcd elegant lei lO. 
Depozit la Curierul Jiidiciar, care serveşte la cerere orice cărţi 

ele drept române sau streine. 

A apfrut in editura Curierului Judiciar PROPRIE
TATEA RURALĂ FAŢĂ DE LEGILE Şl JURISPRUDENŢA 
NOASTRĂ, de d-l C. Orănescu, judecătorul Ocol. Tutova. 

Broşura conţine 100 pagini şi este imprimată pe hârtie 
velină. Preţul 2 lei. Depozit la Curierul Judiciar care ser• 
veşte Ia cerere orice că1•ţi de drept. 

Anunţăm că d-l G. I. Dimitriu. magistrat, cunoo1cutul ad
notator al Legei Proprietarilor, a dat la lumină o preţioasă 
broşură portativă CAMBIA, adnotată cu jurisprudenţa mo
tivată română şi streină .. Broşura cuprinde 110 pagina şi 
are la fine un Index alfabetic care înlesneşte foarte mult 
cercetarea chestiunilor. PREŢUL 2 LE[. Depozit la Curierul 
Judiciai· care serveşte orice cărţi de drept române şi streine. 

lnterogatorul are incă din punct de vedere al instrucţiunei Legea asupra drepturilor proprietarilor,· rezultând 
o importanţă netăgăduită, el este atât un mijloc de a face d d 
instt'Ucţiunea cât şi un mijloc de apărare al inculpatului - in cuntractele e închiriere şi de arendare, comen-
( Vezi F. Helie. Traite de l'instruction criminelle, t. IV, No. tată şi adnotată cu jurispru~enţa până la zi de d-l 
1921-şi P1·atique c1·iminel/e des Cours et t?-ibuuaux, de Dem. D. Stoenesciz, fost magistrat, avocat cu o pre
aceleş autor vol. 1 pag. 98 No 190. faţă de d-1 profesor O. Alexandresco. Preţul 2 Iei. 
TELEFON No. 16/98. Tip. CURlERUL JUDICIAR, Rahovei 5, 8a.ca.re1ti. - Admlnistrator N. I. Codreana. C. 5100 
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