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Desfiintarea purtérei lanturilor la picioare §i maini de
catre condamnatii la munca silnicé §i recluziune,
pe baza ci dls%ozig;iil,_e art. 10 si 15 din Cod.
penal din 1865 au fost abrogate de legea
speciald a inchisorilor din 1874

Cu o deosebitd mullumire si pldcere ddm loc, in
coloanele ziarului nostru, ordinului circula: dat de
d-l C. Rddulescu in calitate de Director-general al
inchisorilor catre Directorii penitenciarelor din tard,
prin care ordin li se atrage atenfiunea cd dispozi-
tiunile art. 10 si 15 din Godul penal din 1865, in
baza cdrora condamnatii la munca silnicd §i reclu-
ziune sunt obligali a purta continuu fiare la pi-
cioare si mdini, au fost abrogate prin legea speciald
a regimului inchisorilor din 1874, si-i invitd a ri-
dica poriul acestor fiare de la fofi condamnalii, rd-
mdndnd a se pune numai, ca pedepse, acelora din-
tre condamnati cari se vor face vinovali de veriun
fapt cari ar pune in nesiguranid linistea peniten-
ciarului.

Din punctul de vedere al umanitdfei aceastd md-
surd este salutard si ea dovedeste, odald mai mult,
cd d-l Rddulescu, care a fost un magistrat distins
si are la activul sdu si infiinfarea Societdfei de pa-
tronagiu, al cdrui secretar-general este, aduce reale
servicii nu numai inslitujiunei Directiunei generale
a inchisorilor, in capul cdreia se afld de scurt timp,
dar si Societdfel, in general, prin infeleptele mdsuri
ce ia, si cari toate au de scop moralizarea celor

scosi din sanul Societdtel ca rdi si periculosi si re-
darea lor Societdtei ca elemente pocdite, bune si fo-
lositoare. ‘ ;

Iatd textul zisei circuldri :

Domnule Director,

Prin ordinul cu No. 947 din 1 Februarie 1884
al Directiunei generale s’a infiintat fiarele ce con-
demnafii la muncd silnica si recluziune sunt o-
obligati sa le poarte continuu si pe tot timpul o-
sandei. S'a fixat chiar si greutatea acestor fiare
la 2 kgr. si 90 grame perechea pentru fiarele de
picioare, zilnice, iar a celor de pedeapsi la 4 kgr.
pentru cele de picioare si 1 kgr. 850 grame pentru
fiarele de maini. Deci aproape 6 kgr. greutate ce
un condemnat trebue sd suporte.

La diferitele noastre inspectiuni, am constatat
ci aceste flare se aplicd’ si condemnatilor de alte
categorii nu numai in pedeapsi dar chiar si in
transferari, iar greutatea lor depiiseste cu mult pe
cea fixatd, prin cresterea ei la diterite reparafi-

" .uni, atingdnd cate odati enorma greutate de 10

11 kgr. fard a mai cita costumul de fier pe care
unele inchisori il mai aplica inca, si a cirui greu-
tate este covirsitoare.

Cat despre condamnatii la munca silnici si re-
cluziune nu sunt crutafi de purtarea acestor fiare
nici cei bolnavi in infirmerie, nici cei urcafi pe
masa de operatiune. Chiar in sectiunea alienati-
lor si epilepticilor purtarea fiarelor se mentine cu
toate crizele repetate ale acestor crude maladii.,

Infiintarea fiarelor a fost motivatd prin citatul
ordin: 1) pentru masurile de siguranti si inld-
turarea evadarilor; si 2) pentru stricta aplicare a
art. 10 si 15 din codul penal care prevede si im-
pune tinerea in fiare a condemnafilor de munca
silnicd si recluzionari. - ,

D-vs. in starea actuald de administratiune si
pazd in cari inchisorile noastre se gisesc, fiind
cu mult superioare trecutului, purtarea continui
a fiarelor numai este justificata,. de .aceleasi con-
siderafiuni, siguranfa fiind suficient garantata, iar
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spectacolul  respingétor si de supliciu ce prezinti
condemnatul inlénjuit in fiare si coplesit de greu-
tatea lor, nu corespunde nici scopului pedepsei si
nici spiritului timpurilor de fati; cat despre im-
pedicirile ce ele aduc muncei ele sunt vidite.

In ce priveste- insd motivul legal dedus din
textul art. 10 si 15 Cod. penal mai sus citat, el
trebue inlaturat cu totul, intrucat cred ci la in-
vocarea lui pentru infiintarea fiarelor nu a fost
decat. o eroare de interpretare, caci nu dispozi-
tiunile codului penal relativ la -administrarea si
regimul pedepselor, trebue si se aiba in vedere
la aplicarea lor in inchisori, ci legea organici si
speciald asupra Regimului Inchisorilor din 1874
care ne guverneazd si astizi.

-Ca, daci codul penal a avut aplicarea lui in
dispozitiunile relative la administrarea pedepselor,
dela 1865 cind nu era o lege specialdi a inchi-
sorilor ca cea de azi, regimul lui a trebuit si
inceteze odatd cu promulgarea actualei legi, inci
dela 1874 lanuarie 26, lege pe care de altfel
inséisi Codul penal prin acelas art. 10 prevede
cand zice prin al. III: «Pani la infiintarea siste-
mului penitenciary.

De altfel dispozitiunile acestea din Codul penal
nu numai ¢i dupa toate principiile de drept sunt
‘abrogate de legea speciala si posterioard a Regi-
mului Inchisorilor din 1874, dar rezunltd categoric
si din textul -acestei legi, care nu a voit si pis-
treze si si aplice din codul si procedura penald
decit numai textele previzute sub titlu VI, dela
dispozitiuni generale, la art. 42 din lege.

Printre aceste articole legea inchisorilor men-
tine numai dispozitiunile art. 586 din procedura
penald, care prevede fiarele, dar numai exceptio-
nal si capedeapsa.

. Deci si existenta fiarelor pe baza art. 10 si 15
din Codul penal este o gresita interpretare, siea
trebue sa inceteze, nefiind nici legali.

Vi invit dar ca odati cu primirea prezentului
- ordin s# ridicati fiarele tuturor condamnatilor re-
cluzionari si de la muncé silnici atat de la maini
cit si de la picioare, sub orice conditiune s’ar
gisi In inchisoare. Se mentine insdé numai fiarele
de picioare, si numai ca pedeapsd, pentru toate
categoriile de arestati, conform art. 586 din Co-
dul de procedurid- penald, prevazut de art. 42 din
legea inchisorilor.

Se va mentine asemenea aplicarea fiarelor dar
numai de picioare si numai pentru condamnatii
la munci silnici si recluziune cand vor fi in
transferare sau trecere pentru orice transport,
iar pentru condamnalii corecfionali ce au pedepse
“de la trei ani in sus '§i numai in transferdri la
inchisorile depértate de. orase.

" Veti aﬁga\o’.’gd e dupid acest ordin in cance-

Jaria acelei inchisori pentru a se avea in vedere
de toti functionarii ei; veti face cunoscut tuturor
condamnatilor ci masura aceasta trebue infeleasd
ca un nou indemn la munci, liniste si paza tu-
turor ordinelor si dispozitiunilor reglementare, iar
D-v si intregul personal administrativ vefi indoi
sarguinta si supravegherea, pentru ca prin aceasta
masurd si nu se aducid nici o stirbire ordinei §i
sigurantei inchisorei ece conduce-{i i de a cérel
intregime ramanefi personal raspunzitor.

Aprilie 1908 ¢. RADULESCU

Director-general al Inchisorilor

———mseE PR ———

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienfa dela 30 Ianuarie 1908

Presedentia D-lui R. N. OPREANU, Consilier
lordan Gheorghe cu Maria Pavel §. a.

Apelul nominal al cauzelor. — Neconstatare in hoti-
rare ci s’a procedat la judecati dupi ce s’a fiacut un
asemenea apel — Prezumptie cd aceastd formalitate a
fost indeplinitd. — Daca aceasti formalitate este pre-
vazuta sub pedeapsd de nulitate. - (Art. 91 proec. civ.).

Desi judecata nu constatd in decizia sa ci a
fdcut mai intai ‘apelul nominal al cauzelor si cd,
numai dupd amdnarea tutulor proceselor la
ordinea zilei, a luat in cercetare la rdndul sdu
procesul ce urma sd judece, lotusi, pdnd la proba
contfrard, prezumpfia este cd judecata a procedat
in modul sus ardtat, adicd in conformitate cu
dispozifiile art. 91 proc. civila. De alifel, aceste
dispozifii nefiind prescrise sub pedeapsd de. nu-
litate, nu se poate {rage un motiv de casare din
neobservarea lor.

Decizia 36/908. — Respins, recursul ficut de
Iordan Gheorghe, contra deciziunei Curtei de apel
Bucuresti, s. III No. 149/905, data in proces cu
Maria Pavel s. a.

Curtea,
Ascultand pe d-nii avocati D. Barnoschi-Vasiliu si
N. Alexandrescu in desvoltarea motivului de casare;
Pe d-1 avoecat I. Niculescu in combateri.
Deliberand,

Asupra motivulai de casare invocat :

«Violarea art, 91 si 149 proc. civ. s1 exces de putere,

«In sistemul actualului cod de procedurd civild, cercetarea
pricinelor se face striginduse mai ‘intdi toate procesele
cari sunt la ordinea zilei, cu- alte cuvinte ficinduse apelul
nominal si apoi ludnduse in cercetare procesele cari ramin

- la rand. adicd acelea pentru cari nu a fost nici o cauzi le-

gald de amanare.

«In speta, Gurtea, de apel, proceddnd la facerea apelului
nominal al proceselor ce erau la ordinea zilei pronunfa ho-
tardrea sa in lipsa mea dela apelul nominal, dupa cererea ad-
versarilor mei, in loc sd lase procesul la randul siu asa

- precum prevede art. 91 gi 149 proc. civ., comitind astfel si

un exces de puterey. _
Avand in vedere deciziunea supusi recursului din
care se constatd ca recurentul de azi lordan Gheorghe,
de si cunostea termenul de 7 lunie 1905, fixat pentru
cercetarea opozitiunei sale ficutid in contra deciziunei
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cu No. 173|903, nu s’a prezentat in instantd, spre a’si
susfine opozitiunea, si dupid cererea adversarilor sii
Maria Pavel si Hristache Pavel. intimati azi in recurs,
Curtea de fond a respins opozitia ca nesustinuti ;

- Considerand céd desi nu se consiatid din deciziunea
atacatéd cé in conformitate cu dispozitiunele art. 91 proc.
civ. s’a ficut mai intai apelul nominal al cauzelor si
dupd aménarea tutulor proceselor la ordinea zilei, s’a
Iuat in cercetare in urmi la randunl siu opozitinnea
facutd de recurent, totusi prezumptiunea este, pani la
proba contrarie, cd s’a procedat conform cu dispozi-
tiunile sus citatulni text de lege:

Ca, de alta parte, aceste dispozitiuni, nefiind prescrise
sub pedeaps& de nulitate. nu se poate trage un motiv
de casare din neobservarea lor;

Considerand cé astfel fiind, si intrucat recurentul
n’a dovedit azi acestei Inalte Curti, ca in zina de 7
Iunie 1905, cind s’a pronuntat de Curtea de’fond de-
ciziunea atacati, ar fi fost la ordinea zilei alte procese
mai vechi, care ar fi trebuit cercetate mai inainte de
procesul sdu, nu poate fi vorba de viclarea textelor de
lege aritate in motivel de casare invocat si nici de
exces de putere din partea Curfei de fond, dupi cum
se pretinde de recurent; :

Ca, prin urmare, recursul se giseste nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 111
Audienfa de la 23 lanuarie 1908
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU. Presedinte

Eufrosina D. Stanciu, Ioana E. Slitineanu §i Emanoil Sldti-
neanyu cu Ministerul de Finante

Taxd de inregistrare. — Inzestrare in linie descen-
dentd. — Supunere la taxd in momentul deschiderei
succesiunei inzestratornlui - Aplicarea acestei dispozi-
tiuni si la ipoteca conventionald prin care s’a garan-
tat acea ipotecd.—(Art. 46 din legea timbrului).

Inzestrdrile si donatiunile cu titlu de dotd in linie
descendentd, nu sunt supuse la taxa legala de in-
zestrare, conform art. %6 din legea timbrului, de cdl
in momentul deschiderei succesiunei inzestrdatorului,
fie cd se acceptd_sau se renunid la succesiune.

Aceastd dispoziliune din legea timbrului are a se
aplica la toate accesoriile actului matrimonial, deci
st la ipoteca convenfionald, prin care s’a garantat
acea inzestrare si care nu este de cdf un accesoriu
al obligatiunei principale, cu care formeazd condi-
liunea obligaiiunei principale.

Prin urmare, dacd s’a pldtit taxa de inregistrare
peniru o astfel de ipotecd mai inainte de a se des-
chide succesiunea inzestrdtorului, acesta este in drept
a cere restituirea acelei taxe.

Decisiunea 28/908.—Casati, in urma recursu-
lui ficut de Eufrosina D. Stanciu g. a., sentinta
Tribunalului Iifov, s. III eu No. 418/997, datd
in proces cu Ministerul de Finante.

Curtea,

Ascultand pe d-1 advocat Mitescu din partea recu-
rentilor ; si

Pe d-l advocat C. Marinescu din partea intimatului;

Deliberand, :

Asupra motivalui de casare invocat :

«Violarea si gregita interpretare a art 49 din legea tim-
brului. In adevdr dupd dispozitiunile acestui text de lege in-
zesirarile facute de parinti copiilor. cum este in specie, sunt
scutite de taxa de inregistrare. Scopul acestei scutiri este
tendinta legiuitorului de a inlesni casatoriile si ca atare fa-

voarea legei trebue a se aplica la toate conditiunile gi acce-
soriile ce cuprinde actul matrimonial, cdci intr’altfelAcésitq-
riile in asemenea cazuri, nu s’ar putea efectua fdrd indepli-
nirea acelor conditiuni gi scopul legei nu ar fi atins.”

«Prin urmare scutirea de taxe trebue, necesarmente sa se
aplice i la asigurarea zestrei .prin ipoteca care face parte
din insusi actul de césitorie si constitue pentru parti o con-
ditiune esentiald iuzestrarii fird de care cisitoria nu gar fi
ficut cu atdt mai mult trebue aplicat in specie- acest prin-
cipiu cu cat ipoteca nu este de cit un accesoriu al unei o-
bligatiuni principale gi este de reguld ci accesoriile urmeazd
conditiunaa obligatiunei principale. ’ i

«Dacd gar admite teoria onor tribunalului am ajunge Ia
acest rezultat cd inzestririle de natura. celeide fatd sunt-su-
puse la doud taxe de ipotecd la facerea actului dotal gi taxa
de inregistrare la deschiderea succesiunei inzestratului ceeace
este cu totul contra legein.

Avand in vedere ci din sentinfa supusa recursului
se constati ci recurenta Stoian a constituit dota ficei
sale suma de trei sute mii lei, §i prin acelas act dotal
’i-a garantat aceastd dotd prin o ipotecd ; ci. pentru
aceasta s’a incasat de administratia financiard suma de
1500 lei ca taxe de inregistrare; cé recurenta plitind
aceastd tax#,.a cerut in urmai restituirea ei, iar Tribu-
nalul Ilfov, prin sentin{a supusi recarsului, ’i respinge
aceastd cerere ; r

Avand in vedere ci legea timbrului, prevede prin’
art. 46 c# ipotecile legale sunt aparate de taxa de in-
registrare ; iar prin art. 49 adaogd c# inzestrérile si
donafiunile cu titlu de dot#, in linie descendentd, nu
vor pliti taxa legald de inzestrare, aferentd unor ase-
menea acte, de cat in momentul deschiderei succesiu-
nei, fie ci se acceptd sau se renuniid la succesiune,

Considerand c# aceste dispozitiuni de favoare au fost
luate de legiuitor spre a inlesni c#sétoriile, si ca atare
ele trebuesc a se aplica la toate accesoriile actului ma-
irimonial ;

Considerand ci ipoteca fie ea conventionald cum este
in spefd, nu este de cat un accesoriu al obligafiunei
principale, cu care formeazé un totul, siteste de prin-
cipiu ca accesorul urmeazi conditiunea obligatiunei prin-
cipale ; : G i

(8 asa fiind, de oarece legea dispensd- de plata taxei
de inregistrare la momentul formatiunei lor, donatia-
nile cu titlu de dotd, urmeazi ci de aceastd .dispensa
trebue a se bucura si ipoteca conventionald care:ga-
ranteazi o atare donatiune ; _ -

Orice alta interpretare a legei timbrului. ar conduce
la resultatul ¢i aceastd dispozifiune introdusé de le-
giuitor, pentru asemenea acte, nn numai ¢d n’ar. fi o
favoare. ci din contrd o impunere mai oneroasi, cici
ele ar fi supuse la doua taxe de inregistrare, una a i-
potecei la facerea actului si alta la deschiderea succe-
siunei inzestratorului, ceeace este ilegal si'in contra tu-
tulor dispozitiunilor legei timbrului ;

Ca asa fiind, Tribanalul dand o asemenea interpre-
tare art. 49 din legea timbrului a violat atat termenii
cat si spiritul Ini si ca atare senfinta sa urmeazi a fi
casatd. A . b e

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.- ¢

[l

GURTEA DE APEL DIN GALATIL, SECTIA 1

|

Audientd dela 29 Noembrie 1907 fi, e
‘! te )‘-;

Presedentia D-lui P\ IONESCO, Prim-Preged

Firma V. Tenov & I, Stavdrdchescu cu Elena Dimitriu gi *alﬁ} '

Societati.— Societate in nume colectiv. - Lipsa forma-
litdtilor de publicitate.— Daca tertii pot opune nulitatea
societdtei. —Publicitate tardiva. —Daci ea poate avea efect
retroactiv. — Drepturi dobandite de terii, inainte de
publicitate.—(Art. 91 si 99 c. comercial).

1. De si art. 99 c. comercial prevede, cd lipsa
formalitafilor prescrise de art. 91 relative la pu-
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blicitatea unei societdfi, nu va putea fi opuse
de calre. asociafi celor d’al treilea, insd, prin a
contrario, cei dal Ireilea pot opune nulitatea so-
cietdfei, cdci publicitatea societafilor fiind cerutd
intr’'un interes public si general spre a evita
fraudele la cari ar putea.da loc, cei d'al lreilea
sunt in drept sd ceard ca societatea sa fie con-
siderald ca legalmente inexistentd, adicd nuld
si neavenild.

2. Publicafiunea tardivd a unei socieldfi n’are
“efect retroactiv, cdci, o societate neregulatd, sub-
stiluindu-se unei societdfi regulate prin efectul
publicafiunei, nu isi poate avea fiinfa legald de
cat din momentul publicafiunei, asa cd publici-
fatea, ei nu_poate ridica dreptul terfiilor persoane,
dobandit. inainte de publicitate, chiar in cazul
cdnd nulitatea n’a fost invocatd in timpul nere-
gularitdfei societdfei.

3. Dacd creditorii unui asociat din timpul ne-
regularitdtei societdafei are dreptul sd ceard nu-
litatea socieldfei si dupa publicafiunea fdcuta
peste termenul prevazul de citatul articoly cu
atd@t mai mult drept il au credilorii anteriori
constituirei socieldfei.

Curtea,

Avand in vedere ‘apelu’ ficut de firma Schencker &
C-ie, lucrand in numele firmei Tenov & Stivirdchescu
si in’calitate de cesionara si mandatard a lui I. Sta-
varachescu, contra sentintei comerciale a tribunalului
Covurlui, s. I, No. 12 din 1907, prin care s’a respins
contestafia ficntd de firma V. Tenov & I. Stavérachescu
contra poprirei incuviintate prin ordonanta preziden-
tiald No. 5889 din 18 Noembrie 1906, dupé cererea in-
timatelor Elena Dimitriu personal 'si ca tutoare a mi-
norilor defunctului Anghel Dimitriu si Valeria N Pe-
trescu, ambele in calitate de creditoare ale debitorului
V. Tenov;

Avand in vedere cé, dupi cererea intimatelor Elena
Dimitriu, .personal si in calitate de tutoare a minorilor
defunctului Anghel Dimitriun si Valeria N. Petrescu. mo-
stenitori majori ai numitului defunct, ambele in calitate
de creditoare ale lni Vasile Tenov, in virtutea sentintei
comerciale a tribunalului Briila, sectia I, No. 58 din 28
Iulie 19114, raimasé definitivi si investitd cu formula exe-
cutorie la No. 136 din 13 Septembre 1904, s’a poprit in
mainile Directiunei generale a C. F R. si a Administratiei
docurilor din Galati. sumele de bani ce aceste admini-
stratii datoresc debitorului lor Vasile Tenov, in baza con-
tractului din 16 August 1905. prin care acesta, impreuus
cu I. Stavérichescu, au luat in intreprindere manipula-
tivnea lemnelor ce se transiteazid prin docurile Galati-
Briila. La aceastd poprire s’a ficut contestatia care face
obiectul procesului de fata, prin care tinde la respingerea
cererei de poprire, pe motiv ci intre V. Tenov si I. Std-
vardchescu — acest din urmi reprezentat astédzi prin
firma Schenker & C-ie, in calitate de cezionaré a drep-
turilor sale—s’a format o societate comerciald, avand
de obiect intreprinderea in asociatiune a manipulatiunei
lemnelor despre care trateazd contractul din 16 August

1905, incheiat de Directia C. F. R., si cd, conform art.
86 codul comercial, creditorii particulari a luji V. Tenov,
unul dintre asociati, nu pot popri sumele datorite de
zisa directie in baza acelui contract, de oarece acele
sume constituesc fondul social ce nu se: poate urmari
in' timpul duratei societifei de creditorii unuia din
asociati; . _

b

Avand in vedere c#, de citre intimate s’a sustinut in
primul loc, cid contractul de asociatiune, intervenit
intre V Tenov si I. Stivirichescu, nu are fiin{a fata
de dansele in calitate de creditoare anterioare indepli-
nirei formalititilor de publicitate cerute de art 91 codul
comercial formalititi cari dealtmintrelea. nici n’au fost
indeplinite in termenul prev#zut de citatul articol. ci
mult mai tarziu, numaiin scop de a se pune la addpost
de orce urmadriri a creditorilor particulari ai asociatilor ;

Avand in vedere c#, din actele prezentate de firma
apelanti in sustinerea apelului si prin 'urmare a con-
lestatiunei, se constatd. in fapt, ci V. Tenov. impreund
cu I. Stavidrdchescu. ludnd in intreprindere dela C. F. R.
manipulatiunea lemnéiriei ce se transiteazi prin docurile
Galati-Braila. pe termen de doui ani, incepétor dela 15
lulie 1905, intervine intre dansii ca persoane distincte
si intre Directiunea C F. R. contractul din 16 August
1905, prin care se constati concesiunea acestei intreprin-
deri si conditiunile ei. Tot in aceasi zi, adici la 16 August
1905, intervine intre V. Tenov si I. Stivérichescu un
contract de asociatiune sub semn#turd privatd, prin
care convin a exploata aceastid intreprindere in aso-
ciatiune, fixand drepturile si indatoririle fieciruia din
asociati. Contractul de asociatiune insd rémane in
aceastd stare pand la 19 Auvgust 1906. cand se indepli-
nesc si formalitétile de publicitate previzute de art.91
codul comercial dupi cela 19 [unie 1916, cu doud luni
inainte de indeplinirea acestei formalititi, se ficuse o
o altd poprire in méinile Directianei C. F. R. de catre
Basile A. Vasilin si Elena A. Vasiliu, alti craditori ai
lui V. Tenov. Inainte de publicatiunea mentionatului
contract de asociafiune, intervenise, la 12|25 lanuarie
1906, intre V. Tenov si firma Schenker & C-ie, cétre
care Stavirdchescu cedase drepturile sale incé dela 3
Octombre 1905, un alt contract. prin care se modifica
in mod radical drepturile si indatoririle dintre asociati
prevézute in primul contract, fard ca acest contract sa
fi fost publicat conform art 100 citatul cod. Aceasta
fiind situatiunea in care se giseav pértile la 20 Noem-
brie 1916, cand s’a efectuat poprirea cerutd de intimate
in mainile Directiunei C. F. R., urmeazi a se vedea daci
pretinsa asociatiune are sau nu fiintd legald faia de
intimate, care sunt creditoare anterioare publicdrei si
chiar formarei aeelei asociatiuni ;

Avand in vedere cd art. 91 cod. com. prevede cé in
termen de 15 zile dela data actului constitutiv al socie-
tdtei in nume colectiv si al societdfei in comandita
simpld si se depuni la grefa tribunalului un duplicat
al actului constitutiv, daci este sub semnitur# privaté
sau o copie certificatd pentru conformitate daca actul
este autentic, spre a fi transcris si publicat. iar art. 98
prevede ci societatea nu este legal constituitd mai ina-
inte de indeplinirea formalitatilor prescrise de art. 88,
91 si 94 citatul cod;

Avand in vedere cé desi“art. 99 cod. com prevede
cd lipsa formalititilor sus zise nu va putea fi opusa de
citre asociati celor de al treilea insd prin a contrario
cei de al treilea pot opune nulitatea societétei, céici pu-
blicitatea societétilor fiind cerutd intr’un interes public
si general spre a se evita fraudele la cari ar putea da
loc, cei de al treilea sunt in drept si ceard ca socie-
tatea sa fie considerat# ca legalmente inexistentél, adics
nuli si neavenitd ;

Avand in vedere ci este de principiu c¢i publicatiunea
tardiva a societdtei n’are efect retroactiv, cici o socie-
tate neregulati substituindu-se unei societdli regulate
prin efectul publicatiunei, nu-si poate avea fiinta legali
decat din momentul publicatinnei, astfel ci publicitatea
ei nu poate ridica dreptul tertilor persoane, dobandit
inainte de publicitate, chiar in cazul cAnd nulitatea n’a
fost invocata in timpul neregularititei societitei ;

Ca, daci creditorii unui asociat din timpul neregu-
laritdtei societétei are drepiul sid cear# nulitatea socie~
titei si dupd publicatiunea facutdi peste termenul pre-
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vizut de citatul articol, cu atat mai mult acest drept
il an creditorii anteriori constituirei societatei;

Avand in vedere cii in specie este necontestat ci
actul constitativ al societitei intervenit intre V. Tenov
debitorul intimatelor si I. Stivirichescu s’a publicat
peste un an dela data lui si titlul creantelor numitelor
intimate in' virtutea ciruia s’a efectuat poprirea este cu
mult anterior acelor publicatiuni si chiar anterior datei
constituirei societatei, asa ca fati de dansele zisa so-
cietate nu este legal constituita si ca atare nu poate
avea fiinta;

Avand in vedere c# apelantii pretind c3 intimatele
n’au dreptul si invoace nulitatea societdfei pentruci in
momentul cand av ficut poprirea, societatea era va-
labil constituits ;

Avand in vedere c# desi este adevirat ci poprirea s’a
facut dupd publicarea societifei, ins# prin aceasta nu
se poate zice cd intimatele au tratat cu societatea dup#
constituirea ei, cici poprirea efectuatd in acel timp nu
era decat o ‘'mésnrd de asigurare a drepturilor consa-
crate printr’un titlu devenit executor anterior consti-
tuirei societdifei in potriva unuia dintre asociati, asa ci
sustinerile apelantilor sunt neiniemeiate;

.Avand invedere ci de altmintrelea contractul de so-
cietate dintre Tenov §i Stidvirachescu a fost desfiintat
prin contractul de asociatiune intervenit la 12 lanua-
rie 1906 intre Tenov si firma Schenker & C-ie, dupi
ce aceastd firma a devenit cesionara drepturilor lui L
Stavarichescu ;

In adevar, I, Stivirichescu prin actul autentificat de
tribunalul llfov sectia de notariat la No. 8154 din 1905
cedeazé firmei Schenker & C-ie drepturile si obligatiu-
nile sale, rezultand din contractul ce avea cu directia
C. F. R. pentrn manipulatiunea lemniriei ce transiteazi
prin docurile Galati si Briila. dup3 care la 12 lanuarie
1906 intervine intre aceasti firma si V. Tenov un nou
contract de asociajiune pentru a exploata impreuni
acea intreprindere si prin acest contract se prevede cu
totnl alte conditiuni; de unde Stivirichescu avea si
preleyeze din incasdri 20.000 lei pe an, firma Schenker
& C-ie renunti la acest drept si di lui Tenov cate 500
lei pe lund, mirindu-si partea sa din beneficiu, de unde
dupd primul contract Tenov avea numai 33°), prin al
doilea contract i se di 42" ,°|, si osebit alte modificiri
destul de insemnate prin care se schimbi cu totul con-
dlpumlg primului contract. Acest contract nu este pu-
blicat si nici datd certi nu are; asa ci din acest punct
de vedere pretinsa societate este inexistents fa4 de in-
timate ;

Avand in vedere ci fa{d de cele expuse fiind stabilit

ci fali de intimate pretinsa societate n’are fiint4 legal4,
urmeazi cd poprirea a fost bine efectuatii asupra partei
cuvenitid debitorului lor V. Tenov din sumele datorite
de directiunea cailor ferate roméne, pentru zisa intre-
prindere ;
_ Avand in vedere ci, apelantii mai pretind ci daci se
inldtura asociatiunea ca persoani juridics, totusi ri-
mane o asociatiune de fapt legald intre doui persoane,
prin care se reguleaza raporturile dintre déansele in pri-
vinta exploatirei mentionatei intreprinderi, dupi care
debitorul intimatelor n’are dreptul decat la 33°[, din
beneficiu si c# prin urmare si se menfind poprirea
numai asupra acestui beneficiu ;

Avand in vedere ci prin inliturarea asociajiunei ca
persoand juridicd, chiar daci intre Tenov si Staviri-
chescu ar fi existat o asociafiune de fapt, oricari ar fi
conditiunile acelei asociatiuni, ele nu pot fi opuse inti-
matelor, intrucit ar fi contrarii celor previzute in
contractul de intreprindere intervenit fintre dansii si
directiunea cailor ferate, prin care sunt stipulate drep-
turile si indatoririle pirfilor contractante, asemenea
asoclatiuni neputand fi ingrddite de drepturile previ-
zute de lege pentru asociaiinnile cu o individualitate
Juridica ;

Ca iatrucat din contractul de intreprindere intervenit

intre Tenov si Stavirichescu cu directia C. F. R., re-
zultd ‘ci intreprinderea manipulirei lemnelor s’a lnat
de Tenov si St#virichescu ca doud persoane fizice,
distincte si solidar obligate, avand dreptul fiecare la
jumditate din beneficiul incasérilor; prin urmare po-
prirea ficutd asupra partei debitorului V. Tenov din
sumele ce directiunea C. F. R. va avea de plitit lui
Tenov si Stdvarachescu, urmeazd ci s’a ficut numai
asupra a juméitate din acele sumi care, potrivit cita-
tului contract, este partea debitorului V. Tenov;

C4 asa fiind, fird a mai discuta celelalte motive ce
s’au mai invocat de intimate, bine a fost respinsé con-
testajia apelantilor ; deci apelul lor se géseste nefondat
si cati a se respinge si a se confirma sentinta apelata;

Pentru aceste motive in majoritate respinge apelul.

(ss) P. Ionescu, V. Tataru, N. Dimitrescu, D. G. Maxim.
O.p'i.nd50 n

Avand in vedere apelul ficut de casa Schenker &
C-ie contra sentintei tribunalulni Covurlui sectia 1 No.
12 din 197, prin care i se respinge contestatia la po-
prirea infiin{atd de d-nele Dimitriu si Petrescu asupra
sumelor ce directia C. F. R. are a rispunde lui Tenov
si Stavarichescu in baza contractului de antrepriza a
manipulatiei lemnelor din porturile Galati si Briila,
poprire infiintatd de d-lor in virtutea unei hotdrari de-
finitive si executorie, obtinutd in calitate de creditoare
particulare a lui Tenov ;

Avand in vedere ci aceasti antreprizi a fost Inati
de Tenov si Stavirdchescu in ziua de 16 August 1905
dela Directia C. F. R,, iar in aceeaszi ambii antrepre-
nori au incheiat un contract de asociatie, care stabi-
leste in acea antreprizd drepturile si obligatiunile fie-
caruia din ei;

C4. la 3 Octombre, Staviarachescu cedeazi casei Schen-
ker & C-ie partea sa ;

Considerand ca contractul de asociatiune a fost noti-
ficat Directiei C. F. R. la 2 August 1906, asa ci dela
acea datd contractul dintre Stavérichescu si Tenov
poate fi considerat ca avand o datd certd, chiar daca
nu am f{inea nici un cont de actul liberat de Mini-
nisterul lucrdrilor publice, din care rezultd ca contrac-
iul de asociatie a fost depus la acel minister incé dela
14 [unie 1905 ;

Considerand ci publicatia prescrisd de art. 91 codul
comercial are loc la 2 August 1906, adicd aun an aproape
dupd luarea in antreprizd si constituirea societdfei
Tenov-Staviardchescu ; cd acea publicitate este ceruta
fntr’un interes public si general si spre a,evita fraudele
ce s’ar putea lesne produce; cd, prin urmare, daci
atata timp cat publicatia n’a fost fdcutd, societatea nu
este perfect constituitd, si oricine are interes poate cere
ca ea si fie declarati ca neexistentsd, odatd insi ce acea
publicatie s’a efectuat chiar in urma termenului de 15
zile prescris de lege, pericolul unei fraude inceteazi si
scopul leginitorului este atins, intrucat in urma publi-
catiei. societatea a dobandit notorietatea cerutd de lege,
asa ¢34 nu mai poate fi nici o nesigurantd fin privirea
existentei ei sau a modului de a functiona ;

Avand in vedere ci, in Franta, la discutia art. 42 al
codului de comerciu, discutiile legislative ovedesc ci
singura preocupare a legiuitorului a fost formalitatea
publicirei, iar nu termenul in care acea publicare sa
fie facutd, si dacd a fixat un termen pentru aceasta, a
ficut-o pentru ca si puna capat abuzurilor ce rezultau
din ordonanta din 1673, care nu prescria nici un ter-
men peniru publicare ;

Considerand cé. din cele ardtate mai sus, rezulia cé
societatea este constituitd legalmente inc#d dela ‘infiin-
tarea ei, si din momentul ce publicatia a avat loc si
ca nici un creditor personal al vre-unui din asociati
nu poate avea vre-un drept asupra capitalului socie-
tatei, acest drept apariinand numai creditorilor so-
cietdtei ;
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Avand in vedere contractnl din 11 lanuarie 1906, ur-
mat intre Tenov si casa Schenker ;

Considerand cé acest contract nu are datd certa si
nici este publicat: cd, prin urmare, el nu poate pro-
duce alt efect decat a stabili si reglementa raportarile
ambilor asociati intre ei si nu poate fi opus credito-
rilor ; cd, asa fiind, trebue cu totul inliturat; primul
act de asociatie dintre Tenov si Stiviarachescu (inlocuit
acesta prin casa Schenker & C-ie) rémanand in vi-
goare ;

Avand in vedere ci d-pele Dimitriu si Petrescu au
ficut actiunea de infiintarea poprirei la 18 Noembrie
1906, adica cu trei luni dupi publicarea actului de so-
cietate si atunci cand societatea devenise perfectd si
prin urmare nu se mai puiea ataca de nici un creditor
particular al vre-unui asociat, conform art. 86 codul
comercial ;

Pentru aceste motive, difer de pirerea majorititei si
sunt pentru admiterea apelului si a contestatiei si des-
fiintarea poprirei. ,

(s) T. N. Istrati.

camera de punere sub acuzare a Curfei de ape! din Bucuresti
Auadienta dela 10 lanuarie 1908
Pregedentia D-lui G. FLAISLEN, Pregedinte
Deciziunea No. 27

Judecstor de instructie. — Sesizarea lui de a face o
instructie. — Dreptul si datoria lui a face investiga-
tiunile necesare chiar si in contra celor in contra ci-
rora nu s’a deschis actiunea publicd de cétre Parchet.—
(Art. 58 Pr. penali)

Atunci cdnd judecdtorul de instructie este sesizat
de a face o instrucfiune, el este in drepl si dalor a
face investigatiunele necesare peniru descoperirea si
urmdrirea tuturor autorilor si complicilor infrac-
tiunei de care a fost sesizat, chiar si a acelora in
contra cdrora parchetul n’a deschis acfiurie publicd.
Si acest drept al sdu rezultd din art. 58 Pr. penald
care nu obligd pe judele instructor de cat a comu-
nica parchetalui, procedura ce are sd urmeze, si
care’i permite de a da mandate de aducere si chiar
dela{'estare, fdrd sd agstepte concluziunile Procuro-
rului.

Avand in vedere opozitia ficutd de d-1 Procuror ge-
neral prin adresa cu No. 531/908 in contra ordonantei
cu No. 2 din 10 lanuarie 1908 a d-lui Judecétor de in-
structie al Tribunalului Ilfov numai in ce priveste pe
Fanicd Bélan Bitu si Dumitru Radu Neacsa ;

Camera deliberand,

Avand in vedere ci d-1 Procuror general prin opo-
zitia ce a fiacut cere Camerei: 1) sa ordone un supli-
ment de instructie, in ce priveste pe inculpatul Fanica
Biéilan Bitu spre a fi interogat asupra faptului de tii-
nuiresce’i se imputd si Tl)= =i Ly

Considerand, pe langd acestea, cd nu e nevoe a se
face suphment de instructiune cerut de parchet in scop
de a fi interogat inculpatul Fénicd Bilan Bitu asupra
faptului de téinuire ce °i se imputi, intru cit numitul
inculpat a fost ascultat la instructie, de §i nu sub forma
de interogator - fiindca parchetul nu a deschis acfiune
publicd in contra lui,—insi asupra faptului care ’i se
imputs ;

Considerand c# atunci cAnd judecétorul de instruc-

tie este sesizat de a face o instrucliune, el este in drept .

si dator a face investigatiunile necesare pentra desco-
perirea si urmirirea tuturor autorilor si complicilor
infractiunei de care a fost sesizat, ch'ar si a acelora in

) S'au inldturat din deciziune mai multe considerente asupra
cestiunilor de fapt. (N. R.).

contra' cirora parchetul n’a deschis actiune publicé ;
ci acest drept al s#in reznlti din art. 58 Pr. penald,
care nu 'l obligd decat de a comunica parchetului pro-
cedura ce are s urmeze si care’i permite de a da man-
date de aducere si chiar de arestare fard si aslepte
concluzianile procurorului ;

A

C4, asa fiind si intru cat, in spetd din actele de in-
structiune rezoltd probe si indicii suficiente de culpa-
bilitate in contra inculpatului Féanicid B#lan Bitu pen-
tra faptul de tdinuire, - cu drept cuvant judecétorul de
instroctie a declarat prin ordonanta sa definitivé si in
contra Iui caz de urmadrire.

Pentru aceste motive, Camera, respinge, etc.

(ss) G. Flaislen, V. Pretorian, G. Buzdugan.
Grefier (s) Mladoveanu

Adnotatiune. — Prin deciziunea ce publicim,
Camera de punere sub acuzare din Bucuresti se
pronunti asupra doud chestiuni de principiu, foarte
importante in materie penali—si importanta lor
e cu atat mai mare, cu cat sunt chestiuni cari se
pot ivi zilnic si pentru care se poate zice cid nu
s'a gasit incd formula. juridicd definitiva.

D-1 Grigore Stefinescu, procurorul-general pe
lingi Curtea de apel, apreciind gi d-sa. impor-
tanfa acestor chestiuni, a cdutat si le deducid
inaintea Camerei de punere sub acuzare, prin o-
pozifia ce a facut, dupd cum se poate vedea din
corpul deciziunei.

Tatd aceste doud cestiuni:

a) Daca judecidtorul de instructie are dreptul de
a intinde inculpatiunea prin ordonanfa sa defini-
tiva siasupra altor persoane coaunloare sau complice
in privinta cdrora Ministerul public refuzd a pune
in migcare acfiunea publica ?

b) Daci aceste persoane mai trebuesc citate la
judecatorul de instructinne in urma refuzului pro-
curorului de a deschide actiunea publicé, pentru a
doua oard, pentru a fi ascultate sub forma obis-
nuitd a interogatorului, spre a li se lua, cu alte cu-
vinte, interogator si a li se pune in vedere cd vor
fi dafi judecatii, sau judecatorul de instructiune
poate pronunta punerea lor sub urmdrire, numai
pe baza declaratiunilor lor luate sub formé de in-
formatiune ?

I

In ceeace priveste primul punct din deciziune
al Camerei, cred ci se poate considera ca castigat
azi, atat in doctrind cat si in jurisprudentd, cd jude-
citorul de instructie odatd investit cu instruirea
unei afaceri, el ‘are nu numai dreptul dar si da-
toria de a face toate investigatiunile necesare pen-
tru complecta descoperire a faptului si punerea
sub luminé a tutulor autorilor si complicilor.

Si acest drept al sau rezulti din insisi natara
functiunei sale, de a céuta si stabili adevarul, a-
deviirul intreg, nu jumétatit ori ciuntit si a com-
plectel lumini ce trebue si fie in orice afacere
pentru cumpénirea responsabilitatei.

Dacé firul cercetdrilor s’ar opri brusc la un
loc, sau nu ar avea continuitate, sau ar face sal-
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turi, sau va ldsa ceva neinfeles in scop de a se
inlitura raspunderea vre-unei persoane, judecatd
posibild nu ar mai fi.

. Rechizitorul introductiv al procurorului, sau
adresa prin .care sesizeazi pe judecatorul de in-
structiune cu instruirea unei afaceri, nu-l inves-
teste cu instrucfiunea numai in contra unor certe
persoane; ci il investeste cu instructiunea com-
plexului faptului sau infractiunei, si aceasta chiar
cand in acel rechizitor se indici oarecari persoane.

Investirea se face pentru fapt, nu pentru per-
soane; cid vor fi una sau mai multe persoane,
aceasta e o cestiune care nu poate fi definitiva,
decat dupad terminarea instructiunei sau cerce-
tarilor.

Dacd ministerul public a indicat ca fdptas in
rechizitorul sdu introductiv numai o persoand, a-
ceasta nu insemneazi cd instructiunea trebue si
se mirgineascad numai in privinfa acelei persoane.

Actiunea publici este deja pusd in miseare, prin
singurul fapt cd judecitorul a fost sezisat, si a-
ceastd actiune a fost pusd in miscare pentru tofi
autorii si complicii, si deci in privinta tutulor
trebue facute cercetari pentru-cd prin ordonanta
sa definitivd judecatorul va fi chemat sé se pro-
nunte asupra responsabilititei tutulor.

«Le juge d’instruction—zice Garraud—est saisi
«du fait dénoncé et non de la poursuite contre
«tel individu dénommé dans le réquisitoire. L’in-
«struction a lieu in rem et non in personam.....
«.....Mais il instruit, sans nouveau réquisitoire sur
«tous les delits qui constituent des circonstances
«aggravantes de l'infraction, et contre tous les
auteurs et complices» '),

De asemenea, F. Hélie, ne spune: «Cette action,

«en provoquant l'instruction sur tel fait, ne I'a-t-elle

«pas implicitement provoquée sur tous les auteurs et
«complices de ces fait? Car quel est le but de
«cetté action sinon la répréssion du delit, c’est-a-
«dire' l'application de la peine & ses auteurs?» 2).

Ca doctrind, la noi, d-1 Tanoviceanu, savantul
profesor de drept penal. dela Universitatea din
Bucuresti, profeseéazi o pérere contrari si anume
¢i actiunea publici ar fi iadividuald, ci ea in-
vesteste pe judecatorul de instructiune a se pro-
nunta numai in privinta persoanelor coprinse in
rechizitorul procurorulul, nu si in contra altor

1) Vezi Garraud —Précis de droit Criminel —nouviéme é-
dition (191'7) pag. 717. No. 496.

2) F. Hélie. Traité de Uinstruction crim, No, 1621, t. 1V.

Vezi incd tol in sensul acestei pareri. Ad. Guillot. Des
principes dw nouveau Code d’instr. erim. pag. 57; Morizot-
Thibault. De laction dw pouvoir sur les magistrats chargés
de Vinstruction criminelle, pag.1U6, precum si intreaga serie
de autori citati de d-l Guillot.

Vezi incia A.Laborde. Cours élémentaire de droit criminel,
pag. 583, No. 1u09. '

persoane, parere care a rdmas azi izolatd in doc-
trind 3).
Il

A doua chestiune rezolviti de Camerd e acea
de a se sti ce va si zicd un interogator si dacd
el trebue si aibd o foymd anumiti. Codul de
procedurd criminaid nu a reglementat forma in-
terogatoralui nici in Franta nici la noi. O practica
constantd insd consacrd interogatorului o formé
anumitd care constisti dintr’o serie de intrebéri
si raspunsuri, pe doua coloane, fatd in fafd, care
incepe mai intdi prin intrebdri asupra identitati,
apoi asupra antecedentelor si, in fine, intrebari
asupra faptului ce se imputi.

Si aceastd practici care a prins si in juris-
prudentd, merge pand a considera cd un in-
divid, care nu a fost intrebat sub aceastd forma,
se considerd ci nu a fost interogat. Astfel, in-
terogatorul luat unei persoane sub forma unei de-
claratiuni sau informafiuni, in care s’a scris numai
raspuasurile nu insa si intrebarile, nu se con-
siderd ca interogator %),

Tot asa constant, dupd aceastd practicd, e si fap-
tul ca persoanele indicate in rechizitorul procu-
rorului trebuesc ascultate dupd forma consacrata
a interogatorului; iar toate celelalte persoane ce se
vor mai asculta, fie chiar din cele considerate ca
autori sau complici, dacd nu au fost coprinse in
rechizitor, trebuesc a fi ascultate sub formé, de
declaratiuni sau informafiuni.

Dupéd cum vedem in aceastd practici se con-
funda intevogatorul cu forma lui, ceeace desigur
este o eroare.

Legea cere in mod imperios numai, ci nimeni
nu poate fi arestat decat dupd ce i s’a luat un
interogator, dar nu determind si modul sau forma
sub care el poate fi luat.

Asa cd, din punet de vedere juridic, e perfect
valabil atat interogatorul luat sub formi de in-
trebari cat si acel sub forméd de declaratiune sau
informatiune—destul numai ca el si fie referitor
la faptul ce i se imputi, s fie complect sisd contini
raspunsurile persoanei in mod clar si precis.

8) D-1 1. Tanoviceanu, a expus aceastd opiniune cu ocazi-
unea unei alte deciziuni date tot de Camera de punere sub
acuzare din Bucuresti, cu care ocazie, distinsul profesor. sub
forma unei note critice dd un rezumat complect al doctrinei
asupra cestiunei. Vezi atdt deciziunea, cat si studiul d-lui
Tanoviceanu publicate in Curierul Judiciar, No. 42 si 45
din lunie 1905.

Parerea impdrtasitd de d. Tanoviceanu, e susfinuld si de:
Mangin, Traité de Pinstruction écrite, t I, pag 21 si o deci-
ziune a Curtei de Douai din 6 [unie 1874 si adnotatd de M.
Cauveés (ambi citati de Garraud ca si de d. Tanoviceanu).

) Camera de punere sub acéuzare din Bucuresti, prin de-
cisia No. 174 din 6 lunie 1907, a decis altd data ca trebue
luat interogator in formd, ca ascultarea sub forma de infor-
matiune nu conteaz, acesta tot in urma apelului Parchetului
general din Bucuresti
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E de principiu ci nimeni nu poate fi dat ju-
decatei sau judecat —afard de cei disparufi—decat
dupid ce a fost interogat; or, acest principiu este
exact cu aceastd singurd explicatiune cé, prin cu-
vantul interogat, nu trebue si intelegem interogat
sub forma obisnuitd a interogatorului, ci ascultat
sub orice form#, numai sd fi fost ascultat asupra
faptului.

Iata de ce credem cd deciziunea ce adnotim
onor. Camerei este perfect juridici si in confor-
mitate cu doctrina ).

J. Jonescu-Dolj

Judecitor de Instructiune Trib. Ilfov

e e S e

JUDECATORIA OCOLULUI ROSIORI-DE-VEDE
Audienta dela 13 Martie 1907

Ioachim Nicula, contraventie la legea meseriilor

Legea pentru organizarea meseriilor. — Interpretarea
art. 8% al. ultim,—Dacé pe ca'ea contestatiunei, impi-
carea pértilor, stinge actiunea publica.

Articolul 88 al. ultim nu se aplicd cdnd pdr-
{ile se impacd pe calea contestafiunei fdcuta de
contravenient.

Judecata,

Asupra contestatiunei ficutd de loachim Nicula
din Rosiori-de-Vede prin petifinnea finreg. la No. 4139
din 908 contra executérii inceputa de perceptia Rosiori
prin somatia No. $6/907 pentru fmplinirea amenzii de
160 lei in folosul corporafiei Rosiori datd prin-cartea
de judecati penald No. 324/907;

Ascultand pe contestator in sustineri;

Avand in vedere actele si luerdrile din dosar ;

Avand in vedere ci din procesul-verbal dresat de
subcomisarul Gr. Angelescu in ziua de 18 lanuarie 1907
aflat la dosar, se constati cd a predat contestatorului
citatia No, 2526 si deci acesta a avut cunostinti de ter-
menul de 12 Februarie 1907 cand s’a pronuntat cartea
penald ce se executd ;

Avand in vedere ca din atesiarea ficutd de arhiva-
rul judecitoriei in josul cartii penale No. 324/917 se con-
statd ci extract dupid aceasti carte de judecatd a fost
publicat in Monitorul Oficial No. 110 din 18 Aungust
1907 si deci a fost comunicat in reguld contestatorului;

Avand in vedere cé contestatorul in dovedirea con-
testatiei sale nu a administrat nici invocat vre-o probé
pe care judecata si se fi putut baza ;

Considerand ci in acest caz contestatia de fatd e ne-
dovedita si judecata urmeazi a o respinge ca atare;

Pentru aceste motive, respinge, etc.

Judecator (s) I. I. Cilinescu

p. Grefier (s) P. M. Atanasiu

Observatie. — Credem ci art. 88 al. ultim din
legea meseriilor, a primit o interpretare gresité

5) E ugor de inteles cd un interogator complect, cu detalii

asupra identititei, asupra antecedentelor, e cit se poate de
necesar, bunului mers al justifiei—identitatea serveste pentru
gisirea individului in caz de ascundere, iar antecedentele ser-
vesc la cumpinirea pedepsei—dar dela acesta gi pdnd la cele
consacrate de practica ’mi pare o imensitate.

Interogatorul are incd din punctde vedere al instructiunei
o importantd netigiduitd, el este atdt un mijloc de a face
instructiunea cat si un mijloc de apirare al ineulpatvlui —
(Vezi F. Hélie. Traité delinstruction criminelle, t. 1V, No.
1921 —si Pratique criminelle des Cours et tribuuaux, de
aceleg autor vol. 1 pag. 98 No 190.

in aceasti carte de judecatid. Textul in discutie,
a fost acesta «Actiunea publici se stinge prin im-
péciuirea pirtilor, in orice stare ar fi procesul
pendinte». Prin urmare textul de lege fiind gene-
ral si categoric, riu s'a judecat cind s’a respins
contestatia lui Ioachim Nicula, care a prezentat
adresa cu No, 171 din 10 Martie 1908 a corpo-
ratiei megeriasilor din Rosiori. Cartea de judecatd
al cérei text il dim mai sus, nu pomeneste in
niciun considerent despre adresa de impécare a
corporatiei, dar specifici chiar cd contestatorul nu
a administrat nici invocat vre-o probd, desi el a
presentat in instanti sus zisa adresi.

Nicolae M. Dogeanu
Avocalt

INFORMATIUNI

A apirut: Vol. I din marea, importanta gi utila lucrare :
REPERTORIUL GENERAL DE JURISPRUDENTA ROMANA A
INALTEI CURTI DE CASATIE de la 1862—1906, intocmit de d-
Toan C. Barozzi, avocat, continand 55 coale tipar, format mare,
din care 15 coale numai tabla de materii, foarte sistematic aran-
jatd. Se afli de vanzare la Curierul Judiciar, Bucuresti, Calea
Rahovei 5, cu pretul de 15 lei brosat; legat in panza lei 17; in
piele la cotor lei 18; iar in piele flexibila lei 18.50.

Comandele se primese la Curierul Judiciar, care serveste orice carti
la cerere contra valoare, mandat saw ramburs.

CODUL GENERAL al JUDECATORULUI de OCOL, de Em. Dan
avocat, membru in comitetul de redactie al Curierului Judiciar, este
complect terminat ca tipar, Pe ziua de 23 cor. va fi brosat si se
va expedia tutulor celor ce au inaintat costul lui.

Codul general al Jud. ‘de ocol formeazd un singur volum si
cuprinde :

1. Noua lege a judecitoriilor de ocoale comentata si adnotata
cu doctrina si jurisprudenta pani la zi, cn toate textele din codul
si procedurd penalid adnotate, cari constituesc competinta penald
a judeeatorului de ocol.

2. Legile speciale (in numir de 31) a carora aplicare este data
in competinta judecatorilor de ocol.

Pretul 8 lei brosat ; legat elegant let 10.

Depozit la Curierul Judiciar, care serveste la cerere orice carti
de drept romane sau streine.

A apirut in editura Curierulut Judiciar PROPRIE-
TATEA RURALA FATA DE LEGILE $1JURISPRUDENTA
NOASTRA, de d-1 C. Ordnescu, judecitorul Ocol. Tutova.

Brogura ‘contine 100 pagini si este imprimati pe hértie
velind. Preful 2 let. Depozit la Curierul Judiciar care ser-
veste la cerere orice cirti de drept.

Anuntim ci d-1 G, I Dimitriu, magistrat, cunoscutul ad-
notator al Legei Proprietarilor, a dat la lumind o pretioasi
brogurd portativi' GAMBIA, adnotatd cu jurisprudenia mo-
tivatd romand i streind. Brogura cuprinde 110 paginé sl
are la fine un Index alfabetic care inlesmeste foarte mult
cercetarea chestiunilor. PRETUL 2 LEL Depozit la Curierul
Judiciar care servegte orice cirti de drept romdne i streine.

Legea asupra drepturilor proprietarilor, rezultind
din contractele de inchiriere si de arendare, comen-
tatd si adnotatd cu jurisprudenfa panid la zi de d-1
Dem. D. Stoenescu, fost magistrat, avocat cu o pre-
fatd de d-1 profesor D. Alexandresco. Preful 2 lei.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURLERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuregti. — Administrator N. I. Codreanu. C. 5100
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