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Procurorul General,” are dreptul a ataca cu opozifiune
jurnalele tribunalelor date conformp art. 127 Pr. penald a-
supra confirmirei sau infirmarei mandatelor de arestare?
de d-1 J. Jonescu-Dolj.

JURISPRUDENTA :
Curter de casatie, s. I, si Trib. Putnas. I:
dronic Mare cu C-tin Corodeanu §. a. ;
Curtea de casatie, s Ill: Firma Fratii Stoicescu cu
Tase N. Drdagan cu o Adnotatie de d-1 Gr. V., Maniu;
Tribunalul Filciu: Leizer Aronovici cu Aron Rabino-
-vici cu o Adnotatie de d-1 Gr. V. Maniu;

Vasile An-

Procurorul General, are dreptul a ataca cu opozitiune jur-
nalele tribunalelor date conform art. 127 Pr. penala
asupra confirmdrei sau infirmdrei mandatelor
de arestare ?

Dupa principiile generale pare ci cestiunea nici
nu ar trebui formulati, cici procurorul general
conform art. 197 Pr. penald are dreptul de aa-
taca- cu apel toate sentinfele tribunalului date in
‘materie penald; or a-i contesta sau ridica acest
drept tocmai intr'o materie asa de gravd si imn-
portantd ca aceea a jurnalelor. prin care tribu-
nalul se pronunta asupra dejinerei sau liberdrei
infractorilor, ar fi a paraliza cu mult sau cel putin
a stirhi din atributiunile intinse ale sefului par-
chetelor,
oarece procurorii gi primii procurori, din eircon-
scriptia sa, nu sunt decdt substitufii sii, ei lu-
“creaza direct sub ordinele sale.

Aceasta ar fi interpretarea logicd si rationald a
textelor art. 127 si 197 Pr. penala.

Sunt insa si partizani ai unei alte interpretiri
tot a acelorasi texte, interpretare care pare si lo-
gica si doctrinala, si dupi care procurorul gene-
ral nu ar avea acest drept, cici pare cd legiui-
torul prin art. 127 modificat a inteles a face din

stipanul real al actiunei- publice, de -

acest drept un atribut exclusiv al procurorului tri-
bunalului.

[atd modul lor de a rationa: dreptul minis-
terului public de a ataca cu opozitie la Camera
de punere sub acuzare jurnalele tribunalului date
asupra mandatelor de arestare, nu era reglemen-
tat demnici un textde lege; sub vechiul cod de proce-
durd, art. 92 din legea de organizare judecito-
reascd nu spunea nimie, ba mai mult ultima de-
cizie a supremei Curtt datd in sectii-unite, asupra
cestiunii, hotira ritos, cd ministerul public nu are
dreptul de a ataca cu opozitiune jurnalele tribu-
nalului date asupra confirmérei sau infirmérei
mandatelor — aceste jurnale erau considerate ca
definitive ').

D. Dimitrie Alexandresco, ilustru nostru juris-
consult, se pronunti tot in favoarea acestei so-
latiuni 2).

La 1903, cu ocazia modificiri procedurei pe-
nale, acest drept al ministerului public a facut
obiectul preocupdrei legiuitorului si a fost regle-
mentat prin art. 127 Pr. penalid; dar legiuitorul
in preocuparea sa vorbeste numai de procurorul
tribunalului nu si de procurorul general, deci le-
ginitorul a voit a acorda acest drept numai ce-
lui dintdl nu si celui din urmai, si de altfel—a-
daogid partizanii acestei pidreri—termenul de 3 zile
acordat procurorului prinart. 127, pentru exer-
citiul acestui drept, ne arati cu suficienti ci in-
tentia legivitorului a fost a acorda acest drept
numali procurorului tribunalului, nu si procuroru-
lui general, ciici acest termen prea- scurt nici nu
ar fi suficient pentru inaintarea dosarului.

!) Vezi aceastd decizivne in Bulet, Cass din 1895, pag. 818
si pubhcatii in ziarul Dreptul No 46 din 1895,

Vezi incd si decizia Camerei de punere sub acuzare din lasi,
publicata in Dreptul No 47 in anul 189Y.

2) D Alexandresco— Droit ancien et moderne de la Rou-
maine, pag. 504 s1 505, precum si 6 foarte interesantd ad-
notatiune ficutd unei deciziuni a Camerei de punere sub a-
cuzare a Curtei de lagi prin care se arati starea Juusplu-
dentd a tutulor Cawerilor de punere sub acuzare, ca §i a
supremei Curti.
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De curénd, atit Camera de punere sub acuzare
din Bucuresti cat gi suprema Curte au fost puse
in pozitiune de a se pronunta asupra acestei ces-
tiani, si ambele instante au recunoscut acest drept
si procurorului’ general. :

Tatd considerentul din decizia No. 414 a Ca-
merei de punere sub acuzare din Bucuresti.

Avand in vedere cé, cu privire la admisibilitatea
in principiu a acestui apel, dreptul d-lui Procuror
General de a ataca cu apel sentintele tribunalului
date in aceastd materie, este consfin{it prin dispo-
zitiunile art. 127 din legea asupra libertédtei indi-
viduale comb. cu art. 137 din Pr. penala; si de
altfel acest drept este recunoscut Procurorului Ge-
neral si prin art. 197 Pr. penald in contra tuluror
sentinfelor date in materie corectionala (195 si 197
Pr. penald).

[atd acum si motivul de casare formulat contra
acestei deciziuni de catre distingsii avocati d-nii
B. Cernea si N. Vlddescu precum si raspunsul
sapremei Curti prin decizia No. 133 din 16 Ia-
nuarie a. c., care se pronunti in acelagi sens ca
si Camera de punere sub acuzare:

Asupra motivalai 1 :

II «Exces de putere g1 nesocotirea principiului cd actele de
instrucfiune la prima instantid se indeplinesc de judele de
instructie si de Procurorul Trib (art: 93, 94, 97 si 127 proc.
pen. Lg libert. individuale) si c¢a in materie sumard gi excep-
tionald, a arestdrei preventive, dreptul de a ataca incheerile
Trib., date asupra mandatelor de arestare, este conferit Pro-
curorului Trib. gi inculpatului (art. 127 si 94 proc. pen.) st

nu Proc. General.
«Ratiunea legei este cd interesul instructiunei fiind cd pre-

venitul si nu fie lasat liber, nefacerea opozitiei din partea.

Proc. Trib. in termen de 3 zile, are de efect. -potrivit art.
137 proc. pen., punerea in libertate a prevenitului arestat;
or dacd punerea sa in libertate nu poate fi stinjenitd dupa
ce an expirat acele 3 zile fird apel din partea Proc. Trib.,
apelul sau opozitia Proc. General, dupi expirarea celor 3 zile,
devine fird interes practic, deoarece prevenitul liberat se
gdseste in situatie de a paraliza tocmai interesele pe care le-a
avut in vedere leginitorul, de a nu face sd dispard probele.
Prin urmare nu se concepe dupid ratiunea legei. sd lagi liber
pe prevenit si Proc. G-l sd poatd face opozitie la finele zilei

a 20-a conftra hotdrarvei care I'a pus in libertate. Rau se-in-

temeiaza dreptul Proc. G-1 de a face opozitia in°contra ho-
tordrei care a infirmat mandatul, pe partea finald a art. 127
al. I proc. pen., fiindcd acest text n’a avut in vedere decat
si determine la ce instantd “are sd se facd apelul, la grefa
judecatoriei de instructie, sau la grefa Trib. care a infirmat
mandatul, cum gi a determinat termenul in care Procurorul
i inculpatul face apel, n’a avut in vedere acest alineat sa
organizeze dreptul de apel in persoana procurorului ganeral
fiinded nu o spune si apoi orideciteori legea a inteles sd a-
corde dreptul de opozitie Procurorului G-l. pe ldngd acela al
Trib., care in legea organizirei judecidtoresti compune prima
instantd de'instructiune, sau de judecatd, ea a avut grija sa
o spund in mod expres si sd reglementeze forma, termenul
in care are sd se facd apelul de Proc. G-l si si concilieze
dreptul lui cu dreptul apardrei, obligdndu-l si notifice intr’un
tevmen fatal opzitia inculpatului».

Considerdnd ci, in contra tuturor ordonantelor
judelui de instructie nu numai procurorul tribu-
nalului ci si procurorul general are dreptul a face
opozitie ; ci nici art. 127 al legei proec. pen., mo-
dificat prin legea pentru libertatea individuald, nici
art. 137 proc. pen., nu marginesc dreptul; Ca in
art. 127 se vorbeste de procuror in art. t37 de mi-

nisterul public, si aceastd expresie din urmé, mai
cu seama, indicd in mod suficient, c¢i atat pro-
curorul tribunalului cédt si procurorul general e
chemat a face opozitie.

C4 de aceia si acest motiv are a fi respins.

Care e pdrerea la care trebue sd ne raliem?

Jurisprudenfa Inaltei Curti ne indica calea ce
trebue urmata in viitor, aceasta e suficient, ea
se impune; totusi si ne fie permis a crede ci
pentru aceasta trebue ca legiuitorul sa-si complec-
teze cuvantul. :

Nu cred ins# ca legiuitorul, care a fost animat
de dorinta de a consacra urgenfa si de a scurta
termenele relative la detinerea infractorilor, nu cred
sé acorde vre-o datd acest drept procurorului ge-
neral, care ar avea nevoie de un termen inde-
lungat pentru a fi in posesiunea dosarului, a lua
cunostintid de el, spre a face uz de acest drept,
si termenii lungi n'au ce cauta in aceastd ma=
terie, in care e voerba de libertatea individuals ;
apoi principiul indivisibilitd{ei ministeruiui public,
nu poate fi intins prea mult, si inci intr’e materie in
care nu poate avea loc.

Prevenitul ar ' trebui si fie definut prea mult
pentru ca procurorul general si fie in misura
a vedea daca trebue sau nu si faci uz de acest
drept, si aceasta ar insemna pur si simplu a sacrifica
libertatea individuala pentru o formalitate inutila.

$i cred céd e inutild, si bine a facut legiuitorul

"sd nu acorde acest drept in mod formal procu-

rorului general, ciei el il are in mod indirect, prin
aceea ca procurorul dela prima instanti lucrand
sub ordinele sale, el n’are decat si dea ordin seris
pentru a face uz de dreptul siu, in cazurile in
care va crede si in plus, aceastd formalitate—a-
pelul sau opozitia procurorului contra jurnalelor
tribunalului conf. art. 27 pr. pen.—e acordatd in
interesul instructiunei, or conf. art. 201 pr,
penalda dacd in termen de trei zile nu s’a ficut
nici un apel, prevenitul va fi liberal; atunci, la ce
ar maj folosi apelul procurorului general—cand—
preveiiitul ‘e deja-liberat? Va folosi ca inculpatul
va fi rearestat? Dar pand atunci, el fie ci a dis-
parut, dacd avea aceastd intentie sau a aranjat
oarecari fapte care ar deruta instructiunea.

In materie de judecatd se intelege usor utili-
tatea apelului acordat procurorului general ca ces-
tiune de control — el se face a minima sau a
maxima, dupd cum va crede — desi n'am vizut
de cdnd sunt magistrat decat apeluri a minima—
dar in materia noastrd, undee vorba numai de niste
méisuri provizorii, ar fi cred, a se abuza de uzul for-
malitd{ilor acordand si procurorului general drep-
tul de opozitie, ar fi a ingreuna mersul justifiei
si aceasta tocmai intr’o materie unde urgenta e
de natura afacerilor. J. Jonescu-Dolj

Judecitor de Instructiune Trib. Ifoy

D i e o
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INALTA GURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 29 Muai 1907
__Pregedentia D-lni CH. PHERECKYDE, Prim-Pregedinte

Vasile Andronic Mare cu Constantin Corodeanu 3. a.

Act de paupertate.—Starea de siiricie.—Aprecierea ei
in mod suveran de instantele de fond. — (Art. 42 legea
timbrului).

Cheltueli de judecatd.— Cheltueli nejustificate.—Apre-
cierea lor de instantele de fond. — (Art. 147 din pr. civil3).

Competinid — Cerere reconventionald. — Dreptul ins-
tantei de fond de a’si declina competinfa ciand suma
intrece competinta sa.— (Art. 57 din legea jud. de pace).

1. Imprejurdrile si elementele de fapt din cari ins-
tanfele judecdloresti isi pot forma convingerea despre
starea de sdrdcie a aceluia ce se servd cu act de pau-
pertate, sunt ldsate cu totul la aprecierea judecdtori-
lor inainiea cdrora seprezinid aclul de paupertate.

2. Chelluelile de judecatd, in cazul cdnd nu sunt
Justificate prin listd amdnuniitd cu acle probatoare,
- fiind ldsale la suverana apreciere a judecdtorilor ce
au a se pronunfa asupra lor, nu pot face baza unui
motiv legal de casare.

3. Dupd art. 57 din legea judecdtoriilor de pace
aceastd instanld esté compelintd a judeca cererile re-
conventionale in aceleasi limite de valoare si de in-
lindere ca si acfiunea principald.

Prin urmare judele de ocol, este in drept sd-si de-
cline competinta de a judeca o cerere reconventionald,
cdnd suma pretinsd intrece competinia sa.

Deciziunea No. 206/907"). — Respins recursul
ficut de Vasile Andronic Mare in contra sentinfei
trib. Putna s. I cu No. 222/906, dati in proces
cu Constantin Corodeanu si altii.

Curtea,
Ascultand pe d-l ady. I. Subd in desvoltarea moti-
velor de casare ;
Pe d-l1 adv. M. Theodorescu, in combateri ;
Deliberand,

Asupra motivului de casare :

I. «Violarea art. 42 al. 251 3 din legea timbrului si inre-
gistrdrer in vigoare la 21 Mai 1905 data introducerei recla-
matiei ficutd de Constantin si Mihai Corodeanu, Maria Tache
Mocanu si Dionisia Sc. Tepeanu consistdnd in aceia ca ambele
instante judecédtoresti au primit actul de paupertate aflat la
fila zece a dosarului, fard ca acest act sd fie revestit de viza
administratorului financiar respectiv si cu toate c¢i noi recu-
rentul am fdcut dovada cu certificatul contrariu No 23:°9/905
a aceleiagi Primirii gi en martori ea numitiiin mod fraudu-
los nu sunt trecufi personal Ila fonciar si e¢d pentru averea
fostd a pdrintelui lor posedata deeise pliteste fonciar pe nu-
mele fostei lor tutoare loana V. Corodeanu.

«Adversarii nogtri folosinduse de toate veniturile acelor bu-
nuri dupd cum se dovedeste din jurnale No. 44 din 5 Janua-
rie 1906 si No. 1175 din 16 Februarie 1906, nu se puteau
servi de actul de paupertate, de vreme ce imobilele ce sti-
panesc dela parinteie lor produc un venit de 154 lei anual,
ceiace dupd sus mentionatul articol din legea timbrului, nu
dd cuiva dreptul a se servi de act de paupertater.

Avand in vedere sentinta supuséd recursului, din care
se constatd c# intimatii de azi in recurs, an intentat in
contra recurentului Vasile Andronic Mare, actiune in
revendicarea unei buc#ti siliste pAmant, in intindere de
sase prajini fata si opt prajini lungul, sitvat in comuna
Movilita, jud. Putna; ;

1) Aceasti deciziune confirmad sentinta trib. Putna din 5
Oct. 1906, pe care o publicam in josul deciziei.

Ca, la aceasts aciiune, recurentul a opus la judele de
ocol, o cerere de chemare in garantie in contra loanei
V. Corodeanu care ii vanduse pamantul revendicat si
o cerere reconventionald in contra reclamantilor cerand
ca acestia si fie obliga}i a-i pliti 2000 lei valoarea aca-
retelor si amelioratiunilor ficute de dansul pe ace} pa-
mant, fiind achizitor si constructor de bund credin{d;

C#, inaintea judeluni de ocol, recurentul Vasile Andro-
nic Mare nu si-a mai sustinut cererea de chemare In
garantie, iar in privinia cererei reconventionale, judele
de ocol declinandusi competiata pe motiv cd exceda
competinta sa, si judecaud numai actiunea inrevendi-
care, a admis’o ca intemeiatd prin cartea de judecata
cu No. 484/905 ;

Ca tribunalul prin sentinia atacati, admitand in parte
apelul ficut de recurentul de azi Vasile Andronic Mare,
a reformat sus citata carte de judecatd numai in pri-
vinta cererei de chemare in garantie pe care a admis’o
condamnand pe loana V. Corodeanu, vanzitoarea pa-
mantului, si-i restitue suma de 300 lei pretul vanzarei
acelui pdmant ; i

Considerand ci actul de paupertate de care s’au ser-
vit intimatii in aceast# actiupe, fiind vizat de admnis-

- tratia financiard, sus ardtatul mijloc de casare este ne-
exact in fapt si prin urmare cata a fi respins ; '

Asupra motivalai de casare :

Il. «Exces de putere gi violare de lege. In adevdr, dupd ce
tribunalul prin jurnalul No. 1175 din 16 Febr. 1906, cons-
tatd in fapt., ca imobilele mogtenirei si detin de intimati gi
sa folosesc exclusiv de dinsele si degi pentru acele imobile se
pliteste fonciera de altd persoani Ioana V. Corodeanu, mama
intimatilor, totug trib printr’un vadit exces de putere, pen-
tru a da intimaplor posibilitatea a se judeca cu actul .de pau-
pertate, a facut ca la venitul de 154 lei, care priveste si de
care se folosesc exclusiv cei patru reclamanti dela prima ins-
tantd §i care cu acest venit nu se puteau judeca cu act de
paupertate, tribunalul, zic, a fdcut ca la acest venil de 154
lei, si participe gi Ioana V. Corodeanu ca uzufructuard la o
portiune, la care nu era reclamanti in proces gi care nici n'a
cerut acest lucru, dupd cum se dovedeste din jurnalul tri-
bunalului Putna No. 1157/906».

Considerand ci dupé dispozitiunile art. 42 ult. al din
legea timbrului, instantele judecitoresti au dreptul sa
refuze actul de paupertate cand se conving c# infai-
sitorul lui nu se afla in starea de sdridcie prevazuia de
lege ; \
gGonsidera?md ci de aci rezultd ci imprejurérile si ele-
mentele de fant din care instantele judecétorestiisi pot
forma sau' nu coavingerea despre starea de sdricie a
aceluia ce se serva cu un act de paupertate, sunt la-
sate cu totul la aprecierea judecitorilor inaintea cirora
se prezinti actul de panpertate, astfel cd scapd contro-
lului acestei Inalte Curti:

C&, dar, si acest mijloc de casare urmeazi a

Asupra motivalui de casare :

Il «Omisiune esentiald comisi de ambele instante gi a-
nume : Noi recurentul la prima instantd am introdus doud ce-
reri, una de chemarea in garauntie contra d-nei Ioana V. Co-
rodeanu prin caré ceream pe langa restituirea pretului de 310
lei ce am numirat pe locul in litigiu si suma de 400 lei daune
§i asupra acestei cereri prima instantd nu s’a pronunfat de-
loc, iar adoua a omis a se pronunta si asupra daunelor sé-
vargind in aceastd privintd un exces de putere céci dacd s'a
admis cererea principald contra mea cu 100 lei cheltueli tre-
buia si se acorde si mandantelui meu tot 100 lei cheltueli
contra d-neiloana V. Corodeanu cdci acele cheltueli la care
mandantele meu e obligat, sunt facute din cauza loanei V.
Corodeanu, chematd in garantie gi a doua omisiune consti in
aceia cd, dacd atdt prima instanfa cat si adoua instantd s’au
pronunfat ca cererea reconventionald a mandantelui meu con-
tra intimatilor nu e de competinta judecitoriei de ocol, apoi
adoua instantd trebuea si oblige pe mandantele meu a com-
plecta timbru cererei reconventionale §i a se pronunta in urma
Jurictiunei si asupra acestei cereri potrivit art. 110 pr civ,
in vigoare in momentul judecdrei procesuluin.

fi respins ;
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Considerand c# se constati ed la prima instanii re-
curentul n’a sustinut cererea de chemare in garantie,
iar in apel, la tribunal, susiinand’o; a cerut numai a
se obliga loana V. Corodeanu s#’i restitue pretul pa-
mantului de 300 lei;

Ca dar, in privinta sumei de 400 lei, pretinsi ca danne
prin cererea cu care s’a formulat actiunea in garantie,
nu poate fi vorba de omisiune din partea tribunalului;

Ca, in ceiace priveste cheliuelile de judecati, in cazul
cand nu sunt justificate prin listd amadnuntitd cu acte
probatoare, dupéd cum cere art. 147 pr. civ,, fiind l4sate
la suverana apreciere a judecédtorilor ce au a se pro-
nunta asupra lor, nu pot face baza unui motiv legal
de casare;

Ca, astfel fiind, nu poate fi vorba de prima omisiune
de care se plange recurertul prin acest mijloc de casare;

111; privinta omisiunii relativa la cererea reconventio-
nald ;

Considerand ci dupa dispozitiunile art. 57 din legea
jud. de pace, judecitorii de ocol fiind competenti a ju-
deca cererile reconventionale, in aceleasi limite de va-
Joare si de intindere ca si acfiunea principald, cu drept
cuvant judecéitorul de ocol, si tribunalul in apel, si-au
declinat competinta de a judeca cererea reconventionala,
intrucat insusi recurentul prin petitia cu care a for-
mulat aceasti cerere, fixeazd valoarea constructiunilor
la suma de 2000 lei, care intrece competinta judecéto-
riei de ocol;

Ca, asa fiind, mijlocul de casare este neintemeiat ;

Asapra motivului de casare :

IV. «Violarea art. 1895 C. civil combinat cu art. 1897 si
1899 C. civ., cici reclamantii insisi in petitia introductivd de
instantd cer revendicarea imobilului dobandit de mandantele
meu cu actul autentificat de trib. Putna la No 29 din 11
Ianuarie 1888, deci nu &’a respectat dreptul de proprietate
dobédndit de mandantele meu prin preseriptie de zece ani. cu
Just titlu si de bunid credintd, cici reclamantii n’au dovedit
reaua credintd intrucdt din nici o lucrare nu se constata
aceastd rea credintd si pici s’a judecat cd paratul achisitor
de drepturi prin actul translativ de proprietate sus men-
tionat nu ar gidsi in conditiunile art. 1895, 1897 si 1899 C.
civ., nedovedinduse mdcar cd ei ar fi fii i ficele acelui a
cdrul succesiune o pretind».

_ Considerand cd recurentul neinvocand prescriptia la
instantele de fond, si acest mijloc de casare urmeaza a
fi respins;

Asupra motivului de casare :

V. «Incompetinta ratione wmateriae si violarea art. 64 al. 2
si 3 din legea jud. de pace.

«Degi tribunalul prin al freilea cousiderent sustine cé;va-
loarea s’a fixat prin cererea .introductivd de reclamanti, la
prima instantd, pentru a face ca cererea lor si se poata ju-
deca la judele de ccol, revendicd un teren a cdrui valoare nu
o aratd in bani gi fard a face in actiunea lor nici o vorbire
si de constructiunile de pe acel teren cladite de mine ca achi-
zitor de bund credintd si cari constructiuni, dupd expertiza
facutd de judecétoria comunald ordonata de tribunal prin jur-
nalul - No. 2613/906, se ridicd la suma de 2385 lei. care cu
cei 468 lei, valoarea terenului fixat de judele de ocol, fac 2853
lei, de vreme ce reclamantii dela prima instanta nu puteau re-
vendica terenul din actiune, independent de constructiunile
depe acel teren cdci fac ambele un tot indivizibil, a cérei va-
loare excede competenta judecdtoriei de ocol, apoi art. 62 din
legea jud de ocoale, fixdnd competinta materiei peniru a-
ceste instanfe, numai pand la 1500 lei capital, evident cd am-
bele instante au judecat fard competinti ciici prima instantd
a excedat limita legald a materiei, iar secunda nu putea sa o
Judece in ultimd instanté. '

«Fiind vorba de o incompetintd de ordine publicd, si mo-
tivul in virtutea art, 409 pr civ. pentru a-l propune direct
in Casafiune si chiar [nalta Curte putdand a-1 subleva ex o-
fficio, hotérarea este casabildy

Considerand ci prin actiunea de fatd revendicandnse
ur pamant in intindere de gease prajini fata si 8 pra-

jini lungul, a.cérui valoare se constati in fapt de ju-

dele de ocol ci este mai mics de 1500 lei si dar de

competinfa judelui de ocol, ca prim# instan{d si a tri-

bunalului ca instanti de apel, instaniele de fond n’an

violat nici textele de lege arétate in acest ultim mijloc

de casare, si prin urmare recursul se gaseste nefondat ;
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

TRIBUNALU-L PU'TNA,"S.
Audienta dela 25 Octombrie 1906
Preged. D-lui ANTON ANASTASIADE, Jud. de Instructie
Sentinta eivili No. 222

I

Tribupalul,

Asupra apelului ficut de Vasile Andronic Mare, con-
tra carfei de judecatd cu No 48¢/905 a judelui ocolului
Zabravti ;

Vizand cé prin actiunea intentatd de fii' defunctului
Vasile Corodeanu. lni Vasile Andronic Mare, reclamantii
tind a revandica un teren din comuna Movilita, fosta
proprietate a defuactului -lor périnte, pe care teren
mama lor dupd moartea tatdlui, I’a vandut paratului
si la aceastd actiune paratul aintrodus o cerere recon-
ventionalé pentru a fi obligati reclamantii si-i pldteasca
suma de 2000 lei valoarea constructiunilor ce a fiacut
‘de buni credinfa pe acel teren si o cerere de chemare
in garaniie contra vanzatoarei loana V. Corodeanu pen-
tra a-i pliti preful acelei vanzéri;

Vizand c3 judecatoria de ocol a rezolvat si a admis
numai actiunea prineipalé fiindcé era de competinta sa
si a declinat competinta de a judeca actiunea recomn-
ventionald pe motiv ci valoarea ohiectului acestei ac-
tiuni intrece competinta judecatoriei de ocol;

Vazand c& paratul prin apelul de fati susfiune cé ju-
decitoria trebuia si decline compelinta de a judeca si
acfinnea principald pentru ci nu a putnt jadeca actiu-
nea reconventionald si pentru cé obiectul actiunei prip-
cipale nu este numai terenul ci si constructiele dupi el
cdci ambele fac un tot indivizibil si valoarea acestui
tot intrece competinta judec#tornlui de ocol;

Vizand ci obiectul actiunei principale, astfel cum e
formulat4, este revendicarea upni ieren a cérui valoare,
dupi expertiza ficuta de judecéitoria comunald este de
468 lei, deci actiunea era de competinta judecitoriei de
ocol :— iar obiectul aciiunei reconventionale este ca re-
clamantii si plateasci paratulni valoarea constructiu-
nilor, cari dupi expertiza aceleasi judecétorii comunale
este de 2385 lei;

Vazand c# dupd dispozifiunile-art. 57 din legea jude-
catoriilor de ocoale, aceste instante suni competinte a

judeca actiunile reconventionale in aceleasi Iimite—de

valoare si intindere ca si. actiunea prinCipalé:

Ca intrucat actiunea principald era de competinfa sa,
judecitoria era obligata sa o judece, iar actiunea recon-
ventionald npefiind de competinta sa, judecédtoria nu
putea si o judece; Cé nici un text de lege nu dispune
ci atunci cand actiunea principald e de competinta ju-
decétoriei, iar actiunea reconventionald escede aceastd
competintd, judecdtoria si-si decline competinta de a
judeca si actinnea principald ; Ci aceste actiuni desiau -
o legiitura intre dansele, ele pot fi rezolvate si separat
fiind de naturi diferite: cea principald fiind actiune
reald de revandicarea unui teren si cea reconventionald,
actiune personald de bani; :

vizand ci competinta unei instante se determind dupi
obiectul formulat in actiune; Cain specie prin actiune
se revendicd numai terenul, §i cu toate ci pe acest teren
se afla constructiuni a cdror valoare este de peste 1500
lei, nu se poate sustine cd’ obiectul actinnei este terenul
cu consiructivnile pentru cé faptul ecni si in ce mod
revin aceste constructiuni, va face obiectul unei deo-
sebite actiuni, potrivit dispozitiunilor art. 494 C. civ.

Ca dar ambele motive ale apeluluise gisesc nefondate ;



CURIERUL JUDICIAR, No. 31. - Joi 24 Aprilie 1908 5 245

Vézand ci spelantul a recunoscut ci actiunea prin-
cipald este fondatd si a cernt numai a i se admite ac-
tiunea de chemare in garantie si a se obliga loana V.
Corodeanu si-i restitue pretul imobilului de 300 lei, la
care parata loana V. Corodeanu n’a facut nici o obiec-
tinne. astfel c# aceastdi actiune de chemare in garantie
catd a fi admisél in ceeace priveste restituirea prefului de
300 lei, cu cheltueli; )

Viazand ci tribunalul apreciind fixeaz la suma de una
suta lei cheltueli de judecatid ce apelantul cati a plati
raclamantilor si suma de cinci-zeci lei cheltueli ce che-
mata in garantie loana V. Corodeann cati si pliteascs
apelantului Vasile Andronic Mare;

Peniru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de
instructie Anfon Anastasiade, tribunalul admite, etc.

(ss) Anton Anastasiade, Al. Calistrat
Grefier (s) G. Cdlcdiu
INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. TIT
Audienta de la 16 Octombrie 1907
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte

Firma Frofii Stoicescu cu Tase N. Drdigan

Prescriptiune.-—Materie comerciald. —Sentinte comer-
ciale investite cu formula executorie. — Termenul de
prescriptie al unor asemenea hotdrari. — (Art. 404 Pr.
civ. si 947 C. comercial).

Ori de cdte ori este wvorba de prescripfiunea
unei sentinfe executorie pronuntatd chiar in ma-
terie comerciala. iermenul de prescripfiune esle
de 30 ani, iar nu acela de 10 ani, prevdzut de
art. 947 pentru actiunile comerciale, intru cadt
toate sentinfele in genere cari sunt niste litluri
executorii prin excelenfd, sunt, prin ele insdsi
nigte acte de rafiune publica cari aii acelasi ca-
racler judiciar, iar nici de cum un caracter co-
mercial, civil sau penal.

Decizia 247/907.—Casatd, in urma recursului
ficut de Firma Fratii Stoicescu, sentinta tribu-
nalului Buziu, No. 4/907, datd in proces cu Tase
N. Drigan. !

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat N, Pascanu, in desvoltarea
motivelor de casaie;

—Pe d-1 avocat Danieleanu, in combateri ;
Deliberand;

Asupra motivalui-de easare invocat :

«Gresitd interpretare si aplicare a art 945 si 947 Codul
com. si violarea art. 404 Pr. civild, de oare-ce sentinfa co-
‘merciald ‘a cdrei executare a fost anulati pe considerajiunea
cd ar fi fost prescrisd, nu poate fi supusd preseriptiunei de
30 ani, conform art 404 Pr. civila.

«Intr’adevir, in spetd, nu e vorba de exercitiul vre-unei ac-
tiuni decurgénd din acte comerciale singure supuse prescrip-
tiunei stabilite de art. 947 Codul comercial, ci de executa-
rea drepturilor consfintite prin hotdvarl ramase definitive, re-
feritor la cari legea comerciald nu contine nici o dispozifiune

derogatorie gi prin urmare supuse dreptului comun, conform
art. 404 Pr. civiliy. | ‘

Avénd in vedere sentinta cu No. 4 din 1907, a tri-
bunalulni Buzili, supusad recursului ;
. Avénd in vedere ca dintr’aceastd sentinta rezulti ci,
judecétorii acestei instante. judecind ca instanii de
apel, asupra unei cirfi de judecatd cu No. 900 din 1894,
pronuniati in materie comerciald si investiti cu for-
mula executorie pe care firma Fratii Stoicescn voia s#

o execute in contra lui Tase N. Drégan, aii admis con-
testaliunea acestui debitor; ficand aplicatiunea art. 947
C. com., si ati declarat prescrisi ardtata carte de ju-
decatid pentru cuvantul ei, in specie, acest titlu exe-

‘cutoriti pronuntat in materie comerciald, s’a prescris

prin neexecutarea sa in timp de 10 ani ;

Vizénd motivele de drept pe carf se bazeazi sentinta
tribunalului; si

Avénd in vedere cd codul comercial prin art sl
947 prevede o prescriptiune de 10 anj pentru toate ac-
tiunile comerciale, dar nu prevede nicl o prescriptiune
si pentru sentintele comerciale investite cu formula e-
xecutorie ; \

Céd, decl, in aceasti stare delucruri, si tinand seama
si de principiile generale de drept si de declaratiunile
chiar ale art. 1 si ale art. 889 din C. com., cari las& a
se vedea cd toate regulile din acest cod sunt numai
niste regule de exceptiune, si ci. in principiii, se a-
plici tot regulile de procedur civila in toate cazurile
in cari legea comerciald nu prevede o dispozitiune spe-
ciald; urmeazi, fird nici un dabiii, a decide ¢ de
cate ori este vorba de prescriptiunea unef sentinte e-
xecutorie, pronuntatd chiar in.materie comerciald tre-
bue a se aplica regula comuni previzuld de art. 404
Pr. civila, adica prescriptiunea de 30 ani;

C4, de altmintrelea, deosebirea ce s’ar voi a se face
intre sentinte, dupd natura dreptulul pe care daasele
’l consfintesc. ar fi si inexactd si ilegald, céicl toate sen-
tintele in genere cari sunt niste titluri executorii prin
excelentd. sunt, prin ele insiisi, niste acte de ratiune
publici. cari aii un acelasi caracter judiciar, iar nici
de cum un caracter comercial, civil saii derivand din-
tr’'un delict, si caracterul lor judiciar unic deriva si
din exigentele practice, cari cer ca ori si ce sentinii
investita cu formula executorie, s se execute lesne de
citre agentii fortei publice §i sd nu mai dea loc la dis-
cutiuni asupra naturei dreptului pe care I-a consfintit
si asupra diverselor prescriptinnl ce s’ar putea ridica
dupa natura acelul drept;

Ca, de asemenea, chiar dacéd s’ar sustine cd o sen-
tintd executorie nu ar opera o adevdratd novafiune
asupra dreptului ce dinsa a consfintit, totusi este evi-
dent cid dansa sprijin& si acoperd acel drept in contra
iuturor exceptiunilor ce puteau si’l atingd in starea sa
precedenti, il intéreste cu valoarea sa de act public si
judecatorese, si il conduce la o stare mai forte care il
pune la adidpostul tutulor obiectiunilor care il ame-
nintaii la inceput; ‘

Ca, deci, aceasta fiind starea legislatianel romane,
devine evident ca judecitoril fondului, in specie, in-
terpretand altfel textele art. 947 Cod. com. si art, 404
Pu. civild, ati interpretat réiu si ati violat textele ace-
lor articole si sentinfa pronunfatd trebueste a fi casata.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc,

Adnotatiune.—Spre deosebire de Codul abro-

~gat, care se ocupa de prescripfiane in mod in-
cidental si raslet, legiuitorul din 1887 urmeazi

pilda Codului ecivil si consacra prescriptiunei un
titlu intreg in cartea a patra. . ey

Dupa art. 947 care figureaza in titlul general
asupra prescriptiunei: «prescripfiunea ordinard in
materie- comerciald este de zece ani in loate ca-
zurile in cari prin acest Codice sau prin alte
legi, nu s’a stabilit o prescriptiune mai scurti.

Cu ocaziunea desbaterilor ce au avut Joc in
comisiunea care a pregitit insemnata dispozitiune
din art. 917 al Codului italian corespunzitor ar-
ticolului nostru 947, Ministrul Mancini arati ci
prescriptiunea fiind socotitd ca o prezumfiune de
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pdrdsire sau ca o pedeapsa a negligentii, urmeazi
-a se lua in seami de legiuitor, imultirea mijloa-
celor de comunicafiune si micsorarea distantelor,
pentru ca dupd atatea secole si se considere ca
suficient un termen mai mic de cat cel al pre-
scriptiunei ordinare de treizeci ani pe care, dupé
legile romane, il consfinteste Codul civil (Comp.
in legislatiunea noastra, art. 111 din noua lege
a judecitoriilor de ocoale).

Dacd nu e momentul, adaugd Mancini, a se
aduce modificare dispozitiunilor Codului civil cu
ocaziunea modificirii Codului comercial, nimic nu
se opune ca in acest din urmé Codice si se ur-
meze ideia de progres cu atit mai mult, cu cat
prin aceasta comertul va cagtiga avantagii din
scurtarea termenului prescriptiunei, ciei vigilenta
Sl activitatea ce se voeste a se afita prin o atare
dispozitiune, constituesc in comert caracteristica
lui esentiald (Proc. verb., I, pag 80, No. 73).

Am putea deci conchide, ea art. 947 contine
o reguli generald in dreptul comercial derogato-
rie de la dreptul civil, in care prescriptiunea or-
dinard este aga de lunga. Interesele comerfului
justifici pe deplin aceasti scurtare de termen,
care a avut asentimentul general si a fost in

talia si la noi, fara nici o opunere.

Asa fiind, rimane intrebarea dacd art. 947,
derogator de la art. 1890 din Codul civil, se a-
plica ori carui fel de prescripliune intru cat nu
existd alta mal mica? Nu se poate raspunde
la aceastd cestiune prin cestiune, decretind ci
articolul 947 in potriva scopului in vederea ci-
ruia a fost primit i a termenilor atat de gene-
rali in care a fost redactat, nu se aplicd de cat
actiunilor comerciale, iar nu insési drepturilor si
obligatiunilor, consfintite sau nu, printr'o sentinta
neexecutata.

Credem, cu toata convinsa si impunditoarea
pentru noi afirmatiune a deciziunei adnotate, cd ar
putea sd existe «un dubiu» si incd foarte mare,
de oarece asupra acestui punct, s'a ivit diver-
ginta, chiar in sanul Inaltei magistraturi.

Dreptul comercial, desi nu este un drept ex-
ceptional, este insd un drept special, asa ci dacd
nu ar exista art. 947, dubiu nu ar fi ca sar
recurge, in materie de prescriptiune la principiile
generale si la declaratiunile art. 1 sau 889 din
Codul comercial, cari «lasi a se vedea», cum zice
Inalta Curte, cd toate regulile din dreptul comer-
cial, ar fi numai niste reguli de exceptiune, mai
exact zis nigte reguli speciale, fati de Codul si
procedura civila (art. 404 din acea procedura).

9i, in adeviir, art. 946 din Codul comercial, nu
a crezut de prisos a spune,in ce privesie intre-
ruperea prescriptiunei, cu tot art. 1 si 889 citat
mal sus, ca ea se reguleaza dupd Codul civil,

fara a se referi si pentru toate celelalte ce pri-
vesc prescriptiunea insasi, la regulile generale
ale dreptului comun.

Un argument covargitor insi o recunoastem,
nu s'ar putea totusi trage din acest art. 946 con-
tra solutiunei dati de Inalta Curte, fiind proba-
bil ed in leginirea romdneasca in tocmai ca in
Codul italian, legiuitorul a introdus expres regula
de [a art. 946, spre a sublinia indepédrtarea sa,
nu de la Codul civil ca un drept exceptional, ci
de la dispozitiunile atit de intelepte si favorabile
comertului ale Codului abrogat, care in art. 593
nu prevedea altd intrerupere de prescriptiune, de
cat mijlocind zapis ori iscéliturd particulard sau
adeveritd, incheere iscilita de socotealda sau cerere
in judecati. Aceasta este explicatiunea datd de
Vidari arct. 916 din Codul italian, intemeindu-se
pe lueririle pregititoare ale-alcatuirei-lui-in Ita-
lia (Vidari, vol. 1X, No. 9294).

Acesta fiind coprinsul textelor, ramane de e-
xaminat dacd este neindoioasi pdrerea, ¢éd o sen-
tintd pronuntata odatd definitiv, ar produce no-
vatiunea obligatiunei pe care o consacrd, céci pe
aceastd teorie sid inlemeiazd in genere pérerea a-
celora, cari admit ca un efect al acelei novatiuni,
prescriptiunea langi de treizeci ani, avand in fa-
voarea ei autoritatea lui Dalloz si a altora. (Re-
pért. VO Jugem. No. 315). '

Cestiune de principiu, dar pe care Curtea
noastra supremd sd refuzd a o pipdi, mentionind
in spetd ca o cantitate negligiabild parerea po-
trivnica si anume «dacd s'ar sustine ci o sen-
tinta executorie nuar opera o adevarata novatiune».

Or, aceastd pérere este si ea susfinutd, ba mai
mult, formeazd cea mai insemnati discufiune a
controversei.

Daci sentinta pronuntald respinge pretentiunea,
zic ceice combat ideia de novatiune, obligatiunea
defendorului nu inceteaza prin efectul wunei a-

semenea novatiuni, ci fiindca obligationea—m'a

existat “fegatmente;—sau s'a stins din verice alti
cauza.

Dacé, invers, judecata admite actiunea, nici in
acest caz nu sa poate afirma ca obligatiunea
«sprijinitd si acoperiti» printr’o sentinti judeci-
toreasca este novatd, cdei sentinta, prin insas
aceasta putere executorie formeazd un ce sub-
stantial deosebit de obligatiunea pe care o valo-
rifica printr’o sanctiune, dar pe care nu o noveazi
(Vidari, IX No. 9327 ur.).

Neexistand novatiune, inceteaza oare obligatiu-
nea defendorului socotitd comerciala din punctul
de vedere al legei, sd continue a fi comerciala
fiindca a fost evidentintd si Intaritd printr’o sen-
tintd a autoritatii judiciare?

Din contra, pretinde Vidari, acea sentinla im-
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primé obligatiunei consacrate i mai mult carac-
terul ei comercial si trebue si-l facd de acum,
cel putin necontestabil, indelibil ca atare, in ochii
tutulor. Sentinta deci intervenitd, nu schimba ca-
racterul insugi al obligatiunei recunoscuti de ea
ca executabild, asa cd si prescriptiunea care va
curge de aci incolo, in contra ei, intreruptd
un lung moment prin judecati, curge intocmai
ca in contra oricdrei alte obligatiuni comerciale
dobandita contra defendorului, sanctionatd sau nu
printr'o sentinti coercitivé.

Piarerea coutrarie pare a confunda sanctiunea,
cu insdsi obligatiunea, care rdmane aceias.

Si dacd este asa, de acum o data ce sentinfa
a rimas executorie, nici o contestajiune nu se
mai poate ridica spre a pune din nou in dis-
cufiune obligatiunea de ce natura a fost, fard sd
~—ge—violeze insis. autoritatea lucrului judecat, chiar
dacii sentinta va fi fost data de o instantd in-
competenté

Cad prin urmare 31 oblectlumle intemeiate pe
exigentele practice cari s’ar opune teoriei de drept,
cici dupd zece ani trecuti, articolul 947 ne in-
dritueste a pune prin contestafiune stavila- unei
executdri tardive, nu si poate insd din nou dis-
cuta cu aceasid ocaziune, lucrul deﬂnitiv'judecat
care are neclintita autoritate a unel prezumftiuni
de veritate.

Inalta Curte in repetate randuri a consacrat
acest principiu, ba chiar a casat fdara trimitere
intr’o spetd in care pirtile pareau dinadins sd fi
cautat, cum zicea regretatul Dim. C. Popescu
(Dreptul No. 78 din 7 Dec. 89, pag. 631), si
complice lucrurile cele mai simple (Cas. 89, Bul.
pag. 1026).

Nimeni nu contestd ci sentiniele, prin ele in-
sile, nu sunt nici acte civile, nici acte comerciale
sau penale, ci ele emand dela o autoritate oficiala,
definiitoare a o parte a suveranitatei fara aseme-
nea deosebiri.

Tribunalele insa, ca putere judeecatoreased, de-
clara drepturi si obligatiuni civile sau comereiale
in sentintele lor, dupa natura litigiilor prezentate
de parti, si in acest sens senlintele au un coprins
dupi natura faptelor si a obligagiunilor supuse
judecitilor (art. 5 si 44 legea organicd a Inaltel
Curti de ecasatiune).

Prin urmare din acest punct de vedere, ni se
pare legala si exactd, deosebirea ce s'ar face intre
diversele obligatiuni judecate, desi, ca titlu execu-
tor, incontestabil o sentintd are un acelas carac-
ter judiciar, cum ne invati Curtea noastra su-
premé, iar nu un caracter civil, nici comercial
sau. penal (comp. art. 596—600 Pr. pen)

In sensul parerii ce sustinem, vin si alte con-
sideratiuni practice. <

.interesantul articol al D-lui

Dupi un timp asa de indelungat, si care s’ar
mai putea prelungi prin intreruperi consecutive
atunci cind ar fi aproape de a se indeplini trei
zeci de ani, urmele executarii obligatiunei de
multe ori ar dispare. In materie comerciald, e-
liberdrile dela o obligatiune, si pot dovedi prin
toate mijloacele aratate la art. 46, intre altele,
prin confruntare de registre, cari nu sunt finute
peste zece ani (art. 30), si chiar prin martori, a
ciror urmi de multe ori sa pierde mai iute.

Eatd de ce o intarziere trecind de zece ani in
comert, ar produce mari neajunsuri.

Importanta deciziune datd in divergentd de
[nalta Curte schimba practica staruitoare cu care
sd obisnuise comerful, care s'a ferit a cere exe-
cutarea peste zece ani, conformandu se jurispru-
dentii de. pind acum a instanielor noastre de
fond, intre altele a Curtii de Bucuresu sectiunea
a II, citatd de Domnul Prim- Pre§edmte Th. Po-
pescu-Cadalbu in raportul d-sale prezidential si
de Tribunalul Ilfov, sectiunea comerciald, in sen-
tintele dela 23 Mai 1905 si 15 Octombrie acelasi
an (Dreptul No. 50/905 si Tr. com., dos. 2029/993,
citat de’' D-1 Anibal Teodorescu in Curierul Ju-
diciar No. 63 din 1906).— Contra D-1 Obedeanu,
judele ocolului I din Capitald, care sé stie cd ju-
decd cele mai multe afaceri de comert, pronun-
tandu-se intr'o carte de judecati lung motivati
in acelagi sens cu deciziunea ce analizim a Inaltei

~Cuarti, in Curierul Judiciar No. 51 din 1906, p.

412).

Sd mai poate consulta: Raportul inaintat D-lui
Ministru al justitiei de D-1 Th. Popescu-Cudalbu,
publicat in' Dreptul No. 5 din a. cor., p. 39 si
Anibal Teodorescu
din Curierul Judiciar No. 63 de la 5 Octombrie

1906. T
Gr. V. Maniu

TRIBUNALUL JUDETULUIL FALCIU
Audienta de la 25 Oclombrie 1907
Pregedentia D-lui I. M. GAVRILESCU, Presedinte
Leizer Aronoviei ecu Arvon Rabinovici
Sentinta Comerciald No. 25

Prescriptfiune.-— Materie comerciald. — Prescriptia in-
stantei. — Care e termenul de prescrlp;ie in asemenea
caz.— (Art. 946 si 947 C. comercial).

Din modul cum este redactat art. 947 C. comer-
cial, reese principtul general cd in malerie comer-
cxala, in nict infr'un caz nu se poale admite o pres-
cripfiune mai lungd de zece ani, st aceasta, fie relativ
la prescripfia actiunilor, fie la aceea a instantelor,
intru cadt leginitorul nu distinge.

Trlbunalul,

Avénd in vedere apelul ficut de Leizer Aronovici,
contra cérfel de ]udecaté No. 1206/907 a judelui ocolu-
Ini Husi, prin care i s’a respins actiunea cambiald in-
dreptata contra lui Aron Rabinoviel ca prescrisa ;

Avénd in vedere cia din aciele aflate la dosar 31 sus-
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tinerile partilor se consfati urméitoarele: apelantul la
13 Febrnarie 1893, a chemat iz judecata judelui oco-
lului Husi pe debitorul siti Aron Rabinovici, pentru ca
in baza unei cambii pe suma de 240 lei. si cu scadenta
la 1 Noembrie 1892, si fie condamnat la plata acelel
snmi, cd de la aceastd datid si pani la 28 [ulie 1907
cand se introduce prezenta actiune care face obiectul
procesului de fatd instanta a fost lasatd in parésire. In
cursul acestni timp, localul judecitoriei Husi, arzand
fmpreund cu arhiva, apelantul neputand prezenta do-
sarul primitiv, dovedeste intentarea acelei acfiuni, prin
viza pusa de judele ajutor pe acele timpurfi :

Considerand ca apelantul sustine cd odatd instanta
fiind angajatd nu mal poate fi vorba de prescriptia ac-
tiunel, ci de prescriptiunea instanfel care are a se face
conform art. 1891 Cod ecivil;

Considerand ci ceea ce tribunalul este chemat a ho-
tdra este dacd in specia ce ne preocupi prescripliunea
fiind intrernptd pric actiune, trebue aplicat art. 1891
C. civ. care zice: «Instantele incepute si deldsate se
vor prescrie in lipsd de cerere de peremtiune prin 30
ani, socotiti de la cel din urm# act de procedurs, ori
carl ar fi termenul de prescriptiune al actiunilor in
urma cérora se vor fi incepat acele instante», sail esie
cazul a se aplica dispozitiunile art. 947 C. comercial,
care suné, ca: «prescripfia ordinard in materie comer-
ciala este de 10 ani. in toate cazurile in care prin a-
cest codice, saii prin alte legi nu s’a stabilit o preserip-
fiune mal scurtiy; :

Considerand c& din modul de redactare al art. 947
C. com. rasare principiul general relativ la prescriptia
comerciald, e nici intr’un caz nu se poate admite o
prescriptiune mai lungd de 10 ani, si aceasta fie rela-
tiv la prescriptia actiunilor, sati la aceea a instantelor
caci leginitorul nu distinge, in afaré de cazurile in care
prin cedal comercial, saii alte Jegi, nu s’a stabilit o
prescriptiune mail scurid ; cd aceastd interpretare este si
conforma cu principiul cunoscut, care trebune si do-
mine in toate transactiunile de naturé comerciald «ce-
leritatea» fapt care a facut pe legiuitor, ca aproape
toate termenele, fie de prescriptie saii de altd natura,
cum si procedura si fie caracterizate prin urgenta lor,

Ca, a decide alt-fel, si a se admite prescriptia de 30

ani, in materie comerciald, in cazul cind instanta a.

fost angajatd si in urma delésatd, ar fi a se da ¢ in-
terpretare arbitrari, nefiind bazatd pe nici un text de

lege, si in contrazicere flagranté cu principiile mai sus -

expuse ;

Considerand cd durata prescriptiunei comerciale se
reguleazi dupé dispozitiunile acestul cod (Vidari, vol. 14)
si numai intreruperea prescriptiel dupé codul civil (art.
946 al. 2 C. com.);

C4, asa fiind, intru cat in specie de la 13 Februarie
1893, data intentérei primel actiuni si pani la 28 [ulie
1907, cind s’a intentat actiunea prezentd fiind trecufi
mai mult de zece ani, — prescriptia ordinard potrivit
art, 947 C. com., — instanta este prescrisii, si ca atare
urmeazi a se respinge apelul, confirmindu-se cartea
de judeeatd apelatd:

Pentru aceste motive, redactate de d-1 sopleant M.
Briileanu, Tribunalul, respinge ca nefondat apelul facut
de Leizer Aronovici, ete.

(ss) I. M. Gavrilescu, M. Bréaileanu.
Grefiier (s) V. I. Vasilescu

ONp i vl nte

Nu m# unesc cu pirerea majoritatei in ce privesfe

termenul necesar pentru prescriptiunea instantel in ma-
terie comerciald ;

Prescriptiunea instanfei e absolut deosebitd si sub
nici un cuvant nu se poate confunda cu prescriptinnea
actiunei. Aceasta e un adevir juridic elementar. Codul
comercial nu cuprinde nici un capitol sail text care sd
trateze despre prescriptiupea instantei. Articolul intai
insd, din acest cod prevede ca unde legea comerciala
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nua dispune se aplici codicile civile. C4, potrivit disp.
art. 1891 C civil, aplicabil si in materie comerciald in
lipsa unui text contrar, instaniele incepute si delésate
se prescriii prin 30 ani, socotiti de la cel din urma act
de procedurs ori care ar fi termenul de prescriptiune
al actiunilor in urma csrora se vor fi inceput acele in-
stante. Argumentul dedus din faptul cd in materie co-
merciala, ori-ce actiune se prescrie prin zece ani, si cé
daci s’ar accepta pentru prescriptiunea instantei ter-
menul de 30 ani. din Codul civil, prin aceasta s’ar al-
tera oare cum natura actiunilor comerciale—dacé poate
fi susceptibil de discatie, nu poate fi totusi hotirator
peniru deslegarea problemei,—gi aceasta pentru consi-
deratinnea ca si in materie civila sunt actiuni care se
prescriii prin termene mai micl de trei-zeci de ani, pe
cand instanfele angajate pe baza lor, se prescriti prin
30 ani, fird si se schimbe catusi de putin valoarea a-
cestor actiuni. Termenul unic de 30 ani pentru pres-
criptinnea tuturor instantelor are un singur efect, acel

-anume de a regula in mod uniform prescriptiunea lor.

In definitiv solutiunea cé instantele incepute in materie
comerciald si deldsate se prescrii prin acelas timp, prin
care se prescriii si actiunile pe temeiul cirora se vor fi
inceput acele instante — e arbitrard — intru cit nno se
razim#d pe nicl un text de lege si prin urmare e con-
trarie dispozitiunilor art. 1891 C. civil;

Pentru’ motivele expuse si de oare-ce in fapt, se con-
statd cd termenul de trei-zeci de ani, in specia ce ne
preocupé, nu 8’a strecurat sunt de p#rere a se primi
apelul ™ principiii ;

Membru de sedintd (s) Alexandru Mandrea.

Adnotatiune — Cestiunea pe care o rezolvi
sentinta tribunalului Falciu, desi se prezintid des-
tul de rar in practicd, de oarece nu se lasi in
périsire zeci de ani o actiune comerciald, fard o
cauzd bine cuvantati, a fost rezolvatd in acelag
sens cu pdrerea minorititii de Inalta Curte sec-
tiunea a IIl, care a casat la 13 Septembrie 1906
(Bul. pg. 1472 si Curieral Judiciar n. 60 din 1906),
deciziunea Curtei din Galati sectiunea II, ce decisese
contrarul.

Dintr’o altd deciziune mai,veche a Curteisupreme
dela 13 Decembrie 1900 (Bul. pg. 1502), parea sa
rezulte ci prescripfiunea, si in acest caz ar fide
cinci ani dela intentarea acfiunei, insi ea s’ar pu-
tea explica printr'o insuficienta redactare.

In ce priveste instantele noastre de fond, ces——

tiunea -a-—mai-fest rezolvata; iardg-dupéd diverginti
si de tribunalul Iasi sectiunea a II, la 26 Septem-
brie 1902. Majoritatea compusé din domnii C. Gri-
goriu si Al. Mandrea, au fostsi atunci de pirere
cd o cerere in judecatd lasatd in pirasire, intre-
rupe prescriptinnea actiunei cambiale de trei zeci de
ani, pe cind domnul Th. Popescu-Cudalbu, pe
acel timp Presedintele acelei sectiuni, a format
minoritate in sens contrar, aplicind prescriptiunea
art. 947 C. comercial.

Cu acea ocaziune am ardtat, cari sint dupi pa-
rerea noastrd motivele, pentru cari am inclinat
spre solufiunea minoritdtii tribunalului din Tasi,
pérere pe care ne-o mentinem (Curierul Judiciar,
n. 4 din 16 Tanuarie 1903).

g GR. V. MANIU
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