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SUMA R 

Procurorul General, are dreptul a ataca cu opoziţiune 
jurnalele tribunalelor date confortp art. 127 Pr. penală a
supra confirmărei sau infirmărei mandatelor de arestare 1 
de d•l J. Jonescu-Dolj. 

JURISPRUDENŢA: 

Carter de casaţie, s. I, şi Trib. Putna s. I : Vasile An
dronic Mare cu C-tm Corodeanu ş. a. ; 

Curtea de casaţie, s. lll : Firma Fraţii Stoicescu cu 
Tase N. Drăgan cu o Adnotaţie de d-l Gr. V. Maniu; 

Tribunalul Fălciu: Leizer Aronovici cu Aron Rabino• 
vici cu o Adnotaţie de d-l Gr. V. Maniu; 

Procurorul General, are dreptul a ataca cu opoziţiune jur
nalele tribunalelor date -conform art. 127 Pr. penală 

asupra confirmărei sau infirmărei mandatelor 
de arestare ? 

După principiile generale pare că cestiunea nici 
nu_ ar trebui formulată , căci procurorul general 
conform art. 197 Pr. penală are dreptul de a a
taca- cu ap.e.l toate. senffnţele tribunalului date tn 
m ene penală; or a-i contesta sau ridica fi.Cest 
drept tocmai într 'o mateTie aşcr de gravă şi im
por.!antă cer -ar.~lia--a - ju-rnalelor . prin care tribu
nalul se pronunţă asupra deţinerei sau liberărei 
infractorilor, ar fi a paraliza cu mult sau cel puţin 
a ştirbi din Atribuţiunile întinse ale şefului par
chetelor, stăpânul real al actiunei publice, de 
oarece procurorii şi primii procurori, din cîrcon
scripţia sa, nu sunt decât substitutii ~ăi, ei lu
crează direct sub ordinele sale. 

A.ceasta ;3.r fi interpretarea logică şi raţională a 
textelor art. 12 7 şi 197 Pr. penală. 

Sunt însă şi partizani ai unei alte interpretări 
tot a aceloraşi texte, interpretare care pare şi lo
gică şi doctrinală, şi după care procurorul gene
ral nu ar avea acest drept, căci pare că legiui
torul prin art. 127 modificat a înţeles a face din 

acest drept un atribut exclusiv al procurorului tri
bunalului. 

Iată modul lor de a rationa: dreptul minis
terului public de a ataca cu opozitie Ja Camera 
de punere sub acuzare jurnalele tribunalului d-1te 
asupra mandatelor de arestare, nu era reglemen~ 
tat de-nici un text de lege; sub vechiul cod de proce
dură , art. 92 din legea de organizare judecăto
rească nu spunea nimic, ba mai mult ultima de
cizie a supremei Curţi dată în secţii-unite, asupra 
cestiunii, hotăra ritos, că ministerul public nu are 
dreptul de a ataca cu opoziţiune jurnalele tribu
nalului date asupra confirmărei sau infirmărei 
mandatelor - aceste jurnale erau considerate ca 
definitive 1). 

O. Dimitrie Alexandresco, ilustru noR tru juris
consult, se pronuntă tot în favoarea acestei so
luţiuni 2). 

La '1903, cu ocazia modificări procedurei pe
nale, acest drept al ministerului public a facut 
obiectul preocupărei legiuitorului şi a fost regie, 
mentat prin art. 127 e_r. penală; dar legiuitorul 
în preocuparea sa vorbeşte numai de procuror-ul 
tribunalului nu şi de proc nrorul general, deci le
giuitorul a voit a acorda acest drept numai ce
lui dintâi nu ş i celui din urmă , şi de altfel-a
daogă partizanii acestei păreri-termenul de 3 zile 
acordat procurnrului prin art. 127, pentru exer
ciţi ul acestui drept, ne arată cu suficienţă că in
tenţia legiuitorului a fost a acorda acest drept 
numai procurorului tribunalului, nu şi procuroru
lui general, căci acest termen prea scurt nici nu 
ar fi suficient pentru ·înaintarea dosarului. 

1) Vezi această decizwne in Bulet. <:ass din 1895, pag. 818 
şi publicată în ziarul Dreptul No 46 din 1S95. 

Vezi încă ·şi decizia Camerei de punere sub acuzare din Iasi, 
publicată in Dreptul No 47 în anul 1899. • 

2
) D Alexandresco - Droit ancien et moderne de la Rou

maine, pag. _5114 ş1 505, precum şi o foarte interesantă ad
notaţmne fâcută unei deciziuni a Camerei de punere sub a
cuzare a Curţei de laşi prin care se arată starea jurispru
dentă a _ tutul~r Camerilor de punere sub acuzare, ca şi a 
supremei Curţi. 
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De curând, atât Camera de punere sub acuzare 
din Bucureşti cât şi suprema Curte au fost puse 
în pozitiune de a se pronunta asupra acestei ces
tiuni, şi ambele instanţe a_u recunoscut acest drept 
şi procurorului' general. 

Iată ~~msiderentul din decizia No. 414 a Ca
merei de punere sub acuzare din Bucureşti. 

Având în vedere că, cu privire la admisibilitatea 
în principiu a acestui apel, dreptul d-lui Procuror 
General de a ataca cu apel sentinţele tribunalului 
date în această materie, este consfintil prin dispo
ziţiunile art. 127 din legea asupra libertăţei indi
viduale comb. cu art. 137 din Pr. penală; şi de 
altfel acest drept este recunoscut Procurorului Ge
neral şi prin art. 197 Pr. penală în contra tuturor 
sentinţelor date în materie corecţională (195 şi 197 
Pr. penală). 

Iată acum si motivul de casare formuJat contra 
acestei decizi~ni de către distinşii avocati d-nii 
B. Cernea şi N. Vlădescu precum şi răspunsul 
supremei Curti prin decizia No. 133 din 16 Ia
nuarie a. c., care se pronuntă în acelaşi sens ca 
şi Camera de punere sub acuzare: 

Asupra motivului 11 : 
[I «Exces de putere şi nesocotirea principiului că actele de 

instrucţiune la prima instanţă se îndeplinesc de judele de 
instrucţie şi de Procurnrul Trib (art 93, 94, 97 şi 127 proc . 
pen. Lg libert. individuale) şi că in materie sumară şi excep
ţională , a al'estărei preventive, dreptul de a ataca încheerile 
Trib., date asupra mandatelor de arestare, este conferit Pro
curorului Trib. şi inculpatului (art. 127 şi 94 prnc. pen.) şi 
nu Proc. General. 

((Raţiunea legei este că interesul instmcţiunei fiind că pre
venitul să nu fie lăsat liber, nefacerea opoziţiei din partea 
Proc. Trib. in termen de 3 zile, are de efect. potrivit art. 
137 pror.:. pen., punerea în libertate a prevenitului arestat; 
or dacă punerea sa în libertate nu poate fi stânjenită după 
ce au expirat acele 3 zile fără apel din partea Proc. Trib., 
apelul sau opoziţia Proc. General, după expirarea celor 3 zile, 
devine fără interes practic, deoarece prevenitul liberat se 
găseşte in situaţie de a paraliza tocmai interesele pe care le-a 
avut in vedere legiuitorul, de a nu face să dispară probele. 
Prin urmare nu se concepe clupă ratiunea legei. să laşi liber 
pe prevenit şi Prnc. G-1 să poataîace opozlţte la finele zilei 
a 20-a contra hotărârei care l'a pus în libertate. -nau -se--1n~ 
temeiază dt·eptul Proc. G-1 de a face 0poziţia in • contra ho
torârei care a infirmat mandatul, pe partea finală a art. 127 
al. I proc pen., fiindcă ace3t text n'a avut in vedere decât 
să determine la ce instanţă are să se facă apelul , la grefa 
judecătoriei de insti·ucţie, sau la grefa Trib. care a infirmat 
mandatul, cum şi a determinat termenul în care Procurorul 
şi inculpatul face apel, n'a avut in vedere acest alineat să 
organizeze dreptul de apel în persoana procurorului general 
fiindcă nu o spune şi apoi oridecâteori legea a înţeles să a
corde dreptul de opoziţie Procurorului G-1. pe lângă acela al 
Trib., care in legea organizărei judecătoreşti compune prima 
instanţă de instrncţiune, sau de judecată, ea a avut grija să 
o spună în mod expres şi să reglementeze forma, termenul 
in care are sâ se facă apelul de Proc. G-1 şi să concilieze 
dreptul lui cu dreptul apărărei, ohligându-1 să ~otifice lntl''un 
termen fatal opzipa inculpatuluil>. 

Considerând că, în contra tuturor ordonanţelor 
judelui de instrucţie nu numai procurorul tribu
nalului ci şi procurorul general are dreptul a face 
opoziţie ; că nici art. 127 al legei proc. pen., mo
dificat prin legea pentru libertatea mdividuală, nici 
art. 137 proc. pen., nu mărginesc dreptul; Că în 
art. 127 se vorbeşte de procuror în art. 137 de mi-

nisterul public, şi această expresie din urmă, mai 
cu seama, indică în mod sufo:ient, că atât pro
curorul tribunalului cât şi procurorul general e 
chemat a face opoziţie. 
Că de acei::i şi acest motiv are a fi respins. 
Care e părerea la care irebue să ne raliem? 
Jurisprudenţa Inaltei Curţi ne indică calea ce 

trebue urmată în viitor, aceasta e suficient, ea 
se impune; totuşi să ne fie permis a crede că 
pentru aceasta trebue ca legiuitorul să-şi complec
teze cuvântnl. 

Nu cred însă că legiuitorul, care a fost animat 
de dorinta de a consacra urgenta şi de a scurta 
termenele relative la detinerea infractorilor, nu cred 
să acorde vre-o dată acest drept procul'orului ge
neral, care ar avea nevoie de un termen înde
lungat pentru a fi în posesiunea dosarului·, a lua 
cunoştintă de el, spre a face uz de acest drept, 
şi termenii lungi n'au ce căuta în această ma
terie, în care e vo~ba de libertatea individuală ; 
apoi principiul indivisibilităţei ministerului public, 
nu poate fi întins prea mult, şi încă într'o materie în 
care nu poate avea loc. 

Prevenitul ar trebui să fie deţinut prea rn ult 
pentru ca procurorul general să fie in măsură 

a vedea dacă trebue sau nu să facă uz de acest 
drept, şi acecţsta ar însemna pur şi simplu a sacrifica 
libertatea individuală pentru o formalitate inutilă. 

Şi cred că e inutilă, şi bine a facut legiuitoml 
· să nu acorde acest drept în mod formal procu
rorului general, căci el îl are in mod indirect, prin 
aceea că procurorul dela prima instanţă lucrând 
sub ordinele sale, el n'are decât să dea ordin scris 
pentru a face uz de dreptul său, in cazurile în 
care va crede şi tn plus, această formalitate-a
pelul sau opozitia procurorului contra jurnalelor 
tribunalului conf. art. 27 pr. pen.-e acordată în 
interesu 1 instrucţiunei, or conf. art. 201 pr. 
penală dacă îQ termen de trei zile nu s'a făcut 
mcî un apel, prevemtrrtTfaflÎ.iberal; atunci, la ce 
ar mai folosi apelul procurorului genei al când 
prevenitul e deja-liberat? Va folosi că inculpatul 
va fi rearestat? Dar până tund, el fie că a dis
părut, dacă avea această intenţie sau a aranjat 
oarecari fapte care ar deruta im,tructiunea. 

In materie de judecată se înţelege uşor utili
tatea apelului acordat procurorului general ca ces~ 
tiune de control - el se face a minima sau a 
maxima, după cum va crede - deşi n'am văzut 
de când sunt magistrat decât apeluri a minima
dar in materia noastră, unde e vorba numai de nişte 
măsuri provizorii, ar fi cred, a se abuza de uzul for
malităţilor acordând şi procurorului general drep
tul de opozitie, ar fi a îngreuna mersul justiţiei 
şi aceasta tocmai întl''o materie unde urgenţa e 
de natura afacerilor. _ J .. Jonescu-Do]J 

,Jtulccalor de Tnstr1l(·ţi11ne 'J'rih. flfov -~ 
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!NALTA CURTE DE CASA'flE ŞI JUSTIŢIE, S. I 

Audienţa dela 29 Mai '1907 

Preşedenţia D-lui CH. PHERECKYDE, Prim-Preşedinte 

Vasile Andronic Mare cu Constantin Corodeanu ş. a. 

Act de paupertate.-Starea de sărăcie.-Aprecierea ei 
Î':1 mod s_u-veran de instanţele de fond. - (Art. 42 legea 
t1mbrulm). 

Cheltueli de judecată.- Cheltueli nejustificate.-Apre
cierea lor _de instanţele de fond. - (Art. 147 din pr. ci vilă). 
Co~pehnţă - Cer~r~ reco_nvenţională. - Dreptul ins~ 

tanţe1 de fond_ de a ş1 decima competinta când suma 
întrece compehnţa sa.- (Art. 57 din legea jud. de pace). 

1. Imprejurările ?i ~lementele de fapt din cari ins
tanţele JUde:a! o!·eştz îşz p~t forma con?ingerea despre 
starea de sara9ze a _ace/uza ce se ser1:a cu C!ct de pau
pertate, sunt lasate cu totul la apreczerea Judecători
lor înaintea cărora se prezintă actul de paupertate. 

2. Cheltzzelile de judecată, în cazul când nu sunt 
ju_stific~te prin tistă amămw/ită cu acte probatoare, 

~d lasate la suverana apreciere a judecătorilor ce 
au a se pronunţa asupra lor, nzz pot /'ace baza unui 
motiv legai de casare. 

3. După art. 57 din legea judecătorUlor de pace 
această instanţă este competintă a judeca cererile re
convenţionale în aceleaşi limite de valoare şi de în
tindere ca şi acţiunea principală. 

_Prin urm'-!re judele ~e ocol, este în drept să-şi de
clzne competznfa de a Jlldeca o cerere reconvenfională, 
când suma pretinsă întrece competinţa sa. 

Deciziunea No. 206/907 1). - Respins recursul 
făcut de Vasile Andronic Mare în contra sentinţei 
trib. Putna s. I cu No. 222/906, dată în proces 
cu Constantin Corodeanu şi alţii. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l adv. I. Şubă în desvoltarea moti

velor de casare ; 
Pe d-l adv. M. Tbeodorescu, în combateri· 

Deliberând, ' 
Asupra motivului de casare: 
I. 11. Violarea art. 42 al. 2 şi 3 din legea timbrului si înre

gistră rei in vigoare la 21 Mai 1905 <lata introduceref recla
maţiei făcută de Constantin şi Mihai Corodeanu, Maria Tache 
Mocanu şi Dionisia Se. Ţepeanu consistând în aceia că ambele 
instanţe judecătoreşti au primit actul de pauperta_te aflat la 
fila zece a dosarului, fără ca acest act să fie revestit ue viza 
administratorului financiar rnspectiv şi cu toate că noi recu
rentul ~m_ făC\lt ?o.~ad_a- cu certificatul contl'-ariu No 23 -9/905 
a aceleiaşi PJ'1marn- 5l---C.ll-Jlla1·tori că num1tii in mod fraudu
los ?Îl su_nţ trecuţi personal~ f?nciar şi• că pentru averea 
fosta a parmtelu1 lor posedata de ei se plăteste fonciar pe nu
mele fostei lor tutoare Ioana V. Corodeanu'. 

c<Adversarii noştri folosinduse de toate veniturile acelor bu
n_uri după_ cum se dovedeşte din jurnale No. 44 din 5 Ianua
rie ţ906 ş1 No. 1175 din 16 Februarie 19116, nu :se puteau 
servi de actul de paupertate, de vreme ce imobilele ce stă
pânesc dela părintele lor produc un venit <le 154 lei anual 
ceiace după sus menţionatul articol din legea timbrului n~ 
dă cuiva dreptul a se servi de act de paupertate». ' 

Având în vedere sentinţa supusă recursului, din care 
se constată că intimaţii de azi in recurs, au intentat în 
contra recurentului Vasile Andronic Mare, acţiune în 
revendicarea unei bucăti silişte pământ, în întindere de 
şase. ~răji!3i fata şi opt prăjini lungul, situat în comuna 
Mov1t1ţa, Jud. Putna; 

1) Această deciziune confirmă sentinta trib. Putua din 5 
Oct. 19U6, pe care o publicăm tn josul· deciziei. 

Că, la această acţiune. recurentul a opus la judele de 
ocol, o cerere de chemare în garanţie în contra Ioanei 
V. Corodeanu cai:e îi vânduse pământul revendicat şi 
o cerere reconvenţională în contra reclamanţilor cerând 
ca aceştia să fle obligaţi a-i plăti 2000 lei valoarea aca
retelor şi amelioraţiunilor făcute de dânsul pe acel pă
mânt, fiind achizitor şi constructor de bună credinţă ; 

Că, înaintea judelui de ocol, recurentul Vasile Andro
nic Mare nu şi• a mai susţinut cererea de chemare în 
garanţie iar în privinţa cererei reconvenţionale, judele 
de ocol declinânduşi competioţa pe motiv că exceda 
competinţa sa, şi judecât1d numai acţiunea în revendi
care, a admis'o ca întemeiată prin cartea de judecată 
cu No. 484/905 ; 
Că tribunalul prin sentinţa atacată, admiţând în parte 

apelul făcut de recurentul de azi Vasile Andronic Mare, 
a reformat sus citata carte de judecată numai în pri
vinţa cererei de chemare în garanţie pe care a admis'o 
condamnând pe Ioana V. Corodeanu, vânzătoarea pă
mântului, să-i restitue suma de 3UO lei preţul vânzărei 
acelui pământ ; · 

Considerând că actul de paupertate ele care s'au ser
vil _intimaţii în această acţiune, fiind vizat de admnis
traţia financiară, sus arătatul mijloc de casare este ne
exact în fapt şi prin urmare cată a fi respins ; 

Asupra motivului de casare : 
_U. «Exces ?e _putere şi violare de lege. In adevăr, după ce 

tribunalul prm Jurnalul No 1175 din 16 Febr. 1906. cons
t~tă în fapt . că ~.mobilele m.oştenirei să deţin de intimaţi şi 
sa folosesc exclusiv de dânsele si desi pentru acele imobile se 
plăteşte fonciera de altă pernoână I~ana V. Corodeanu, mama 
mtimaţilor, toluş trib prinLr'nn vădit exces de putere, pen
tru a da intimaţilor posibilitatea a se judeca cu actul de pau
pertate, a făcut" ca la venitul de 154 lei, care priveşte şi de 
care se folosesc exclusiv cei patru reclamanti dela prima ins
tanţă şi care cu acest venit nu se puteau judeca cu act de 
paupertate, tribunalul, zic. a făcut ca la acest venil de 154 
lei, să participe şi Ioana V. Corodeanu ca uzufructuară la o 
porţiune, la care nu era reclamantă în proces şi care nici n'a 
cerut acest lucru . după cum se dovet!este clin jurnalul tri-
bunalului Putna No. 1157/906» · 

Considerând că după dispoziţiunile art. 42 uit. al din 
legea timbrului, instanţelţ j udecătoreşli au dreptul să 
refaze actul de paupertate când se conving că înfăţi- · 
şiHorul Jui nu se află în starea de sărăcie prevăzută de 
lege; 

Considerând că de aci rezultă că împrejurările şi ele
mentele de fa?t din care instantele judecătoreşti îşi pot 
forma sau nu convingerea despre starea de sărăcie a 
aceluia ce se servă cu un act de paupertate, sunt lă
sate cu totul la aprecierea judecătorilor înaintea cărora 
se p_rezintă _actul de paupertate, astfel că scapă contro
lulm acestei Inalte Curţi: 
Că , dar, şi acest mijloc de casare urmează a fi respins ; 
Asupra motivului de casare : 
IIL. «O~isiune esenţială comisă de ambele instanţe şi a

nui:ne: Noi recurentul la prima instanţă am mtrodus două ce
ren, una de chemarea in garantie contra d-nei Ioana V. Co
ro_deanu prin care ceream pe lângă restituirea preţului de 3110 
!~1 ce am aumă1·at pe locul în litigiu şi suma de 41)0 lei clauoe 
ş1 as~pra acestei cereri prima instanţă nu s'a pronunţat ele 
loc, iar adoua a omis a se pronunţa şi asupra daunelor ;,a
vât·~•_nd in această privinţă un exces de putere căci clacă s'a 
admis cererea principală contra mea cu 100 lei cheltueli tre
buia să se acoccle şi mandantelui meu tot 100 lei cheltueli 
contra d-nei Ioana V. Co rodea nu căci acele cheltueli la care 
mandantele meu e obligat, sunt făcute din cauza Ioanei V. 
Cor_odeanu, chemată în garanţie şi a doua omi-;iune constă în 
aceia că, dacă atât prima instanţă cât şi adoua rnstanţă s'au 
pronunţat că cererea reconvenţională a man<lantelui meu con
tra mt1maţilor nu e de competmţa judecătoriei de ocol, apoi 
adoua i~stanţă treb~ea să oblige pe mandantele meu a com
ple~ta t1m_br~ cerere1 reconvenţionale şi a se pronunţa in urma 
~uric_ţrnne1 ~1 asupra ace~tei cereri potrivit at't. 11{1 pr civ. 
m vigoare m momentul Judecărei procesuluill, 
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Considerând că se constată că la prima instanţă re
curentul n'a susţinut cererea de chemare în garanţie, 
iar în apel, Ia tribunal, susţinând'o, a rerut numai a 
se obliga Ioana V. Corodeanu să'i restilue preţul pă
mântului de 300 lei; 
Că dar, în privinţa sumei de 400 lei pretinsă ca daune 

prin cererea cu care s'a formulat acţiunea în garanţie, 
nu poate fi vorba de omisiune din partea tr_ibunalului ; 

Că, în ceiace priveşte chelluelile de judecată, în cazul 
când nu sunt justificate prin listă amănunţită cu acte 
probatoare, după cum cere art. 147 pr. civ., fiind lăsate 
la suverana apreciere a judecătorilor ce au a se pro
nunţa asupra lor, nu pot face baza unui motiv legal 
de casare; 

Că, astfel fiind, nu poate fi vorba de prima omi'> iune 
de care se plânge recurevtul prin acest mijloc de casare; 

ln privinţa omisiunii relativă la cererea reconvenţio
nală; 

Considerând că după dispoziţiunile art. 57 din legea 
jud. de pace, judecătorii de ocol fiind competenţi a ju
deca cererile reronvenţionale, în aceleaşi limite de va
loare şi de îotîn.dere ca şi acţiunea principală, cu drept 
cuvânt judecătorul de ocol, şi tribunalul în apel , şi - au 
declinat competinţa de a judeca cererea reconventională, 
întrucât însuşi recurentul prin petiţia cu care a for
mulat &ceastă cerere, fixează valoarea construcţiunilor 
la suma de 2000 lei, care întrece competinţa judecăto
riei de ocol; 

Că, aşa fiind, mijlocul de casare este neîntemeiat; 
Asupra motivului de casare : 
IV. ((Violarea art. 1895 C. civil combinat cu art. 1897 şi 

18U9 C. civ., căci reclamanţii insăşi in petiţia introductivă de 
instantă cer revendicarea imobilului <lobândit de mandantele 
meu cu actul autentificat de trib. Putna la No 29 din 11 
Ianuarie 1888. deci nu s'a respectat dreptul de proprietate 
dobândit de mandantele meu prin preseripţie de zece ani. cu 
just titlu şi de bună credinţă , căci reclamanţii n'au dovedit 
reaua credintă intrucât din nici o lucrare nu se constată 
această rea credinţă şi nici s'a judecat că pârâtul achisitor 
de drepturi prin actul translativ de proprietate sus men
ţionat nu s'ar găsi în condiţiunile art. 1895. 181l7 şi 1809 C. 
civ., nedovedinduse măcar că ei ar fi fii si ficele acelui a 
cărui succesiune o pretind>), . · 

Considerând că recurentul neinvocând prescripţia la 
insl8n!ele de fond, şi acest mijloc de casare urmează a 
fi respins; 

Asupra motivului de casare: 
V. «Incompetinţa ralione maleriae şi violarea art. 64 al. 2 

şi 3 din legea Jud. de pace. 
«Deşi tribunalul prin al treilea cor,siderent susţine că, va

loarea s'a fixat prin cererea introductivă de reclamanţi, la 
prima instanţă, pentru a face ca cererea lor să se poată ju
deca la judele de ocol, revendică un teren a cărui valoare nu 
o arată in bani şi fără a face in acţiunea lor nici o vorbire 
şi de construcţiunile de pe acel teren clădite de mine ca achi
zitor de bună credinţă şi cari construcţiuni, după expertiza 
făcută de judecătoria comunală ordonată de tribunal prin jur
nalul· No 2613/906, se rirlică la suma <le 2385 lei . care cn 
cei 468 Iei, valoarea terenului fixat de judele de ocol, fac 2853 
lei, de vreme ce reclamanţii dela p,·ima instanţă nu puteau re
vendica terenul din acţiune, independent de construcţiunile 
depe acel teren căci tac ambele un tot indivizibil, a cărei va, 
loare excede competenţa judecătoriei de ocol, apoi art. 62 din 
legea jud de ocoale, tixând competinţa materiei pentru a
ceste instanţe, numai până la 15(10 lei capital , evident că am
bele instanţe au judecat fără compelinţă căci pl'ima instanţă 
a excedat limita legală a materiei , iar secunda nu putea să o 
Judece in ultimă instanţă. · 

((Fiind vorba de o incompetinţă de ordine publică, şi mo
tivul în virtutea art. 109 pr civ. pentru a-l propune direct 
in Casaţiune şi chiar (nalta Curte putând a-l subleva ex o
fficio, hotărârea este casabilă» 

Considerând că prin acţiunea de faţă revendicânduse 
ur pământ în întindere de şease prăjini faţa şi 8 pră-

jini lungul, a cărui valoare se constată în fapt de ju
dele de ocol că este mai mică de 1500 lei si dar de 
competinţa judelui de ocol, ca primă instanlă. şi a tri
bunalului ca instantă de apel , instanţele de fond n'an 
violat nici textele de lege arătate în acest ultim mijloc 
de casare, şi prin urmare recursul se găseşte nefondat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

T R I B U N A L U L P U T N A, S. I 
Audienţa dela 25 Octombrie 1906 

Preşed . D-lui ANTON ANASTASIADE, Jud. de lnstrucţi.e 

Sentinţa civllă No. 222 

Tribunalul , 
Asupra apelului făcut de Vasile Andronic Mare, con

tra cărţei de judecată cu No 48•1/905 a judelui ocolului 
Zăbrăuţi; 
Văzând că prin acţiunea intentată de fii defunctului 

Vasile Corodeanu lui Vasile Andronic Mare, reelamanţii 
tind a revandica tm teren din comuna Moviliţ:i, fostă 
proprietate a defunctului lor părinte, e care !.eg 
mama lor după moartea tatălui. l'a vândut pârâtului 
şi la această acţiune pârâtul a introdus o cerere recon
venţională pentru a fi obligaţi reclamanţii să-i plătească 
suma de 2000 lei va 1oarea construcţiunilor ce a făcut 

. de bună credinţă pe acel teren şi o cerere de chemare 
în garanţie contra vânzătoarei Ioana V. Corodeanu pen
tra a-i plăti preţul acelei vânzări; 
Văzând că judecătoria de ocol a rezolvat şi a admis 

numai acţiunea principală fiindcă ,era de competinta sa 
şi a decliuat competinţa de a judeca acţiunea recon
venţională pe motiv că valoarea obiectului acestei ac
ţiuni întrece competinţa judecătoriei de ocol ; 

Văzâ•nd că pârâtul prin apelul de faţă sustiune că ju
decătoria trebuia să declioe compelinţa de a judeca şi 
acţiunea principală pentru că nu a putut jadeca acţiu
nea reconvenţională şi pentru că obiectul acţiunei prin
cipale nu este numai terenul ci şi construcţiele după el 
căci ambele fac un tot indivizibil şi valoarea acestui 
tot întrece competinţa judecătorului de ocol; 
Văzând că obiectul actiunei principale, astfel cum e 

formulată, este revendicarea unui teren a cărui valoare, 
după expertiza făcută de judecătoria comunală este de 
468 lei, deci acţiunea era de eompetinţa jgdecătoriei de 
ocol:- iar obiectul acţiunei reconvenţionale .este că re
clamanţii să plătească pârâtului valoarea construcţiu
nilor, cari după expertiza aceleaşi judecătorii comunale 
este de 2385 lei ; 
Văzând că după dis12ozlUunile art. 57 din legea jude

cătctriilor ,de ocoale . aceste instanţe sunt competinte a 
judeca acţiunile reconvenţionale în aceleaşi Tmiîe de 
valoa-1'6-Şi întindere ea şi aot}unea-principală-; 
Că întrucât acţiunea principală era de competinţa sa, 

judecătoria era obligată să o judece, iar acţiunea recon
venţională nefiind de competinţa sa, judecătoria nu 
putea să o judece; Că nici un text de lege nu dispune 
că atunci când acţiunea principală e de competinţa ju
decătoriei. iar acţiunea reconventională escede această 
competinţă, judecătoria să-şi decline competinţa de a 
judeca şi acţiunea principală; Că aceste acţiuni deşi au 
o legătură între dânsele, ele pot fi rezolvate şi separat 
fiind de naturi diferite: cea principală fiind acţiune 
reală de revandicarea unui teren şi cea reconvenţională, 
acţiune personală de bani; 
Văzând că competioţa unei instanţe se determină după 

obiectul formulat ia acţiune; Că în specie prin acţiune 
se revendică numai terenul. şi cu toate că pe acest teren 
se află construcţiuni a căror valoare este de peste 1500 
lei, nu se poate susţine că obiectul acţiuoei este terenul 
cu construcţiunile pentru că faptul cui şi în ce mod 
revin aceste construcţiuni, va face obiectul unei deo
sebite acţiuni, potrivit dispoziţiunilor art. 494 C. civ. 
Că dar ambele motive ale apelului se găsesc nefondate; 
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Văzând că apelantul a recunoscnt că acţiunea prin

cipală este fondată şi a cerut numai a i se admite ac
ţiunea de chemare în garanţie si a se obliga Ioana V. 
Corodeanu să-i restitue.- preţul imobilului de 300 lei, la 
care pârâta Ioana V. Corodeanu n'a făcut nici o obiec
ţiune . astfel că această acţiune de chemare în garanţie 
cată a fi admisă în ceeace priveste restituirea preţului de 
300 lei, cu cheltueli ; · 
Văzând că tribunalul apreciind fixează la suma de una 

sută lei cheltueli de judecată ce apelantul cată a plăti 
raclamanţilor şi suma de cinci-zeci lei cheltueli ce che
mata în garanţie loana V. Corodeanu cată să plătească 
apelantului Vasile Andronic Mare; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
instrucţie Anton Anastasiade, tribunalul admite, etc. 

(ss) Anton Anastasiade, Al. Calistrat 
Grefier (s) G. Călcâiu 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. Ul 
Audienţa de la 16 Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Firma Fra.lii -St?icescu cu Ta.se N. Dr,iga.11 

Prescripţiune.-Materie comercială -Sentinţe. corner• 
ciale învestite cu formula executorie. - Termenul de 
prescripţie al unor asemenea botărârt - (Art. 404 Pr. 
civ. şi 947 C. comercial). 

Ori de câte ori este vorba de prescrip(iunea 
unel sentinţe executorie pronunţată chiar in ma
terie comercială. rermenul de prescripţiune este 
de 30 anl, iar nu acela de 1 O anl, prevăzut de 
art. 947 penim acţiunile comercialeJ intru cât 
toate sentinţele în genere cari sunt nişte titluri 
executorii prin excelenţă, sunt, prin ele insdşt 
nişte acte de ra.tiune publică cart au acelaşl ca
racter judiciarJ iar nicl de cum un caracter co
mercial, civil sau penal. 

Decizia 247 /907.-Casată, în urma recursului 
făcut de Firma FratiI Stoicescu, sentinţa tribu
nalulu1 Buzău, No. 4/907, dată în proces cu Tase 
N. ·Dr~gan. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l 11vocat N. Paşcanu, în desvoltarea 

motivelor de casai e; 
P.e d--1 avocat Danieleanu, în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra motivulut de easare invocat : 
«Greşită interpretare şi aplicare a art 945 şi 947 Codul 

oom. şi violarea a1·t. 404 Pr. civilă, de oare-ce sentinta co• 
·mercială a cărei executare a fost anulată pe consideraţiunea 
că ar fi fost prescrisă, nu poate fi supusă prescripţiuneY de 
30 anT, conform art 404 Pt·. civilă·. 

«lntr'adevăr, în speţă, nu e vorba de exerciţiul vre-uner ac
ţiunr decurgând din acte comerciale singure supuse prescrip
ţiunei stabilite de art. 917 Codul comercial, ci de executa
rea drepturilor consfinţite prin hotă1•ârr rămase definitive. re
feritor la cari legea comercială nu conţine nici o dispoziţiune 
derogatorie şi prin urmare supuse dreptulur comun, cootorm 
art. 404 Pr. civilă)). 

Avend în vedere sentinţa cu No. 4 din 1907, a tri
bunalului Buzău, supusă recursulal ; 

t\. vend în vedere că dintr'ace:1stă sentinţă rezultă că, 
judecătorii acestel instanţe. judecând ca instantă de 
apel, asupra uneI cărţl de judecată cu No. 900 din 1894, 
pronunţ:ată în materie comercială şi învestită cu for
mula executorie pe care firma Fraţii Stoicescu voia să 

o execute în contra lui Tase N. Drăgan, aii admis con
testaţiunea acestui debitor, făcând aplicaţiunea art. ~i7 
C. corn., şi au declarat prescrisă arătata carte de Ju
decată pentru cuvântul că, în specie, acest titlu ex~• 

· cutoriii pronunţat îo materie comercială, s'a prescns 
prin neexecutarea sa în timp de 10 an1 ; 
Văzend motivele de drept pe cart se bazează sentinţa 

tribunalului; şi 
Avend în vedere că codul comercial prin art său 

947 prevede o prescripţiune de 10 anY pentru toate ac
ţiunile comerciale, dar nu prevede nici o· prescripţiune 
şi pentru sentinţele comerciale învestite cu formula e
xecutorie; 

Că, dec'i'. , în această stare de-lucruri . şi ţinând seamă 
şi de principiile generale rle drept şi de declaraţiunile 
chiar ale art . l si ale art. 889 din C. corn., carl lasă a 
se vedea că toate regulile din acest cod sunt numd 
nişte regule de excepţiune, şi că . în principiu, se a
plică tot regulile de procedură civilă în toate cazurile 
în cad legea comercială nu preveda o dispoziţiune spe
cială; urtr1ează, fără nicI un dubiu, a decide că de 
câte or1 este vorba de prescripţiunea uneY sentinţe e
xecutorie, pronunţată chiar în .materie comercială tre-. 
bue a se aplica regula comună prevăzută de art. 404 
Pr civilă, adică prescripţiunea de 30 anr; 

Că, de altmintrelea, deosebirea ce s'ar voi a se face 
între sentinţe, după natura dreptului pe care dânsele 
'l consfinţesc . ar fi şi inexactă şi ilegală, căCI toate sen
tinţele în genere cari sunt nişte titlur1 executoril'. prin 
excelenţă , sunt, prin ele însăşi, nişte acte de raţiune 
publică. cari aii un acelaşi caracter judiciar, iar nicl 
de cum un caracter comercial, civil sau derivând din
tr'un delict, şi caracterul lor judiciar unic derivă şi 
din exigenţele practice, cari cer ca ori şi ce sentinţă 
învestită cu formula executorie, să se execute lesne de 
către agenţi'I' forţei publice şi să nu maf dea loc la dis
cuţiuni asupra naturer dreptulur pe care l-a consfinţit 
şi asupra diverselor prescripţiuu1 ce s'ar putea ridica 
după natura acelor drept; 

Că, de asemenea, chiar dacă s'ar susţine că o sen
tinţă executorie nu ar opera o adevărată novaţiune 
asupra dreptului ce dânsa a con!ffinţit, ,totuşf este evi, 
dent că dânsa sprijină şi acoperă acel drept în contra 
tuturor excepţiunilor ce puteau să'I atingă în starea sa 
precedentă~ îl întăreşte cu valoarea sa de act public si 
judecătoresc. şi îl conduce la o stare mal forte care îl 
pune la adăpostul tutulor obiecţiunilor care îl ame
ninţau la început; 
Că, ded, aceasta fiind starea legislaţiune1 române, 

devine evident că judecătorir fondului, în specie, in
terpretând altfel textele art. 947 Cod. corn. şi art. 404 
Pr. civilă, aii interpretat răă şi aii violat textele ace
lor articole si sentinţa pronunţată trebueşte a fi casată. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează , etc. 

Adnotaţiune.-Spre deosebire de Codul abro
gat, care se ocupa de prescripţiuue în mod in
cidental şi răsleţ, legiuitorul din 1887 urmează 
pilda Codului civil şi consacră p1·eseripţiunei un 
tHiu întreg în cartea a patra. 
După art. 947 care figurează în titlul gener:ll 

asupra prescripţiunei: «prescrip(ianea ordinara în 
materie comercială este de zece ani in toate ca
zurile in cari prin acest Codice sau prin alte 
legi, nu s'a stabilit o prescripţiune mai scurtă». 

Cu ocaziunea desbaterilor ce au avut loc in 
comisiunea care a pregătit insemnata dispozitiune 
din art. 917 al Codului italian corespunzător ar
ticolului nostru 9 4 7, Ministrul Mancin.i arată că 
prescriptiunea fiind socotită ca o prezumţiune de 
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părăsire sau ca o pedeapsă a negligenţii, urmează 
a se lua în seamă de legiuitor, îmulţirna mijloa
celor de comunicaţiune şi micşorarea distanţelor, 
pentru ca după atâtea secole să se considere ca 
suficient un termen mai mic de cât cel al pre
scripţiunei ordinare de treizeci ani pe care, după 
legile romane, îl consfinte.~te Codul civil (Comp. 
în legislaţiunea noastră, art. 111 din noua lege 
a judecătoriilor de ocoale). 

Dacă nu e momentul, adaugă Maneini, a se 
aduce modificare dispoziţiunilor Codului civil cu 
ocaziunea modificării Codului comercial, nimic nu 
se opune ca în acest din urmă Codice să se ur
meze ideia de progres cu atât mai mult, cu cât 
prin aceasta comerţul v<1. câştiga avantagii din 
scurtarea termenului pres·cripţi unei, căci vigilenta 
şi activitatea ce se voeşte a se aţâţa prin o atare 
dispoziti une, constituesc în comerţ caracteristica 
lui esenţială (Proc. verb., I, pag 80, No. 73). 

Am putea deci conchide, că art. 947 conţine 
o regulă generală in dreptul comercial derogato
rie de Ia drept.ul civil, în care p1·escriptiunea or
dinară este aşa de lungă. Interesele comerţului 
justifică pe deplin aceasta scurtare de termen, 
care a avut asentimentul general şi a fo st în 
Italia şi la noi, fară nici o opunere. 

Aşa fiind, ramâne întrebarea dacă art. 94 7, 
derogator de la art. 1830 din Codul civil, se a
plică ori cărui fel de prescripţiune întru cât nu 
există alta mai mică? Nu se poate rnspunde 
la această cestiune prin cestiune, deceetând că 

articolul 94 7 în potriva scopului în vederea că
ruia a fost primit şi a termenilor atât de gene
rali în care a fost redâetat, nu se aplică de cât 

I 

acţiunilor comercialej iar nu însăşi drepturilor şi 
obligatiunilor, consfinţite sau nu, printr'o sentinţă 
neexecutată. 

Credem, cu toată convinsa şi impunătoarea 
pentru noi afil'maţiune a deciziunei adnotate, că ar 
pu tea să existe rnn dubiu)) şi încă foarte mare, 
de oarece asupra acestui punct, s'a ivit diver
ginţa, chiar în sânul !naltei magistraturi. 

Dreptul comercial, deşi nu este un drept ex
ceptional, este însă un drept special, aşa că dacă 
nu ar exista art. 947. dubiu nu ar fi că s'ar 
recurge, în materie de prescripţiune la principiile 
generale şi la declaraţiunile art. '1 sau 889 din 
Codul comercial, cari «lasă a se vedea», cum zice 
!nalta Curte, că toate regulile din dreptul comer
cial, ar fi numai nişte reguli de exceptiune, mai 
exact 1,is nişte reguli speciale, faţă de Codul şi 
procedura civilă (art. 40!~ din acea procedură.). 

Şi, în adevăr, art. 946 din Codul comercial, nu 
a crezut de prisos a spune, în ce priveşle între
ruperea prescripţiunei, cu tot art. 1 şi 889 citat 
mai sus, ca ea se regulează. după. Codul civil, 

fară a se referi şi pentru toate celelalte ce pri
vesc prescriptiunea însa.şi, la regulile generale 
ale dreptului comun. 

Un argument covârşitor însa o recunoaştem, 

nu s'ar putea totuşi trage din acest art. 946 con
tra soluţiunei dată de Inalta Curte, fiind proba
bil că în legiuirea românească in tocmai ca în 
Codul italian, legiuitorul a mtrodus expres regula 
de ia art. 946, spre a sublinia îndepărtarea sa, 
nu de la Codul civil ca un dt'ept excepţional, ci 
de la dispoziţiunile atât de intelepte şi favorabile 
comerţului ale C:odului abrogat, care în art. 593 
nu prevedea altă întrerupere de prescriptiune, de 
cât mijiocind z,ipis ori iscălitură particulară sau 
adeverită, încheere iscălită de socoteală sau cerere 
in judecată. Aceasta este explicaţiunea data de 
Vidari art. 91 G din Codul italian, întemeindu- se 
pe lucrările pregătitoare ale alc '" tuirei lui tn ta
lia (Vidari, vol. IX, No. 9294). 

Acesta fiind coprinsul textelor, rămâne de e
xaminat dacă este neiodoioas:'\ parerea, că o sen
tinţă pronunţata odată definitiv, ar produce no
vaţiunea obligaţiunei pe care o consacra, căci pe 
această teorie să întemeiază în genere părerea a
celora, cari admit ca un efect al acelei novaţiuni , 
prescri pţiunea 1 ungă de treizeci ani, a vând în fa. 
voarea ei autoritatea lui Dalloz şi a altora. (Re
pert. yo Jugem. No. 315). 

Cestiune de principiu, dar pe care Curtea 
noastră supremă să refuză a o pipăi, menţionând 
1n speţă ca o cantitate nPgligiabilă părerea po
trivnică şi anume «dacă s'ar susţine că o sen
tinţă executorie nu ar opera o adevărată novatiune». 

01', această părere este şi ea susţinută, ba mai 
mult, formează cea mai însemnată discutiune a 
controversei. 

Daca sentinţa pronunţată respinge pretentirinea, 
zic ceice combat ideia de novaţiune, obligaţiunea 
defendorului nu încetează prin efectul unei a
semenea novaţiuni, ci fiindcă obligaţiunea n'a 
existat iegahrrente, sau s--'a stins dTn verice altă 
cauză. 

Dacă, invers, judecata admite acţiunea, nici în 
acest caz nu să poate afirma că obligaţiunea 
«sprijinită şi acoperită.>> printr'o sentintă judecă
toreasca este novată, căci sentinţa , prin lnsăş 
aceast,:\ putere executorie formează un ce sub
stanţial deosebit de obligaţ i unea pe care o valo
rifica printr'o sancţiune, dar pe care nu o novează 
(Vidari, IX No. 9327 ur.). 

Neexistând novatiune, înce.tează oare obl i gaţiu
nea defendorului socotită comercială din punctul 
de vedere al legei, să continue a fi comercială 
fiindcă a fost evidenţiata şi întărită printr'o sea
tintă a autoritaţii judiciare? 

Din contră, pretinde Vidari, acea sentinţa im-
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prima obligatiunei consacrate şi mai mult carac
terul ei comercial şi trebue să-l facă de acum, 
cel putin necontestabil, indelibil ca atare, in ochii 
tutuim·. Sentinţa deci intervenită, nu schimbă ca
racterul însuşi al obligatiunei recunoscută de ea 
ca executabilă, aşa că şi prescripţiunea care va 
curge de aci încolo, în contra ei, întreruptă 
un lung moment prin judecată, curge întocmai 
ca în contra oricărei alte obligatiuni comerciale 
dobândită contra defendorului, sanctionată sau nu 
printr'o sentintă coercitivă. 

Părerea contrarie pare a confunda sancţiunea, 
cu însăşi obligaţiunea, care rămâne aceiaş. 

Şi dacă este aşa, de acum o dată ce sentinţa 
a rămas executorie, nici o contestaţiune nu se 
mai poate ridica spre a pune din nou în dis
cuţiune obligaţiunea de ce natură a fost, fără să 
-~-'\f-1-·A-ieze însăş autoritatea lucrului judecat, chiar 
dacă sentinţa va fi fost dată de o instantă in
competentă. 

Cad prin urmare şi obiecţiunile întemeiate pe 
exigentele practice cari s'ar opune teoritJi de drept, 
căci după zece ani trecuţi, articolul 947 ne în
dritueşte a pune prin contestaţiune stavilă unei 
executări tardive, nu să poate însă din nou dis
cuta cu această ocaziune, lucrul definitiv judecat 
care are neclintita autoritate a unei prezumţiuni 
de veritate. 

Inalta Curte în repetate rânduri a consacrat 
acest principiu, ba chiar a cai,at fără trimitere 
într' o speţă în care părtile păreau dinadins să fi 
căutat, cum zicea regretatul Dim. C. Popescu 
(Dreptul No. 78 din 7 Dec. 89, pag. 631), să 
complice lucrurile cele mai simple (Cas. 89, Bui. 
pag. 1026). 

Nimeni nu contestă că sentinţele, prin ele în
şile, nu sunt nici acte civile, nici acte comerciale 
sau penale, că ele emană dela o autoritate oficială, 
deţinătoare a o parte a suveranităţei foră aseme-

-ea deosebiri. 
Tribunalele însă, ea putere judecătorească, de

clară drepturi şi obligaţiuni civile sau comerciale 
în sentinţele lor, după -natura litigiilor prezentate 
de părti, şi in acest sens senlintele au un coprins 
după natura faptelor şi a obligaţiunilor supuse 
judecăţilor (art. 5 şi 44 legea organică a !naltei 
Cmti de casaţiune). 

Prin mmare din acest punct. de vedere, ni se 
pare legala şi exactă, deosebirea ce s'ar face intre 
diversele obligaţiuni judecate, deşi, ca titlu execu
tor, incontestabil o sentintă are un acelaş carac
ter judiciar, cum ne învaţă Curtea noastră su
premă, iar nu un caracter civil, nici comercial 
sau penal (.comp. art. 596-600 Pr. pen.). 

In sensul părerii ce susţinem, vin şi alte con
sid_eraţiuni practice. 

După un timp aşa de îndelungat, şi care s'ar 
mai putea prelungi prin întreruperi consecutive 
atunci când ar fi aproape de a se îndeplini trei 
zeci de ani, urmele executării obligaţiunei de 
multe ori ar dispare. ln materie comercială, e
liberări le dela o obligaţiune, să pot dovedi prin 
toate mijloacele arătate la art. 46, între altele, 
prin confruntare de registre, cari nu sunt ţinute 
peste zece ani (art. 30), şi chiar prin martoi-i, a 
caror urmă de multe ori să pierde mai iute. 

Eată de ce o întârziere trecând de zece ani în 
comerţ, ar produce mari neajunsuri. 

Importanta deciziune dată in divergenţă de 
!nalta Curte schimbă practica stăruitoare cu care 
sa obişnuise comerţul, care s'a ferit a cere exe
cutarea peste zece ani, conformându se jurispru
denţii de. până acum a instantelor noastre de 
fond, între altele a Curtii de Bucureşti secţiunea 
a II, citată de Domnul Prim-Preşedinte Th. Po~ 
pescu-Cudalbu în raportul d-sale prezidential şi 
de Tribunalul Ilfov, sectiunea comercială, în sen
tintele dela 23 Mai 1905 şi 15 Octombrie acelaşi 
an (Dreptul No. 50/905 şi Tr. com., dos. 2029/983, 
citat de D l Anibal Teodorescu în Curierul Ju
diciar No. 63 din 1906).-Conlra D-l Ob1::deanu, 
judele ocolului I din Capitală, care să ştie că ju
decă cele mai multe afaceri de comerţ, pronun
tându-se într' o carte de judecată lung motivată 
in acelaşi sens cu deciziunea ce analizăm a Jnaltei 
Curţi, în Curierul Judiciar No. 51 din 1906, p. 
412). 

Sa mai poate consulta: Raportul înaintat D-lui 
Ministru al justiţiei de D-l Th. Popescu-Cudalbu, 
publicat în Dreptul No. 5 din a. cor., p. 39 şi 
interesantul articol al D-lui Anibal Teodorescu 
din Curierul Judiciar No. 63 de la 5 Octombrie 
1906. 

Gr. V. Maniu 

TRIBUNALUL .JUOE'fULU[ FALCIU 
Audienţa de La 25 Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui I. M. GA VRILESCU, Preşedinte 
Leizer Aronovici cu A1·on Rabinovici 

Sentinţa Comerdală No. 25 

Prescripţiune.- Materie comercială. - Prescripţia in
stanţer. - Care e termenul de prescripţie în asemenea 
caz.-(Art. 946 şi 947 C. comercial). 

Din modul cum este redactat art. 947 C. comer
cial, reese principiul general că în materie comer
cială, în nic'f intr'un caz rm se poate admite o pres
cripţiizne mai lizngă de zece anz, şi aceasta, fie relativ 
la prescripţia ac/fonilor, fie la aceea a instanţelor, 
întru cât Legilliiorzzl nll distinge. 

Tribunalul, 
Aveod în vedere apelul făcut de Leizer Aronovicl, 

contra cărţei de judecată No. 1206/907 a judelui ocolu
lui Huşi, prin care i s'a respins acţiunea cambială în
dr.eptată contra Iul Aron Rabinovici ca prescrisă · 

A. vend în vedere că din ac lele aflate la dosar şi' sus-
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tinerile părţilor se constată următoarele: apelantul la 
13 Februarie 1893, a chemat în judecata judelui oco
lului Huşl'. pe debitorul său Aron fiabinovici, pentru ca 
în baza unel'. cambii pe suma de 240 Ier. si cu scadenţa 
la 1 Noembrie 1892, să fie condamnat la plata acelei 
sumi, eă de la această dată şi până la 28 Iulie 1907 
când se introduce prezenta acţiune care face obiectul 
procesului de faţă instanţa a fost lăsată în părăsire . ln 
cursul acestul timp, localul judecătoriei Huşi', arzând 
împreună cu arhiva, apelantul neputând prezenta do
sarul primitiv, dovedeşte intentarea acelei acţiuni , prin 
viza pusă de judele ajutor pe acele timpuri ; 

Considerând că apelantul susţine că odată instanţa 
fiind angajată nu mal poate fi vorba de prescripţia ac
ţiunel, ci de prescripţiunea instanţei care are a se face 
conform art. 1891 Cod civil; 

Considerând că ceea ce tribunalul este chemat a ho
tărâ este dacă în specia ce ne preocupă prescripţiunea 
fiind întreruptă prin acţiune, trebue aplicat art. 1891 
C. civ. care zice: «lnstanţele începute şi delăsate se 
vor prescrie în lipsă de cerere de peremţiune prin 30 
anl:, Mocotiţl de la cel din urmă act de procedură, or'i 
cari ar fi termenul de prescripţiune al acţiunilor în 
urma cărora se vor fi început acele instanţe», sau este 
cazul a se aplica dispoziţiunile art. 947 .C. comercial, 
care sună, că: «prescripţia ordinară în materie comer
cială este de lU anî. în toate cazurile în care prin a.
cest codice, sau prin alte legJ nu s'a stabilit o prescrip
ţiune mal'. scurtă»; 

nu dispune se aplică codicile civile. Că, potrivit disp . 
art: 18\H C civil, aplicabil si în materie comercială în 
lipsa unul' text contrar, instanţele începute şi delăsate 
se prescriu prin 30 anl'., socotiţi'. de la cel dia urmă act 
de procedură orl care ar fi termenul de prescripţiune 
al acţiunilo1· în urm 11. cărora se vor fi început acele in
stanţe. Argumentul dedus din faptul că în materie co
mercială, or1-ce acţiune se prescrie prin zece ani. şi că 
dacă s'ar accepta pentru prescripţiunea instanţeI ter
menul de 3U anl. din Codul civil, prin aceasta s'ar al
tera oare cum natura acţiunilor comerciale-dacă poate 
fi susceptibil de discuţie, nu poate fi totuşI hotărâtor 
pentru deslegarea problemeI,-şi aceasta pentru consi
deraţiunea că şi în materie civilă sunt acţiunI care se 
prescriu prin termene mal mici de trei-zecl de imI, pe 
când instanţele angajate pe baza lor, se prescriu prin 
30 an1, fără să se schimbe câtuşi de puţin valoarea a
cestor acţiuni. Termenul unic de 30 anI pentru pres
cripţiunea tuturor instanţelor are un singur efect, acel 
anume de a regula în mod uniform prescripţiunea lor. 
ln definitiv soluţiunea că instanţele începute 'În materie 
comercială şi delăsate se prescriu prin acelaş timp, prin 
care se prescriu şi actiumle pe temeiul cărora se vor fi 
început acele instanţe - e arbitrară - întru u se 
razimă pe nicl un text de lege şi prin urmare e con
trarie dispoziţiunilor art. 1891 C. civil ; 

Pentru motivele expuse şi de oare-ce în fapt, se con
stată că termenul de treI-zeCI de anl, în specia ce ne 
preocupă, nu s'a strecurat sunt de părere a se primi 
apelul hi principiu ; 

Membru de şedinţă (s) Alexandru Mandrea. 
Considerând că din modul de redactare al art. 947 

C. cam. răsare principiul general relativ la prescripţia 
comercială, că niCJ'. într'un caz nu se poate admite o 
prescripţiune mar lungă de 10 an1, şi aceasta fie rela-
tiv la prescripţia acţiunilor, sau la aceea a instantelor Adnotaţiune - Gestiunea pe care o rezolvă 
căd legiuitorul nu distinge, în afară de cazuriie în care sentinta tribunalului Fălciu, deşi se prezintă des
prin codul comercial, sau alte legi, nu s'a stabilit o tul de rar în practică, de oarece nu se lasă tn 
prrncripţiune mai scurtă ; că această interpretare este şi 
conformă cu principiul cunoscut, care trebue să do- părăsire zeci de ani o acţiune comercială, fără o 
mine în toate transacţiunile de natură comercială «ce- cauză bine cuvântată, a fost rezol vată în acel aş 
leritatea)) fapt care a făcut pe legiuitor, ca aproape · •tu t· · d I lt C t 
toate termenele, fie de prescripţie sau de altă natură, sens cu părerea mmon a~n e na a ur e sec-
cum şi procedura s~ fie caracterizate prin urgenţa lor. ţiunea a Ul, care a casat la 13 Septembrie 1906 

Că, a decide alt-fel, şi a se ac;lmite prescripţia de 30 (Bul. pg. 14 72 şi Curierul Judiciar n. 60 din 1906), 
an1, în materie comercială. în cazul când instanţa a deciziunea Curtei din Galati sectiunea II, ce decisese 
fost angajată şi în urmă delăsată, ar fi a se da o in- ~ ~ t 
terpretare arbitrară, nefiind bazată pe nici un text de contrarul. 
lege. şi în contrazicere flagrantă cu principiile mai sus · Dintr'o altă deciziune mai:veche a Curtei supreme 
exg~::i~erând că durata prescripţiune\' comerciale se dela 13 Decembrie 1900 (Bul. pg. 1502), părea să 
regulează după dispoziţiunile acestul'. cod (Vidari, voi. 14) rezulte că prescripţiunea, şi în acest caz ar fi de 
şi numal întreruperea prescripţiei după codul civil (art. cinci ani dela intentarea acţiunei, însă ea s'ar pu-
94i;,\:a Cfli~~~i~\ru cât în specie de la 13 Februarie tea explica printr' o insuficientă redactare. 
1893, data intentăreI primei acţiuni şi până la 28 lulie 1n ce priveşte instantele noastre de fond, -Ges---" 
1907, când s'a intentat acţiunea prezentă fiind trecuţi tiunea a mai--4est pezolva~â, · ară. --după di vergin tă 
maI mult de zece anl:, - prescriptia 0rdinară potrivit s.i de tribunalul IaQi sectiunea a II, la 26 Septem-
art. 917 C. corn ., - instanţa este prescrisă, şi ca atare Y ~ 
urmează a se respinge apelul, confirmându-se cartea brie 1902. Majoritatea compusă din domnii C. Gri-
de judei:ată apelată; goriu şi Al. Mandrea, au fost şi atunci de părere 

Pentru aceste motive, redactate de d-l supleant M. • d l" · 
Brăileanu, Tribunalul, respinge ca nefondat apelul făcut că O cerere în JU ecată asată în părăsire, intre-
de Leizer Aronovicl, etc. rupe prescriptiunea actiunei cambiale de trei zeci de 

(ss) I. M. Gavrilescu, M. Brăileanu. ani, pe când domnul Th. Popescu-Cudalbu, pe 
Grefiier (s) V. I. Vasilescu acel timp Preşedintele acelei sectiuni, a format 

O p i n i u n e minoritate în sens contrar, aplicând prescriptiunea 
Nu mă unesc cu părerea majorităţeI în ce priveşte art.. 94 7 C. comercial. 

termenul necesar pentru presci:iptiunea inst anţei în ma- Cu acea ocaziune am arătat, cari sânt după pă-
terie comercială; 

Prescripţiunea instantei'. e absolut deosebită şi sub rerea noastră motivele, pentru cari am înclinat 
nid un cuvânt nu se poate confunda cu prescripţiunea spre soluţiunea minoritătii tribunalului din Iaşi, 
acţiuneL Aceasta e un adevăr juridic elementar. Codul părere pe care ne-o menţinem (Curierul Judiciar, 
comercial nu cuprinde nict un capitol sau text care să 
trateze despre prescripţiunea instanţei. Articolul î~tâI n. 4 din 16 Ianuarie 1903). 
însă, din acest cod prevede că unde legea comercială GR. V. MANIU 
TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bacareşti. - Administrator N. l. Codreana. C. 5001 
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