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CONSECINŢELE UNEI JURISPRUDENŢE 

Astăzi jurisprudenţa parn definitiv fixată în sensul 
că lista de martori trebue depusă în termen de 5 
zile, chiar cftnd e vorba de judecătoriile de ocoale 
sau pentru afacerile venite la tribunale in apel 1

), 

Tribunalul Dorohoi a decis insă, la 4 Sep
tembrie '1907, că art. ·l 86 proc. civ. nu se aplică 
la afacerile venite în apel (Dos. No. 1306/904). 

Şi fiindcă dispozitiunea din art. 186 proc. civ. 
e o regulă generafă, aplicată orJecfiteori un alt 
text n'o contrazice, s'a decis că ea se aplică la 
legea licenţelor şi a fondului comunal 3). 

Va trebui deci să ne conformăm unei juris
prudente aşa de constante şi consfintită de su
prema Curte. Rămâne dar stabilit că termenul de 
cinci zile in care trebue depusă lista martorilor 
se aplică atât la judecătoriile de ocoale, cât şi la 
tribunale, în afacerile venite în apel. 

Motivul acestei. soluţii ni-l dă textul art. 186 
din proc. ci v., care prevede că lista martorilor 
trebue depusă la grefă. 

1) Cas. I, No. b7/918 Curiei·ul Jurliciat' No. 5l/9,J7; Cas. 
l. No. 3851907. 

2) Cas. III, N!). 104/907 Curierul Judicim· No. 48/907. 

Dacă, prin urmare, admitem că art. 186 din 
procedura civilă se aplică şi la judecătoriile de 
ocoale, ca să fim logici, trebue să admitem că 
lista urmează să fie depusă la grefă, ch'iar la 
judecătoriile de ocoale, întrucât în legea lor or
ganică nu ni se arată unde trebue înaintată. 
Până acuma însă, după cât ştim, chestiunea a
ceasta nu s'a prezentat încă; dar, cu siguranţă, 
că singura solutiune ce se impune pentru acei 
cari aplică art. 186 proc. civilă şi la judecătoriile 
de ocoale e că lista martorilor trebue prezentata 
grefierului. 

Pentru apelurile făcute în materie penală, art. 
7 5 Legea Judecătoriilor de Pace spune că ele se 
pot face fie la judecătorie fie la tribunal. Când e 
vorba de afacerile ci vile şi comerciale, art. 92 
nu mai spune unde trebue îndreptat apelul. Deci 
un apel civil făcut la judecătorie n'ar fi valabil, 
afară dacă, prin analcgie, nu s'ar sustine că pre
cum un apel se poate face sau deadreptul la Curte 
sau la prezidentul tribunalullli care a jurlecat pri
cina (art. 326 pr. civ.), tot aşa şi la jutlecato
riile de ocoale. 

Dar din moment ce legea spune că apelul pe
nal se poate face la judecătorie, naşte intrebarea: 
către cine trebue îndreptat apelul? Art. 199 pr. 
pen. declară lămurit că declaratia de apel trebue 
dată la grefd. Se poate, prin urm::i.re, susţine cu 
succes că şi la judecătoriile de ocoale trebue sa 
se aplice art. 199 pr. pen,, adică că apelul treime 
declarat la grefă, de oarece când Jeg·ea zice jude
cdtorie, nu lămureşte decât locul, nu şi persoana. 
Or, in această privinţă, dreptul comun, pro...:edura 
penala, limpezeşte problema. Se poate în::;ă sus
ţine şi părerea contrară, întrucât legea zit~e ju
decătorie, şi a da apelul .1 udecătorului înstamnă 
a-l da la judecătorie. Când e vorba tnsă de sub
tilităti sau de întins c~ pl'ea mare rig.urozitate o 
regulă, prima soluţie pare mai temeinică. 

lata niş!e chestiuni mici în aparenţă, dar cari 



250 CURIERUL JUnICIAR, No. 32. - Duminecă 27 Aprilie 1908 

pot avea consecinţe grave, atunci când s'ar în
tâmpla ca o instanţă să anuleze o listă de mar
tori sau să respingă un apel ca neregulat introduse. 

Dorohoi Ştefan Scrlban 

TNALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢfE, S. Ir 
Audienţa dela 20 Februarie W08 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE!, Preşadinte 
Leanca Stanciu cu lrimia 1. Voicu ~i Sp. Mamulrn ca re

prezentanti ai Societă,ei de băuturi gazoase din 
Piteşti şi Ferdinand Lemke 

Poprire. - Termenul de recurs în materie de poprire 
de natură comercială. - Poprire făcută în ma.inele pre
zidentului şi casierului unei societăţi comerciale. -
Validitatea acelei popriri în cazu I când posterior po
prirei personale în mâinele cărora se făcuse poprirea 
nu mai reprezinta societatea.-(Art. 78, 90'/ şi 905 cod. 
comercial ; art. 456 proc. civilă). -

1 .. Art. 907 cod. comercial, pnvăzând că la po
pririle fiîcute de partea interesată în m,ater.ie ~o
mercială se vor observa disp -1ziţiile art. 456 şi 
urm. din procedura civilă, de ar;i r(>zi,1,ltă că ter
menul de recurs în materie de poprire, ori care ar 
fi no.tura actului ce a servit la obţinerea unui 
titlu executor, este acela stabilit de dreptul comun, 
iar nu acel prevăzut de art. 905 cod. comercial. 

:2. Dacă, conform art. 78 cod. comercial, socie-· 
tăţile comerciale constituesc în raport cu cei d' al 
treilea o persoană juridică dinstinctă de acea a a
sociaţilor, o poprire efectuată în mâinile reprezen
tanţilor legali ai societăţi, cum ar fi prezidentul şi 
casierul societăţei este valabilă, indiferent dacă mai 
în urmăa cele persoane nu mai reprezintă societatea, 
urmând, în acest caz, ca pentru judecarea vali
dărei popririrei să fie chemaţi în instanţă acele per
soane cari o reprezinta azi legalmente. 

Decizia 38/908. -Casată, în urma recursului 
făcut de Leanca Stanciu, sentinţa Trib. Ilfov, 
Secţia Comercială cu No. 942/802, dată în pro
ces cu !rimia I. Voicu ş. a. 

Curtea, 
Ascullând pe d-l avocat Poni în dezvoltarea inci

dentului de neadmisibilitatea recursului; 
Pe- d-l avocat Dimcescu în combateri; 

Deliberând, 
Asupra incidentului rădicat de partea intimată, că 

recursul este tardiv; · 
A vând în vedere că în speţă este vorba despre va

lidarea unei popriri asupra unor sume de bani cuvenite 
lui Ferdinand Lemke, în mâinile Prezidentului si ca
sierului ~ocietăţei de apă gazoasă «Cooperativa» din 
Piteşti; 

Considerând -că după art. 463 proc. civil contestaţiile 
de orice natură ce se vor face, in materie de poprire, 
se vor judeca potrivit regulelor ordinare; 

Considerând că şi prin art. 907 cod. corn. se prevede 
că, în popririle făcute de partea interesa tă, în materie 
comercială, se vor observa dispoziţiile art. 456 şi ur
mare din codul de procedură civilă: 

Că, faţă de aceste dispozitiuni de lege, termenul de 
recurs în materie de poprire, oricare ar ti natura actului 

ce a servit la obţinerea unui fitlu executoriu, este acela 
stabilit de dreptul comun, iar nu acela prevăzut de 
art. 905 cod. corn.; 
Că întrucât, în speţă, nu se con~tată că sentinţa su

pusă recursului s'a comunicat recurentei, recursul este 
în termen si incidentul de inadmisibilitate nefondat; 

Pentru aceste motive, respinge incidentul ; 
După care, s'a ascultat. O-l avocat Dimcescu în dez

voltarea motivului de casare; 
D-l avocat Poni în combateri : 

Deliberând, · 

Asupra motivuiui de casare : 

«Exces de putere şi neniotivare . lnaiatea Tribunalului Co
mercial, el-oii h·imia I. Voicu şi Spiru Mamulea au declarat 
că nu mai sunt reprezentanţii Societăţei de băuturi gazoase 
şi că această Societate e reprezentată prin el-oii l. Bădulescu 
şi S. Svhvartz. 

«L'l această întâmpinare, am stabilit cu martorii ascultaţi 
taptul că in momentul facerei poprirei aceşti d-ni reprezentau 
Societatea, si am cerut si in instanta de validare să se intro
ducă cele două persoane indicate de d-lor ca reprezentanţi 
actuali ai Societăţei, adică d-nii Bădulescu şi Schvartz. -Trib., 
fără a motiva sentinţa ce pronunţă şi nici a arăta entru ce 
găseşte cererea mea inadmisibilă im1 respinge pur şi simplu 
apelul. Procedarea Îl'ib constitue un vădit exces de pute1·e. 
căci poprirea fusese bine făcută in mi\inele d-lor Vohu şi 
Mamulea, iar introducerea d-Jor Bădulescu şi Schvartz nu 
putea să-mi fie refuzată de oarece toţi aceşti domni repre
zentau una şi aceiaşi persoană juridică «Societatt!a de băuturi 
gazoase)) in mâinele căreia arn iaţeles să popresc sumele de 
bani cuvenite debitorului meu F. Lemke». 

Având în vedere că se constată că N. Atanasiu, re
prezentat azi prin cesionara Leanca Stanciu, a făcut 
popriTe în mâmele lui Spirea N. Mamulea ca prezident 
al Societăţei de apă gazoasă cooperativă din Piteşti şi 
a lui Eremia I. Voicu, ca casier al acelei Societăti, 
pentru 1/3 parte din salariul ce debitorul siju Ferdinand 
Lemke are ca funcţionar la acea Societate; 

Având în vedere că se mai constată că, în momentul 
când s'a făcut poprirea în anul 1900, numita Societate 
era reprezentam prin Spirea Mamulea prezident, iar 
casier se afla Eremia Voicu, căci de abia la 14 Iulie 
1901 ei au fost schimbaţi prin alte persoane; 

Considerând că dacă conform art. 78 cod. corn. So
cietăţile comerciale constituesc în raport cu cei de al 
treilea o persoană juridică distinctă de aceia a aso
ciaţilor. proprirea efectuată în speţă s'a făcut repre
zentanţilor legali ai acelei Societăţi, căci s'a făcut în 
mâinele unor anume persoane ca prezident şi casier ai 
Săcietăţei ; 

Că, prin urmare, aşa cum s'a făcut poprirea, ea a 
fost bine făcută ; 

Considerând în ă că .d.ac' ac.t.u..almente foştii repre
zentanţi ai Societăţei în numele cărora s'!l făcut po
prirea nu mai reprezintă Societatea şi că ar fi alţii, nu 
se poate zice pentru aceasta că poprirea bine făcută la 
început ar fi încetat a mai fi validă, fiind că s'au schim
bat persoanele, ci, în ncest caz numai, are a se zice că 
pentru judecarea vahdărei poprirei au să figureze din 
partea Societăţei aceia care astăzi o reprezintă legal
mente, şi că, prin urmare, aceştia au a ti puşi în cauză ; 

Că de aceia motivul de casare e întemeiat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE Şi .JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela 26 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
M. Goldştein, contraventie 

Contravenţie la regulamentul de construcţiuai.-Con
struire fără autorizare.-Contravenţia continuă atât timp 
cât · durează constructia, iar nu şi dapă aceia oricât 
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timp ar fi tolerate construcţiunile .- (Art. 38 şi 39 din 
regulamentul de construcţiuni). 

Faptul de a construi fără autorizaţia necesară, con
stitue o contravenţiune continuă, atât timp cât durează 
construcţia, iar din momentul ce construtJţia s'a terminat, 
caracterul de continuitate încetează şi timpul prescripţiei 
contmvenţiunei începe să curgă ; că nu se poate con
sidera cineva că continuă a fi în contravenţie şi după ce 
a terminat de construit caci, prin fapfal chiar al con
struirei nerrgulamentare proprietarul comite contravenţie, 
iar nu şi după aceia oricât timp ar fi tolerate construc
ţiunile până la dărâmarea Zor. 

Deciziunea No. 734/908.-Casată, în urma re• 
cursului făcut de M. Goldstein, sentinţa Trib. laşi 
s. II No. 1289/907. ,, 

Curtea. 
In lipsa recurentului; 
Ascultând pe d-1 Procuror St. Stătescu în concluziuni. 

Deliberând; 

«Tribunalul gl'eşeşte când considet·ă că continuă contra
venţia săvârşită de mine. Se ştie că infracţiunile continui sunt 
o excepţie . şi numai atunci o infracţiune e continuă când 
constă nu intr'o acţiune sau omisiune, ci intr'o stare de ac
ţiune sau inaciiune. Dar regulamentul comunei nu crează ca 
contravenţii penale stăpânirea clădirilor făcute în contra pre• 
vederilor regulamentare, sau fără autorizaţie prealabilă, ci 
construirea unor asemenea clărliri, şi o asement1a coutravenţie 
e instantanee, nu continuă. Aş'l dar, contravenţia săvârşită 

rle mine constând in constrnirea a două şoproane, şi aceasta 
având loc de mai mult de un an, e,te prescrisă, conf. art. 
595 pr. penală. Deci, eu nu mai pot fi pedepsit şi nici obligat 
la plata taxelot· T1·ib confundă infracţiunea penală insaşi cu 
dreptul ce primăria îşi conservă în toate casul'ile de a cere 
prin justiţie desfiinţarea clădirilor constrnite in afară de pre• 
vederile regulamentare, drept care este inclepenrlent de in• 
fracţiunea penală şi caee decurge din stăpâni rea unei clădiri 

inte1·zise de regulament,): 

A vând în vedere că se constată că recurentul con
struind prin ~nul 1900 sau 1901, 2 şoproane de scân
duri fără autorizaţia comunei, a fost dat în judecată în 
ziua de 27 Aprilie 1906 pentru contravenţie Ja art. 38 
şi 39 din regulamentul comunal cu privire la construcţii. 
Că atunci când recurentul a fost dat în judecată s'a si 
dărâmat de comună acele şoproane ; · 

Considerând că faptul de a construi fără autorizaţia 
necesară constitue o contravenţiune continuă atât timp 
cât durează construcţia ; că din moment ce construcţia 
s'a terminat, caracterul de continuitate încetează şi tim
pul p~escripţiei contravenţiunei începe să curgă ; 
Că nu se poate considera cineva că c,· ntinuă a fi în 

contravenţie şi după ce a terminat de construit, căci 
prin faptul chiar al construirei nereglementare pro• 
prietarul comite conJravenţia, iar nu şi după aceia. cât 
timp ar fi tolerate construcţiile până la dărâmarea lor; 

Că, prin urmare, dela anul 19'l0 sau 1901 când s'a 
constatat în fapt de instan!ele de fond că s'au termi
nat construirea şoproanelor de către recurent şi până 
la 27 Aprilie 1906 fiind trecut mai mult de un an cât 
prevede art. 595 pr. pen. pentru prescrierea acţiunei, 
acţiunea de faţă este prescrisă şi sentinţa Tribunalului 
care respinge prescripţia urmează a fi casată fără tri
metere ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează. etc 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S.III 
Audienţa dela SO Ianuarie 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Epitropia Casei Spitalelor şi Ospiciilor Sf. Spiridan din Iaşi 

şi M. Lopatinschi 

Buget. - Votarea lui numai de Camera deputaţilor. 
nu şi de Senat. - Dacă li dă caracterul şi puterea unei 
legi. - ( Art. 113 din Constituţie) . 

Pensie. - Funcţionar la Epitropia Sf. Spiridon din 
laşi. - Reţineri pentru pensie. - Neadmisibilitatea r_es
tituirei acelor reţineri. pe motiv că functionarul nefiind 
împământenit nu poate avea pensie. - (Art. 15 Regu
lamentul pensiilor Epitropiei Sf. Spiridon din laşi). 

Bugetul Epitropiei Sf. Spiridon din laşi, fiind 
votat de Cameră, dol:Jândeşte caracterul şi forţa 
unei legi; şi, nu se poate obiecta cd n'ar avea 
puterea unei legi întrucât nu este votat şi de 
Senat, de oarece, după. art. 113 din Constituţie, 
Senatul nu este îndrituit de a exercita controlul 
sau asupra bugetelor, ci o lege bugetara este per
fecta şi are putere de lege de indată ce este vo
tată de Cameră şi sancţionată de Capul Statului. 

Prin urmare, instanţa de fond violeazd legea 
bugetară, când decide cd reţinerile de 10 la 
sută, făcute pentru pensie şi in virtutea unei 
legi bugetare, lrebuesc să fie resliluite, fiindcă 
au fost operate prin nerespectarea art. 2 din re
gulamentul pensiilor Epitropiei Sf. Spiridon, care 
prevede numai o reţinere de 5 la sula, de oarecei 
acest regulament putea fi modificat prin legi 
speciale posterioare întocmirei şi punerei lui in 
aplicare. 

2. Reţinerile facule funcţionarilor Epitropiei 
Sf. Spiridon din Iaşi, fiind destinate a alimenta 
casa pensiilor, din care se vor servi pensiunile 
acelor funcţionari ce imlepUnesc anume condi
ţiuni, asemenea reţineri nu se pol restitui pe 
motiv cd funcţionarul, nefiind impământenit, nu 
poale beneficia de pensie. 

Deciziunea 38/908.-Casală, in urma recursului 
fâc:ut de Epitropia Casei Spitalelor Sf. Spiridon 
din Iaşi, deciziunea Curtii de apel din Iaşi, s. lI 
cu No. 132/906, dată în proces cu M. Lopatinschi. 

Curtea, 
Ascullâlld pe d-nii advocat Liteanu şi Poni din partea 

Epitropii şi pe d•nii adv. P. Borş şi Valerian din partea 
lui Lopatinschi. 

Deliberând, 

Asupra celui al doilea motiv de casare invocat de E
pitropie: 

«Violarea art. 2 28 33, 36 şi 234 din legea Comptabili
tiitei Publice. 

'«Bugetul Epitropiei Sf. Spiridon aprobat de Camera legiui
loal'e şi sancţionat de lege ca şi bugetul Statului are puterea 
unei legi de finanţe anuale. 

11Curtea de I aşi violează puterea de lege a bugetului Epi
tropiei, când nu ţine seamă de condiţiunile în cari Epitropia 
fixează lefile funcţiooarilo1· săi şi obligă Epitropia să rest1tue 
reclamantului sumele reţinute în virtutea bugetelor ordinare». 

Având în vedere de~isiunea Curţii de Apel din lasi, 
secţia 11 cu No. 132/906 supusă recursului; · 
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Având în vedere art 2 şi 15 din regulamentul asupra 

pensiunilor funqionarilor Epitropii generale a Spitalelor 
Casei Sf. Spiridon; 

A vând în vedere că Curtea prin deciziunea atacată 
cu recurs constată în fapt ră Micislaus Lopalinski, in
timata! de astăzi, a servit Epitropii în decurs rlP. mai 
multi ani, cu un salariu ce a variat după follci:unila 
ce a ocupat la diverse epoci; Că potrivit regulamentului 
asupra pensiunilor funcţionarilor Epilropii, i ţ'a reţinui 
in primii ani de serviciu 5 la sulă din salariu p~ntru 
Casa pensiunilor acelei adminislraţinni, iar, mai târziu, 
până la eşirea din serviciu 10 la sută potrivit budge
telor votate de Camera legiuitoare ; Că la eşirea din ser
vicia Micislaus Lopalinski fiind slrein neîmpământenit 
nu a putui fi înscris intre pensionari; Că în această situa• 
ţiu ne de drept, Lopatinski a chemai în judecată pe E
pitropie spre a fi condemnată ca să-i restilue toate re
ţinerile făcute în cursul serviciului său, în subsidiar 
cei 5 lei la sulă ce i s'au reţinui peste cei 5 la sotă 
prevăzuţi de regulamentul Epitropii; Că instanţa de 
fond a respins cererea principală, a admis cererea 
subsidiară şi a condamnat pe Epitropie să dea lni Lacinski 
suma de lei 1070 bani 50 pios chellneli de judecată; 

Considerând că Curtea prin hotărârea sa declară, 
că, conform art. 2 din regulamentul pensiilor Epi
tropii. nu se putea reţine din salariile intimatului Lo
patinski decât 5 la sută; că este adevăr că prin bud
gelele votate de Camera legiuitoare. ace;te reţineri s'au 
ridicat dela o vreme încoa la 10 la sută, dar această 
măsură era ilegală de oarece era conlrarie art. 2 din 
regulament; Că prin urmare Epitropia e~le datoare să 
restitue intimatului toate retioerile operate prin ne
respectarea art. 2 din regulament; 

Considerând că este necontestat că regulamentul Epi
tropiei era singurul care regula la începutul funcjiunii 
intimatului dreptul la pensiune al funcţionarilor Epi
trepiei, şi quantul de retineri ce !reboia să se opereze 
asupra salariilor pentru fondul pensiunilor; 

Considerând însă că acest regulament nu poate avea 
valoarea nnei legi; Că, ca atare, el putea fi modificat 
prin legi speciale posterioare intocmirei şi punerei lui 
în vigoare; că bndgetele Epitropiei fiind votate de 
Cameră dobândesc - caracterul şi forţa unei legi. care 
abrogă dispoziţiunile din regulament ce ar fi contrarii; 

Considerând că este neexact a se susţine. dnpll cam 
afirmă Curtea, că budgetele nu pot avea puterea unei 
legi întrucât nu sunt votate si de Senat; 

Considerând că o lege bu.dgetară este perfectă de 
îndată ce este votată de Cameră şi sancţionată de Capul 
Statului; Că, potrivii art. 113 din Constituţie, Senatul nu 
este îndrituit de a exercita controlul său asnpra bud
getelor; Că astfel fiind nu se poale refnza unui hudget 
trecut prin filiera legală tăria unei legi ; Că prin urmare 
instanţa de fond a violat legile budgetare în virtutea 
cărora s'a efectuat reţinerile de 10 la sulă asupra sa
lariilor intimatului şi a comis un exces de putere 
când a condamnat pe Epitropie ca să reslitue reţinerile 
ce făcuse în temeiul budgetelor ; că aşa fiind acest 
al doilea mijloc de casare este fondal şi deci este inulil 
a •nai discuta şi celelalte mijloace de casare invocate; 

Mupra mijlocului de casare invocai de Micislaus Lo
palinschi: 

«Exces ee putere. violarea art. 11 92 cod. civil şi art. 41) 
din Regulamentul Epitropiei Sf. Spiridon din 1881 pentru 
pensionari. 

«Recm·entul deşi strem ele naţiona!itate a fost primit să 
funcţioneze ca administ,·ator la băile dio Slănic şi ca ad-lot· 
al moşiei Spiridoniei zisă Badalanul 

«I s'a reţinut că la toţi 10 ,~ ,ută asupra salariului dat şi 
cari repneri represinta suma Je 2141 lei. 

,Funcţiunea publică ca drept politic aparţinând numai na
ţionalilor şi reţinerile făcânduse uumai ln scopul pensionărei 
funcţionarilor cari se retrag la viaţa privată; reţinere, facută 
lefei lui Lopatinski care era străin de naţionalitate şi 

care n'avea dreptul de a fi pensionat era lipsită ele causă, ba_ 
chiar având o causă ilegală la nesocoli,·ea regulelor drepLulu, 
publir. şi Ia care nimeni nu are dreptul prin orice conven
ţiuni a deroga. Deci toale reţinerile fie făcute pria eroare _de 
drept l•e prin eroare de fapt cală să se conside,·e ca mdeb1le 
şi supuse repet,ţiunei conform principiilor dreptului comun. 

«Oao,· Curte de apel contra regulei că nimeni_ nu tre_bue 
să se inavutească în dauna altuia reruzându-m, rest1tmrea 
unei sume inJebite a comis un exces <le putere•. 

Considerând că. potri\'it regulamentului de pensiuni 
al Epitropii. retiaer1le făcute funcţionarilor acelei ad
oninistraţiuni sunt destinate a alimenta Casa pensiunilor, 
din cari se vor servi pensiunile acelor fnncţionari ce 
indeplinesc anume conditiuni; Că asemenea retineri nn 
se pot restitui în nici un cas; Că faptul că recurentul 
este neîmpământenit şi, în aşa situa!iune, nu poate fi 
înscris la pensiune, nu i poate conferi dreptul de a 
ob[ine restituirea reţinerilor făcute asupra salariului 
său fără a se viola principiile înscrise in legea gene
rală a pensiunilor şi în special ari._ Iii din regnlamenl; 
că astfel fiind recursul este neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, după recursul 
făcut de Epitropia Sf. Spiridon I aşi; respinge recursul 
lui Lupalinski, ele. 

CURTEA. DE APEL DIN BUCUREŞT[, S. IH 
Audienţa de la 25 Februarie 1908 

Preşedenţia D-lui N. BUDISTE&NU. Preşedinta 
Frideri .h Goldwur,n ş. a. cu d•na ZrJe Rioşanu ş. a. 

Restituirea dotei. - Cum se divide ea lutre moslenitorii 
soţului obligat a restilai dota. - Cazul când unul din 
moşienitori este şi cesionarul unei creanţe în contra 
defunctului. 

Poprire. -- Concurs de creditori popritori - Tran• 
sfert judiciar. 

Dobânzi - Garantarea lor prin actul de ipotecă. -
(Art. 778 şi 1· 85 cod. civil. 

I. Datoria zestralli se împarte de drept intre 
toţi copii soţului defunct. Când unul din acei 
copii este şi cesionarul wiei crean/e î11 contra 
defunctului, acel copil moştenitor nu poate să 
reclame întreaga suma din acea crean/ă, ci 
trebue să fie scă;:;uld cu partea ei contributivă 
Îll plata datoriei zeslrale, iar restul rămânând 

să fie primii dela ceilalţi comoştenitori. 

2. Unul din creditorii popritori nu poale să 
pretindă cg_ s111ruJ... ce c_fft.nş11l_a_pnprit, să (ie 
scoasă din tabloul de distribu/iu11e când se con
stală că, anterior sentinţei de validare a acestui 
ereditar, un alt creditor a cerul poprirea în 
mâinile moştenitori/or defunctului soţ a oricărei 
sumi de bani, ce acesta datora drept restituire 
de dotă, căci, în acest caz, nu poale fi _vorba de 
vreun transferi judiciar, ci cel mult de 11n con
Cllrs intre creditorii popritori. 

3. Cdnd prin aciui de ipotecă se constată că 
creditorul a primit cu a11/icipr../ie dobânda pe doi 
ani, mai rămâne garantat î11 privin/a procentelor 
cu rangul crean/ei i11că pe un an de zile, iar 
restul dobân;:;ilor datorite ele nu pol avea alt 
rang decât aeela rezultând dintr·o inscripţiune 

ipotecară luată posterior, dacă aceasta a avut loc. 
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Curtea, 

Având în vedere apelurile făcute de Frideric Gold
wurm, Constantin Solacolu si N & Adolt Jusler în con
tra senlintei tribunalului Ilfov sectia de Notariat No. 359 
din 7 Decembrie 1907; 

A vând în vedere pledoariile orale, concluziunile orale 
şi scrise precum şi actele prezentate de păr!i în instanţă; 

Avdnd în vedere si hotărârea tribunalului pe care o 
modifică în parte; · 

Considerând că vânzându-se averea imobiliară a lui 
I. Grigore Porumbaru, adică'!• parte din moşia Floreşli 
pe preţ de I ,0.llll lPi. urma să se facă tabloul între 
diferilii creditori, după 1·angul şi importanţa creanţei lor; 

Considerând că, în prima linie, tribunalul a admis 
cu drept cuvânt creanţa privilegiată a mamei Profiriţa 
Porumbaru; 

Considerând că din această creanţă dotală s'a cedat 
30.000 lei d-rului Severeanu care si el la rândul său o 
transmite lni I. Dumitrescu si acesta d-nei Zoe Riosanu 
comoştenitoarea debitorului expropiat; · 

Considerând că defunctul Porumbaru lăsând cinci 
copii, datoria zestrală către mama lor Profiriţa Porum
baru să împarte de drept între aceşti cinci copii, prin 
.]!.UllllLe d-na Zoe Roşianu nu ai poate reclama în
treagii suma de 30.000 lei, ci ea trebue scăzută cu a 
cincea parte, adică 6000 lei, partea ei contributivă în 
plata acestei datorii, rămânând a primi de la ceilalţi 
comoştenitori suma de 24000 lei, căci creanţa ipotecară 
cedată era de 30.000 lei ; 

Considerând că şi ac;şti 30.000 lei nu-i poale reclama 
dela unul din comoştenitori şi aceasta din cauza obli• 
gatiuuii,'de garanţie ce există între comoştenitori; 

Considerând că dacă d-r Severeaou ar fi putut Io 
baza prncipiului indivizibilităţii ipoteci să urmărească 
pe I. Po'rumbaru pentru întreaga sumă, d-na Zoe Ro
şianu comoştenitoarea lui G. Porumbaru ou poate însă 
avea acest drept, chiar dacă dânsa s'a subroga! în drep· 
tarile d-r J. Severea11u (art. 778 codul civil) ~i aceasta 
din cauza obligaţiunii de guaope ce există între co
moştenitori ; 
Că împrejurarea că d-na Zoe Rioşaou este cesiooara 

acestei creanţe nu-i poate da mai multe drepturi decât 
o subrogaţie legală sau convenţională, prin urmare d-na 
Zoe Rioşanu nu poale fi trecută în tablou decât cu suma 
de 6000 lei plus 400 lei dobânzi rămânându-i recurs în 
contra celorlal!i comoştenitori ai săi pentru partea con
tributivă în achitarea creanţei privilegiate a mamei lor 
Profiriţa Porumbaru; 

Considerând că restul sumei rezultat din vânzarea 
moşiei lui G. Porumbaru urmează a se distribui credi 
lorilor lui, după rangul creanţelor lor; 

Considerând că prelentiuoea lui Goldwarm ieă pentru 
o parte din creaota zestrală, adică pentru 6000 lei. s'ar 
fi operat un transport judiciar în favoarea lui. ceeace 
face ca această sumă ă e &coasă din -tabloul de dis• 
tribu\iune. este inadmisibilă, caci seotinta de validam 
a lui Goldwurm este dio 1903 si vedem că încă din 
anul 1902, 19 Maiu, anterior acestei popriri, Lascăr Ba
yardi ceruse a se popri în mâinele moştenitorilor 1'0-
rumbaru orice sumă de bmi ce acesta datora Profiriii 
Porumbaru drept restituire de dotă, că prin urmare ou 
poate fi vorba de un transferi judiciar, ci cel muli de 
un concurs între creditorii popritori ; 

Considerând că creditorul L. Bayardi nu poate fi 
trecut pentru întreaga sa creanţă de 5900 lei plus pro• 
ceote de 6°/, dela 22 Martie rno2, căci prin jurnalele 
No. 7986 din 1905 şi 5020 din I 906 se vede că a primit 
6"0 lei cu care dar urmează să fie scăzut din suma 
ce are să primească ; 

Considerând că, de asemenea. creditorul C. Solacolu 
nu poate fi trecut cu totalitatea dobânzilor datorite, 
peotrucă actul de ipotecă fiind din 18 Ianuarie 1896, 
el _o'a reînoit inscriptia ipotecară de cât la 18 Febru
arie 1901; 

Considerând că conform art. 1785 codul civil dreptul 

la procente nu este asigurat creditorului Solacolu to 
acela~ rang ca ~i capitalul decât pe o perioadă de 3 
ani şi cum prin actul de ipotecă a primii cu anti~ipaţie 
dobânda pe doi ani, mai rămâne garantat cu rangul 
creanţei încă pe un an de zile; iar pentru restul do
bânzilor datorite pentru care s'a luat inscrip\ie ipote
cară la 1901, ele ou pot avea alt rang decât acela re
zultând din data acestei din urmă inscripţiuni ipote
care şi iarăşi pe trei ani ; 

Pentru aceste motive, redactate de d .J prezident, mo
difică tabloul, etc. 

(ss) N Budişteauu, G. Fi'alşlen, I, Stambulescu, C Sără
ţean u, D. Florescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI IALOMI1-'A 
Audienţa dela 7 Februarie 1908 

Preşedenţia D-lui !, DIMANCEA Preşedinte 

E Enti Stântscu cu Elyseu Iliescu 

Contract de locatiune. - Nefacerea lui în atâtea 
exemplare originale câte părţi sunt cu interese coo
trani. - Dacă asemenea contracte sunt ouJe. sau ele 
se consideră ca început de dovadă în care caz proba 
cn martori e admisă pentru complectarea dovezi. 

Dacă, potrivii art. 1416 cod. civil, proba contractului 
se face numai prin jurământ. - (Art 1179, 1197 şi 1416 
coti. civil). 

l. Dacă potrivit dispoziţiunilor art. !179 cod. 
civil, actele sub semnătură privată cari coprind 
conven/iuni sinalagmalice, nu suni valabile dacd 
nu suni f'ăcule în atâteu exemplare originale 
câte sunt părţile cu interes contrariu, nu este 
mai p11/in adevărat însă că, un asemenea act 
nul ca formă legală, dar conţinând in esen/ă 
elementele unei conven/iuni constitue un început 
de dovadă scrisă, şi potrivit art. I 197 cod. civil, 
proba cu martori este admisibilă pentru com
plectarea ei şi, prin urmare, şi preZ11mp/iu11ile; şi, 
acest principiu, se aplică şi in materie de loca
ţiune, când există un început de probă scrisă. 

2. Dacă prin art. 1416 cod. civil se prevede 
că numai celui ce neagă contractul i se poate deferi 
jurământ, din aceasta însă nu se poate trage 
concluzia că /;>gi11ilorul a înţeles că singurnl 
mii/oe de proba/iune, in asemenea materie, este 
jurământul, căci, in asemenea caz, ar fi putut să 
o declare aceasta in mod expres, ceeace nu u 
făcut. 

Tribunalul, 
Având în vedere arţiunea intentată de d-na Elena 

Stănescu prin petiţiunea înregistrată la No. 19951 din 
24 Octombrie 1907 în contra d-lui Elyseu Iliescu, pen
tru a-i evacua imobilul d sale din oraşul Călăraşi, str. 
Ştirbei-Vodă No. 54 şi a fi obligat la plali de daune şi 
restituirea obiectelor prevăzute în actiuoe; 

Având Io vedere că din susţinerile părţilor şi actele 
din dosar se constată că intre d-l Elyseu Iliescu şi d-na 
Elena Stănescu, a intervenit, în ziua de 13 Septembrie 
1907, un contract verbal de închiriere penim casa, pri
mul etaj, din Călăraşi. strada Ştirbei-Vodă No. 5i şi s'a 
convenit asupra preţului. duratei de închiriere şi celor
lalte coodi!iuni, de a'i lăsa Io imobil o parte din mo• 
bilierul necesar, ele. iar ca actul scris să-l facă mai 
târziu ca urmare acestei convenţiuni. d-l Elyseu Iliescu 
a şi intrat în folosinla imobilului închiriat la câteva 
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zile, 17 Septembrie 19(17, cu alte cuvinte contractul verbal 
de luchiriere a şi !ost pus de fapt in executare; 

Având în vedere cil d-na Elena Stănescu, prin 11pără
torul său , neagil Io prima parte existenţa contractului 
scris de lnchiriere . susţinând că totul ou a fost decât 
un proect c!e contract, care ou poate avea nici o putere 
juridică, ou poale forma nici o legătură juridicii intre 
dânsa şi d-l Elyseu Iliescu; 

Având Io vedere că, contractul de închiriere este un 
contract consesual, care se p0ate forma prin scris sau 
verbal şi care cere, pentru perfecta lui existenţă, con• 
simliimâolul părţilor. obiectul închiriat. preţul, şi loci\ 
un element care este de esenta contractului de lncbiriere, 
durata coolraclului ; iar redactarea lu scris a cootrac
tulni are a servi numai pentru probarea lni, nici de 
cum pentru validitatea lni ; 

Că, dar, contractul de închiriere iulerveoit intre d-l 
Elyseu Iliescu şi Elena Stiioescu, a devemt perfect din 
momentul în care dânşii au cllzut de acord asupra o
biectului închiriat, casa din stnda Ştirbei-Vodă No 54, 
preţului 800 lei anual şi duratei !nchirierni, independent 
dacă l-au făcut VPrbal ilau ln scris, contract pentru care 
d-na Elena Stănescu a şi plătii taxele de timbru şi a
menda la admioistralia financiară, conform jurnalului 
tribunalului cu No ... . ; 

Că, chiar dacă s'ar considera acest contract numai 
ca propunere. ca un proiect de închiriere. după cum 
susţine reclamanta. locă conform principiilor dela vân
zare, care se aplică şi la lnchiriere, întrucât ac~aslă 
propunere a fost acceptată de pârâtul Elyseu Iliescu, 
acesla a înţeles a se obliga, a intrat în folosinţa imo
bilnlni lnchiriat, a rilspnns chiria pe o jumătate de an 
în mâinele reclamantei ca proprietară, care a liberat 
pârâtului un înscris doveditor, şi-a dat consimţămân
tul , numai poale H consi •:c r'IUi că a rămas în ţtare de 
policitaliune, lipsită de orice legătură j aridică pentru 
păr!i. şi din contră . cală a fi văzută că întruneşte , pe 
lângă celelalte elemente ale contractului de inch iriere, 
şi coosim\ămânlut, căci consimlământul poate fi dat sub 
orice formă, deci chiar sub acea de propunere; 

Având to vedere că dacă d-na Elena Stănescu ar nega 
nu numai existenta contractului scris de lnchiriere, dar 
chiar existenţa însuşi a contractului verbal, cesliunea 
ce s'ar patea ridica ar f:l, care suni mijloacele de pro
baţiune ale unui asemenea contract când una din pliili 
îl neagă; 

Având în vedere că Io deslegarea acestei chestiuni 
se impune a se vedea ce putere probatorie are actul 
scris cu data 13 Septembrie 1907, semnat de d-na Elena 
Stănescu. pe care părtile l-au intitulat chitan\ă ; 

Având în vedere ră pârâtul Elyseu Iliescu, prin apă
riltorul său, susţine că acest act trebue a fi (:Onsideral, 
şi este un contract de închiriere, de oarece coprinde 
toate elementele cerule pentru existenta acestui contract ; 

Având în vedere că, potrivit dispozi\iunilol' art. 1179 
codul civil, actele sub semnătură privată , care coprind 
conventiuni sinalagmatice, nu snnt valabile dacii na sunt 
făcute în atâtea exemplare originale câte sunt părţile 
cu interes contrariu, însă nu este mai puţina devărat, 
că un asemenea act , nul ca formii legală, dar con\inând 
ln esenţii elementele unei convenţiuni. constitue un în
ceput de dovadă scrisă şi potrivit dispoziţiunilor art. 
1197 cod . civ., proba cu martori este admisibilă pentru 
complectarea ei şi prin urmare, şi prezumpţiunile; 
Că , dar, actul cu data 13 Septembrie 1907 semnat 

numai de d-na Elena Stănescu, cu !oale că conţine ele
mentele unui contract de închiriere totuşi nefiind făcut 
cu paza formelor cerule de art. 1179 codul ci vil, el nu 
poate f:l privit ca atare, ci ca un început de dovadă 
scrisă; 

Având în vedere că deşi ne găsim ln materia loca
ţiunii regulamentală prin anume dispoziliuni de lege, 
art. 1416, 1417 codul civil, însă uu se poate decide că 
legiuitorul s'a depărl&I dela principiile generale în ma
terie de probaţiune, şi dispoziţiunile art. 1416 codul ci-

vil fiind nişte dispoziţiuni speciale, o derogaţiune dela · 
dreptul comun, ele na au a fi aplicate decât la cazu
rile anume prevăzute ; altfel, proba cu martori nu este 
admisibilii oricât ar fi de mică valoarea litigiului, pen
tru a dovedi existenţa unui contract de închiriere, când 
este făcut por şi simplu verbal, fără niciun înscris, dar 
existând an început de dovadă scrisă, proba devi,ne în 
parte literală, deci eşim din exceplianea prevăzntă de 
art. 1416 c. civ. şi intrăm în regula generală prevăzută 
de art. 1197 codul civil. ln adevăr, probibiliunea care 
reznllă din dispoziţiunile art. 1416 codul civil ca o de
roga\iane dela dreptul comun, este de drept strict şi 
trebue să fle limitată numai la proba cu martori, şi în
trucât prin acest articol nu se zice că aceasUi dovadă 
nn es'e admisă chiar dacă ar fi un lncepul de dovadă 
scrisă , se poale vedea că s'a lăţal neatins principiul pus 
în art. 1197 codul ci vil ; 
Că , de asemenea , din dispozitiunile ultime ale art. U16 

codul civil , «numai celui ce neagă contractul se poate 
deferi jurămânh , nu se poate trage concluziunea că le
giuitorul a lnteles ca singurul mijloc de probaliune este 
jurământul. căci dacă ar f:l voii aceasta, ar fi putnt's'o 
declare în mod expres, ar fi zis, rnumai jurământul», 
dar cuvântul «numai• se referă la partea care neagă 
contractul, arară cărei persoane să se defere jnrămân
tul iar nici de cum ta limitarea probei numai la jură
mânt; aci nu poate avea loc nici discuţiunile la care 
a dat naştere art . 1717 din codul civil francez, căci art. 
1416 din codul nostru civil direră, în ultimile S!lle dis
pozitiuni , de cel francez ; 

Că, dar, fiind qn început de dovadă scrisă proba cu 
martori este admisibilă. prin urmare şi prezumţiuaile 
cari, rezultând din fapte pozitive. necoole1tate de păqi, 
au o putere probatorie muli mai mare decât ·dovada 
cu martori , dovadă elastică, dependinle de voinţa şi buna 
credinlă a părţei care o administrează; 

Având în vedere că din faptul că d-na Elena Stă
nescu a primit pe d I Elyseu lliescn a intra in imobil , 
în folosinţa imobilului ca chiriaş, i-a dat de bană voia 
sa parte din mobilierul de care avea nevoe, a primit 
dela d-l Elyseu Iliescu jumătate din chiria cuvenită pe 
un an pentru care i-a dai act scris, i-a făcut cunoscut 
prin corpul de portărei a veni să semneze contractul 
scris de locbiriere, 1-a chemat în judecată dupli legea 
proprietarilor, considerându-l ca chiriaş; toate acestea 
suni prezumpţiaui puternice, cari fac a se complecta 
dovada că iuire d-sa si d-l Etiseu Iliescu s'a format un 
contract verbal de închiriere în condiţiunile căruia intra 
lăsarea în imobil a unei plirţi din mobilierul necesar, 
mobilier pe care azi îl cere a i-l restitui; 

Având in vedere că reclamanta Elena Stănescu, în 
susţinerile sale , neagă că ar H intervenit contract ver
bal de închiriere intre d-sa şi d-l Ely3en Iliescu, dar 
uu neag~-oU-l-E!.yse-n lHeseu-a-intr-at în folosinţa imo
bilului închiriat, cu alte cuvinte, că contractul s'a pus 
de fapt în executare; că, în asemenea caz, nu se poate 
nega existenţa contractulni, cel mult disculiunea poale 
fi sau asupra preţului şi atunci este loc la aplicarea dis
poziţiunilor ari. 1417 codul civil dacă oa este chitanţă 
din care să determine preţul, ceeace Io speţă nu lip
&eşle; sau asupra altor condiţiuni ale contractului şi ln 
acest caz proba, pentru dovedirea acelor condiţiuni , se 
face dupli principiile generale dela probe; 

Că, dar, din acest punci de vedere , acţiunea d-nei 
Flena Stănescu, este nefondată ; 

Având în vedere că, ln ce priveşte daunele cerute de 
d-na Elena Stănescu, acţiunea sa urmează a fi văzută 
ca nefondată. de oarece nu numai cil d -sa nu probează 
că d-1 Elyseu Iliescu, chiriaşul său, este căzut în culpă 
prin ciilcarea uneia din dispozijiunile art. 1424, 1429, 
t43 J, 1433 şi 1434 codul civil, dar încă îndatoririle pâ
râtului ca chiriaş, prevăzute la art. 1431, 1432 şi 1447 
codul civil, nu iau naştere decât la sfârşitul contrac
tului de închiriere ; 
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Că, astfel fiind, acţiunea d•nei Elena Stănescu este în 
întregul ei nefondată şi ca atare cată a fi respinsă; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte f. 
Dimancea, respinge acţiunea, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI GOR.TIU 
Audienţa dela 29 Septembrie 1907 

Preşedenţia D-lui D. A.N.lSrASIU, Jude de Şedinţă 
Sigmun<i Fischer cu Casa def. C. Cului 

Sentinţa civilii No, 217/907 

Secheslru asigurător. - lnfiiuţarea lui de către com
plectul tribunalului. - Dacă acel se~.hest!u poate fi 
desflintat pe cale de ordonanţă pres1deut1ală. - (Art. 
66 bis proc. civilă). 

O lucrare, care este opera complectului tribu
nalului, nu poate fi revocată de către preşedinte, 
d...Ji.iJ;z contră, •dispozitiunile luate de Preşedinte 

pe cale de ordonanţă pol fi supuse examenului 
complectului. 

Prin .urmare, dacă un sechestru asigurător s'a 
înfiinţai de complectul unui tribunal, acel se
chestru nu poate fi ridicai pe cale de ordonanţă 
prezidenţială. 

Tribunalul, 
Având în vedere apelul făcut de Sigmund Fischer con

tra ordonanţei Preezidentiale No. 4 (') din 13 Septembrie 
a. c. prin care s'a dispus ridicarea sechestrului asigurător 
înfiinţat de portărei acestui Tribunal prin procesul
verbal diu 13 Iulie 1907 pe averea Mariei C. Cutui şi 
Ion C. Cuţui din comuna Stolojani de Vulcan; 

Având lu vedere susţinerile şi obiecţiunile părţilor 
făcute astăzi în Camera de Consiliu ; 

A "t"ând ·10 vedere că Sigmund Fischer îşi întemeiază 
apelul său, Intre alte motive şi pe acela, că ră~ s'a 
ridicat sechestru asigurător prin ordonanţa presidenţ1ală, 
intracât el era ordonat de complectul tribunalului ; 

A vând lu vedere cli sechestrul ce face obiectul pro
cesului a fost încuviinţat de complectul acestui tri
bunal, secţiunea vacanţei, prin jurnalul No. 83~5 din 
12 Iulie 1\107 ; 

Considerând în principiu că o I u c r a re, care este 
opera complectului unui tribunal, nu poate fi revocată 
de către Preşedinte. ci din contră, dispoziţiunile luate 
de Preşedinte pe cal ordonanţă, . pot 'fi supuse 
examenului complectului; 

Considerând în sp.e!ă că, incheerea No . 8345/907 prin 
care să ordonase sechestrul asigurător, urma să fie a
tacată fie prin apel la Curte, fie prin contestaţiune , 
transformându-se astfel procedura din gratioasă ln 
contencioasă. căci aceasta este calea prin care o lucrare 
efectuată fără citarea părţilor, să se poată supune des
baterilor; 
Că dar apelul de . fală urmează a se admite şi a se 

infirma ordonanţa prezidentială No. 4 di~ 13 Sept~mbrie 
1907, menţinându-se încheerea No. 8345 drn 12 lohe 1907; 

Pentru aceste mottve redactate de d-l D. Anastasiu, 
jude de şedrn!ă, văzând şi concluziunile d-lui repre
sentant al Ministerului public, Tribunalul, admite ca 
ca fondat apelul etc. 

(ss) D. Anastasiu, P. l. Carlbolu 
Grefier (s) P. Georgescu 

') Dăm loc mai jos şi Ordonaniei presidenţiale ce a fost 
atacată: 

PREŞEDINTELE TRIBUNALULUI GORJIU 
1907 Septembrie 13 

O r d o n n II ţ n . li o. 4 

Având ln vedere cererea făcută de Nicolae Bâldea tutorele 
adhoc al minorilor def. C. Gutui prin suplica înregistrată Ia 
No 24215i9u7 de a se ridica sechestru asigurător înfiinţat pe 
averea mobilă a d-lor Maria C. Cuţui şi Ion C. Cuţui din co
muna Stolojani du~ă cererea făcută de Sigmund Fischer een: 
tru asiaurarea sumei de lei 2169 preţul unor lemne ş1 Iei 
1500 c~ titlu de daune, pentru care a şi rostit acţiune, de 
orice acea avere este a minorilor def. C. Cuţiu iar nu a se• 
chestratilor; 

Având ln vedere că suplicantul 'şi întemeiază această ce
rnre pe actele anexate la suplică cu care tinde a stabili că 
averea ce s'a sechestrat aparţine minorilor def. C Cuţui. 

Având ln vedere că din procesul verbal cu data HI Iulie 
a. c., dresat ele capul de portărei al acestui Tribunal, stat 
la dosar resuită că s'a înfiinţat sechestru asigurător pe urmă• 
toarea evere: 1) patru-zeci porci graşi; 2) ca la două-zeci 
chile grâu; 3) ca la două zeci chile porumb; 4J una vântu· 
rătoare nouă No. 5; 5) una brişcă pe arcuri; (JJ patru buţii 
legate cu cercuri de fer; 7) doi cai; 8) şease boi de jug: li) 
patru vaci cu viţeii lor; 10) patru juninci, şi 1 t) _do uă•zeci ş1 
cinci porci prăsilă, lăsându-Ie pe loc unde ia găsit sub custo
<lierea si îngrijirea d-lui Ion V. Căpităaes :u din Stolojani 

Avââd lu vedere că dacă această avere ar fi proprietatea 
sequestraţilor, interesele minorilor s'ar periclita şi ca atare 
in baza art. 66 bis proc. civilă, Preşedintele Tribunalului este 
in drept a se pronunţa asupra acestei cereri; 

Având Io vedere că suplicantul pentru a face a,,eastă cerem 
este autorizat de Tribunal prin jurnalul No. 8895/907 in baza 
avizului consiliului de familie; 

Având in vedere certificatul primarului comunei Stolojani 
No 78119oJ7 din care resultă că averea sechestrată de d-nul 
Sigmund Fischer nu este personală a sechesti·aţilor Maria C. 
Cuţui şi Ion C. Cuţui, fiind a minorilor def. C. Cuţui şi ră
masă pe urma acestuia ; 

Având in vedere certificatul perceptorului circ. At'cani No. 
174/907 din care resuită că Maria G. Cuţui şi Ion C. Cuţui 
nu să găsesc trecu\i cu imposit fonciar fiind trcuţi cu atare 
imposit moştenitori C Cuţui ; 

Având în vedere şi inventarul de averea rămasă pe urma 
def. C Cuţui anexat ln copie la dosar; 

Considerând că din toate acestea rezultând până la evidenţă 
că averea sechestrată aparţine rqjorilor def. C. Cuţui, iar nu 
seche;,traţilor Maria C. Cuţui şi loan C. Cuţui ; 

Pentru aceste motive şi in baza art. 66 bis al. I din pro
cedură civilă, noi Preşedintele, ordonăm ridicarea seches!rnlui 
asigurător, etc. 

(s) D. Demetrescu 
Grefier (s) G. Dumitrescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA S. II 
Audien/a dela 17 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui AL. NEGRESCU, Preşedinte 
Seuastia S. Guriţă cu Paul Van-Saanen 

Apel pe cale gratioasă. - Apel pe cale gratioasă tn 
contra incheerei j adecătoruloi de ocol. - Facerea lui 
pe timbrn mobil de 30 bani. - Validitate. 

Contestaţie la executare. - Respingerea ei. - Dacă 
instanta are să astepte trecerea termenului de apel, şi 
în urmă să fixeze termenul de vânzare. - (Art. 92 din 
legea jad. de ocol), 

. 1. Legea timbrului neindicdnd pe ce timbru 
urmează a se face apelurile pe calea graţioasă 
în contra încheierilor Judecătoriilor de pace, a
semenea apeluri au a fi sup11se timbmlui mobil 
de 30 bani. 

2. Orice opoziţiune sau contestaţiunc la e.t:e-
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cutarea unei urmann, este o lmpiedicare la e
fectuarea urmărirei, a~a că, din moment ce iu
dccala a respins o opoziţie sau o contestaţie la 
urmărire, ea statuează implicit că urmărirea 
rău a fost impiedicală, şi deci ur:r1ărirea irebue 
sd-şi urmeze cursul săî.l fără a aştepta trecerea 
termenului de apel, ea neputând fi· impieclicată 
decât prin apelul ce s'ar face de partea căreia 
i s'ar respinge contestaţia sau opoziţia la urmă
rire şi de către instanţa chemată a iudeca acel 
apel. 

Tribunalul deliberând, 
Având în vedere apelul făcut de d-na Sevastia S. 

Guriţă, prin petiţia înreg. la No. 4213 din 14 Martie 1908 
timbrată pe timbru de 30 bani în contra jurnalului 
din 7 Martie 1908 a judelui de pace, ocol. Focşani dat 
în camera de consiliu a acelei judecă torii cu drept de 
apel la tribuna l prin care se respinge cererea petiţio
narei de a se fixa un termen de vânzare li averei de 
bitorului său Pani Van-Saanen, de oarece nu a trecut 
termenul de una tună prevăzut de art . 402 pr. civ. dela 
respingerea contestaţiuuei tăcută de debitor la urmă• 
rirea ce o face apelanta Sev<1stia Guriţă, creditoarea sa, 
în averea qebitorului său, apelul fiind suspensiv de 
executare ; 

având în vedere că acest ap el este fă.cut pe cale gra
ţioasă , urmând a fi judecat în camera de consilm a 
acestui tribunal şi luându-l în cercetare; 

In ce priveşte legea timbrului : 
Având în vedere că această lege nu indică pe ce 

timbru urmează a se face apelurile pe cale graţioasă, 
în contra încheierilor judecător i ilor de pace, că nepu
tându-se impune acest apel prin analogie la un timbru 
mai mare. eL urmează a fi supus timbrului mobil de 
3U baui; astfel fiind tribunalul consideră ca timbrat 
suficient acest apel ; 

ln ce priveşte fondul apelului : 
Având în vedere motive!e de respingerea cererei ape • 

!antei, consemnate în încheierea judecătoriei de pace 
din 7 Martie a . c că, această încheiere se bazează pe · 
dispozitiile art. 402 pr. civ . în toc de a se baza pe dis
poziţiile art. 92 din legea jud. de pace care este special 
pentru ,judecătoriile de pace; 

A vând în vedere motivele din petiţia de apel şi con
siderând că orice opoziţiuni sau contestaţiuni la exe
cutarea unei urmăriri , este o împedecare la efectuarea 
urmărirei, că din moment ce judecata a respins o opo
ziţie sau o contestaţie, la urmărire , ea a statuat im• 
plicit că urmărirea rău a fost împedicată şi că prin 
urmare, urmărirea trebue să-si urmeze cursul său , el 
neputând fi împedicat, decât p1=in apelul făcut de partea 
căria s'a respins contestaţia sau opoziţia la urmărire, şi 
de către instanţa chemată a judeca acest apel; 

Considerând că a decide în sensul arătat de d-l jude 
de pace prin jurnalul apelat, adică în a nu pune ter
men de vânzare decât după expirarea termenului de 
una lună de zile dela pronunţare . ar fi a face ilusorie 
orice executare a hotărărilor judecătoreşti, indiferent 
dacă emană dela jud. de pace sau dela tribunal sau 
Curte, căci partea va avea grija mai totdeauna să for• 
meze o opozipe de şicană, pentru a fi respinsă, în cele 
din urmă zile ale termenului de apel şi nici un text nu 
o opreşte de a reitera această procedură, oridecâteori 
va voi. Mai mult, dacă sistemul d -lui judecător ar fi 
cel juridic, ar urma atunci ca în caz de admitere a 
opoziţiei sau a contestaţiunei la urmărire, urmărirea 
să nu se oprească, ci să se efectueze, căci a opri ur
mărirea ar însemna a executa o hotărâre ce nu e defi
nitivă prin faptul netrecerei termenului de apel; 

Considerând că în materie de vânzări imobiliare, 

protecţiunea dreptului de proprie ta te a debitorului, în 
caz de respingere a contestapunei sau a opoziţiunei la 
urmărire, urmărirea se efectuază sub rezerva dreptului 
de recurs, iar în caz de admitere . urmărirea încetează , 
sub rezerva dreptuluide apel art. 533 pr. civ.; CA, astfel 
fiind, nu e nici o raţiun e jur i dică. de a procede în 
sensul indicat de prima instanţă , sis tem ul legei pentru 
urmăririle mobiliare fiind că în caz, de admitere a opo
ziţi~nei sau a contest a ţ i unei la urmărire, urmărirea să 
nu se efectueze decât după expirarea termenului de 
apel · prevăzut de art 402 pr. civ. sau' de art. 92 din 
legea jud. de pace pent ru aceste judecătorii , iar în caz 
de respingerea contestaţiunei sau a opoziţiunei la ur
măriri, urmărirea să se efec tueze , urmând a fi sus
pen dată de instanta de apel în urma apelului făcut de 
partea care a perdut contestaţia sau opoziţia , la prima 
instanţă ; 
Că , în faţa celor de m~i sus, nu se simte l'ecesitate 

ca părţile să fie citate şi nici alle lămuriri cerute ; 
Pentru aceste motive redactate de d-1 Presedinte, 

admite apelul. · 

(s~) Al. Negrescu, Ant . Anastasiade 
Grefier (s) Chiriacescu. 

INFORMAŢIUNI 

A aprmit: 
COD UL GENERAL al JUDl~CĂ'l'ORULUI de OCOL, de Em . n an 

avocat, membrn în com itetul de redacţie al Onrierulni .Jndiciar . 
Codul genera,! a l Jud. ele ocol formează un sing ur vol um l';' i 

cuprinde: 
1. Noua lege a j udecăto riilo r de ocoale comentată şi 11dnotatii 

cu doctrina ş i j urisprudenţa p,î.nt"t h, zi, cu toate textele din codul 
ş i procedură penalii .1dnotate, cari con::ltit uesc competi nţa penalii 
a judecătorului de ocol. 

2 . Legile speci>tle (în n umăr de 3 l) a ciiro rn a pli care este datit 
în competinţa j udecă toril or de ocol. 
Preţul 8 lei broş{d; legcit cte,qant lei 10. 
Depozit la Curierul Judiciar, c.1re serveşte la cerere orice căr ţ i 

de drept romi'u1e sau s treine. 

A apărut : Vol. I din mai-ea, importanta şi utila lucrnre : 
R ITI PERTOH.lUL GENERAL DE JURISPRUDENTĂ ROMÂ.l"\'"Ă A 
INALTEI CUH.TI DE CASATIE de la 1862-1906, întocmit de d-l 
I oan G. Barozzi, avocat, conţin ând 55 coale tipa r, format mare, 
din care li) coale nu ma.i tabla de materii, fo a1·te sistematic aran
jată . Se află de vânzare la Uw·iernl ,Judiciar, Bucureş ti , Cctlea 
Rahovei 5, cu preţul de 15 lei broşat; legat în p,î.nză lei 17 ; în 
piele la cotor lei 18 ; ia,r în piele flex i bil ă, lei 18.50. 

Oomandele se primesc la Curierul J udicittr, cai ·e serveşte orice cărţi 
la ce1·e1·e contra valocwe, mandat sa i, ramburs. 

A ap'i rut in euitura Cui·iei·ul·ui Judiciai· PROPRI E· 
TATEA n URALĂ FAŢĂ DE LEGLLE Ş , JURISPRUDENŢA 
NOASTRĂ, de d-l C O!'ănescu , judetălorul Ocol. Tutova. 

Broşura conţine 100 pagini şi este imp1·imată pe hârtie 
velină. Preţ-ul 2 lei. Depozit la Cu1·ie1'ul Judiciai· care ser
veş te la cerere_ orice cărţi de drept. 

Legea asupra drepturilor proprietarilor, rezullâ nd 
din cuntractele de închiriere şi de arendare, comen
tată şi adnotată cu jurisprudenţa până la zi de d-l 
Dem. D. Sloenescu, fost magistrat, avocat cu o pre
faţă de d-1 profesor O. Alexundresco. Preţul 2 lei. 

A a părut intr'o elegantă brn~ ură d~ 5 tJ pag. interesanta 
conferinţă : CA OZl!:LE CRDH~ALlTĂŢEI, ce d-l C S Ballan , 
distinsul şef al Por

0

tă rnilor Trib. Putna, a ţinut la Cercul 
unde sunt luate măsurile cele mai riguroase pentru literar dilil Focşani la 9 Ianuarie 1908 Pteful 1 leu . ---
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