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CONSECiNTELE UNE!U JURISPRUDENTE

Astizi jurisprudenta pare definitiv fixata in sensul
cd lista de martori trebue depusi in termen de 5
zile, chiar cAnd e vorba de judecatoriile de ocoale
sau pentru afacerile venite la tribunale in apel’),

Tribunalal Dorohoi a decis insd, la 4 Sep-
tembrie 1907, ca art, 186 proc. civ. nu se aplica
la afacerile venite in apel (Dos. No. 1306/90%).

»i fiinded dispozitiunea din art. 186 proc. civ.
e o reguld generald, aplicatd ordeciteori un alt
text n’o contrazice, s’a decis cd ea se aplicd la
legea licentelor si a fondului comunal?).

Va trebui deci sd ne conformam unei juris-

prudente aga de constante si consfintita de su-

prema Carte. Rimane dar slabilit ¢ termenul de
cinci zile in care lrebue depusa lista martorilor
se aplica atat la judecitoriile de ocoale, cat si la
tribunale, in afacerile venite in apel.

Motival acestei solutii ni-l1 dd textul art. 186
din proc. civ., care prevede ca lista martorilor
trebue depusi la grefd.

1) Cas. I, No. 157/998 Curierul Judiciar No. 51/947 ; Cas.

I. No. 385,907
%) Cas. I, No. 164/967 Curierul Judiciar No. 48/907.

procedura civili se aplica si la judecitoriile de
ocoale, ca si fim logici, trebue sid admitem ci
lista urmeaza sa fie depusad la grefa, chiar la
judecatoriile de ocoale, intrucat in legea lor or-
ganici nu ni se arata unde trebue inaintat.
Pand acuma insd, dupa cat stim, chestiunea a-
céasta nu s'a prezentat inci; dar, cu siguranti,
ci singura solutiune ce se 1mpune pentru acei
cari aphca art. 186 proc. civila si la judecatoriile
de ocoale e ca lista martorilor trebue prezentati
grefierului.

Pentru apelurile ficule in malerie penald, art.
75 Legea Judecdtoriilor de Pace spune ci ele se
pot face fie la judecatorie fie la tribunal. Cind e
vorba de afacerile civile si comerciale, art. 92
nu mai spune unde trebue indreptat apelul. Deci
un apel civil facut la judecatorie n’ar fi valabil,
afard dacd, prin analegie, nu s’ar sustine ci pre-
cum un apel se poale face sau deadreptul la Curte
sau la prezidentul tribunalulai care a judecat pri-
cina (art- 326 pr. civ.), tot asa si la julecato-
riile de ocoale.

Dar din moment ce legea spune ci apelul pe-
nal se poate face la judecdtorie, naste intrebarea :
cdire cine trebue indreptat apelul? Art. 199 pr.
pen. declard lamurit ci declaratia de apel trebue
datd la grefd. Se poate, prin urmare, sustine cu
succes ca si la judecitoriile de ocoale trebue si
se aplice art. 199 pr. pen., adied ca apelul trebue
declarat la grefa, de oarece cand legea zice jude-
cdtorie, nu lamureste decit locul, nu si persoana.
Or, in aceasta privintd, dreptul comun, procedura
penala, limpezeste problema. Se poate insd sus-
tine si_parerea contrard, intracit legea zice ju-
decatorie, si a da apelul judecitorului inseamna
a-1 da la judecatorie. Cind e vorba insi de sub-
tilitati sau de intins ca prea mare rigurozitate o
reguld, prima solufie pare mai temeinica.

[ata nigfe chestinni mici in aparventd, dar cari



250

CURIERUL JUDICIAR, No. 32.— Duminecii 27 Aprilie 1908

pot avea consecinte grave, atunci eind s’ar in-
tdmpla ca o instanf{d si anuleze o listdi de mar-
tori sau sé respingd un apel ca neregulat introduse.

Dorohoi Stefan Scriban

e emEeEEE——
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. 11
Audienfa dela 20 Februarie 1908
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregadinte

Leanca Stanciu cu Irimia 1. Voicu 31 Sp. Mamulea ca re-
prezentanti ai Societdfei de bdauturi gazoase din
Ditegti 31 Ferdinand Lemke

Poprire. — Termenul de recurs in materie de poprire
de naturd comerciald. — Poprire ficuti in mainele pre-
zidentului si casierului unei societdti comerciale. —

Validitatea acelei popriri in cazul ciand posterior po- .

prirei personale in mainele cérora se facuse poprirea
nu mai reprezinta societatea.—(Art. 78, 907 si 905 cod.
comercial ; art. 456 proc. civila).

1. Art. 907 cod. comercial, prcvazind ca la po-
privile facute de partea interesatd in wmaterie co-
“merciala se wvor observa disporzitiile art. 456 si
wrm. din procedura civld, de aci rezalt@ ca ter-
menul de recurs in materie de poprire, ori care ar
fi notura actului ce a servit la obtinerea wnui
titlu executor, este acela stabilit de dreplul comun,
tar nu acel prevdzut de art. 905 cod. comercial.

2. Dacd, conform art. 78 cod. comercial, Ssocie--

tagile comerciale constituesc in raport cu cei d'al
tretlea o persoand juridicd dinstinctd de acea a a-
sociatilor, o poprire cfectuald in mdinile reprezen-

tangilor legalt ai socieldgi, cum ar fi prezidentul si

casierul societdfes este valabild, indiferent dacd mai
in urmda cele persoanc nu mai reprezinid socictatea,
wrmdnd, in acest caz, ca pentru judecarea vali-
darei popririrei si fie chemafi in instanid acele per-
soane cari o reprezinta azi leqalmente.

Decizia 38/908. — Casatd, in urma recursului
faicut de Leanca Stanciu, sentinta Trib, Ilfov,
Sectia Comerciala cu No. 942/902, dati in pro-
ces cu Irimia I. Voicu s. a.

Curtea, ‘

Asculiand pe d-1 avocat Poni in dezvoltarea inci-
dentului de neadmisibilitatea recursului;

Pe d-l avocat Dimcescu in combateri ;

Deliberand,

Asupra incidentulni rddicat de partea intimati, ca
recursul este tardiv;

Avand in vedere ci in spetd este vorba despre va-
lidarea unei popriri asupra unor sume de bani cuvenite
Ini Ferdinand Lemke, in maéinile Prezidentului si ca-
siernlui Societdtei de apad gazoasd «Cooperativa» din
Pitesti;

Considerand ci dupd art. 463 proe. civil contestatiilev

de orice naturd ce se vor face, in materie de poprire,
se vor judeca potrivit regulelor ordinare;

Considerand cia si prin art. 907 cod. com. se prevede
ch, in popririle ficute de partea interesatd, in materie
comerciald, se vor observa dispozitiile art. 456 si ur-
mare din codul de procedura civila:

Ca, fatd de aceste dispozitiuni de lege, termenul de
recurs in materie de poprire, oricare ar fi natura actului

ce a servit la obtinerea unui fitlu executoriu, este acela
stabilit de dreptul comun, iar nu acela prevdzut de
art. 905 cod. com. ; -

Ca fatrucat, in spefs, nu se constati cé sentinfa su-
pusa recursului s’a comunicat recurentei, recursul este
in termen si incidentul de inadmisibilitate nefondat ;

Pentru aceste motive, respinge incidentul ;

Dupé care, s’a ascultat. D-1 avocat. Dimeescu in dez-
voltarea motivului de casarve; '

D-1 avocat Poni in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivuiui de cesare :

«Exces de putere si nemotivare. Inaintea Tribunalului Co-
mercial, d-nii Irimia [. Voicu si Spiru Mamulea au declarat
cid nu mai sunt reprezentantii Societdtei de bauturi gazoase
i cd aceastd Societate e reprezentatd prin d-nii I. Bidulescu
gi S. Schvartz.

«La aceastd intdmpinare, am stabilit cu martorii ascultati
faptul cd in momentul facerei poprireiacesti d-ni reprezentau
Societatea, si.am cerut si in instanta de validare si se intro-
ducd cele doua persoane indicate de d-lor ca reprezentanti
actuali ai Societétei, adicd d-nii Badulescu si Schvartz, ~Trib.,
fard a motiva sentinta ce pronunfa si nici a_ardta pentru ce
giseste cererea mea inadmisibild imi respinge pur si simplu
apelul. Procedarea Trib constifue un vidit exces de putere,
caci poprirea fusese bine facutd in méiinele d-lor Voizu si
Mamulea, jar introducerea d-lor Badulescu si Schvartz nu
putea si-mi fie refuzati, de oarece toti acesti domni repre-
zentau una si acejagi persoand juridica «Societatea de bauturi
gazoase» in mdinele careia am infeles si- popresc sumele de
bani cuvenite debitorului meu F. Lemkey.

Avand in vedere ci se constatd caA N. Atanasiu, re-
prezentat azi prin cesionara Leanca Stanciu, a facut
poprire in mainele Jui Spirea N. Mamulea ca prezident
al Societdtei de apd gazoasd cooperativd din Pitesti si
a lui Eremia [. Voicu, ca casier al acelei Societati,
pentru !/; parte din salariul ce debitorul siu Ferdinand
Lemke are ca functionar la acea Societate;

Avand in vedere ci se mai constati ci, in momentuol
cand .s’a facut poprirea in anul 1900, numita Societate
era reprezentatd prin Spirea Mamulea prezident, iar
casier se afla Eremia Voicu, cici de abia la 14 lulie
1901 ei au fost schimbati prin alte persoane;

Considerand ca daci conform art. 78 cod. com. So-
cietatile comerciale constituesc in raport cu cei de al
treilea o persoand juridicd dislinctd de aceia a aso-
ciatilor; proprirea efectuati in spetd s’a facat repre-
zentantilor legali ai acelei Societati, céci s’a facut in
mainele unor anume persoane ca prezident si casier ai
Sécietitei ;

C4, prin urmare, asa cuim s’a ficut poprirea, ea a
fost bine ficuia ;

Considerand insd cd dacd actualmente fostii_repre-
zentanti ai Societdtei in numele c¢érora s’a facat po-
prirea nu mai reprezintad Societatea si cd ar fi altii, nu
se poate zice pentru aceasta ¢ poprirea bine facuta la
inceput ar fi incetat a mai fi valida, fiind cd s’aa schim-
bat persoanele, ci, in acest caz numai, are a se zice ca
pentru judecarea validdrei poprirei au si figureze din
partea Societatei aceia care astéizi o reprezinta legal-
mente, si cd, prin urmare, acestia auafi pusi in cauzi:

Ca de aceia motivnl de casare e intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, casecazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE S. II
Audienta dela 96 Martie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
M. Goldgtein, contraventie

Contraventie la regulamentul de constructiuni.—Con-
struire fara autorizare. —Contraventia continui atat timp
cat dureaza construcfia, iar nu si dupid aceia oricat
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timp ar fi tolerate constructinnile.— (Art. 38 si 39 din
regulamentul de constructiuni).

Faptul de a construi fird autorizafia necesard, con-
stitue o contravenfiune continud, atat limp cat dureaszd
constructia, tar din momentul ce constructia s'a ferminat,
caracterul de continuitate inceteazd st timpul prescriptied
contravenfiuner incepe sa curgd ; ca mu Se poate con-
sidera cineva cda continud a fi in contraventie $i dupd ce
a terminat de construit caci, prin faptul chiar al con-
struires nercgulamentare proprietarul comite contraventie,
iar nw §i dupd aceia oricat timp ar fi tolerate construc-
funile pand la ddaramarea lor.

Deciziunea No. 734/908.—Casata, in urma re-
cursuluai ficut de M. Goldstein, sentinta Trib. lasi
s. II No. 1289/907. : i

Curtea. :

In lipsa recurentulul;

Ascultand pe d-1 Procuror St. Statescu in concluziuni.
Deliberand,

—  Asnpra motiontai~de casare:

«Tribunalul gregeste cind considera ca continua contra-
ventia sivargitd de mine. Se stie cd infractiunile continui sunt
o exceptie si numai atunci o infractiune e continuid cand
constd nu intr’o actiune sau omisiune, ci intr’o stare de ac-
tiune sau inacliune. Dar regulamentul comunei nu creazd ca
contraventii penale stdpanirea clddirilor ficute in contra pre-
vederilor regulamentare, sau fard autorizatie prealabila, ci
construirea unor asemenea clddivi, gi oasemenea contraventie
e instantanee, nu continud. Aga dar, contravenfia savarsitd
de mine constind in construirea a dond soproane, si aceasta
avand loc de mai mult de un an, este prescrisi, conf. art.
595 pr. penala. Deci, eu nu mai pot fi pedepsit si niciobligat
la plata taxelor Trib confond# infractiunea penald insdsi cu
dreptul ce primdria isi conservd in toate casurile de a cere
prin justitie desfiinfarea clddirilor cowustruite in afara de pre-
vederile regulamentare, drept care este independent de in-
~ fractiunea penald si care decurge din stipinirea uneéi cladiri
interzise de regulamenty:

Avand in vedere cd se constatd c# recurentul con-
strnind prin anul 1900 sau 190}, 2 soproane de scan-
duri fara autorizatia comunei, a fost dat in judecati in
ziua de 27 Aprilie 1906 pentru contraventie la art. 38
si 39 din regnlamentul comunal cu privire la constructii.
Ca atunci ednd recurentul a fost dat in judecatd s’a si
daramat de comuni acele soproane ;

Considerand ca faptul de a consirni {ara autorizatia
necesard constitue o contraventinne continna atat timp
cat dureazd constructia; cid din moment ce constructia
s’a terminat, caracterul de confinuitate inceteaza si tim-
pul prescriptiei contraveniiunei incepe si curgi;

C4 nu se poate considera cineva ci centinua a fi in
contraventie si dupd ce a terminat de construit, cici
prin faptul chiar al construirei nereglementare pro-
prietarul comite coniraventia, iar nu si dupa aceia. cat
timp ar fi tolerate constructiile pand la ddramarea lor ;

Ca, prin urmare, dela anul 1990 sau 1901 cand ¥a
constatat in fapt de instanlele de fond cd s’au termi-
nat constroirea soproanelor de cdtre recurent si pani
la 27 Aprilie 1906 fiind trecat mai mult de un an cat
prevede art. 595 pr. pen. pentra prescrierea actiunei,
acliunea de fati este prescrisid si sentinfa Tribunalului
care tespinge prescriptia urmeazé a fi casati fir4 tri-
metere ;

Pentru aceste motive, Curlea caseazi. etc

INALTA CURTE DE CASATIESI JUSTITIE, S. 111
Audienta dela 80 Ianuarie 1908
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
Epitropia Casei Spitalelor §i Qspiciilor Sf. Spiridan din lagi
§i M. Lopatinschi

Buget. — Votarea lui numai de Camera deputatilor.
nu si de Senat. — Daci i di caracterul si puterea unei
legi. — (Art. 113 din Constitutie).

Pensie. -~ Functionar la Epitropia Sf. Spiridon din
lasi. — Retineri pentru pensie. — Neadmisibilitatea res-
tituirei acelor retineri. pe motiv ci functionarul nefiind
impamAntenit nu poate avea pensie. — (Art. 15 Regu-
lamentul pensiilor Epitropiei Sf. Spiridon din [asi).

Bugetul Epitropiei Sf. Spiridon din lasi, fiind
votat de Camerd, dobdndegte caracterul §i forfa
unei legi; si, nu se poate obiecta cd n’ar avea
puterea unei legi infrucdt nu este votat si de
Senat, de oarece, dupd art. 113 din Constitufie,
Senatul nu este indriluif de a exercita controlul
sdu asupra bugetelor, ci o lege bugetard este per-
fectd si are pulere de lege de indatd ce este vo-
tata de Camerd si sanc{ionatd de Capul Statului.

Prin urmare, instanf{a de fond violeazd legea
bugetara, cdnd decide cd refinerile de 10 la
sutd, fdacute pentru pensie gsi in virtulea unei
legi bugetare, (rebuesc sa fie reslituite, fiindca
au fost operate prin-nerespectarea art. 2 din re-
gulamentul pensiilor Epitropiei Sf. Spiridon, care
prevede numai o refinere de 5 la sutd, de oarece,
acest regulamen! pulea fi modificat prin legi
speciale posterioare intocmirei si punerei lui in
aplicare.

2. Relinerile fdcute functionarilor - Epitropiei
Sf. Spiridon din lasi, fiind destinate a alimenta
casa pensiilor, din care se vor servi pensiunile
acelor funcfionari ce indeplinesc anume condi-
{iuni, asemenea refineri nu se pol restilui pe
motiv cd funcfionarul, nefiind impamdntenit, nu
poale beneficia de pensie.

Deciziunea 38/908.—Casald, in urma recursului
facut de Epitropia Casei Spitalelor Sf. Spiridon
din lasi, deciziunea Curtii de apel din lasi, s. I
cu No. 132/906, data in proces cu M. Lopatinschi.

Curtea, '

Ascultaud pe d-nii advocat Liteanu si Poni din parlea
Epitropii si pe d-nii adv. P. Bors si Valerian din partea
Ini Lopatinschi.

Deliberand,

Asupra celui al doilea moliv de casare. invocai de E-
pitropie : :

«Violarea art, 2 28 33, 36 si 234 din legea Comptabili-
tétei Publice.

«Bugetul Epitropiei Sf. Spiridon aprobat de Camera legiui-
toare si sanctionat de lege ca si bugetul Statului are puterea
unei legi de finante anuale.

«Curtea de lasi violeazd puterea de lege a bugetului Epi-
tropiei, cind nu fine seamid de conditiunile in cari Epitropia
fixeazd lefile functionarilor sai si obligd Epitropia si restitue
reclamantului sumele retinute in virtutea bugetelor ordinarey.

Avand in vedere decisiunea Curtii de Apel din lasi,
sectia Il cu No. 132|906 supusid recursului; '
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Avand in vedere art 2 si 15 din regulamentul asupra
pensiunilor functionarilor Epitropii generale a Spitalelor
Casei Sf. Spiridon ;

Avand in vedere cd Curtea prin deciziunea atacati
cu recurs constatd in fapt cd Micislans Lopatinski, in-
timatul de astézi, a servit Epitropii in decurs de mai
mulfi ani, cu un salarin ce a variat dopi fusciiunile
ce a ocupat ladiverseepoci; Ca potrivit regulamentului
asupra pensiunilor functionarilor Epitropit, i s’a retinut
in primii ani de serviciu 5 la sutid din salariu pentru
Casa pensiunilor acelei administratiuni, iar, mai tarziua,
pand la esirea din serviciu 10 la sutd potrivit budge-
telor votate de Camera leginitoare ; C4 la esirea din ser-
vicin Micislans Lopatinski fiind strein neimpimantenit
nu a putut fi inscris intre pensionari; C4 in aceasti situa-
tiune de drept, Lopatinski a chemat in judecatd pe E-
pitrupie spre a fi condemnala ca s#-i restitue toate re-
tinerile ficute in cursul servicinlui siuv, in subsidiar
cei 6 lei la sutd ce i s’au relinut peste cei 5 la sutd
prevdzuti de regulamentul Epitropii; Ci instanta de
fond a respins cererea principala, a admis cererea
subsidiaré si a condamnat pe Epitropie s dea lui Lacinski
suma de lei 1070 bani 50 plus cheltueli de judecati;

Considerand ci Curtea prin hotarirea sa declari,
cé, conform art. 2 din regulamentul pensiilor Epi-
tropii. nu se putea refine din salariile intimatulni Lo-
patinski decat 5 la sutd; cd este adevir ci prin bud-
gelele votate de Camera leginitoare, aceste retineri s’au
ridicat dela o vreme iIncoa la [0 la suti, dar aceasti
misurd era ilegald de oarece era confrarie art. 2 din
regulament; Ca prin nrmare Epitropia este datoare si
restitne intimatunlui toale retiverile operate prin ne-
respeciarea art. 2 din regulament;

Considerand c# este necontestat ci regnlamentul Epi-
tropiei era singurul care regula la inceputul functiunii
intimatului dreptul la pensiape a! functionarilor Epi-
trepiei, si quantul de retineri ce trebuia si se opereze
asupra salariilor pentru fondul pensiunilor

Considerand ins# cé acest regulament nu poale avea
valoarea unei legi; Ca, ca atare, el putea fi modificat
prin legi speciale posterioare intocmirei si punerei lui
in vigoare; cd budgetele Epitropiei fiind votate de
Camerd dobandesc - caracterul si forfa upei legi, care
abrogé dispozifiunile din regulament ce ar fi contrarii ;

Considerand c# esle neexact a se sustine. dupi cum
afirmi Curtea, ci budgetele nn pot avea puterea unei
legi intrucat nu sunt votate si de Senat;

Considerand ci o lege budgetari esle perfectd de
indatd ce este volati de Camera3 si sanctionatd de Capul
Statului; C4, potrivit art. 113 din Constituatie, Senatul nu
este indrituit de a exercita controlul siu asupra bud-
getelor ; Ca astfel fiind nu se poate refuza unui hudget
trecut prin filiera legald téria unei legi ; Ci prin urmare
instanta de fond a violat legile budgetare in virtutea
cirora s’a efectuat refinerile de 10 la sutd asupra sa-
lariilor intimatului si a comis un exces de putere
cand a condamnat pe Epitropie ca si restitue retinerile
ce fdcuse in temeiul budgetelor; c# asa fiind acest
al doilea mijloc de casare este fondat si deci este inutil
a mai discuta si celelalte mijlcace de casare invocate;

asupra mijlocnlui de casare invocat de Micislans Lo-
patinschi :

«Exces ee putere. violarea art. 1092 cod. civil si art. 40
din Regulamentul Epitropiei Sf. Spiridon din 1881 pentru
pensionari.

«Recurentul desi strem de nationalitate a fost primit sd
functioneze ca administrator la baile din Sldnic i ca ad-tor
al mosiei Spiridoniei zisa Badalanul.

«l s'a retinut cd la toti 10 la sutd asupra salariului dat si
cari relineri represinta suma de 2141 lei. X

«Functiunea publici ca drept politic apartinind numai na-
tionalilor si retinerile ficinduse numai in scopul pensiondrei
functionarilor cari se retrag la viafa privatd ; refinerea facutd
lefei” lui Lopatinski care era strdin de nafionalitate §i
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care n’avea dreptul de a fi pensionat era lipsitd de causd, ba
chiar avand o causi ilegald in nesocotirea regulelor dreptului
public §i la care nimeni nu are dreptul prin orice conven-
tiuni a deroga. Deci toate retinerile fie ficute prin eroare de
drept fie prin eroare de fapt catd si se considere ca indebite
si supuse repetitiunei conform principiilor dreptului comun,

«Onor Curte de apel contra regulei ca nimeni nu frebue
si se inavateascd in dauna altuia refuzdndu-mi restituirea
unei sume indebite a comis un exces de putere»,

Cousiderand ci. potrivit regulamentului de pensiuni
al Epitropii, retinerile ficute functionarilor acelei ad-
ministratinni sunt destinate a alimenta Casa pensiunilor,
din cari se vor servi pensiunile acelor funcfionari ce
indeplinesc anume conditiuni; C# asemenea retineri nu
se pot restitui in nici un cas; Ci faptul cd recurentul
este neimpdmantenit si, in asa sitaaliune, nu poate fi
inscris la pensiune, nu i poate conferi dreplul de a
obtine restituirea retinerilor ficute asupra salariului
sdu fard a se viola principiile inscrise in legea gene-
rala a pensiunilor si in special art, 15 din regulament ;
cé astfel fiind recursul este neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, dup# recursul
facut de Epitropia Sf. Spiridon lasi; respinge recursul
lui Lupatinski, etc. .

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTIL, S. ILI
Audienta de la 25 Februarie 1908

Pregedentia D-lui N. BUDISTEANU, Pregedinte
Frideri.h Goldwurm §. a. eu d-na Zoe Riosanu §. a.

Restituirea dotei. — Cum se divide ea intre mostenitorii
sotului obligat a restitui dota. — Cazul cand unul din
mosienitori este si cesionarul unei creante in conira
defunctulni. :

Poprire. -— Concurs de creditori popritori -—— Tran-
sfert judiciar.

Dobanzi — Garantarea lor prin actul de ipotecd. —
(Art. 778 si 1°85 cod. civil.

1. Daloria zestrald se imparte de drept intre
lofi copii sofului defunct. Cand unul din acei
copii este si cesionarul unei creanfe in contra
defunctului, acel copil mostenilor nu poale sd
reclame intreaga sumd din acea creanfd, ci
lrebue sd fie scazuld cu partea ei contributiva
in plata datoriei zestrale, iar restul ramdndnd
sa fie primit dela ceilalfi comogtenitori.

2. Unul din credilorii popritori nu poate sd
pretindd ca_suma, ce_ddnsul a poprit, sd fie
scoasa din tabloul de distribufiune cdind se con-
stata ca, anterior senlinfei -de validare a acestui
creditor, un alt creditor a cerut poprirea in.
mainile mostenitorilor defunclului sof a oricdrei
sumi de bani, ce acesta datora drept restituire
de dotd, cdci, in acest caz, nupoate fi vorba de
vreun transferl judiciar, ci cel mult de un con-
curs intre creditorii poprilori.

3. Cdnd prin actul de ipoleca se conslald cd
creditorul a primit cu anticipafie dobdnda pe doi
ani, mai rdmdne garantat in privinja procentelor
cu rangul creanfei incd pe un an de zile, iar
restul dobdnzilor dalorite ele nu pot avea alt
rang decdt acela rezalland dinir'o inscripfiune
ipotecard luald posterior, dacd aceasta a avut loc.
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Do
1
(V)

Curtea,

Avand in vedere apelurile ficute de Frideric Gold-
wurm, Constantin Solacolu si N & Adolf Juster in con-
tra sentinfei tribunalului lifov sectia de Notariat No. 359
din 7 Decembrie 1907 ;

Avand in vedere pledoariile orale, concluziunile orale
si scrise precum siactele prezentate de parti in instanti ;

Avdnd in vedere si hotararea tribunalului pe care o
modificd in parte;

Considerand c4 vanzandu-se averea imobiliari a lui
L. Grigore Porumbaru, adic# !/; parie din mosia Floresti
pe pret de 1:0.101 lei, urma sa se facid tabloul intre
diferitii creditori, dupa rangul si importanta creantei lor;

Considerand ci, in prima linie, tribunalul a admis
cu drept cuvant creanta privilegiatd a mamei Profirita
Porumbaru;

Considerdnd c# din aceastd creantd dotald s’a cedat
30.000 lei d-rului Severeanu care si el la randul siu o
transmite lui I. Dumitrescu si acesta d-nei Zoe Riosanu
comosteniloarea debitorului expropiat;

Considerdnd e defunctul Porumbaru lidsand cinci
copii, datoria zestrald c#tre mama lor Profirifa Porum-
baru sd fmparte de drept intre acesti cioci copii, prin

__urmare d-na Zoe Rosiann nu mai poate reclama in-
treaga suma de 30,000 lei, ¢i ea trebue scizutd cm a
cincea parte, adici 6000 lei, partea ei contributivd in
plata acestei datorii, rdménand a primi de la ceilalfi
comostenitori suma de 24000 lei, cici creanta ipotecard
cedatad era de 30.000 lei;

Considerand ci si acesti 30.000 lei nu-i poate reclama
dela unul din comostenitori §i aceasta din caunza obli-
gatiunii’de garantie ce existd intre comostenitori;

Considerand c# dacé d-r Severeanu ar fi putut in
baza prncipiului indivizibilitatii ipoteci si urmireascé
pe . Porumbaru pentrn intreaga sumi, d-na Zoe Ro-
sianu comostenitoarea lni G. Porumbaru nu poate insi
avea acest drept, chiar daci dinsa s’a subrogat in drep-
turile d-r I. Severeanu (art. 778 codul civil) si aceasta

din cauza obligatiunii de garantie ce existad intre co-
mostenitori;

‘CA imprejurarea ci d-na Zoe Riosanv este cesionara
acestei creante nu-i poate da mai multe drepturi decét
o subrogatie legala sau conventionald, prin urmare d-na
Zoe Riosann nu poale fi trecuts in tablou decat cu suma
de 6000 lei plus 400 lei dobanzi rdmanandu-i recars in
contra celorlalti comostenitori ai sai pentru partea con-
tributivé in achitarea creanfei privilegiate a mamei lor
Profirifa Pornmbarn’;

Considerand ci restnl snmei rezultat din vanzarea
mosiei fui G. Porumbaru urmeaza a se distribui credi-
torilor luj, dupd rangul creantelor lor; :

Considerand ¢4 pretentiunea lui Goldwarm ¢i pentru
o parte din creanfa zestrala, adici pentru 6000 lei, s’ar
fi operat un transport judiciar in favoarea lui, ceeace
face ca aceasti saum¥ sa;fie-scoasi din. tabloul de dis-
tribufiune, este inadmisibild, caci sentinta de validare
a lui Goldwarm este din 1903 si vedem c# incd din
anul.1902. 19 Maiu, anterior acestei popriri, Lascir Ba-
yardi ceruse a se popri in mainele mostenitorilor Po-
rambaru orice sumi de bani ce acesta datora Profiriti
Porumbaru drept restitnire de dot#, cé prin urmare nu
poate fi vorba de un transfert judiciar, ci cel mult de
un concurs intre creditorii popritori ;

Considerdnd ci creditornl L. Bayardi nu poate fi
trecut pentru intreaga sa creantd de 5900 lei plus pro-
cente de 6°, dela 22 Martie 1902, céici prin jurnalele
No. 7986 din 1905 si 5020 din 1906 se vede ci a primit
60 lei cu care dar urmeazi sd fie scizat din suma
ce are sid primeasci ;

Considerand ci, de asemenea, creditorul C. Solacolu
nu poate fi trecut cu totalitatea dobanzilor datorite,
pentrucd actul de ipotecd fiind din 18 lanuarie 1896,
el n’a reinoit inseriptia ipotecard de cat la 18 Febra-
arie 1901 ; ;

Considerand c¢i conform art. 1785 codul civil dreptui

la procente nu este asigurat creditorului Solacolu in
acelay rang ca si capitalul decat pe o perioadd .de 3
ani si cum prin actul de ipoteca a primit ca anticipatie
dobanda pe doi ani, mai rdmane garantat cu rangul
creantei inci pe un an de zile; iar pentru restul do-
banzilor datorite pentru care s’a lnat inscriptie ipote-
card la 1901, ele nu pot avea alt rang decat acela re- -
zultdnd din data acestei din urmé inscriptiuni ipote-
care si iardsi pe trei ani ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l prezident, mo-
difica tabloul, ete.

(ss) N. Budisteanu, G. Fiaiglen, I. Stambalescu, G Séra-
teanu, D. Florescu

TRIBUNALUL JUDETULUI IALOMITA
Audienta dela 7 Febraarie 1908
Pregedentia D-lui I. DIMANCEA, Presedinte
E ena Stancscw cu Elysew Ilieseu

Contiract de locafiune. — Nefacerea lui in atatea
exemplare originale cate p#rii sunt cu interese con-
trarii. — Dacd asemenea contracte sunt nule, sau ele
se considerd ca inceput de dovadd in care caz proba
cu martori e admisa pentru complectarea dovezi.

Dac#, potrivit art. 1416 cod. civil, proba contractului
se face numai prin jurimant. — (Art 1179, 1197 si 1416
cod. civil). .

1. Daca potrivit dispozitiunilor art. 1179 cod.
civil, actele sub semndlurd privatd cari coprind
convenfiuni sinalagmalice, nu sunt valabile dacd
nu sunt fdeute in atdtea exemplare originale
cdte sunl pdarfile cu interes contrariu, nu este
mai pufin adevdral insd cd, un asemenea act
nul ca formd legald, dar. confindnd in esenfd
elementele unei convenfiuni constitue un inceput
de dovadd scrisd, si potrivit art. 1197 cod. civil,
probu cu martori este admisibild penlru com-
plectarea el si, prin urmare, si prezumpfiunile ; si,
acest principiu, se aplicd si in malerie de loca-
tiune, cdnd existd un inceput de proba scrisd.

2. Dacd prin art. 1416 cod. civil se prevede
cd numai celui ce neagil contractul i se poate deferi
jurdmdant, din aceasta insa nu se poale trage
concluzia ‘ca legiuilorul a infeles cd singurul
mijloc de probafiune, in asemenea materie, este
juramantul, cdci, in asemenea caz,ar fi putut sd
o declare aceasta in mod expres, ceeace nu d
facut.

Tribunalul, 2

Avand in vedere actiunea intentatd de d-na Elena
Stanescu prin petitiunea inregistratd la No. 19951 din
24 Octombrie 1907 in contra d-lni Elyseun lliescu, pen-
tru a-i evacua imobilul d sale din orasul Caldrasi, str.
Stirbei-Voda No. 54 si a fi obligat la plaia de daune si
restituirea obiectelor prevézute in actiune;

Avand in vedere ca din sustinerile pértilor si actele
din dosar se constati cd intre d-1 Elyseu lliescu si d-na
Elena Stanescu, a intervenit, in ziua de 13 Septembrie
1907, un contract verbal de inchiriere pentru casa, pri-
mul etaj, din Caldrasi, strada Stirbei-Voda No. 5% si s’a
convenit asupra pretului. duratei de inchiriere si celor-
lalte conditiuni, de a’i lisa in imobil o parte din mo-
bilierul necesar, etc. iar ca actul scris sd-1 faci mai

tarziu ca urmare acestei conventiuni, d-1 Elysen lIliescu
a si intrat in folosinfa imobilului inchiriat la cateva
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zile, 17 Septembrie 1907, cu alte cuvinte contractul verbal
de inchiriere a si fost pus de fapt in executare;

Avand in vedere ci d-na Elena Stanescu, prin apiri-
torul s#u, neagd in prima parte existenta contractului
scris de inchiriere, sustinand ci totul nu a fost decat
un proect de contract, care nu poate avea nici o putere
juridics, nu poate forma nici o legéiurd juridica intre
dansa si d-1 Elyseu lliescu ;

Avand in vedere c#, contractul de inchiriere este un
contract consesnal, care se poate forma prin scris sau
verbal si care cere, pentru perfecta lui existentd, con-
sim{imanlul pirtilor, obiectul inchiriat, pretul, si inci
un element care este de esenfa contractului de inchiriere,
durata contractualui ; iar redactarea in scris a contrac-
tului are a servi numai pentru probarea lui, nici de
cum pentru validitatea lui ;

C3#, dar, contractul de inchiriere intervenit intre d-I
Elyseu iliescu si Elena Sténescu, a devenit perfect din
momentul in care dansii au cézut de acord asupra o-
biectului inchiriat, easa din strada Stirbei-Voda No 54,
pretului 800 lei anual si duratei inchirierei, independent
dacd l-an ficut verbal sau in scris, contract pentru care
d-na Elena Stdnescu a si plitit taxele de, timbru si a-
menda la administratia financiard, conform jurnalului
tribunalului ecu No....;

C4, chiar dach s’ar considera acest contract numai
ca propunere, ca un proiect de inchiriere, dupd cum
susfine reclamanta, incd conform principiilor dela van-
zare, care se aplicd si la finchiriere, intrucat aceastd
propunere a fost acceptati de paratul Elyseu lIliescu,
acesta a inteles a se obliga, a intrat in folosinta imo-
bilului inchiriat, a raspuns chiria pe o jumétate de an
in mainele reclamantei ca proprietard, care a liberat
paratului un ioseris doveditor, si-a dat consim{iman-
tul, numai poate fi consitaratd ci a rdmas in stare de
policitatiune, lipsitd de orice legiturid juridicd pentru
pirti, i din contri, catd a fi vizutd cd intruneste, pe
lang# celelalte elemente ale contractului de fnchiriere,
si consim{imantul, ciciconsimiimantul poate fi datsub
orice form#, deci chiar sub acea de propunere;

Avand in vedere c# dacé d-na Elena Stanescu ar nega
nu numai existenfa contractului scris de fnchiriere, dar
chiar existenta insusi a contractului verbal, cestiunea
ce s’ar patea ridica ar fi, care sunl mijloacele de pro-
batiune ale unui asemenea contract cind una din paiti
il neagi ;

Avand in vedere ci in deslegarea acestei chestinni
se impune a se vedea ce putere probatorie are actul
seris cu data 13 Septembrie 1907, semnat de d-na Elena
Stdnescu, pe care pirtile l-au intitalat chitants;

Avand in vedere cd paratul Elyseu Iliescu, prin apé-
ratorul sin, sustine cd acest act‘trebue a fi considerat,
si este un contract de inchiriere, de oarece coprinde
toate elementele cerute pentru existenta acestui contract ;

Avand in vedere ci, potrivit dispozitiunilor art. 1179
codul civil, actele sub semnitura privata, care coprind
conventiuni sinalagmatice, nu sunt valabile dacé nu sunt
ficute in atatea exemplare originale cate sunt partile
cu interes contrarin, inséd nu este mai putina devérat,
ca un asemenea act, nul ca formé legald, dar coniinand
in esentd elementele unei conventiuni, constitue un in-
ceput de dovadi scrisid si potrivit dispozifiunilor art.
1197 cod. civ., proba cu martori este admisibild pentra
complectared ei si prin urmare, si prezumptiunile;

Ca, dar, actul cu data 13 Septembrie 1907 semnat
numai de d-na Elena Sténescu, cu toate ci contine ele-
mentele unui contract de inchiriere totusi nefiind facut
cu paza formelor cerute de art. 1179 codul civil, el nu
poate fi privit ca atare, ci ca un inceput de dovadd
scrisd ;

Avand in vedere ci desi ne gisim in materia loca-
fiunii regulamentald prin anume dispozitiuni de lege,
art. 1416, 1417 codul civil, insi nu se poate decide ci
leginitorul s’a depérlat dela principiile generale in ma-
ierie de probatiune, si dispozitiunile art. 1416 codul ci-

vil fiind niste dispozitiuni speciale, o derogatiune dela"

dreptul comun, ele nu au a fi aplicate decat la cazu-
rile anume prevézute; alifel, proba cu martori nu este
admisibil4 oricat ar fi de mica valoarea litigiului, pen-
tra a dovedi existenta unui contract de inchiriere, cand
este ficut pur si simplu verbal, fird niciun inscris, dar
existand un inceput de doyad scrisi, proba devine in
parte literald, deci esim din excepfianea previdzuii de
art. 1416 c. civ. §i intrdm in regula generald previzuta
de art. 1197 codul civil. In adevir, prohibifiunea care
rezulti din dispozifiunile art. 1416 codul civil ¢a o de-
rogatiune dela dreptul comun, este de drept strict si
trebue si fie limitatd numai la proba cu martori, si in-
trucdt prin acest articol nn se zice ci aceastd dovadd
nu es'e admis# chiar daci ar fiun inceput de dovadd
scrisd, se poate vedea ci s’a ldsat neatins principiul pus
in art. 1197 codul civil ;

Cé, de asemenea, din dispozitiunile ultime ale art. 1416
codul civil, «numai celui ce neagé contractut se poate
deferi jurdmant», nu se poate traglze concluziunea ci le-
giuitorul a inteles c4 singurul mijloc de probatiune este
jurdmantul, cdci dacd ar fi voit aceasta, ar fi putat's’o
declare in mod expres, ar fi zis, «numai jurdmantuly,
dar cuvantul «numai» se referd la pactea .care neaga
contractul, arati cirei persoane sii se defere juriman-
tul iar nici de cum la Fimitarea probei numai la jora-
mant; aci no poate avea loc nici discufiunile la care
a dat nastere art. 1717 din codul civil francez, cici art.
1416 din codal nostru civil difer#, in ultimile sale dis-
pozitiuni, de cel francez ;

Ca, dar, fiind yn inceput de dovada scrisd proba cu
martori este admisibil4, prin urmare si prezumtiubile
cari, rezultand din fapte pozitive, necontestate de pirti,
au o putere probatorie mult mai mare decat -dovada
cu martori, dovada elastici, dependinte de vointa si buna
credintd a parfei care o administreazi;

Avand in vedere ci din faptul cd d-na Elena Sti-
nescu a primit pe d 1 Elyseu [liescu a intra in imobil,
in folosinia imobilului ca chiriag, i-a dat de buni voia
sa parte din mobilierul de care avea nevoe, a primit
dela d-1 Elyseu Iliescu jumitate din chiria cuvenitd pe
un an pentru care i-a dat act scris, i-a ficut cunoscut
prin corpunl de portirei a veni si semneze contractul
scris de inchiriere, l-a chemat in judecatd dupd legea
proprietarilor, considerandu-l ca chirias; toate acestea
sunt prezumptiani puternice, cari fac a se complecta
dovada ci intre d-sa si d-l Eliseu lliescu s8’a format un
contract verbal de inchiriere in conditiunile cdruvia intra

lisarea in imobil a unei parti din mobilierul necesar,

mobilier pe care azi il cere a i-1 restitni ;

Avand in vedere ¢4 reclamanta Elena Stinescu, in
sustinerile sale, neagi ca ar fi intervenit contract ver-
bal de fachiriere intre d-sa §i d-1 Elyseu lliescu; dar
nu nea; Uieseu-a-intrat in folosinta imo-
bilului fachiriat, cu alte cuvinte, ci contractul s’a pus
de fapt in executare; c#, in asemenea caz, nu se poate
nega existenta contractulai, cel mult discutiunea poate
fi sau asupra pretului si atunci este loc la aplicarea dis-
pozitiunilor art. 1417 codul civil daca nu este chitanti
din care sé determine pretul, ceeace in spe(d nu lip-
seste ; sau asupra altor conditiuni ale contractului si in
acest caz proba, pentru dovedirea acelor conditiuni, se
face dupa principiile generale dela probe ;

C4, dar, din acest punct de vedere, actiunea d-nei
Flena Stdnescu, este nefondat ;

Avand in vedere c#, in ce priveste daunele cernte de
d-na Elena Stinescu, actiinnea sa urmeazi a fi vazoti
ca nefondatd, de oarece nu numai ca d-sa nu probeazi
cé d-1 Elyseu lliescu, chiriasul siiu, este cizut in culpa
prin céilcarea uneia din dispozitiunile art. 1424, 1429,
143, 1433 si 1434 codul civil, dar inci indatoririle pa-
ratului ca chiriag, prevazute la art. 1431, 1432 si 1447
codul civil, nu iau nastere decat la sfarsitul contrac-
tului de inchiriere ;
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C4, astfel fiind, actiunea d-nei Elena Stinescu este in
intregul ei nefondat si ca atare catfi a fi respinsd;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte I.
Dimancea, respinge actiunea, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI GORJIU
Aundienta dela: 29 Septembrie 1907
Pregedentia D-lui D. ANASTASIU, Jude de Sedintd
Sigmund Fischer cu Casa def. G. Cufui
Sentinga eivili No. 217/907

Sechestru asiguritor. — Infiinfarea lui de cétre com -
plectul tribunalului. — Dacd acel sechestru poate fi
desfiintat pe cale de ordonan{# presidentiald. — (Art.
66 bis proc. civild).

O lucrare, care este opera complectului Iribu-
nalului, nu poate fi revocatd de cdtre presedinte,
__ci_din_conird, dispozifiunile luate de Presedinte
pe cale de ordonan{a pot fi supuse examenului
complectului. {

Prin .urmare, dacd un sechestru asigurdtor s'a
infiinjat de complectul unui {tribunal, acel se-
chesiru nu poate fi ridicat pe cale de ordonanfa
prezidentiald.

Tribunalul,

Avand iovedere apelul ficat de Sigmund Fischer con-
tra ordonantei Preezidentiale No.4 (*) din 13 Seplembrie
a, c. prin care s’a dispus ridicarea sechestralui asigurator
infiintat de portiarei acestui Tribunal prin procesul-
verbal din 13 lulie 1907 pe averea Mariei C. Cutai si
Ion C. Cutui din comuna Stolojani de Valcan;

Avand in vedere sustinerile si obiectiunile pértilor
facute astdzi in Camera de Consiliu ;

Avand in vedere ca Sigmund Fischer isi intemeiazi
apelul sfu, intre alte motive si pe acela, ci riu s’a
ridicat sechestru asigurator prin ordonanta presidentialé,
intrucat el era ordonat de complectul tribunalului;

Avand in vedere cd sechestrul ce face obiectul pro-
cesului a fost incuviiniat de complectul acestni tri-
bunal, sectiunea vacantei, prin jarnalul No. 8345 din
12 lulie 1907 ;

Considerand in principiu cd o lucrare, care este
opera complectului unui tribunal, nu poate fi revocati
de citre Presedinte, ci din contrd, dispozitinnile lnate
de Presedinte pe cale -de-ordonanii, pot  fi-supuse
examenului complectului;

Considerand in spet# ci, incheerea No. 8345/907 prin
care si ordonase sechestrul asigonrdtor, urma si fie a-
tacatd fie prin apel la Curte, fie prin contestafiune,
transformandu-se astfel procedura din gratioasd in
contencioas#, ciici aceasta este calea prin care o lucrare
efectuati fird citarea pirtilor, si se poatii supune des-
baterilor ; 5
. Ca dar apelnl de fati urmeazi a se admite si a se
infirma ordonanta prezidentiala No. 4 din 13 Septembrie
1907, mentinandu-se incheerea No. 8345 din 12 Iulie 1907;

Pentru aceste motive redactate de d-1 D. Anastasiua,
jude de sedintd, vi#zind si concluziunile d-lui repre-
sentant al Ministerului public, Tribunalul, admite ca

_ ca fondat apelul etc.
(ss) D. Anastasiu, P. 1. Caribolu
Grefier (s) P. Georgescu

') Dém loc mai jos gi Ordonanfei presidenfiale ce a fost
afacatd : .

PRESEDINTELE TRIBUNALULUL GORJIU
1907 Septembrie 13
Ordonanta No. 4

Avéand in vedere cererea facutd de Nicolae Baldea tutorele
adhoc al minorilor def. CG. Cufui prin suplica inregistrati la
No 24215/9i7 de a se ridica sechestru asigurator infiinfat pe
averea mobild a d-lor Maria C. Cutui si lon C. Cufui din co-
muna Stolojani dupd cererea ficutd de Sigmund Fischer pen-
tru asigurarea ‘'sumei de lei 2169 pretul unor lemne i lei
1500 cu titlu de daune, pentru care a §i rostit actiune, de
orice acea avere este a minorilor def. G. Gutiu iar nu a se-
chestratilor ; <

Avind in vedere cid suplicantul ’si intemeiazd aceastd ce-
rere pe actele anexate la suplici cu care tinde a stabili cd
averea ce s’a sechestrat apartine minorilor def. G Cufui.

Avand in vedere ca din procesul verbal cu data 13 [ulie
a. c., dresat de capul de portdrei al acestui Tribunal, stat
la dosar resultd ca s’a infiinat sechestru asiguritor pe urma-
toarea evere: 1) patru-zeci porci grasi; 2) ca la doud-zeci
chile grau; 3) ca la doud zeci chile porumb; 4) una vantu-
ritoare noud No. 5; 5) una briged pe arcuri; 6) patra butii
legate cu cercuri de fer; 7) doi cai; 8) gease boi de jug;: 9)
patru vaci cu viteii lor; 10) patru juninei,si 11) dona~zeci si
cinci porci prasila, lisindu-le pe loc unde s'a gisit sub custo-
dierea gi ingrijirea d-lui [on V. Cipitines:u din Stolojani.

Avind in vedere ci daca aceasti avere ar fi proprietatea
sequestratilor, interesele minorilor s’ar periclita gi ca atare
in baza art. 66 bis proc. civild, Presedintele Tribunalului este
in drept a se pronunta asupra acestei cereri;

Avénd in vedere cd suplicantul pentru a face aceastd cerere
este autorizat de Tribunal prin jurnalul No. 8895/907 in baza
avizului consiliului de familie ;

Avénd in vedere certificatul primarului comunei Stolojani
No 781/907 din care resultd cd averea sechestrati de d-nul
Sigmund Fischer nu este personald a sechestratilor Maria C.
Cutui si fon C. Cutui, fiind a minorilor def. C. Cutui §i ra-
masd pe urma acestuia ;

Avand in vedere certificatul perceptorului circ. Avcani No.
174/907 din care resultd ci Maria C. Cufui i fon C. Cufui
nu si gdsesc trecufi cu imposit fonciar fiind trcuti cu atare
imposit mogtenitori G Cutui ;

Avand in vedere si inventarul de averea rdmasid pe nurma
def, C Cutui anexat in copie la dosar:

Considerand cé din toate acestea rezultind pini la evidentd
cd averea sechestratd apartine mjorilor def. C. Cufui, iar nu
sechestratilor Maria G. Cutui gi Toan C. Cutui;

Pentru aceste motive si-in baza art. 66 bis al. [ din pro-
cedurd civild, noi Pregedintele, ordonam ridicarea sechestrului
asigurdtor, etc.

(s) D. Demetrescu

Grefier (s) G. Dumitrescu

TRIBUNALUL JUDETULUIL PUTNA S. II
Audien{a dela 17 Martie 1908
Presedentia D-lui AL. NEGRESCU, Pregedinte
Sevastia S. Guritd cu Paul Van-Saanen

Apel pe cale gratioasi. — Apel pe cale gratioass in
contra incheerel judecdtorului de ocol. — Facerea lui
pe timbru mobil de 30 bani. — Validitate.

Contestatie la executare. — Respingerea ei. — Dacé
inslanta are si astepte trecerea termenului de apel, si
in urm# si fixeze termenul de vanzare. — (Art. 92 din
legea jud. de ocol),

1. Legea timbrului neindicdnd pe ce timbru
urmeazd a se face apelurile pe calea grafioasa
in contra incheierilor judecdtoriilor de pace, a-
semenea apeluri au a fi supuse timbrului mobil
de 30 bani.

2. Orice opozifiune sau contestafiune la exe-
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cutarea unei urmdriri, esle o impiedicare la e-
fectuarea urmadrirei, asa cd, din moment ce ju-
decala a respins o opozifie sau o contestafie la
urmdrire, ea statueaza implicit c¢d urmdrirea
rdau a fost impiedicald, si deci urmdrirea trebue
sd-si urmeze cursul sda fdara a astepta trecerea
lermenului de apel, ea neputdand fi- impiedicatd
decdl prin apelul ce s’ar face de partea cdreia
[ s’ar respinge contestafia sau opozifia la urmd-
rire si de cdtre instanfa chematd a judeca acel
apel.

Tribunalul deliberand,

Avand in vedere apelul ficut de d-na Sevastia S.
Gurita, prin petitia inreg. la No. 4213 din 14 Martie 1908
timbrata pe timbru de 30 bani fu contra jurnalului
din 7 Martie 1908 a judelui de pace, ocol. Focsani dat
in camera de consilia a acelei judecatorii cu drept de
apel la tribunal prin care se respinge cererea petitio-
narei de a se fixa un termen de vanzare a averei de-
bitorului sdu Paul Van-Saanen, de oarece nu .a trecut
termenul de una lund previzut de art. 402 pr. civ. dela
respingerea - contestatiuuei fdcutid de debitor la urms-
rirea ce o face apelanta Sevastia Gurita, creditoarea sa,
in averea debitorului sdu, apelul fiind suspensiv de
executare ;

Avand in vedere ca acest apel este facut pe cale gra-
tioas, urmand a fi judecat in camera de consilin a
acestui tribunal si lnandu-l in cercetare ;

In ce priveste legea timbrului :

Avand in vedere ca aceastd lege nu indicd pe ce
timbru urmeazd a se face apelurile pe cale gratioasi,
in contra incheierilor judecatoriilor de pace, cd nepu-
tandu-se impune acest apel prin analogie la un timbrn
mai mare. el, urmeazi a fi supus timbrului mobil de
30 bani; astfel fiind tribunalul considerid ca timbrat
suficient acest apel ;

In ce priveste fondul apelului :

Avand in vedere motivele de respingerea cererei ape-
lantei, consemnate in incheierea jndecétoriei de pace

din 7 Martie a. ¢ c#, aceasld incheiere se bazeaza pe-

dispozitiile art. 402 pr. civ. in loc de a se baza pe dis-
pozitiile art. 92 din legea jud. de pace care este special
pentrujudecétoriile de pace;

Avand in vedere motivele din petitia de apel si con-
siderand ca orice opozitiuni sau contestatiuni la exe-
cutarea unei urmdriri, este o impedecare la efectuarea
urmérirei, ci din moment ce judecata a respins o opo-
zitie sau o contestatie, la urmarire, ea a statuat im-
plicit ca urmérirea rau a fost impedicatd si cd prin
urmare, urméirirea trebue sa-si urmeze cursul siu, el
neputand fi impedicat, decat prin apelul fécut de partea
cidria s’a respins contestatia sau opozitia la urmdrire, si
de citre instanta chematd a judeca acest apel;

Considerand ca a decide in sensul aratat de d-1 jude
de pace prin jurnalul apelat, adicd in a nu pune ter-
men de vanzare decat dupd expirarea termenulai de
una luni de zile dela pronuntare. ar fi a face ilusorie
orice executare a hotardrilor judecitoresti, indiferent
dacid emand dela jad. de pace sau dela tribunal sau
Curte, cici partea va avea grija mai totdeauna si for-
meze 0 opozitie de sicanid, pentru a fi respinsid, in cele
din urmi zile ale termenului de apel si nici un text nu
o opreste de a reitera aceastd procedurd, oridecateori
va voi. Mai mult, daci sistemul d-lui judecitor ar fi
cel juridic, ar urma atunci ca in caz de admitere a
opozitiei san a contestatiunei la urmdrire, urmirirea
sS4 nu se opreascd, ci si se efectueze, céci a opri ur-
marirea ar insemna a executa o hotirare ce nu e defi-
nitivd prin faptul netrecerei termenului de apel;

Considerdnd ci in materie de véanziri imobiliare,
unde sunt luate mé#surile cele mai riguroase pentru

protectiunea dreptului de proprietate a debitorului, in
caz de respingere a contestatiunei sau a opozitiunei la
urmaérire, urmérirea se efectuazi sub rezerva dreptului
de recurs, iar in caz de admitere urmarirea inceteazi,
sub rezerva dreptuluide apel art. 533 pr. civ.; Ci, astfel
fiind, nu e nici o ratiune jaridicd. de a procede in
sensul indicat de prima instanti, sistemul legei pentru
urméririle mobiliare fiind c3 in caz, de admitere a opo-
zitiunei sau a contestatiunei la urmirire, urmirirea si
nu se efectueze decat dupi expirarea termennlui de
apel ‘prevdzut de art 402 pr. civ. sau de art. 92 din
legea jud. de pace pentru aceste judec#torii, iar in caz
de respingerea contestatiunei san a opoziliunei la ur-
mariri, urmirirea s# se efectueze, urmand a fi sus-
pendata de instanta de apel in urma apelului ficut de
partea care a perdut contestatia sau opozitia, la prima
instania ;

C4, in fata celor de mai sus, nu se simte pecesitate
ca partile si fie citate si nici alle ldmariri cerute ;

Pentru aceste motive redactate de d-l Presedinte,
admite apelul. ,

(ss) Al. Negrescu, Ant. Anastasiade
Grefier (s) Chiriacescu.
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