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Când are falitul drept de apel, de d-l S. Scriban ; 

JUR[SPRUDENŢA: 

Curtea de Casaţie, secţia I: Radu Năstase ş. a. cu 
Ştefan V. Nicolescu; , 

Idem, Fraţii Gzell cu locot. Al. Simionescu; 
Idem, secţia li : Herman Klein condamnat că are birou 

şi face acte de avocat nefiind avocat ; . 
Curtea de apel,. secţia l Bucureşti: Ministerul Do

meniilor cu lan Diaconescu ; 
Tribunal ul Hfov, secţia li l : Alexandrina Aricescu cu 

Andrei Bărbulescu; 

CANO ARE FALITUL DREPT DE APEL? 

Art. 706 cod. corn., in redactiunea dela '1887, 
spunea ca falitul are dreptul să facă opoziţiune 
în coni.ra sentintei declarative de faliment pană 
în termen de opt zile dela afigerea copiei de pe 
sentinţă pe uşa tribunalului; iar art. !::136 pre
vedea că sentinţele date în cazul art. 706 sunt 
apelabile. 

Se născuse însă chestiunea de a se şti dacă 
se poate face el înainte de expirarea termenu
lui de opoziţie, dacă nucumva trebue să faci intâi 
opozitie ca să ai calea apelului, dacă se aplică con
tumax appellat? 

Iată int1ebări la cari aceste texte nu răspund 
sau răspund in aşa mod că lasa câmp liber con
troverselor. 

lu 1895 legiuitornl modificând art. 706, îi dă 
o nouă redacţiune şi devine art. 707 sau actua
lul 7 '11, cu singura deosebire că, in adualul art. 
7·11, termenul de opozitiune s'a redus dela opt 
la cinci zile libere, iar cel de apel dela cinsprezece 
la zece zile libere. Cu aceste scurtări de termine, 
art.-_ 71 '1 (fost 706, apoi 707) are redacţiunea dată 
în 1895 de d-l Al. Ma1·ghiloman, fost ministru 
de justitie pe atunci. 

In redactiunea , primiliva, cea dela 1887, art. 
703 nu spunea nimic despre apel. Legiuitorul d1t1 
1895 însă, tn aliniatul final, inte1·ca1eaza cuvin
tele supusa opoziţiei şi apelului (Art. 704), încât 
actualul art. 708 are a~easlă. modificare. 

Am vazut că art. 936, în redactiunea dela '1887, 
zicea că sentinţele dale în materie de faliment nu 
sunt supuse opozit.iei şi apelului decât in cazurile 
prevăzute de art. 706, etc. 

1n 1895 legiuitorul modifică art. 936 şi prin 
art. 944 (fost 936) zice: « Ele. (sentintele date în ma

' terie de faliment) nu sunt supuse opozitiei şi a
pelului decât în cazurile prevâzute de lege>>. 

Acum avem toate punctele necesare spre a re
zolvi problema ce formează subiectul acestui ar
ticol. 

Aşa dar, în 1895, legiuitorul, prin art. 707 sau 
actualul 711, a curmat controversa ce se năs
cuse asupra punctului de a se şti dacă falitul care 
are drept de opozitie poate face de-a-dreptul apel, 
dând o solutiune afirma li vti 1

) 

Am văzut că art. 944 pune regula că sentin
ţele date în materie de faliment nu sunt supuse 
opoziţiei sau apelului decât in cazurile prevăzute 
de lege. Aşa fiind, ne întrebăm: când are folilul 
drept de apel? 

Dacă luăm art. 708, vedem că el, în partea 
finală: declară categoric că sentinţele declarative 
în stare de faliment sunt supuse opoziţiei şi a
pelului. Acum iată cum e redactat art. 711 : «Fa
litul judecat în lipsă şi cel cal'e a fost declarat 
din oficiu fără să fi fost chemat, sau, deşi che
mat, dar judecat în lipsă, are dreptul să foca o
poziţiune în contra sentinţei declaralive de fali
ment până în termen de cinci zile libere dela a
fişarea extractului p1-evăzută de art. 7'1 O, sau 
de-a-dreptul apel, până în termen de '10 zile li
bere dela aceiaş dată». 

Comentând acest articol, d-l Dumitrescu 2) iată 

1 ) Dumitt·escu, V{, 9, p. 9. 
2) V!, 288. 
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ce ne spune: « Dreptul să facă apel contra sen -
tinţei carea declarat tn faliment nu-l are decât : a) 
falitul: El poate să facă apel, fie după ce a facut 
deja opoziţiune şi i s'a respins opoziţiunea, fie să 
facă apel de-a-dreptul, în acele cazuri când ar fi 
puiul face opozi(iune dar n'a uzat de acest m(iloc». 

Aşa de pe scurt cum se pronunţă asupra che
stiunii d-l Dumitrescu, care are un spirit limpede, 
o lămureşte însă complect. O-sa dar ne învaţă 
că falitul nu are drept de apel decflt dacă are 
drept de opozitie şi, fie că face, fie că nu face 
opozitie, are drept de apel. Să credem oare că 
numai falitul judecat lu lipsă are drept de apel? 

Să nu uităm că d-l Dumitrescu pune regula 
de sus atunci când comentează art. 7 ·l 1. Che
stiunea insă nu poate fi privita asttel izolat, caci 
art. 708 spune categoric că sentinţele date în ma
terie de faliment sunt supuse opoziţiei şi apelului 
(v. art. 91;4). Scopul art. 711 n'a fost de a câr
mui decât situaţiunea falitilor judecaţi lu lipsă şi 
de a curma o veche controversă. 

In acest caz şi numai lu vederea controversei, 
Jegiuitornl spune că falitul judecat in lipsii poale 
face opoziţie sau direct apel şi că sentinţa dată 
asupra opozitiei e supusă apelului. 

Aşa dar art. 708 regulamentează situatia fa
liţilor judecaţi contradictor, iar art. 711 pe a 
faliţilor judecaţi în lipsă. In acest sens trebue 
înteles şi d-l Dumitrescu când arată cine are 
drept de apel, căci d-s;i. are grija să ne spue, 
când comentează al't. 708 3), că sentinta decla
rativă de faliment e supusă opoziţiei şi apelului. 

Luat însă izolat, art. 711 poate să ne luşele 
şi de aceea am aratat scopul rnodificarii din 1895, 
spre a se putea prinde întinderea articolului. 

Art. 711 mai adaugă că acelaş drept li au şi 
creditorii cari au cerui declararea în faliment. 
Orce altă persoana interesată are dreptul să 
facă opoziţiune in contra sentintei declarative de 
faliment. 

Cum vedem, textul face distincţiune intre cre
ditori şi persoanele interesate. 

Cine poate fi persoană interesată î Textul nu 
răspunde la această întrebare. Avem însă sentinţa 
No. 298/908 4) a tribunalului Ilfov, secţia co
mercială, care primind opozitia fratilor M. Nach
mias în contra sentintei prin care Solomon Marcus 
fusese declarat ln stare de faliment, ridică starea 
de faliment a acestuia, întru cât oponen\ii au 
prezentat toate poliţele lui Marcus achitate. Tri
bunalul însă nu lămureşte din ce cauză erau per
soane interesate fratii Nachrnias, încât, din acest 
punct de vedere, sentinta e nemotivată. D-l Du-

3 ) VI, 2,3, al. li. 
') Cw·iernl Judicial' No. 28/9J8. 

mitrescu însă 5) explică acest punct, arătând că 
e suficient ca cineva să aibă un interes material 
sau chiar numai mural spre a avea drept de 
opoziţie. 

Intre persoanele interesate trebue să cuprindem 
nu numai pe creditorii a căror creantii are o 
cauză civilă, pe debitorii şi donatorii falitului, ele., 
persoane pe cari le enumără d-l Dumitrescu, c·i 
chiar pe creditorii C!'lri n'au cerut declararea în 
stare de faliment. 

In adevar, după ce art. 711 vorbeşte de dreptul 
creditorilor cari au cerut declararea în stare de 
faliment, in aliniatul următor adaogă ca arce aliă 
persoană interesată are dreptul să facă opo
zitie, şi, de sigur, toate celelalte persoane cari pot 
avea un interes material sau moral atins prin 
declararea in stare de faliment, sunt persoane 
interesate, categorie ln care pot intra creditorii 
cari n'au cerut declararea in stare de faliment. 

Persoanele interesate, lnsă nu pot face apel, 
dacă n'au uzat de calea opozitiei, cum foarte bine 
observă d-l Dumitrescu 6), de oarece art. 71 t nu 
le mai aâ dreptul să facă deadreptul apel, iar 
art. 9,i,;. nu prevede şi pe cei interesaţi între per
soanele cari au drept de apel. 

Doroh9i Şt('t'all Scrih:m 

[;\!ALTA CURTE DE CASA'flE ŞI JUSTl'f IE, S. I 
Audienţa dela 15 ianuarie 1908 

Preşedenţia D-lui R. N. OPREil.NU, Consilier 
Radu Nă,tase l• a. cu Ştefan D. Nicolesctt 

Procesul-verbal încheiat de primar pentru consta
tarea pagubei cauzală prin nefacerea muncilor.-Dacă 
acest proces-verbal constitae un act de executare si deci, 
dacă trebue să fie Investit cu formula executotie ·-(Art. 
27 din legea tocmelelor agricole din 1882). 

Procesul-verbal încheiai de primar, in baza ari. 
27 din legea penlrn tocmelele de lucrări agricole 
din 1882, prin care se conslală paguba cauzală de 
nmncitori prin ne/'acerea lucrului penlru care s'au 
tocmii, conslil11e un act lăcui in executarea conlruc
l11l11i dl!. t~g.m;.ole..-llst.{el.-C.ă....-n-U-poale să fie 
exrcutot dacă nu a {osl investit cu formula executorie. 

Deciziunea 13/908.-Casata, după recursul fa
cut de Radu Nastase şi alţii, cartea rle judecaU1 
a judelui ocol Neajlov 218/907, dală in proces cu 
Ştefan D. Nicolescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l aJvocat G. Dumitrescu în desvol

tarea motivelor de casare ; 
Pe d-l advocat Chiriac lu combaleri; 
Pe ,d-l procuror I'. Sadoveanu, !n concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare: 
«Ex,;es de putere, violare şi g,·eşilă interpretare a art. 26 

şi. 27 din legea tocmelilo,· agricole. 
«Am susţinut dinaintea d-lui judecător al ocolului NeaJlov 

• J Ibidem, p. 271. 
6) Ibidem, No. 288. 
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(Vlaşca) că contractul de t ocmeală agricolă autentificat de 
Consil(ul com unei Epu reş ti (ca orice act autenti c) nu se putea 
pu ne 10 executare, după cum in speţă s'a făcut , mai nainle 

, de a fi in ves tit cu formula executorie, prevăzută ş i cerută de 
art. 26 din sus citata lege, că toate ro,·mele şi actele dresate 
in cauză de că tre d-l primai· pe baza şi in forma ediclată de 
art. 27, urmează a fi înlăturate ca fară fi inţă, inlrucâl sunt 
făcute mai inainle ca contractul să fle investit cu fo rmula 
executorie, de oarece ele nu sun t acte preliminare, după cum 
p,·etinde adversarnl, ci acte de executare , după cum o spune 
categoric art, 27 care incepe exprimându-se: «executarea 
contractelor se face de primărie, etc.)). D-l judecator lnsă deşi 
cons ta tă in fapt că contractul nu es le investit cu fo,·mula 
executorie şi că toate actele sunt dresate anterior. Deşi 
•~emenea implicit recunoaşte ş i in drept că nu se putea 
executa contractul fără a fi inves tit cu formula executorie, 
totuşi in loc să judece pricina aşa după actele şi probele ce 
i se prezentau de părţi d-sa prin exces de putere inlătură a
cest viţiu capital de formă şi acorda termen reclamantului 
spre a investi contractul cu formula executorie, amânând 
cauza pentru altă zi când :i.tuuci dă câştig de cauză recla. 
mantului tocmai pe motivul că de data a.ceasta contractul 
este investit cu formula executorie• . 

Văzând cartea de judecată , supusă recursului, prin 
care se admite tn parte cererea făcută de Ştefan O. Ni
colescu, pentru confirmare a tabloului extimativ întoc
mii de primarul comunei Bălăria efectiv la daunele 
cauzate susn•umitului de călre intima!i, prin faptul că 
ac~ştia nu au făcui muncile prevăzute in contractul 
de tocmeli agricole intervenite intre dânşii; 

Considerând că se constată că recurenţii au cerut ju
decătorului de ocol să analizeze procesul-verbal înche
iat de primar pentru constatarea pagubei cauzată prin 
nefacerea lucrului pentru care s'au tocmit. de oarece 
acel proces-verbal conslilue un aci făcnl în executarea 
contractului de tocmeli agricole si întrucât acest con
tract nu a fost investit cu formula · executorie, el nu 
putea să fle executat; 
Că judele de ocol , constatând ră contractul nu a fost 

Investit cu formula executorie şi recunoscând că în a
semenea condiţiuni el nu putea să fle executat a acor
dat intimatului de azi un termen, pentru a îndeplini 
formalitatea investirei; Că la acest termen judele de 
ocol a confirmat ia parte procesul-verbal încheiat de pri-
mar pentru constatarea pagubei; · 

Considerând că legea pentru tocmelile de lucrările a
gricole din 1qR2 modificată în 1893 prevede, prin art. 
26 şi 27 de sub capitolul IV, care tratează despre ju
risdicţie şi executare, că contractul de tocmeli agricole 
se va investi cu formula executorie de căire consiliul 
comunal şi că executarea lui se face de către primar, 
de către ajutorul acestuia sau de către consiliile inte
rimare în modurile prevăzute de art. 27 şi anume: se 
vor tocmi alţi lucrători, ia locul acelora care n'au eşit 
la muncă, după pl'e~11rile din loGalitate., er-ecj G se va 
constata de primar prin procesul-verbal şi se va înde
plini de primar din averea debitorului , iar în caz când 
nu s'ar găsi alţi muncitori, în locul celor cari nu s'au 
supus . primarul va constata paguba rezultalâ din a
ceastă cauză priatr'un proces-vei bal care se va lnaiuta 
judelui de ocol , pentru a se pronunţa dacă găseşte justă 
acea eslima!te sau dacă voeşte a o com~'lecta prin alte 
dovezi sau prin o cercetare la faţa locului cum a fost 
cazul în speţă ; 

Considerând că din aceste dispoziţiuni de lege rezultă 
in mod neîndoios că legiuitorul a vroit să dea în a tri
buţiunile autorită!ii comunale executarea contractelor 
de tocmeli agricole şi că prin urmare procesul-verbal 
încheiat de primar în ambele ipoteze prevăzute de art. 
27 constitue un aci făcut în executarea contractului de 
învoeli agricole . act care este supus judecă!ii numai 
spre confirmare sau complectare; 

Că, o.dată stabilit acest punct, este învederat că pri
mare.I nu poate procede la actele de executare mai 

înainte ca contractul de lnvoeli 9gricole să fi fost Inves
tite cu fo rmula executorie; 
Că principiul dia dreptul comun că contractul, deşi 

autentic nu poale să fie executat dacă nu a fost in
vestit cu formula executorie II fost admis şi de legea 
pentru tocmelile de lucrări agricole, căci prin art. 26 , 
ca re precedă dispozijiile relative la exeeutare, se pre
vede în termeni expreşi că actele de tocmeli agricole 
se vor învesti cu lormula executorie de către consiliul 
comunal; 

Considerând că judele de ocol hotărând că procesul
verbal încheiai de primar în conformitate cu art. 27 
din această lege nu este un aci de executare pentru ca 
contractul să fi trebuit să fle investit cu formula exe
cutorie şi în consecinjă confirmând acel act, a violat 
art. 26 si 27 citate si a confirma t un act care nu avea 
fiinţă legală; · 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa dela 2 Aprilie 1908 
Preşedenţia D-lui G. LICIU, Consilier 

Firma comercială Fabrica de bere E. Luther succesori Fraţii 
Czr li cu locot, At, Si,nionescu 

Privilegii. - Privilegiul proprietarului asupra mobi 
lelor chiriaşului. - Revendicarea mobilelor din mâinile 
oricui . - Mobile date în gaj - Ridicarea lor de către 
creditorul gagist.-Dreptul proprietarului de ale reven
dica. - Condamnarea la restituirea unor obiecte -Vân
zarea obiectelor.- Dacă această condamnare e o obligaţie 
imr,osibiHI -(Art. 43/J, 4811 şi 1730 din codul civil). 

Apel. - Comunicarea motivelor. - lncheiere prin care 
se ia o asemenea dispoziţie . - Necomunicarea motive
lor.-Declaratia apelantului -Declaraţia apelantelui că 
îşi sprijină apelul nnmai pe motivele invocate la prima 
instanţă, - (Art. 69 şi 335 pr. civilă) 

Revizuire. - Procente. - Acordarea lor fără a fi ce
rute -Dacă aceasta poale constitui un motiv de casare. 

1. 1n conformitate cu dispoziţiile art. 17 30 c. 
civil, proprietarul are o crean/d privilegiată pentru 
plata chiriei sale, asupra tuturor mobilelor chi
riaşului aflate in casa sa, ele putând fi reuendi• 
cale din mâinile oricui in termen de 15 zile, 
când au fost duse 111 alt loc, fără şlirea şi consim
/imânlul proprietarului; că dispozi(iHnile acestui 
articol, sunt aplicabile şi atunci cdnd mobilele 
chiriaşului ar fi date în gai cuiva, p11lc1nd pro
prietarul să le revendice chiar dela credi/ornl 
gagist, cdnd acesta le ar fi ririicat in mod ile
gal din imobil. 

2. Nu poate fi vorba de o obliga/ie imposibilă 
alunei când ins/an/a de fond conciumnâ pe cineva 
la restituirea unor obiecte, iar in ca::. când 1w le 
ar putea reslilui din o cuuză oarecare, să plătească 
vuloarea lor. 

3. Dacă apelantul, a/dl prin peli(ia de apel cât 
~i în ins/anfâ declară că işi spr!Jină apelul sâu 
pe molivele indicate la prima instanţă , şi că alte 
motive nu mai invoacă, ins/an/a de apel nu vio
lează art. 69 din pr. civilă când admite apelul din 
acest punci de vedere, de şi printr'o incheere 
anterioară !'ar fi olJ/igal ca să comunice intima
tului motivele, şi ddnsul m1 s'a conformat acelei 
incheieri. 

4. Motivele relative la faptul că judecata a 
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acordul şi procente, deşi n'au fost cerute, con
stitue w1 motiv de revizuire iar mi un motiv de 
casarea deciziunei. 

Deciziunea No. -152/908.-Respins recursul facut 
de firma comercială Fabrica de bere E. Luther suc
cesori Frati Czell, contra sentinţei tribunalului 
llfov s. I No. 166/907, dală ia proces cu Locot. 
Al. Simioneccu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat I. Mosoi în desvoltarea mo-

tivelor de casare invocate; · 
Pe d-l advocat M. Cristea în combateri. 

Deliberând, 

Asupra molivului I de casare: 
. « Violarea art. _69 şi 335 pr. civ apelantul fiind obligat prin 
Jurnalul mstaoţe1 de apel să comunice motivele apelului şi 
oecomumcâud aceste motive. am ridicat incidentul pe baza 
art. 69 p-t·. c1v. totuşi tribunalul gă~Eşte de cuviintă a-m res
pinge incidentul pe motiv că apelantul declară că n'are alte 
motive de,ât cele dela prima instanţă, deşi iotr'o şedintă an
terioară atât apelantul cât şi tribunalul recunoaşte că trebue 
să mi se comunice», 

Având ia vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constată că intimata! de azi Io recurs. l.oc~tenentul 
Al. Simionescu, exercitând dreptul de privilegiu ga
ra1;1t~t. pr<!prietarului. prin art. 1730 c c pentru 'plata 
chme1. a mten!al. la Jadeit: Ocol. 1 Bucureşti , în contra 
d-!or C. Czell ŞI E. Czell, d_m ~~ma Fraţii Czell, cu fa
bnca de bere Luther, acţtum rn revendicarea mobi
lelor ce fusese aduse în imobilul închiriat de locatarul 
Procopie Dinese.u şi pe cari mobile fraţii Czell le aa ri
dicat şi trauspor_tat la !aţ>rica Luther, pe motiv că de
bitorul lor. num1tul chmaş Procopie Dinescu le ama
netase mai înainte fabricei Luther, prin actui' autenti
ficat de judele Ocol. I Bucureşti la No. 956/!lf6 act care 
n'a fost adus la cunoştinţa proprietarului Simionescu 
şi de care acesta n'a avut nici o cunostinţă la data în~ 
chirierei ; • 
Că, la această acţiune, fraţii Czell au opus o cerere 

<le chemare Io garantie, în contra lui Procopie Dinescu· 
Cli, jadele de ocol, prin cartea de judecată cu No' 

533/907, a respins, ca rău îndreptată, actiuoea Io contra 
lui C. Czell şi E. Czell. pe motiv că ar fi fost personal 
chemaţi în judecată, iar nu ca reprezentând firma Fa
brica de bere Luther succ. Fraţii Czell ; şi cererea de che
mare în garanţie a respin3'0 ca fără interes; 

Că, tribunalul, prin sentinţa atacată cu recurs, admi
ţând apel.ul lui. Simionescu, şi_ reformând cartea de ju
decată a Judelui de Ocol, a obligat pe C. Czell şi E. Czell 
reprezentând tirma. fr~;i Czell să r~aducli to proprie~ 
tatea reclamaotulm, dm str. Blăoan 18, toate obiectele 
prevăzute !o sus zisul act de gagiu, iar tn caz contrariu 
să-i plătească valoarea lor în sumă de 14~8 lei, cu do
bândă )ega(ă dela intentarea acţiunii şi până la achitare; 

Cons1derand că se constată că apelantul Simionesca· 
pri_n_ petiţia de_ apel, a cerut_ adn_iiterea actiunei pentru 
moltvele ce a mvocat la pnma mstantă, iar dinaintea 
tribunalului a declarat că nu are alte motive declara-
ţiuni de care tribunalul a luat act; ' 

Considerând dar că fiind constant că apelantul Simio
?escu n'a inv_ocat alte ~olive decât tot a~elea dela prima 
mstanţă, deJa comumcate acolo firmei lratilor Czell, 
tribunalul n'a putui viola textele de lege, arătate în mo
tivul de casare, şi privitoare la comunicarea, temeiuri
lor de fapt şi de drept pe care relamaotul Siinionescu 
îşi-a sprijinit actiunea ; 

C_ă, de aceia, motivul de casare se găseşte neînte
meiat; 

Asupra motivului 11 de casare : 
«Violarea art. 327 pr. civ. şi exces de putere. la prima 

instanţă au fi gurat ca pârâţi : Carol Czell . Eu1;eniu Czell şi 
Procopie Dinescu, acest din urmă cbemat de SifI.!ionescu ca 
debitor şi de noi ca g-arant ln apel nici una din aceste per
soane nu figurează fiia<l chemată pent,·u prima oară fabrica 
de bere E. ·Luther, succ. Fraţii Czell, cerând ia haza princi
piului devolul,iilităţei apelului, chemarea tuturor păcţilor care 
au figurat in prima instanţa . tribunalul lmi respinge cererea, 
călcând astfel acest principiu, comitând un exces de putere 
şi violând art 327 pr. civ.». ' 

Considerând că apelul fiind făcui de Simionescu, iar 
acesta oeformulând nici un cap de cerere în contra lui 
Procopie Dinescu, bine a judecat tribunalul că nu era 
necesară_ citarea acest.aia din urmă în instanţa de apel ; 

Că, prm urmare. lrtbnnalul n'a violat textul de lege 
arătat în acest mijloc de casare: 

Asupra motivului III de casare: 
«Eroare grosieră de fapt şi violarea art. 327 pr. civ. Prima 

instanţă constată cu drept cuvânt că Eugeniu şi Carol Ctzel 
au fost chemaţi personal spre a fi obligati solidar la resti
tuirea obiectelor predate de Procopie Dinescu. sau la valoarea 
lor. Reclamantul in cererea aditiooală subliniază chiar că în
ţelege să se judece cu Carol şi · Eugeniu Czell personal, to
tu1i tribunalul printr'o eroare grosieră de fapt adaogând in
tenţionat cuvântul «reprezentând firma,, cuvânt care nu 
figurează ln nici una din reclamaţii. consideră că reclamantul 
a chem,t fabrica de bere E. Luther succ. F1·atii Czell, iar nu 
pe Carol şi Eugeniu Czell, ! □ lăturând toate ac·oole care pro· 
hează contrnriu, bazându-se pe presumpţiuni extravagante şi 
impunându-ne astfel a figura pentru prima oară ln instanţa 
de apel de şi nu am figurat ln prima instanţă» 

Considerând că se constată din petiţia introductivă 
de instanţă. şi tribunalul stabileşte pri □ sentinta atacată, 
că reclamantul Simionescu a chemat la judecată pe 
Eugenia şi Carol Czell din firma fratii Czell, cu Fabrica 
de b~re Luther; · 

Că, dar, actiunea fli □d îndreptată în contra numitei 
firme, iar nu personal to contra fratilor Czel, tribunalul 
n'a comis eroarea de care se p 1ânge partea recurentă 
prin acest mijloc de casare şi nici a violat textul de 
lege arătat · Io acest mijloc ; 

Că, prin urmare, şi acest motiv este neîntemeiat; 

Asupra motivului IV de casare: 
«Violarea art. 1730 şi 19~9 c civ. Art 1730 c civ. dă 

drept proprietarului să revendice lucrurile asupra cărora are 
privilegiu, dela chiriaşul său, ori unde le-ar duce, pe cât 
timp sunt in posesia chiriaşului iar nu dela o a treia persoană 
de bună credmţă, căruia chiriaşul i le-a predat ia baza drep
t urilor ce avea acea persoană. 

«Tribunalul violează menţionatele texte de lege, câ □d ad
mite acţiunea in revendiraţiune, contra noastră . posesori de 
buLă credinţă» . 

Considerând că după dispoziţiunile art. 1730 c. c. pro
prietarul are o creanţă privilegiată pentru plata ~hiriei 
sale asupra tataror mohllelor cnirlaşutun1fl1ile în casa 
sa, şi ele pot fi revendicate din mâinile oricui, la ter
men de 15 zile, când au fost duse în alt loc fără stirea 
şi coosimţimântul proprietarului , cum e cazul Io specie· 

Considerând că ·astfel tiind, şi acest motiv este neln~ 
temeia I; 

Asupra motivului V de casare: 
«Violarea art 430 pr civ., am dovedit tribunalului că o

biectele ce ne-au fost predate de Procopie Dinescu au fost 
scoase în vânzare in baza actului de gagiu, conform ~t·donantei 
trib. corner. şi in acest caz conform art. 430 pr civ., ori'ce 
drept de revendicare incetează proprietarul imobilului nepu
tând_ avea alt dl'ept decât să tacă opoziţie_ la distribuirea pre
ţului, lucrn ce de altfel a ş1 făcut. Totuşi ti·ihunalul cu vio
larea acestui text de lege . mă obligă la restituirea lucrurilol'». 

Considerând că se constată că firma Fratii Czell Io 
baza actului său de gagiu, n'a urmărit lucrurile în i::Oo
bilul lui Simioneseu, caz Io care acesta nu s'ar fi pu
tut opune la vânzare, trebuind ca potrivit art. 430 pr: 
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civ,, să tacă opoziţie la distribuirea sumelor provenite 
din vânzarea obiectelor; 

Considerând că întrucât se constată că fratii Czell ln 
mod ilegal au ridicat lucrurile din imobilul reclaman
tului Simionescu, acesta cu drept cuvânt. in baza art. 
1730 C. c. a intentat acţiunea in revendicare, ce face 
obiectul procesului de faţă, căci dacă legea s'ar explica 
în sensul susţinut de firma recurentă, atunci dreptul, de 
priyilegiu al proprietarului ar deveni adeseori iluzoriu, 
ceeace n'a putut să fle în intenţiunea legiuitorului; 
Că prin urmare, nici acest motiv nu este întemeiat. 
Asupra motivului VI de casore: ' 
«Omisiune esenţială şi exces de puteie. Reclamanlul cere 

prin acţiune a readuce lu str. Blănari No. 18 obiectele mo
bile ce ne-au fost predate. Care sunt aceste obiecte, se cons
tată din inventarul din 16 Ianuarie 1907; totuşi tribunalul 
neobservând acest act care l'am presentat şi pe cal'e se ba
zează partea adversă spre a dovedi predarea obiectelor. omite 
a ~e pronunţa asupra lui şi ne obligă a preda obiectele din 
actul de gagiu care nu ne-au fost toate predate, punândune 
astfel in imposibilit•te de a face predarea nuor obiecte ce 
n'am primit,. 

Considerând că se constată că reclamantul Simionescu 
a cerut să se readucă în imobilul său toa,te lucrurile ri
âicare de Fra!ii Czelt~ 

Că aceştia, prin notificarea făcută lui Simionescu, re
cunosc că toate mobilele duse în imobilul lui Simio
nescu de către chiria,ul Dinescu, sunt dale 'În gagiu 
firmei Fraţii Czell ; 

Considerând că astfel fiind. cu drept cuvânt tribu
nalul a condamnat pe Fraţii Czell să readucll în imo
bilul reclamantului Simionescu obiectele arătate in ac
tul de gagiu, şi prin urmare nu poate fi vorba de o
misiunea de care se plânge recurenta firmă prin acest 
mijloc de casare; 

Asupra motivului VI I de casare: 
«Violarea art 480 C. com. Tribunalul crede că gagiul meu 

n'ar fi valabil, din moment ce lucrurile date in gagiu nu au 
rost în posesiunea mea de fapt, ci a lui P, Dinescu, persoană 
aleasă conform art. 480 C. com deşi i-am notificat proprie
tarului şi în consecinţă a avut cunoştinţă că obiectele sunt de
/inule de Prncopie Dinescu, ca comodatar, violând art. 480 
C. com » 

Considerând că chiar dacă s'ar admite ca valabil con
tractul de gagiu al Fraţilor Czell, cu toate că lucrurile 
au fost lăsate în posesiunea lui Dinescu, ca comodatar, 
conform art. 480 C. com, după cum se pretinde prin 
acest mijloc de casare, totuşi, întrucât se constată că 
Fraţii Czell în mod ilegal au ridicat acele lucruri din 
imobilul reclamantului Simionescu, art. 1730 C. civ. este 
aplicabil şi cu drept cuvânt reclamantul a exercitat 
acţiunea prevăzută prin ar.est din urmă text de lege; 
Că, aşa fiind, nici acest motiv nu este întemeiat; 
A,upra motivului al Vlll-lea: 
«Exces de pU:tere, incompetiufă, T„ibuuidul;dup ce ne o· 

bligă a resl1lui lucruri pe cari ou le-am primit, comite un 
nou exces de putere condamoâodune la o sumă care excede 
competinţa sa ca instanţă de apel obligândune şi la procente 
pe care nici nu le-a cerut prin acţiunea adiţională». 

Considerând că dacă tribunalul a acordat şi procente, 
pe care însuşi reclamantul Simionescu recunoaşte că 
nu le-a cerut, aceasta constituind un motiv de re
vizuire, iar nu de recurs îri casaţiune, nici acest mo
tiv, nu este întemeiat: 

Asupra motivului al !X-lea: 
«Exces de putere, Tribunalul deşi constată că obiectele ce 

se revendică au fost vândute d·o ordinul tr,bunalului cornere. 
in ziua de 23 Martie 1907. cu toate formele legale, totuşi ne 
obligă la restituirea acestor obiecte, obligaţiune imposibilă căci 
fiind vorba de restituirea unor corpuri certe anume deter
minate, nu oe poate obliiaa la restituirea lor. din moment ce 
insuşi tribunalul recunoaşte că au fost vândute şi că nu le 
mai posedăm». 

Considerând că restituirea mobilelor făcând obiectul 
acţiunei de faţă, care s'a găsit întemeiată de tribunal, 
cu drept cuvânt acesta a obl gat re recurenta firmă 
la restituirea acelor obiecte; 
Că întrucât firma Fratii Czell este obligată a plăti 

valoarea obiectelor, în câz când n'ar restitui chiar o
biectele, nu poate fi vorba de obligaţiune imposibilă. 
după cum se susţine prin acest mijloc de casare, astfel 
că şi motivul acesta se găseşte neîntemeiat; 

Asupra motivului al X-lea: 
«Exces de putere şi nemotivare. Tribunalul ne condamnă 

la suma de 1498 lei, ba incă ~i la procente necerute, nemoti• 
vând cu nimic care este valoarea acestor lucruri, deşi avea 
ca mijloc de apreciere rezultatul obţinut prin vânzarea o~iec• 
telor de portăreii trib. cornere. adică suma de 352 101. 

«Tribunalul nu tine seamă nici de inventariul de obiectele 
ce ne-au fost predate, asupra cărora nu mai putea să facă 
aprecierea ci se margineşte a admite suma arătată de recla
mant, fără motivare sau putinţa de apreciere». 

Considerând că valoarea obiectelor reclamate, con• 
sliluind o cestiune de fapt şi de apreci~re a_ ju~ecă
torilor de fond, dupil elementele aduse ID d1scuţ1une, 
scapă controlului acestei !nalte Curţi, şi pria urmare 
nici ricest ultim motiv na eslţ! întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ele. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela 19 Febr:aarie 1908 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA. Preşedinte 
He,•man Klein 

Legea pentru organizarea corpului de avocaţi. -
Persoane cari n'au calitatea de avocaţi. - Pedepsirea 

'lor în cazul când ţin biurouri de avocatură şi fac 
acte ce intră în atribuţiunile avocaţilor. - (Art. 31 din 
legea corpului de avocaţi). 

Articolul 3 I dii! legea, pentru orga ni-zarea 
corpului de avoco/i, inler:ice oricărei persoane 
care n'are caii/alea de avocat de a auea biurou 
de avocatură, şi acest le.rt de lege pedepseş/e pe 
acei cari, fard a avea calitatea de avocat, uor 
deschide birou de avocalurâ cu sau fâră firmă, 
unde vor primi clienţi spre a face acte cari intră 
esc/usiv În atribu/i1111ile avoca/ilor. 

Deciziunea 426/908, -· Respins recunml facut 
de Herman Klein contra deciziunei No. 1254/907 
a Cuqei de apel Iaşi, s. T. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Procuror P. Sadoveanu în conelu

ziuni; 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare: 
I «Ernare de fapt şi greşita aplica!iune a att 31 din legea 

pentru organizarea corpului de avocaţi. Nu este delict când 
o persoană, chiar neavând calitate de a vocal, ar avea in o• 
dăile sale un biurou şi pe el diferite acte juridice şi colecţiuni 
de legi, ci numai două sunt cazurile când legea a califi ·at 
ca delict p:isihil la rondamnaţiune după citatul articol: 1) 
când o pe,·soană ca,·e n'a,·e calitate de avocat va deschide un 
biurnu de avocatură, punându-i o firmă sau anun[ându-1 prin 
ziare sau alte publica/iuni ; 2) când io asemenea biurou se 
primesc clienţi spre a ~e face iuvoeli pentru pledare de procese 
sau pentru facere de acte, etc,, deci, când trib , prin sentinţa 
sa, c1 şi Curtea prin deciziunea sa, prin care adoptă in totul 
motivele de fapt şi de drept din sentinţa trib, făcând apli
capunea citatului articol, fără să menţioneze in cazul întâi : 
dacă delicuenlul a pus c> firmă, sau că a anunţat prin ziare 
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sau alte puhlicaţiuni sau, în cazul al doilea, dacă a primit 
clienp spre a face invoeli ele., a focul o eroare de fapt şi o 
aµlicapanc gre,şilă a art. 31 din le,:ea Corpului de avocaţi, 
penl!'u care cl11ar d-l Procuror a cerut achitarea Căci atât 
din textul cilat~lui a,ticol, dl şi din intenţia legiutorulni, 
reese_ că nu găsirea de acte, colecţiuni de leg, şi nici măcar 
primirea de chenţ1 nu conslilue cu suficientă toate elementele 
delictului, ci numai faptul de a se face iovoeli cu acei clienti 
pentru pledare de procese, ori pentru facere de acte, ele,, de 
oarece în acest caz era să se prevudă expres acest lucru». 

IL •Violarea tuturor principiilor de drept şi interpretarea 
greşită a art 3 I dm legea organizărei Corpului de avocat,. 
Pnn acest a,·ticol s'a interzis persoanelor ce n'au calitate de 
avocaţi de a p1·imi clienţi spre a face invoeli pentru facere 
de acte ce inll'ă în atribuţiunile avocaţilor, şi cum aceste 
acte sunt anume limil~le de art. 18 de suh capitolul «despre 
dreplunle ş, atr,buţmmle a1·ocaţ1lor». Curtea sau Tribunalul. 
la art. 31 urma să mentioneze că delic11entul a făcut invoeli 
pentru facerea <le anumite acte ce sunt prevăzute de acest 
articol, deci, când nici tribunalul nici Cu, tea, n'au prevăzut 
acest lucrn, violează toate prini:ipiile <le drept şi a făcut o 
rnterprelare greşită a sus-citatului text,. 

Având în vedere că recurentul Herman- Klein a fost 
con_dama~t la amenda de una sută lei pentru faptul că 
a ţ10ul birou de avocatufă, fără să aibă calitatea de 
avocat, delict prevăzut şi pedepsit de art. 31 din legea 
Corpului de avocati din 1907; 

Că. ambel:- instante de fond, constată în fapt cli 
Hermao Kle10, după punerea la aplicatie a legii pentru 
orgamzarea Corpului de avoca\i, a ţinut un biurou de 
avocatură ilicit in oraşul Dorohoi la locuinţa sa din 
str. Carmen Sylva No. 33, şi unde primea clienţi pentru 
facere de reclamaţiuni, petiţiuni, acte, si coasultaliuni 
drepturi pe cari le au la mod exclusiv numai avocaţii 

Considerând ră art. 31 din legea pentru organizarea· 
C?rpurilor de avocaţi interzice oricărei persoane, care 
nare calitatea de avocat, de a avea biurou de avoca
tură; 
Că acest text pedepseste pe acei cari fără a a•,ea ca

litatea de avocat, vor deschide billl'ot~ de avocatută cu 
sau fără firmă, unde vor primi clienţi spre a face acte 
cari intră în atribuţiunile avoca\!lor; 
Că faţă cu constatarea în fapt a Cur!ii de fond că 

recurentul primea clienţi, pentru facere de petiţiuni şi 
dar~ de consullaţiuni. legea a fost bine aplicată şi deci 
mohvul este nefond~t; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA I 
Audien/a dela 15 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Prim-Preşediute 
Ministerul Domeniilor cu Ion I. Diaconescu 

Declslunen civilă No. 10'1 

Regimul apelor. - Râuri navigabile.-Dacă ele sunt de 
domeniul public - Dacă instalatia unei mori pe un 
asemenea râu conslitue o uzurpare. -Dreptul Statului 
de a cere desfiintarea acelei instalaţii, iar nu o plată 
pentru uzul ce se face de apa acelui râu pentru o moară. 
(Art. 165 din Regul. org al Muntenii din 1832, art 1 
din legea plutirii gârlelor din 1835, ari. 19 dia Consli
tutie şi art. 476 C. civ.) 

Din art. 165 al Regulamentului org,inic al Mtinteniei 
din 1832 combinat cu art, 1 din legea plutirei gârlelor 
din 1835 rezultă că râul Ialomiţa este declarat naviga• 
bil, iar art. 19 din Constituţie şi art. 476 C. civ., con
sideră râttrile naviga.bile şi flotabile ca dependinţe ale 
domeniului public. Una din consecinţele domenialităţii 
râurilor este că ele sunt inali, nabile şi imprescriptibile, 
fără însă ~a riveranii sa fie impiedicaţi să întrebuin
ţeze apa râului pentru dif, rite uz,tri, conforme cu desti
naţiile lui şi care nu sunt dP. natură sa'i altereze regimul. 

In principiu orice instalaţie pe domeniul (luviril public 
constitue o wrnrpare şi autoritatea competinte este in drept 
să or<lone desfiinţarea ei. In SJn/ă, însă, Statul ntt cere 
clesfiinţ11rea moarei de pe râul Ialomiţa, ci o plată a
nuală pentru itzul ce s~ face de apa Ialomiţei la moară, 
şi întrucât nu txistă nici. o lege sau ngulamrnt care sa 
CO']sacre principiul şi să auturize perceperea unor ase
menea venituri, Statul nu poate să reclame o asemenea 
plată, când nu se doved,şte cil ur fi intervenit vre-o con• 
venţie sau autorizart din parte,~ Stritu/ui pentru înfiin
/rirea moarei în cestittne, ciici simpla toleranţă nu dii 
naştere l1t vrc-un raport juridic din c11re să rezulte drep
turi şi obligaţii corelative. 

S'au ascultat d-1 avocat G. G, Danielopol din partea 
Ministerului de Domenii şi d-l avocat Dimilropol din 
partea intimatului Ion I. Diaconescu. 

Curtea, 
Având la vedere apelul făcut de Minist. de Domenii 

în contra sentintei Trib, Dâmboviţa cu No. 289 din 4 
Maiu 1907; 

Având în vedere că prin această sentinţă, Tribunalul 
a respins, ca nefondată, actillJlea intentată de Minis• 
Ierul de Domenii, în contra lui Ion I. Diaconescu; 

A vând în vedere că prin actiunea sa, Ministerul de 
Domenii rere ca intimatul lon I. Diaconescu, să fie 
condamnat ai plăti suma de lei trei sole pentru anii 
1901-1902 până la 1906 - 1907 inclusiv, pr~cum şi la 
viilor câte 5n lei anual pentru uzul ce face de apa 
râului falomiţa, la moara ce are instalată 'pe acest râu 
în comuna Pietrosiţa, sau in caz contrariu. să fie con
damnat a-şi desfiinţa moara. sau să fie autorizat Mi
nisterul de Domenii a o desfiia!a, plătindu-i ln acest 
cas, suma de lei două sule, ca rhellueli de desfiinţare; 

Având în vedere sus[inerile orale şi concluziunile 
scrise ale părţilor, actele piesentate în mstanţă precum 
si lucr!lrile din dosarul canzei; 
· Având în vedere că Ministerul de Domenii susline 
ln sprijinul acţiunei şi a apelului său, că râul lalomi!a 
a fost declarat ca aparţinând de domeniul public, alai 
prin rellulamentul organic al Munteniei din 1832 şi legea 
plutire1 gâr!Plor din 1835, cât şi prin art. 476 c. civ. 
şi art 19 din Constituţiune; că Statul are dreptul să 
încuviinţeze particularilor folosinţa partială a dome
niului publk, cn titlul de toleranţa şi să perceapă 
pentru această încuviinţare o sumă oarecare, pe care 
a fixat-o la cinci zeci lei anual, pentru morile instalate 
pe râul Ialomiţa ; 

A vând în vedere că intimatul Ion l. Diaconescu re
cunoaşte că posedă o moarA pe râul Ialomiţa, pre
tinzând chiar că datează cu mult înainte de Regula
mentul Organic ; 

Având în vedere că art 165 din Regulamenlnl Or
ganic al Mnnteniei din 183':! dispune: «Pentru marile 
foloase ce putem dobândi din platne-p~ ace-te cinci 
mori, gârle cari trec d'a curmezi7ul Valachiei la lăr
gimea ei. adică Jiul. Oltul, Argesul, Dâmboviţa şi Ia
lomiţa, Domnul dinpr!·ună cu Ob,teasca Adunare, va 
îngriji a trimite ingineri, meşteri. ca să gllsească mij. 
loace spre a curăţi matca lor şi după planul ce va ho
tărâ, lucrarea lor va urma neîncetat după mijloacele 
ce vor fi in putinţa Stalului până când aceste gârle 
vor fi în stare de a fi primitoare de plutire. Dar fiind
că multi stăpâni de moşii, au asupra acestor gârle, 
mari zăgazuri si poduri , aducătoare de legiuite veni
turi, şi cari trebuesc a se strica spre a se putea aşeza 
plutirea, se vor chibzui mij loace p1mlru cuviincioasa 
despăgubire a acelor stăpâni, în chipul cel mai înles• 
oilor si mai economic•. 

Având la vedere că ari. I din legea plutirei gârlelor 
din 1835 dispune : «Regulamentul Organic prin art, 16b 
hotărând a se facE' ape plutitoare în principal, gârlele 
Jiul. Oltul, Argeşul, Dâmbovila şi lalomita, nimeni nu 
va fi volnic de azi înainte ,a clădi pe aceste gârle, mori 
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sau piuă din non, nici pe matcă, nici pe iaz, asemenea 
nici să lege vreun zăgaz pe malurile lor. dia care să 
se adaoge nămolul şi să împedice firescul curs al apei , 
prin strămutarea malcei, urmându -se aceasta, până 
când adunându-se toate planurile inginereşti, ş1 care în• 
făt1sânduse la viitoarea Obstească Adunare, vor da în
credinţarea cerută prin Regulament» ; 

Considerând că din cuprinsul acestor texte de lege, 
din arătarea ce face însăşi legea din 1835, cum că art. 
165 din Regulamentul Organic a hotărâi a se face ape 
plutitoare cele cinci râuri , şi din prescripţia fdictată 
că «nimeni să nu mai aibă dreptul de azi înainte de a 
clădi mori sau piuă pe aceste gârle», rezultă că men
ţionatele legiuiri, au declarat de navigabile sau pluti
toare râurile Jiul, Oltul, Argeşul , Dâmboviţa şi Ialo
miţa; 

A vând în vedere că intimatul fon I. Diaconescu, o
biecteazll că această declarare de navigabilitate, a fost 
subordonată îndepllnirei unor anumite lucrări prevă
zute de art 3 din legea pentru plutirea gârlelor, care 
dispune intre altele că du curgere de şease luni, se vor 
trimete ingineri trebuincioşi, aleşi din cei cu o adevă -
ralli . tiinţă p-entru asemenea lucrări, cari să arate 
a) cari dintr'aceste gârle ar găsi mai lesne de-a se face 
plutitoare, ca de la aceea să înceapă lucrarea ; b) dacă 
se poale pune în lucrare la începerea fiecărei gârle. 
pânii. la a sa vărsare în Dunăre, sau numai dela un 
punct etc.». că întrucât aceste lucrări nu s'au făcut şi 
nu s'a determinat punctul de unde aceste râuri ur
mează a fi socotite ca plutitoare. dispoziţiunile legiu
irilor din 1832 şi 1835 suni simple desiderate, iară cele 
cinci râuri suut neplutitoare ; 

Considerând că obiectiunea nu este întemeiată căci 
pe de o parte, legiuitorul nu exprimă într'o lege ce al
cătueşte, simple desiderate, ci edictează regulele de 
drept. a căror observaţiune se impune poterei execu
tive, puterei judiciare şi particularilor, iar pe de altă 
parte, din momentul ce legiuirile din 1832 şi 1835, au 
declarat de plutitor râul Ialomiţa, faptul cli nu s'au 
făcut lucrările prevăzute în art. 3 din legea dela 1835 
şi nu s'a determinai punctul de unde rn începe navi
gabilitatea râului, însemnează că nu s'a operat nici o 
desafectare, şi că întregul râu a rămas deelarat navigabil , 

Considerând că după dispoziţiunea ari 19 din Con
stituţiune şi a art. 476 c. civ,, râurile navigabi le şi flo
tabile sunt considerate ca dependinţe a domeniului 
public; 

Considerând că una din consecinţele domenialilăţii 
râurilor este că ele sunt inalienabile şi imprescriptibile, 
caractere esenţiale oricărei frac puni din domeniul public; 
că însă, aceasta nu împiedică pe riverani de a fntre
buinta apa râului pentru diferite uzun, conforme cu 
destinaliunea luLşi cari nn sunt <le n'l-tnră a-l altera 
regimul; 

Considerând că orice instalaţiune pe domeniul flupfol 
public, constitue, în principiu, o usurpaţiune ş1 autori
tatea competinte este în drept a ordona desfiinţarea ei ; 

Având în vedere c!I Ministerul de Domenii nu cere 
prin acţiunea sa desfiinţarea acestei mori, în temeiul 
principiului domenialităţei râurilor plutitoare şi a le 
giuirihr din 1832 şi 1835 , cari opresc înfiinţarea de nuoi 
mori pe acele cinci râuri şi prescriu suprimarea morilor 
deja existente la momentul promulgărei lor, sub condi
ţiunea unei prealabile despăgubiri a proprietarilor, ci re
clamă, în principal plata anuală de 5'1 de lei. atât pe 
trecut dela 1\J01, cât şi ia viitor penim uzul ce intimatul 
face de apa Ialomiţei la moara sa şi numai ca sanctiune 
a refuznlui de plată . Ministerul de Domenii cere des
fiintarea morei în chestiune; 

Considerând , că esle de regulă. că Stalul nu-şi poale 
creea venituri decât numai dacă o lege consacră prin
cipiul lor şi autoriză perceperea; 

Considerând că nu există nici o lege sau vreun regu. 
lameul întemeiat pe o lege, care să lndreplătească pe 

Stat să perceapă dela riverani o sumll de bani pe fle 
care an pentru morile instalate pe râurile plutitoare ; 

Considerând că Ministerul de Domenii pretinde că 
Statul are dreptul să încuviinţeze particularilor folo
sinja parţială a domeuiJlui public cu titlul de tole
rantă şi să perceapă pentru această tncuviintare o sumă 
oarecare ; 

Consi_derâ~d c~ simpla toleranţă nu dă naştere la un 
r_ap~rt Jund1_c, dm care să_ ~ezulte d~epluri şi obliga
ţmm corelat ive ; că uuma1 10 casul cand Statul în vir
tutea dreptului general ce-i aparpne asupra domeniu
lUI public şi apreciind că este util să uzeze de tole
ranţă, ar conveni cu proprietarul riveran şi 'i-ar acorda 
autorizarea revocabilă de a instala o moaril pe un râu 
nav1gab1I, sub condiţiunea sinalagmatică a unei re
devenţe, ar putea să ceară dela proprietarul riverau 
pentru_ moara lui, plata anuală a unei sume oarecare', 
ca_ ech1val_ent_ ~l avantajului_ c1;m_fer1t ; ori, în speţă, nu 
a mtervemt mc10 convenţie ş1 mc10 autorizare din partea 
Ministerului de Domenii în privin(a moarei de pe râul 
Ialomiţa a in'imalului fon I. Diaconescu · 

Considerând că, din toa te cele ce prec;d, rezultă că 
apelantul nu are dreptul să perce•pă dela intimai ,mma 
anuală de 5U lei în trecut dela 1901-19112 nână la 1906-l9LJ7 
şi în viitor, pentru moara aflată pe râul Ialomita · că 
dar acţiunea intentată de Ministerul de Domenii si a
p~lul lui sunt neîntemeiate şi ca atari urmează a fi. res
pmse; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ele. 

(ss) Se. Popescu. Oscar N. Nicole,cu, M. Gr. Ciocârdia 
V. Antinescu 

Grefier (s) N Brătianu 

T H I J3 0 NA LU L 1 L F O V, SECŢIA li I 
· Audien/a dela 26 Februarie 1908 

Preşedenţia D-lui P. HAGl0POL, Preşedinte 
.-1lexandrina Aricescu cu An.drei Bărbulesau 

Seotioţa civilă /jo. 188 

Autoritatea lucruki judecat. - Când există. - Cazul 
când. autoritatea ~udecătorească, statuând asupra unei 
ceren, ar contrazice o hotărâre anterioară. -- Dacă lu 
acest caz , poate fi admis lucru judecat. - (l\rl. 1201 
cod civil) 

Con/urm art. 1201 cod. ciuil, este lucru Ju
aecal alunei cd11d a do11a cerere in Judecată are 
ace/aş obiect, este intentată pe aceeaşi cau::ă şi 
intre aceleaşi păr/i; că doctrina şi Jurisprudenţa 
sunt wwnime in a recunoaşte că, legiuitorul, 
consacrdnd ucest prinripiu, nu a uo1l numai a 
impedica de a se repune din 11011 în disc11{iune 
1111 proces deia tranşai, dar încă şi .a eui/a o 
conlrarielale între două . ll'Jtărâri iwlecătoreşti. 

Prin urmare, oridecâleori autori/a/ea iude
câloreascâ, slatudncl asupra unei cerl'ri ar fi 
e.rpusti a contra::ice o ho/rirâre anterioară acl
mi/ân1 llll drept ce a fost respins sau respingând 
un drept ce a fost admis prin o precedentă de
cizie, este auluritate de lucru judecat, deşi con
secin/ele din ambele procese ar fi di/i:rile. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei d-nei Alexandrina l\ricescu cu au

torisaţia satului său Cbristache Aricescu, făcută prin 
pelitia înregistrată la No 21852/906, prin care cere ca 
d-l Andrei Bărbulescu să fle obligat a-i plăti suma de 
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1800 lei, valoarea imobilului dia strada Popa-Nan 57 
din Bucureşti ; 

A vând în vedere că dia deshaterile orale urmate în 
instanţă, actele presentate, cum şi dia conclusiunele 
scrise depuse de părli se constată: că intre Alexandrina 
Aricescu şi Andrei l:lărbulescu, asupra unor pretenţii 
de moştenire pentru care se formulase o ac!iune civilă 
despre care tratează dosarul Tribunalului Ilfov, secţia 11 
cu No 771/99, a intervenit actul de transactiune au
tentificat de Trib. Ilfov, sectia de l'lotariat la No. 1033,901, 
prin care d-na Alexandrina Aricescu cu autorisaţiunea 
satului său Christache Aricescu, primeşte dela d-nul 
Andrei· Bărbulescu locul viran situat în strada Popa
Nan No. 57 din Bucureşti. D-na Alexandrina Aricescu, 
pretinzând, că este victima unor manopere doluase ş1 că 
numai graţie lor a consimţit la această transacţie, a 
facut actiune de anulare contra ei, care a fost res
pinsă pnn sentinţa Trib Ilfov, secţia li cu No 344/904 
rămasă deliniti vă. Posterior acesteia d-na Alexandrina 
Arices-::u introduce din nou acţiune contra d-lui Andrei 
Bărbulescu care face obiectul procesului de faţă , prin 
care cere de astădată, nu imobilul ce-i era dat Io exe
cutarea contractului de transacţie, ci valoarea lui, suma 
I80U lei; Aceste sunt faptele ; 

Având ln vedere că d-1 Andrei Bărbulescu, prin d-l 
advocat M. Dragomirescu se opune la această cerere şi 
sustine că în această cerere există autoritatea lucrului 
judecat, întrucât d-na Alexandrina Aricescu printr'o 
precedentă acţiune a cerut anularea transactiunei, prin 
care dânsa convenise pentru drepturile sale de moşte
tenire să primească imobilul din str. Popa-Nan No. 57 
din Bucureşti, acjiuae ce a f"st respinsă definitiv, şi 
prin această acţiune cere suma de 18UU lei, valoarea 
imobilului din strada Popa-Nan 57 Bucureşti, repu 
nându-se Io discutiune validitatea transacţiei re a fost 
tranşată definitiv prin citata sentinţă, există între aceste 
acţiuni identitate de părli, de cauză şi de obiect, că, 
aşa fiind, cere respingerea a~ţiunei; 

Având în ve!Jere că d-na Alexandrina Aricescu, prin 
d -l avocat Avinianu, se opune la această cerere, şi 
susţine că n u poate fi vorba de autoritatea lucrului 
judecat, căci în prima cerere s'a cerul anularea tran
sactiuaei, pe când Io actiuaea de faţă se tinde la plata 
sumei de 1800 lei valoarea imobilului din strada Popa
Nan No. 57, o aliă cerere cu un obiect cu totul diferit, 
asa fiind, cere respingerea exceptiunei de autoritatea 
lucrului judecat ş1 discutarea fondului procesului; 

trebuesc aplicate ia această materie, rămâne a se exa
mina Io speţă dacă judecând această afacere s'ar re
pune din nou în discuţie ceeace a fost deja hotărâi, cu 
alte cuvinte dacă s'ar da nastere la o contrarietate de 
hotărâri ; · 

Având în vedere că din sentinţa Tribunalului Ilfov, 
secţia III cu No. 3441904, rămasă defiaitivă se constată 
că d-na Alexandrina Aricescu a cerut anularea tran
sactiunei intervenită intre dânsa si Andrei Bărbulescu 
peâtru ca dâadu-i-se la schimbai pretenţiunilor sale 
de moştenire dela muma sa un imobil Io valoare de 
1500 lei, grevat de o ipotecă de 12lll1U lei, a fost indusă 
în eroare şi păgabită; Că tribunalul , statuând asupra 
acestei cereri prin citata sentinţă , a respins această ac
ţiune şi menţine ca valabilă această transac\ie intra
cât causele de nulitate a transacţiilor sunt anume pre
văzute ia art. 1712, 1713, 171! si 1715 cod. civ. în care 
nu intră şi cauza de leziune de· care s'a prevalat; Că 
prin acţiunea de fată nu se cere, un imobil din str. Popa
Nan No 57 ce-i era dat ia executarea contractului de 
trausacţie, ci suma de 1800 lei valoarea lui, ca cum au 
ar avea existenţă transacţia ; 

Având !a vedere că este adevărat că p rima· acţiune 
are de obiect anularea transacţiunei, iar aceasta are de 
obiect plata sumei de 1800 lei, valoarea imobilului -diu 
strada Popa-Nan No. 57 şi că in aparenţă s':ir i::ărea 
că au obiecte diferite, dar au este mai pu\in adevărat 
că pentru a ajunge a li în drept a cere suma de 18UU 
lei se pune ia discuţie validitatea transacţiunei, cestiune 
ce a fost discutată şi tranşată delioiliv prin hotărârea 
precedentă ; . 
Că dar, aşa fiind, întrucât prin această acţiune se 

repune la discuţie validitatea tran11acţiunei, areste ac
ţiuni suut cu acelaşi obiect, cu aceiaşi causă, există 
autorilalea lucrului judecat şi urmează a se admite a-
ceastă excepţie ; _ 

Având in 1·ectere chiar dacă am p.-esupune, prin im 
po~ibil, că într'această cerere nu ar exista autoritatea 
lucrului judecat, !nea această acţiune este nefondată, 
căci titlul pe care se întemeiază cererea reclamantei Ale
xandrma Arices~u. este contractul de transacţie. ori prin 
acest act i se conferă dreptul de provrietate asupra i
mobilului din strada Popa Nan No. 57 din Bucureşti, 
iar nu valoarea lui ; 

Având în vedere că Andrei Bărbulescu declară în 
instantă că imobilul !'a remis şi'I line la dispoziţia re
clamanţilor Aricescn ; 
Că dar, a1a fiind, această acţiune, fle pentru acest 

motiv sau cellalt este aefo11dată şi cată- a li respinsă; 
Având în vedere că odată ce este stabilit că Andrei 

Bărbulescu au datorează aici o sumă de bani Alexan • 
driaei Aricescu, dânsul refuzând a'i da suma de 1800 
lei, a uzat de un drept al său; că ia asemenea condiţii 
neftiod cnlp-ăi nn.mei poste 6 vorha de._t.Janne interese; 

l'entru aceste motive, redactate de d-l preşertinle P. 
Hagiopol, tribunalul respinge, etc. 

(ss) P- Hagiopol, N. Steriade 
p . Grefier (s) P. Mihăt$CU 

iNFORMA ŢIUNI 

Având Io vedere ca după dispozi!iunile art. 12111 C. 
civ. este lucru judecat atunci când a doua cerere ln 
judecată aie acelaşi obiect, este intentată pe aceiaşi 
cauză şi este între aceleaşi părţi ; Că de şi din textul 
acestui articol s'ar părea că autoritatea lucrului judecat 
să fie circumscrisa şi să nu poată avea loc decât când 
întruneşte aceste condi!iuai, totuşi din ratiunea îafiin
lărei principiului autorită!ei lucrului judecat se vede 
că intenţiunea legiuitorului este de a-i da o altă în
tindere de aplicaţiune. Pentru a vedea care este, trebue 
a cerceta spiritul legei, motivele care l'a determinat, 
scopul care s'a urmărit când l-a consfinţit şi numai 
examinâud şi acestea, se poate decide dacă asupra 
unei cereri există sau nu autoritatea lucrului judecat, 
asa încât ca efectele lui să fie în concordanţa cu ra-
ţiÎmea de a li; Că doctrina şi jurisprudenţa sunt uoa- A a,părut: _ 
nime Io a recunoaşte că legiu1torul consacrând acest CODLJL Gl>JNffiFtAL :ci JUDl,CATO!lULUI ele OCOL, de Em. D,in 
principiu nu a voit numai a lmpedeca de a se repune avocat, 111embrn în comitetul de rnd«c/ic al C,wien,li<i ,Judiciar. 
din nou în . discuţie un proces deja tranşat, dar încă Codul general :tl .Jud. de ocol formează un singur volum şi 
si-a evita o contrarielale intre două hotărâri judecă- cuprinde: 
ioreşti; Prin urmare, oridecâteori autoritatea judecăto- 1. Noua lege a judecătoriilor de ocoale comenta.trt ş i n.dnotată 
rească, statuând asupra unei cereri, ar fi expusl a con- cu doctrina şi jurisprndenţa 1•tlnil la. zi, cu ton.te t~xtele clin eorlul 
trazice o hotărâre anterioară, admitând un drept ce şi procedură penală adnotate\ cari constiluesc competinţa p,•naii, 
a fost respins sau respingând un drept ce a fost admis a judec,,torului rle ocol. 

I 1 
. ~. Legile speciale (în număr de 31) a ciu·ora c1pliearP: e.":ile dat.ii 

printr'o precedentă decizie, este autorita tea ucru Ul în compctinţa judec:it.orilor de ocol. 
judecat, de şi consecinţele dia ambele procese ar li di- J're/"l 1J lei 1,,-oşnl; le!Jal elr!Jaut foi 10. 
terile; Depnzit la Uurit:rul J,ulit.:iar, c:arf>: sP:rve~tr Ja f•P1·cre nrir.c cfr 1 •ţi 

Având ia vedere că dacă acestea suni principiile ce do dn>pt rom,ine sttu strcine. 
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