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~ Cand are falitut-drept de apel, de d-1 S. Scriban;
JURISPRUDENTA :
Curtea de Casatie,
Stefan D. Nicolescu ; .
Idem, Fratii Czell cu Locot. Al. Simionescu ;
Idem, sectia II: Herman Klein condamnat cd are birou
si face acte de avocat nefiind avocat ;
Curfea de apel, sectia I Bucuresti:
meniilor cu lon Diaconescu ;
Tribunalul llfov, sectia Iil:
Andrei Bdrbulescu ;

sectia I: Radu Ndstase §. a. cu

Ministerul Do-

Alexandrina Aricescu cu

CAND ARE FALITUL DREPT DE APEL?

Art. 706 cod. com., in redactiunea dela 1887,
spunea ca falitul are dreptul si faca opozifiune
in conira sentinlei declarative de faliment pana
in termen de opt zile dela afigerea copiei de pe
sentinfd pe usa tribunalului; iar art. 936 pre-
vedea cd sentintele date in cazul art. 706 sunt
apelabile.

Se ndscuse insi chestlunea de a se sti daca
se poale face apel inainte de expirarea termenu-
lui de opozilie, daca nucumva trebue si faci intai
opozitie ca sa ai calea apelului, daca se aplicd con-
tumax appellat ?

Tatd intrebdri la cari aceste texte nu rdspund
sau raspund in asa mod ci lasa camp liber con--
troverselor.

In 1895 legiuitorul modificind art. 706, i da
0 noud redactiune si devine art, 707 sau actua-
lal 711, cu singura deosebire cé, in actualul art.
711, termenul de opozitiune s’a redus. dela opt
la cinci zile libere, iar cel de apel dela cinsprezece
la zece zile libere. Cu aceste scartiri de termine,
art. 711 (fost 706, apoi 707) are redactiunea data
in 1895 de d-1 Al. Marghiloman, fost ministru
de justitie pe atunci.

703 nu spunea nimic despre apel. Legiuitorul din
1895 insa, in aliniatul final, intercaleaza cuvin-
tele supusd opozifiei si apelului (Art. 704), incat
actualul art. 708 are aceasta modificare.

Am vazut ca art. 936, in redactiunea dela 1887,
zicea-ci sentintele dale in materie de faliment nu
sunt supuse opozifiel si apelului decat in cazurile
prevazute de art. 706, etc.

In 1895 legiuitorul modificd avt. 936 si prin
art. 944 (fost 936) zice: «Ele (sentintele date in ma-

sterie de faliment) nu sunt supuse opozitiei si a-
pelului decat in cazurile prevazute de lege».

Acum avem toate punctele necesare spre a re-
zolvi problema ce formeaza subiectul acestui ar-
ticol.

Asa dar, in 1895, legiuitorul, prin art. 707 sau
actualul 711, a curmat controversa ce se nas-
cuse asupra punctului de a se gti daca falitul care
ave drept de opozitie poate face de-a-dreptul apel,
dand o solutiune afirmativé.’)

Am vizut cd art. 944 pune regula ca sentin-
tele date in materie de faliment nu sunt supuse
opozitiei sau apelului decadt in cazurile previzate
de lege. Asa fiind, ne intrebam: cand are falitul
drept de apel?

- Daca luam art. 708, vedem ca el, in partea
finald, declara categoric ca sentinfele declarative
in stare de faliment sunt supuse opozitiei si a-
pelului. Acum ijati cum e redactat art. 711: «Fa-
litul judecat in lipsd si cel care a fost declarat
din oficiu fard si fi fost chemat, sau, desi che-
mat, dar judecat in lipsd, are dreptul sd facad o-
pozitiune in contra sentintei declarative de fali-
ment pand in termen de cinci zile libere dela a-
fisarea extractului previzuti de art. 710, sau
de-a-dreptul apel, pand in termen de 10 zile li-
bere dela aceias daté».

Comentand acest articol, d-1 Dumitrescu?) iatd

) Dumitrescu, VI, 9, p. 9.
2) V1, 288.
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ce ne spune: «Dreptul si facd apel contra sen-
tintei carea declarat in faliment nu-1 are decat: a)
falitul : El poate si faca apel, fie dupa ce a facut
deja opozifiune si i s’a respins. opozifiunea, fie si
faci apel de-a-dreptul, in acele cazuri candar fi
putut face opozifiune dar n’a uzat de acest mijlocy.

Asa de pe scurt cum se proununti asupra che-
stiunii d-1 Dumitrescu, care are un spirit limpede,
o lamureste insid complect. D-sa dar ne invafi
ci falitul nu are drept de apel decat dacid are
drept de opozitie si, fie ca face, fie ¢i nu face
opozitie, are drept de apel. Si credem oare ci
numai falitul judecat in lipsid are drept de apel?

S4 nu uvitim cd d-1 Domitrescu pune regula

de sus atunci cand comenteazi art. 711. Che-

stiunea insa nu poate fi privita asttel izolat, caci
art. 708 spune categoric ci sentintele date in ma-
terie de faliment sunt supuse opozifiei si apelului
(v. art. 944). Scopul art. 711 n’a fost de a car-
mui decat situatiunea falitilor judecati in lipsa si
de a curma o veche controversa.

In acest caz si numai in vederea controversei,
legiuitorul spune ca falitul judecat in lipsi poate
face opozitie sau direct apel si cd sentinfa datd
asupra opozitiei e supusi apelului.

Asa dar art. 708 regulamenteazi situatia fa-
litilor judecati contradictor,
falitilor judecati in lipsd. In acest sens trebue
inteles §i d-1 Dumitrescu cand aratd cine are
drept de apel, céci d-sa are grija si ne spue,
cand comenteaza art, 708 3), ci senlinta decla-
rativi de faliment e supusa opozitiei si apelului.

Luat insd izolat, art. 711 poate sa ne insele
si de aceea am ardtat scopul modificarii din 1895,
spre a se putea prinde intinderea articolului.

Art. 711 mai adaugd ci acelas drept il au si
creditorii cari au cerut declararea in faliment.
Orce alta persoand inferesald are dreptul sa
facd opozifiune in contra sentmtel declarative de
faliment.

Cum vedem, textul face distinc;iune intre cre-
ditori si persoanele interesate.

Cine poate fi persoand interesatd ? Textul nu
rispunde la aceasta intrebare. Avem insd sentinta
No. 298/908 4) a tribunalului llfov, sectia co-
merciald, care primind opozitia fratilor M. Nach-
mias in contra sentintei prin care Solomon Marcus
fusese declarat in stare de faliment, ridicd starea
de faliment a acestuia, intru cat oponentii au
prezentat toate politele lui Marcus achitate. Tri-
bunalul insd nu lamureste din ce cauzi erau per-
soane interesate fratii Nachmias, incat, din acest
punct de vedere, sentinta e nemotivatd. D-1 Du-

3) VI, 233, al. 1L
4 Curierul Judiciar No, "8/908

iar art. 711 pe a

mitrescu insd °) explicd acest punct, aritind ci
e suficient ca cineva si aibi un interes material
sau chiar numai moral spre a avea drept de
opoziie.

Intre persoanele interesate trebue si cuprindem
nu numai pe creditorii a caror creanti are o
cauzi civili, pe debitorii si donatorii falitului, ete.,
persoane pe cari le enumird d-1 Dumitreseu, ci
chiar pe creditorii eari n’au cerut declararea in
stare de faliment. i

In adevir, dupéi ce art. 711-vorbeste de dreptul
creditorilor eari au cerut declararea in stare de
faliment, in aliniatul urmator adaoga cé orce altd
persoand inferesatd are dreptul si faca opo-
zitie, si, de sigur, toate celelalte persoane cari pot
avea un interes material sau moral atins prin
declararea in stare de faliment, sunt persoane
interesate, categorie in care pot intra- ereditorii
cari n'au cerut declararea in stare de faliment.

Persoanele interesate,  insi nu pot face apel,
dacd n'au uzat de calea opozitiei, cam foarte bine
observi d-I Dumitrescu ©), de oarece art. 711 nu
le mai da dreptul si facid deadreptul apel, iar
art, 944 nu prevede si pe cei interesati intre per-
soanele cari au drept de apel.

Dorohoi Stefan Seriban

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. {
Audienta dela 15 lanuarie 1908
Presedentia D-lui R. N. OPREANU, Cousilier
Radu Nistase $. a. cu Stefan D. Nicolescu

Procesul-verbal incheiat de primar pentru consta-
tarea pagubei cauzalid prin nefacerea muncilor.—Daci
acest proces-verbal constitue un act de executare si deci,
dac# trebue si fie investit cu formula executorie —(Art.
27 din legea tocmelelor agricole din 1882).

Procesul-verbal incheial de primar, in baza art.
27 din legea pentru tocmelele de lucrdri agricole
din 1882, prin care se constald paguba cauzald de
muacitori prin nefacerea lucrului penlru care s’au
tocmil, constilue un act fdcut in execularea conlrac-
tului-de tocmell agricole, astfel cd _nu-poate sd fie
executot dacd nu a fost investit cu formula execalorie.

Deciziunea 13/908.—Casatd, dupd recursul fi-
cut de Radu Nastase si altii, cartea de judecatii
a judelui ocol Neajlov 218/907, dati in proces cu
Stefan D. Nicolescu-

Curfea,

Ascultand pe d-l1 advocat G. Dumitrescu in desvol-
tarea motivelor de casare ;

Pe d-l advocat Chiriac in combateri;

Pe d-l procuror P. Sadoveanu, in concluziuni.

Deliberand,

Asapra motivulai I de casare:

«Exces de putere, violare si greslta interpretare a art 26
st 27 din legea tocmelilor agncole

«Am sustmut dinaintea d-lui judecitor al ocolnlui Neajloy

5) Ihidem, p. 271.
6) Ibidem, No. 288.
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(Vlagca) cd conlractul de tocmeald agricold autentificat de
Consiliul comunei Epuresti (ca orice act autentic) nu se putea
pune in executare, dupi cum in spefd s’a facut, mai nainte
de a fi investit cu formula executorie, prevazutasi cerutd de
art. 26 din sus citata lege, ca toate formele si actele dresate
in cauzd de citre d-1 primar pe baza i in forma edictatd de
art. 27, urmeazi a fi inldturate ca fard fiin{4, intruedt sunt
facute mai inainte ca contractul si fie investit cu formula
executorie, de oarece ele nu sunt acte preliminare, dupd cum
pretinde adversarul, ci acte de executare, dupd cum o spune
categoric art, 27 care incepe exprimindu-se: «executarea
contractelor se face de primarie, etc.y. D-1 judecator insd degi
constatd in fapt ca contractul nu este inveslit cu formula
executorie si cd toate actele sunt dresate anterior. Desi
asemenea inoplicit recunocagte i in drept ¢d nu se putea
executa contractul fara a fi investit cu formula executorie,
totugi in loc sd judece pricina aga dupd actele si probele ce
i se prezentau de pirfi d-sa prin exces de putere inlaturd a-
cest vifiu capital de forma gi acorda termen reclamantului
spre a investi contractul cu formula executorie, amadnand
cauza pentru altd zi cind atunci da cagstig de cauzi recls-
mantului tocmai pe motivul ca de data aceasta contractul
este investit cu formula executorie»,

__Vizand cartea de judecatd, supusd recursului, prin
care se admite tn—parfe cererea facutd de Stefan D.Ni-
colescu, pentru confirmare a tabloului extimativ intoc-~

mit de primaranl comunei Bildria efectiv la daupele

cauzate susnumitului de caire intimati, prin faptal c&

acestia no au ficut muncile previdzuie in contractul
de tocmeli agricole intervenite intre dansii;

Cousiderand c# se constatd ci recurentii au cerut ja-
decitornini de ocol si analizeze procesul-verbal inche-
iat de primar pentru constatarea pagubei canzatd prin
nefacerea lucrului pentru care s’au tocmit, de oarece
acel proces-verbal constitue un act ficut in executarea
coniractului de tocmeli agricole si intrucat acest con-
tract nu a fost investit cu formula” executorie, el n
putea si fie executat; S

Ca jndele de ocol, constatand c# contractul nu a fost
investit cu formula execuforie si recunoscand ci in a-
semenea conditiuni el nu putea si fie executat a acor-
dat intimatului de azi un termen, pentru a findeplini
formalitatea investirei; Ca la acest termen judele de
ocol a confirmat in parte procesul-verbal incheiat de pri-
mar pentru constatarea pagubei;

Considerand ci legea pentru tocmelile de lucrarile a-
gricole din 1882 modificata in 1893 prevede, prin art.
26 si 27 de sub capitolul IV, care trateazid despre ju-
risdictie si executare, ci contractul de tocmeli agricole
se va investi cu formula execatorie de ciitre consiliul
comunal 8i ci executarea lui se face de ciitre primar,
de cétre ajutorul acestuia sau de cdfre consiliile inte-
rimare in modurile prevdzute de art. 27 §i anume: se
vor tocmi alti lucrdtori, in locul acelora care n’au esit
la munca, dupit prefurile din localitate “pref ce se va
constata de primar prin procesul-verbal si se va inde-
plini de primar din averea debitorulai, iar in caz cand
nu s’ar gasi alti muncitori, in locul celor cari nu s’an
supus. primarul va constata paguba rezultatd din a-
ceastdi cauzd prinir’an proces-verbal care se va inainta
judelni de ocol, peniru a se pronunfa daci géseste justd
acea estimatie sau dacéi voeste a o complecta prin alte
dovezi sau prin o cercetare la fata locnlui cum a fost
cazul in spetd;

Considerand ci din aceste dispozitiuni de lege rezulta
in mod neindoios c# leginitorul a yroit sa dea in atri-
butiunile antorititii comunale executarea coniractelor
de tocmeli agricole si c& prin urmare procesul-verbal
incheiat de primar in ambele ipoteze prevazute de art.
27 constitue un act ficut fo executarea contractulni de
invoeli agricole, act care este supus judecdfii numai
spre confirmare sau complectare :

. C4, odaty stabilit acest punct, este invederat ¢ pri-
marul nu poate procede la actele de executare mai

inainte ca contractul de invoeli agricole s fi fost inves-
tite cu formula executorie;

C4 principiul din dreptul comun ca contractul, desi
antentic. nu poate si fie executat dack nu a fost in-
vestit cu formula executorie. a fost admis si de legea
pentru tocmelile de lueriri agricole, cdei prin art. 26,
care preceda dispozifiile relative la executare, se pre-
vede in termeni expresi ci actele de tocmeli agricole
se vor investi cu formula executorie de citre consiliul
comunal ;

Considerand c# judele de ocol hotirand ca procesul-
verbal incheiat de primar in conformitate cu art. 27
din aceastd lege nu este un act de executare pentru ca
contractul si fi trebuit si fie investit cu formula exe-
cutorie si in consecintd confirmand acel act, a violat
art. 26 si 27 citate si a confirmat un act care nu avea
fiin{d legald;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienfa dela 2 Aprilie 1908
Pregedentia D-lui G. LICIU, Consilier

Firma, comerciald Fabrica de bere E. Luther succesori Frafii
Caell cu Loeot. Al. Simionescu

Privilegii, — Privilegiul proprietarului asupra mobi-
lelor chiriasului. — Revendicarea mobilelor din mainile
oricui. — Mobile date in gaj. — Ridicarea lor de citre
creditorul gagist.—Dreptul proprietarului de ale reven-
dica.—Condamnarea la restitnirea unor obiecte —Van-
zarea obiectelor.—Daci aceastéi condamnare e o obligatie
imposibild —(Art. 439, 480 si 1730 dincodul civil).

Apel. -Comunicarea motivelor. — Incheiere prin care
se ia o asemenea dispozitie. — Necomunicarea motive-
lor.—Declaratia apelantului —Declaratia apelantelui ca
isi sprijind apelul numai pe motivele invocate la prima
instanta. - (Art. 69 si 335 pr. civild)

Revizunire. — Procente. — Acordarea lor fard a fi ce-
rute. —Dac# aceasta poate constitui un motiv de casare.

1. In conformitate cu dispozitiile art. 1730 c.
civil, propriefarul are o creanld privilegiald pentru
plata chiriei sale, asupra tuturor mobilelor chi-
riasului aflate in casa sa, ele putdnd fi revendi-
cate din mdinile oricui in lermen de 15 zile,
cdnd au fost duse in alt loc, fara stirea si consim-
limantul proprietarului; cd dispozitiunile acestui
articol, sunt aplicabile gi atunci cdnd mobilele
chiriasului ar fi date in gaj cuiva, putdnd pro-
prietarul sd le revendice chiar dela credilorul
gagist, cand acesta le ar fi ridicat in mod ile-
gal din imobil.

2. Nu poale fi vorba de o obligafie imposibila
atunci cdnd instanja de fond condamnd pe cineva
la restituirea unor obiecte, iar in caz cdnd nu le
ar pulea restitui din o cauzd oarecare, sa plateascad
valoarea lor. . ; . -

3. Dacd apelantul, atat prin petifia de apel cdt
st in instanfa declara ca isi sprijind apelul sau
pe motivele indicate la prima instanfd, si ca alte
motive nu mai inveacd, instanfa de apel nu vio-
leazd art. 69 din pr. civild cand admile apelul din
acest punct de wvedere, de si prinir'o incheere
anterioard Uar fi obligat ca sa comunice intima-
tului motivele, si ddnsul nu s’a conformat acelei
incheieri.

4. Motivele relative la faptul ca judecata a
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acordat si procente, desi n‘au fost cerute, con-
stitue un moliv de revizuire iar nu un motiv de
casarea deciziunei.

Deciziunea No. 152/908.—Respins recursul facut

de firma comerciala Fabrica de bere E. Luther suc-
cesori Frati Czell, contra sentintei tribunalului
llfov s. I No. 166/907, datd in proces cu Locot.
Al. Simioneceu.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat I. Mosoi in desvoltarea mo-
tivelor de casare invocate;

Pe d-1 advocat M. Cristea in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare :

«Violarea avt. 69 si 335 pr. civ. apelantul fiind obligat prin
jurnalul instantei de apel si comunice motivele apelului. gi
necomunicind aceste motive, am ridicat incidentul pe baza
art. 69 pr. civ. fotusi tribunalul giseste de coviintd a-m res-
pinge incidentul pe motiv cd apelantul declarid ed n’are alte
motive decat cele dela prima instanfd, desi-intr’o sedintd an-
terioard atdt apelantul cit gi tribunalul recunoaste ci trebue
sd mi ge comunicey. \

Avand in vedere sentinfa supusi recursului, din care
se consiata ci intimatul de azi inrecurs, l.ocotenentul
Al. Simionescu, exercitind dreptul de privilegiu, ga-
rantat proprietarnlui prin art. 1730 ¢ ¢. pentru plata
chiriei, a intenlat, la judele Ocol. I Bucuresti, in contra
d-lor C. Czell si E. Czell, din firma Fratii Czell, cu fa-
brica de bere Luther, actiuni in revendicarea mobi-
lelor ce fusese aduse in imobilul inchiriat de locataral
Procopie Dinescu si pe eari mobile fratii Czell le au ri-
dicat si transportat la fabrica Luther, pe motiv ci de-
bitorul lor, numitul chirias Procopie Dinescu, le ama-
netase mai inainte fabricei Luther, prin actul auntenti-
ficat de judele Ocol. I Bucurestila No. 956/906 act care
n’a fost adus la cunostinta proprietarulni Simionescu,
si de care acesta n’a avut nici o cunostinti la data in-
chirierei ;

C&, la aceastd actiune, fratii Czell au opus o cerere
de chemare in garantie, in contra lui Procopie Dinescu;;

Ca, judele de ocol, prin cartea de judecatd cu No
533/907, a respins, ca rau indreptatd, acliunea in contra
lIni C. Czell si E. Czell. pe motiv ci ar fi fost personal
chemati in judecatd, iar nu ca reprezentand firma Fa-
brica de bere Luther succ. Fratii Czell ; si cererea de che-
mare in garantie a respins’o ca féri interes;

C4, tribnnalal, prin sentinta atacati cu recurs, admi-
tand apelul luni Simionescu, si reformani cartea de ju-
decata a judelui de Ocol, aobligat pe C. Czell si E. Czell,
reprezentand firma fraii Czell s& readucad in proprie-
tatea reclamantului, din str. Bldpari 18, toate obiectele
prevazute in sus zisul act de gagin, iar in caz contrarin
sa-i plateascd valoarea lor in suméi de 1498 lei, cu do-
banda legalé dela intentarea actiunii §i pand la achitare;

Considerand ci se constatd cd apelantul Simionescu*
prin petitia de apel, a cerut admiterea actiunei pentru
motivele ce a invocat la prima instantd, iar dinaintea
tribunalului a declarat ci nu are alte motive, declara-
tiuni de care tribunalul a luat act ;

Considerand dar cé fiind constant c¢d apelaniul Simio-
neseu n’ainvocat alte motive decat tot acelea dela prima
instanid, deja comunicate acolo firmei fratilor Czell,
tribunalul n’a putut viola textele de lege, aratate in mo-
tival de casare, si privitoare la comubicarea temeiuri-
lor de fapt si de drept pe care relamantul Simionescu
isi-a sprijinit - acfiunea ;

C#, de aceia, motival de casare se g#seste neinte-
meiat ;

Asupra motivului 11 de casare :

«Violarea art. 327 pr. civ. gi exces de putere. In prima

.
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instantd au figurat ca pardti: Carol Czell, Eugenin Czell si
Procopie Dinescu, acest din urmid chemat de Simionescu ca
debitor si de noi ca garant [n apel nici una din aceste per-
soane nu figureazd fiind chemata pentru prima oard fabrica
de bere E. Luther, succ. Fratii Czell, cerdnd in baza princi-
piului devolubilititei apelului, chemarea tuturor pirtilor care
au figurat in prima instanta, tribunalulimi respinge cererea,
cdlcand astfel acest principiu, comitind un exces de putere
gi violdnd art 327 pr. civ.».

Considerand c# apelul fiind ficut de Simionescu, iar
acesta neformuland nici un cap de cerere in contra lui
Procopie Dinescu, bine a judecat tribunalul ci nu era
necesard citarea acestnia din urmi in instan{a de apel ;

C3, prin urmare, tribunalul n’a violat textul de lege
arftat in acest mijloc de casare: -

Asupra motivalni 111 de casare:

«Eroare grosierd de fapt gi violarea art. 327 pr. civ. Prima
instantd constatd cu drept cuvdnt c¢i Eugeniu gi Carol Citzel
au fost chemati personal spre a fi obligati solidar la resti-
tuirea obiectelor predate de Procopie Dinescu, sau la valoavea
lor. Reclamantul.in cererea adifiovald subliniazd chiar ca in-
telege sd se judece cu Carol si Eugeniu Czell personal, to-
tusi tribunalul printr’o eroare grosierd de fapt addogind in-
tentionat cuvintul «reprezentind firmay, cuvant care nu
figureazd in nici una din reclamatii, considera ca reclamantul
a chemat fabrica de bere E. Luther suce. Fratii Czell, iar nu
pe Carol si Engeniu Czell, inliturand toate actele care pro-
beaza contrariu, bazindu-se pe presumptiuni extravagante si
impundndu-ne astfel a figura pentru prima oard in instanfa
de apel de gi nu am figurat in prima instantd»

Considerand cé se constatd din petitia introductiva
de instantd, si tribunalul stabileste prin sentinfa atacati,
ci reclamantul Simionescu a chemat in judecatd pe
Eugenin si Carol Czell din firma fratii Czell, cu Fabrica
de bere Luther; ;

C#, dar, actiunea fiind indreptatd in contra numitei
firme, iar nu personal in contra fratilor Czel, tribunalul
n’a comis eroarea de care se plange partea recurentd
prin acest mijloc de casare si nici a violat textal de
lege aratat in acest mijloc ;

C#, prin urmare, si acest motiv éste neintemeiat ;

Asupra motivalui 1V de casare: E

«Violarea art, 1780 si 1909 ¢ eciv. Art. 1730 e civ. da
drept proprietarului si revendice lucrurile asupra cdrora are
privilegiu, dela chiriagul sau, ori unde le-ar duce, pe cat
timp sunt in posesia chiriagului, iarnu dela o atreia persoana
de buni credintd, cdruia chiriagul i le=a predat in baza drep-
turilor ce avea acea persoand.

«Tribunalul violeazd mentionatele texte de lege, cdnd ad-
mite actiunea in revendicatiune, contra noastra, posesori de
burd eredinfa».

Considerand ca dupi dispozitiunile art. 1730 ¢. c. pro-
prietarul are o creanti privilegiati pentrn plata chiriei
sale iriay “afiate fo casa
sa, si ele pot fi revendicate din mainile oricui, in ter-
men de 15 zile, cand au fost duse in alt loc fir# stirea
si consimtimantul proprietarului, cum e cazul in specie;

Considerand c# astfel tiind, si acest motiv este nein-
temeiat ;

Asupra motivalui V de casare:

«Violarea art 430 pr. civ.,, am dovedit tribunalului ci o-
biectele ce ne-au fost predate de Procopie Dinescu, au fost
scoase in vinzare in baza actului de gagiu, conform ordonantei
trib. comer. si in acest caz conform art., 439 pr. civ., orice
drept de revendicare inceteazi proprietarul imobilului nepu-
tand avea alt drept decdt s tfacd opozitie la distribuirea pre-
tului, lucru ce de altfel agi facut. Totugi tribunalul cu vio-
larea acestui text de lege, ma obliga la restituirea lucrurilory.

Considerand ca se constatid ci firma Fratii Czell, in
baza actului siu de gagin, n’a urmérit lucrurile in imo-
bilul lni Simioneseu, caz in care acesta nu s’ar fi pu-
tut opune la vanzare, trebuind ca potrivit art. 430 pr,
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civ,, s4 faci opozitie la distribnirea sumelor provenite
din vanzarea obiectelor;

Considerand ci intrucat se conslatd ci fratii Czell in
mod ilegal au ridicat lucrurile din imobilul reclaman-
tului Simionescu, acesta cu drept cuvant, in baza art.
1730 C. c. a intentat actiunea in revendicare, ce face
obiectul procesului de fat#, cici daci legea s’ar explica
in sensul susiinut de firma recurenti, atunci dreptul de
priyilegiu al proprietarvlui ar deveniadeseori iluzariu,
ceeace n’a putut si fie in intentiunea legiuitorului;

C# prin urmare, nici acest motiv nu este inlemeiat-’

Asupra motivalui VI de casare :

«Omisiune esentiald si exces de puteie. Reclamantul cere
prin actiune a readuce in str. Bldnari No. 18 obiectele mo-
bile ce ne-au fost predate. Care sunt aceste obiecte, se cons-
tatd din inventarul din 16 lanuarie 1907; totusi tribunalul
neobservdnd acest act care ’am presentat gi pe care se ba-
zeazd partea adversd spre a dovedi predarea obiectelor. omite
a se pronunfa asupra lui si ne obligd a preda obiectele din
actul de gagiu care nu ne-au fost loate predate, punindune
astfel in imposibilitate de a face predarea unor obiecte ce
n’am primity.

Considerand cé se constats ci reclamantul Simionescu
a cerut si se readuci in imobilul sidu toate lucrurile ri-
'dicate de Frafii €zell;

Ca acestia, prin notificarea ficut# lui Simionescu, re-
cunos¢ ci toate mobilele duse in imobilul lui Simio-
nescu de cétre chiriasul Dinescu, sunt date in gagiu
firmei Fratii Czell;

Considerand ca astfel fiind, cu drept cuvant tribu-
nalul a condamnat pe Fratii Czell s& readucs in imo-
bilul reclamantulni Simionescu obiectele aritate in ac-
tul de gagiu, si prin urmare no poate fi vorba de o-
misiunea de care se plange recurenta firmé prin acest
mijloc de casare;

Asupra motivalui VII de casare:

«Violarea art 480 C. com. Tribunalul crede cd gagiul meu
n’ar fi valabil, din moment ce lucrurile date in gagiu nu au
fost in posesiunea mea de fapt, ci a Iui P. Dinescu, persoani
aleasd conform art. 480 C. com desi i-am notificat proprie-
tarului si in consecintd a avut cunogtinfd ci obiectele sunt de-
tinute de Procopie Dinescu, ca comodatar, violdnd art. 480
C. com ».

Considerand cé chiar dacd s’ar admite ea valabil con-
tractul de gagin al Fratilor Czell, cu toate ci lucrurile
au fost lasate in posesinnea Ini Dinescu, ea comodatar,
conform art. 480 C. com, dup# cum se pretinde prin
acest mijloc de casare, totusi, intrucat se constatd ca
Fratii Czell in mod ilegal au ridicat acele lueruri din
imobilul reclamantului Simionescu, art. 1730 C. civ. este
aplicabil si cu drept envint reclamantul a exercitat
actiunea previzuti prin acest din urmi text de lege;

C4, asa fiind, nici acest motiv nu este intemeiat ;

Asnpra motivalui al V1Il-lea:

«Exces de putere, incompetingi, Tribunatul dupd ce ne o-
bligd a restifui lucruri pe cari nu le-am primit, comite un
nou exces de pufere condamnindune la o sumi care excede
competinta sa ca instantd de apel obligindune si la procente
pe care nici nu le-a cerut prin actiunea aditionald».

Considerand c# daci tribunalul a acordat si procente;
pe care insusi reclamantul Simionescu recunoaste ci
nu le-a cerut, aceasta constituind un motiv de re-
vizuire, iar nu de recurs in casafiune, nici acest mo-
tiv, nu este intemeiat:

Asupra motivalui al 1X-lea:

«Exces de putere. Tribunalul desi constatd ci obiectele ce
se revendicd au fost vandute d:n ordinul tr:bunalului comere.
in ziua de 23 Martie 1907. cu toate formele legale, totugi ne
obligd la restituirea acestor obiecte, obligatiune imposibild céci
find vorba de restituirea unor corpuri certe anume deter-
minate, nu ne poate obliga la restituirea lor, din moment ce
insugi tribunalul recunoagte cd au fost vdndute si cd nu le
mai poseddmy.

Considerand ci reslituirea mobilelor ficand obiectul
actiunei de fatd, care s’a gisit intemeiatd de tribunal,
cu drept cuvant acesia a obl gat pe recurenta firma
la restitnirea acelor obiecte ; e 3

Ca intrucat firma Fratii Czell este obligatd a pléti
valoarea obiectelor, in caz cand n’ar restitui chlgr‘q-
biectele, nu poate fi vorba de obligatione imposibila,
dupi cum se sustine prin acest mijloc de casare, astfel
c3 si molival acesta se gisesle neintemeiat;

Asupra motivuini al X-lea:

«Exces de putere si nemotivare. Tribunalul ne condamni
la suma de 1498 lei, ba inci si la procente necerute, nemoti-
vind cu nimic care este valoarea acestor lucruri, desi avea
ca mijloc de apreciere rezultatul obtinut prin vdnzarea obiec-
telor de portareii trib. comerc. adicd suma de 352 lei.

«Tribunalul nu tine seami nici de inventariul de obiectele
ce ne-au fost predate, asupra cirora nu mai putea sd facd
aprecierea ci se margineste a admite suma ardtatd de recla-
mant, fara motivare sau putinta de aprecierey.

Considerand ci valoarea obiectelor reclamate, con-
stitunind o cestiune de fapt si de apreciere a judeci-
torilor de fond, dop# elementele aduse in discutiune,
seapia controlului acestei Inalte Curti, §i prin urmare
nici deest altim motiv no este intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curlea. respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASAT]E\%I JUSTITIE S. II
Audienta dela 19 Febraarie 1908
Presedentia D-lei N. MANDREA. Pregedinte

Herman Klein

Legea pentru organizarea corpului de avocafi.—
Persoane cari n’au calitatea de avocaii. — Pedepsirea
‘lor in  cazul cand tin biurouri de avoeaturad si fac
acte ce intrid in atribotiunile avocatilor. — (Art. 31 din
legea corpului de avocati).

Articolul 31 din legea peniru organizarea
corpalui de avocati, inlerzice oricdret persoane
care nare calitatea de avocat de a avea biurou
de avocalurd, si acest text de lege pedepseste pe
acei cari, fara a. avea calitatea de avocai, vor
deschide birou de avocalurd cu sau fdra firma,
unde wvor primi clienfi spre a face acte cari intrd
esclusiv in atribuliunile avocalilor.

Deciziunea 426/908. —- Respins recursul facut
de Herman Klein contra deciziunei No. 1254/907
a Curtei de apel lasi, s. T.

Curtea, g

Ascultand

ziuni;
Deliberand,

Asupra motivelor de casare :

I «Eroare de fapt si gregitd aplicatiune a art. 31 din legea
pentru organizarea -corpului de avocati. Nu este delict cand
o persoand, chiar neavand calitate de avoeat, ar avea in o-
diile sale un biurou si pe el diferite acte juridice si colecfiuni
de legi, ci numai doud sunt cazurile cind legea a califi:at
ca delict pasibil la condamnatiune dupd citatul articol: 1)
cdnd o persoand carve nare calitate de avocat va deschide un
biurou de avocaturd, pundndu-i o firmi sau anuntandu-1 prin
ziare sau alte publicatiuni ; 2) cind in asemenea biurou se
primesc clienti spre a se face invoeli pentru pledare de procese
sau pentru facere de acte, etc., deci, cind trib , prin sentinta
sa, ca gi Curtea prin deciziunea sa, prin care adoptd in totul
motivele de fapt si de drept din sentinta trib, fdcdnd apli-
catiunea citatului arficol, fard si mentioneze in cazul intéi:
daca delicuentul a pus o firma, sau ca a anunfat prin ziare

pe d-1 Procuror P. Sadoveanu in conclu-
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sau alte publicatiuni, sau, in cazul al doilea, daci a primit
clienti spre a face invoeli etc, a facut o eroare de fapt sio
aplicativne gresitd a art. 31 din legea Corpului de avocafi,
pentru care chiar d-1 Procuror a cerut achitarea. Caci atit
din textul citatului articol, cit gi din intentia legiutorului,
reese cdd nu gdsirea de acte, colectiuni de legi si niei micar
primirea de clienti nu constitue cu suficientd toate elementele
delictului, ci numai faptul de a se face invoeli cu acei clienti
pentru pledare de procese, ori pentru facere de acte, etc., de
oarece in acest caz era sa se prevadd expres acest lucruy.

Il. «Violarea tuturor principiilor de dvept si interpretarea
gresitd a art 3! din legea organizirei Corpului de avocafi:
Prin acest articol s’a interzis persoanelor ce n’au calitate de
avocati de a primi clienti spre a face invoeli pentru facere
de acte ce intrd in atribufiunile avocatilor, si cum aceste
acte sunt anume limitate de art 18 de sub capitolul sdespre
drepturile si atributiunile avocatilor», Curtea sau Tribunalul,
la art. 31 urma si mentioneze ci delicventul a ficut invoeli
pentrn facerea de anumite acte ce sunt previzute de acest
articol, deci, cAnd nici tribunalul. nici Curtea, n’au previzut
acest lucru, violeazd toate principiile de drept si a facut o
interpretare gresitd a sus-citatului texty.

Avind in vedere c# recurentul Herman Klein a fost
condamnat la amenda de una suti lei pentru faptul ci
a linut birou de avocatutd, firi s aibi calitatea de
avocat, delict previzut si pedepsit de art.3J din legea
Corpului de avocati din 1907

Ca, ambele instante de fond, constald in fapt ci
Hermaan Klein, dup# punerea fn aplicatie a legii pentru
organizarea Corpului de avocati, a tinat un biuron de
avocaturd ilicit in oragul Dorohoi la locuinta sa din
str. Carmen Sylva No. 33, si unde primea clienti pentrn
facere de reclamaiiuni, petitiuni, acte, si consuitatinni,
dreptori pe cari le an in mod exclusiv numai avocali;

Considerand ca art, 31 din legea pentra organizarea:
Corpurilor de avocaii interzice oriciirei persoane, care
?’age calitatea de avocat, de a avea biurou de avoca-
uré ;

Ca acest text pedepseste pe acei cari fird a avea ca-
litatea de avocat, vor deschide biurou de avocatugi cu
sau fdrd firm4, unde vor primi clienti spre a face acte
cari intrd in atributiunile avocatilor;

Ca fata cu constatarea in fapt a Curtii de fond ci
recurentul primea clienti, pentru facere de petifiuni si
dare de consultatinni. legea a fost bine aplicati si deci
motivul este nefondat;

Pentru aceste motive, Curiea, respinge, ete.

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA I
Aundienta dela 15 Martie 1908
Presedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-Pregedinte
Ministerul Domeniilor cu Ion I. Dinconescu
Decisinnea civild No. 104

Regimul apelor. - Rauri nayigabile.—Dacé ele sunt de
domeniul public. — Dacé instalajia unei mori pe un
asemenea raun constitue o uzurpare.--Dreptul Statului
de a' cere desfiinjarea acelei instalatii, iar nu o plati
pentru uzul ce se face de apa acelui rau pentru o moara.
(Art. 165 din Regunl. org al Muntenii din 1832, art. 1
din legea plulirii garlelor din 1835, arf. 19 din Consti-
tutie si art. 476 C. civ.) B ;

Din art. 165 al Regulamentului orgunic al Muntenici
din 1832 combinat cw art. 1 din legea plutirei garlelor
din 1835 rezultd ca raul Ialomija este declarat naviga-
bil, iar art. 19 din Constitufie si art. 476 Q. cw., con-
sidera raurile navigabile si flotabile ca dependinge ale
domeninlui public. Una din consecinfele domenialitdtic
rdurilor este ci ele sunt inalicnabile §i imprescriptibile,
farda insd ca riveramii sa fie tmpiedicafi sa intrebuin-
teze apa raului pentruw difcrite uzure, conforme cu desti-
nagitle lui gi care nw sunt de naturd sa’s alterese regimul.
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In principiu orice imstalatie pe domeniul [luvial public
constitue o waurpare §i autoritatea competinte este in drept
sd ordone desfiinfarea ¢i. In spefd, insa, Statul nu cere
desfiintarea moarei de pe raul Ialomita, ct o platd a-
nualda pentru wsul ce so face de apu Ialomifei la moard,
si intrucat nu existd nict o lege sww regulament care Sd
consacre principil §i si aulurize perceperen unoy ast-
menea venituri, Statul nw poate sd reclame o asemenea
platd, cand nu se dovedeste ¢d ar fi intervenit vre-o con-
ventfie saw awforizare din partea Statulwi peniru infiin-
tarea moarei in cestiune, caci simpla toleranid nu di
nagtere la vre-un raport juridic din care sa rezulte drep-
turi si obligatin corelative.

$’au ascultat d-l avocat G. G. Danielopol din partea
Ministernlui de Domenii si d-l1 avocat Dimitropol din
partea intimatului lon I. Diaconescu.

Curtea,

Avand in vedere apelnl ficut de Minist. de Domenii
in contra sentintei Trib. Dambovita cu No. 289 din 4
Maiu 1907;

Avand in vedere c# prin aceastd sentints, Tribunalul
a respins, ca nefondatd,  actiunea intentatd de Minis-
terul de Domenii, in contra lui lon 1. Diaconescu.;

Avand in vedere cd prin actinnea sa, Ministerul de
Domenii cere ca intimatul lon {. Diaconescu, s& fie
condamnat ai plati suma de lei trei suie pentru anii
1901--1902 pana la 1906 - 1807 inclusiv, precum si in
viitor cite 69 lei anual, peuiru wuzul ce face de apa
raulni falomita, la moara ce are instalatd pe acest ran
in comuna Pietrosita, san in caz contrariu, si fie con-
damnat a-gi desfiinfa moara. sau sa fie autorizat Mi-
nisternl de Domenii a o desfiinta, plitindua-i in acest
cas, suma de lei dou# sute, ca cheltaeli de desfiintare;

Avand in vedere susiinerile orale si concluziunile
scrise ale pdrtilor, actele presentate in instanti precum
si luerdrile din dosarul canzei;

Avand in vedere ¢d Ministerul de Domenii sustine
in sprijinul actinnei si a apelalni siu, ca raul lalomita
a fost declarat ca aparfinand de domeniul public, atat
prin regulamentul organic al Munteniei din 1832 si legea
plutirei garlelor din 1835, cat si prin art. 476 c. civ.
si art. 19 din Constitutinne; ca Statul are dreptul s&
incuviinteze particularilor folosinta partiald a dome-
niulai public, en  titlul de toleranta si sd perceapd
pentru aceastad incuviintare o suma oarecare, pe care
a fixat-o la cinci zeci lei anual, pentru morile instalate
pe raul [alomita ;

Avand in vedere ci intimatul lon !, Diaconescu re-
cunoaste ¢d posedd o moari pe raul lalomita, pre-
tinzand chiar ci dateazi cu mult inainte de Regula-
mentul Organic ; :

Avand fin vedere ci art. 165 din Regulamentul Or-
ganic al Munteniei din 1832 dispune: «Pentru marile
foloa A i t e—acele cinei
mori, garle cari trec d’a curmezisul Valachiei in lar-
gimea ei, adicd Jiul. Oltul, Argesul, Dambovita si la-
lomita, Domnul dinpreuna cu Obsteasca Adunare, va
ingriji a trimite ingineri, mesteri. ca s# giseascd mij-
loace spre a curdfi matea lor si dupi plapul ce va ho-
tara, lucrarea lor va nrma neincetal duopa mijloacele
ce vor fi in putinia ‘Statului. panad cand aceste garle
vor fi in stare de a fi primitoare de platire. Dar fiind-
cd malti stipani de mosii, au asupra acestor garle,
mari zigazuri si podari, adocatoave de legiuite veni-
turi, si cari trebuesc a se strica spre a se putea aseza
plutirea, se vor chibzui mijloace pentru cuviincioasa
despégubire a acelor stipani, in chipul cel mai inles-
nitor si mai economicy. -

Avand in vedere ca art. 1 din legea plutirei garlelor
din 1835 dispane : «Regulamentul Organic prin art. 165
hotéirand a se face ape plutitoare in principal, garlele
Jiul, Oltul, Argesul, Dambovita si lalomita, nimeni nu
va fi volnic de azi inainteia cladi pe aceste garle, mori
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sau piu# din nou, nici pe matc#, nici pe iaz, asemenea
pici si lege vrenn ziigaz pe malurile lor, din care s
se adaoge nimolul si sd impedice firescul curs al apei,
prin strAmutarea matcei, urméandu-se aceasta, pana
cand adunandu-se toate planurile ingineres'i, i eare in-
fatisanduse la viitoarea Obsteascii Adunare, vor da in-
credintarea cerut# prin Regulamenty ;

Considerand ci din cuprinsul acestor iexte de lege,
din ariterea ce face insisi legea din 1835, cum cé art.
165 din Regulamentul Organic a hotarat a se face ape
plutitoare cele cinei rauri, si din prescriptia edictata
c# «nimeni si nu mai aib# dreptul de azi inainte de a
clidi mori san pind pe aceste garle», rezultid ci men-
tionatele leginiri, au declarat de navigabile sau plati-
toare raurile Jiul, Oltul, Argesul, Dambovita si lalo-
mita ; 2

Avand in vedere ci intimatul Ton I. Diaconescu, o-
biecteaz#i ci aceastd declarare de navigabilitate, a fost
subordonati indeplinirei unor anumite Iucréiri previ-
zule de art 3 din legea pentru pluatirea garlelor, care
dispune intre altele ¢ «in curgere de sease luni, se vor
trimete ingineri trebuineiosi, alesi din cei cu o adeva-
rati stiintd pentru -asemepea lucrdri, cari sa arate
a) cari dintr’aceste garle ar gisi mai lesne de-a se face
plutitoare, ca de la aceea sd inceap# lucrarea ; b) dacia
se poate pune in lucrare la finceperea fiecdrei garle.
pan# la a sa vérsare in Dunire, sau numai dela un
punct ete.», ¢ intrucat aceste lucréri nu s’au facut si
nu s’a determinat punctnl de unde aceste rauri ur-
meazi a fi socotite ca plutitoare. dispozitiunile legiu-
irilor din 1832 si 1835 sunt simple desiderate, iar3 cele
cinci ranri sunt nepluatitoare ;

Considerand ca obiectiunea nu este intemeiatd cdci
pe de o parte, leginitorul nu exprimi intr’o lege ce al-
citueste, simple desiderate, ci edicteazi regnlele de
drept, a ciiror observatiune se impune puterei execu-
tive, puterei judiciare si particularilor, iar pe de aita
parte, din momentul ce legiuirile din {832 si 1835, an
declaral de plutitor raul lalomita, faptul cd nn s’an
faeut lucrarile prevazute in art. 3 din legea dela 1835
si pu s’a determinat punctul de unde va incepe navi-
gabilitatea raului, insemuneaza ci nu s’a operat nici o
desafectare, si ¢ intregul rau a rimas declarat navigabil,

Considerand cd dupd dispozifiunea art 19 din Con-
stitutiune si a art. 476 c. civ., raurile navigabile si flo-
tabile sunt considerate ca dependinte a domeniului
public ;

Considerand ci una din consecintele domenialitatii
raurilor este ci ele sunt inalienabile si imprescriptibile,
caractereesentiale oricarei fractinni din domeniul public;
cd insd, aceasta nu fmpiedicad pe riverani de a fintre-
buinta apa raulni pentru diferite uzuri, conforme cu
deslinatiunea lui:-si eari nu sunt de natord a-i altera
regimul ; :

Considerand c# orice instalatiune pe domeniul fluyial
publie, constitue, in principiu, o usurpatiune si autori-
tatea competinte este in drept a ordona desfiinfarea ei :

Avand in vedere cd Ministerul de Domenii nu cere
prin actiunea sa desfiinfarea acestei mori, in temeinl
principiului domenialitdtei raurilor plutitoare si a le-
giuirilor din 1832 si 1835, cari opresc infiinfarea de nuoi
mori pe acele cinei rauri si prescriu suprimarea morilor
deja existente in momentul promulgérei lor, sub condi-
tiunea unei prealabile despagubiri a proprietarilor, ci re-
clama, in principal. plata anuala de 5) de lei, atat pe
trecut dela 1901, catsi in viitor pentrm uzul ce intimatul
face de apa lalomitei la moara sa §i numai ca sanctiune
a refazalui de platd, Ministérul de Domenii cere des-
fiinfarea morei in chestiune ;

Considerand, ci este de reguld, ci Statul nu-si poale
creea venituri decAt numai daci o lege consacra prin-
cipiul lor si autorizi perceperea ;

Considerand c# nu exista nicio lege san vreun regu-
lament intemeiat pe o lege, care si findreptdfeascd pe

Stat s perceapa dela riverani o suma de bani pe fie
care an pentru morile instalate pe raurile plutitoare ;

Considerand ca Ministerul de Domenii pretinde c#
Statul are dreptul si incuviinieze particularilor folo-
sinta partiald a domenialui public cu titlul dé tole-
ranté si sd perceapa pentru aceastd incuviinfare o sumi
oarecare ;

Considerand cad simpla toleran{i nu di nastere la un
raport juridic, din care si rezalte drepturi si obliga-
tiuni corelative ; ¢d pumai in casul cAnd Statul, in vir-
tutea dreptului general ce-i aparline asupra domeniu-
lui public si apreciind ci este util si uzeze de tole-
rantd, ar conveni cu proprietarul riveran si’i-ar acorda
autorizarea revocabila de a instala o moarad pe un ran
navigabil, sub condifiunea sinalagmatici a unei re-
devente, ar putea sa cearii dela proprietarnl riveran,
pentru moara lui, plata anuald a unei sume oarecare,
ca echivalent al avantajului conferit ; ori, in spet#, nu
a intervenit nicio conventie si nicio autorizare din partea
Ministernlui de Domenii in privinta moarei de pe ranl
lalomita a in*imatului lon I. Diaconescu ;
_Considerand c#, din toate cele ce preced, rezultd ca
apelantul nu are drepfui sd perceapa dela intimat suma
anuald debU lei in trecut dela 1901-1902 pan4 la 1906-1907
si in viitor, pentru moara aflaté pe rdul lalomita; ci
dar actinnea intentati de Ministerul de Domenii si a-
pelul loi sunt neintemeiate si ca atari urmeazi a fi res-
pinse ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

(ss) Sc. Popescu, Oscar N. Nicolescu, M. Gr.

V. Antinescu
Grefier (s) N Brdtiann

Ciocardia

TRIBUNALUL ILFOV, SEGTIA [Il
- Audienta dela 26 Februarie 1908
Presedentia D-lui P. HAGIOPOL, Presedinte
Alezandrina Ariceseu ew Andrei Barbulescu
Seutinta ecivili No. 188

Autoritatea lucrulei judecat. — Cand exisld. — Cazul
cand auloritatea judecdtoreascd, statudnd asupra unei
cereri, ar contrazice o hotdrare anterioars. -— Dacia in
acest caz, poate fi admis lueru judecat. — (Art. 1201
cod civil). y

Conform art. 1201 cod. civil, este lucru ju-
decat alunci cdnd a doua cerere in judecatd are
acelas obiect, este infentald pe aceeasi cauza si
intre aceleagi parfi; cd doctrina si jurisprudenta
sunt unanime in a recunoaste ca, legiuilorul,
consacrand acest principiu, nu a vort numai a
impedica de a se repune din nou in discufiune
un proces deja lransal, dar incd si.a evila o
contrarietate intre doud .hotdrdri jadecatoresti.

Prin urmare, oridecdleori aulorilalea jude-
caloreased, . statudnd asupra unei cereri ar fi
expusd a contrazice. o hotardre anlerioara ad-
mifdnd un drept ce a fost respins sau respingdind
un drepl ce a fost admis prin o precedenta de-
cizie, este aulorilale de lucru judecal, desi con-
secinfele din ambele procese ar fi diferite.

Tribunalul,

Asupra actiunel d-nei Alexandrina Aricescu cu au-

torisafia sofulni sdu Christache Aricescu, ficula prin

petifia inregistrata la No. 21852/906, prin care cere ca
d-1 Andrei Bérbulescu si fie obligat a-i pldti suma de
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1800 lei, valoarea imobilului din strada Popa-Nan 57
din Bucuresti;

Avand in vedere ci din deshaterile orale urmate in
instantd, aclele presentate, cum si din conclusiunele
scrise depuse de parii se constatd: cé intre Alexandrina
Aricescu si Andrei Barbulescu, ssupra unor pretentii
de mostenire pentru care se formulase o aciinne civild
despre care trateaza dossrul Tribunalului lifov, sectia It
cu No. 771/99, a intervenit actul de transactiune au-
tentificat de Trib. lifov, sectia de Notariat la No. 1033,901,
prin care d-na Alexandrina Aricescu cu autorisatiunea
sotulni sdu Christache Aricescu, primeste dela d-nul
Andrei’ Barbulescu locul viran situat in strada Popa-
Nan No. 57 din Bucuresti. D-na Alexandrina Aricescn,
pretinzand, ci este victima unor manopere doluase si ca
numai grafie lor a consimtit la aceastd transactie, a
facut actinne de anulare contra ei, care a fost res-
pinsé prin sentinta Trib lifov, sectia Il cu No 344904
ramasa definitiva. Posterior acesteia d-na Alexandrina
Aricescu introduce din nou actiune contra d-lui Andrei
Barbulescu care face obiectul procesnlui de fatd, prin
care cere de astddatd, nu imobilul ce-i era dat in exe-
cutarea contractului de transactie, ci valoarea lui, suma
1800 lei; Aceste sunt faptele;

Avand in vedere ca d-l1 Andrei Bérbulescu, prin d-1
advocat M. Dragomirescu se opune la aceasta cerere si
sustine ci in aceastd cerere existd autoritatea lucralui
judecat, intrucat d-na Alexandrina Aricescu printi’o
precedentd acfiune a cernt anularea transactiunei, prin
care dansa convenise pentru drepturile sale de moste-
tenire sa primeasca imobilul din str. Popa-Nan No. 57
din Bucuresti, ‘actiune ce a fost respinsa definitiv, si
prin aceastda acfiune cere suma de 1800 lei, valoarea
imobilului din strada Popa-Nan 57 Bucuresti, repu-
nandu-se in discutiune validitatea transactiei ce a fost
transata definitiv prin citata sentinii, exista intre aceste
actiuni identitate de pérti, de cauzd si de obiect, ci,
asa fiind, cere respingerea actiunei;

Avand in vedere ca d-na Alexandrina Aricescu, prin
d-1 avocat Avinianu, se opune la aceastd cerere, si
sustine ca nu poate fi vorba de autoritatea lucrului
judecat, cici in prima cerere s’a cerut anularea tran-
sactinnei, pe eand in actiunea de fafa se tinde la plata
sumei de 1800 lei valoarea imobilului din strada Popa-
Nan No. 57, o altd cerere cu un obiecten total diferit,
asa fiind, cere respingerea excepiiunei de auloritatea
lucrului judecat si discutarea fondului procesului;

Avand in vedere cad dupa dispozifiunile art. 1201 C.
civ. este lucru judecat atunci cdnd a doua cerere in
judecata are acelasi obiect, este intentatd pe aceiasi
cauzd si este intre aceleasi parti; Ca de si din textul
acestui articol ’ar pérea ca auntoritatea lucrului judecal
sa fie circumscrisa si s nu poatd avea loc deeat cand
introneste aceste condifiuni, tolnsi din ratiunea infiin-
tarei principiulni autoritifei lucruiui judecat se vede
ca intentiunea legiuitorului este de a-1 da o alti in-
tindere de aplicatiune. Pentru a vedea care este, trebue
a cerceta spiritul legei, motivele care I’a determinat,
scopul care s’a urmérit cand l-a consfintit si numai
examinind si acestea, se poate decide daci asupra
unei cereri existi sau nu autoritatea lucrului judecat,
asa incat ca efectele lui sa fie in concordanta cu ra-
tiunea de a fi ; Ca doctrina si jurisprudenta sunt una-
nime in a recunoaste c# legiuitorul consacrand acest
principiu nu a voit numai a impedeca de a se repune
din nou in discutie un proces deja transat, dar inca
si-a evila o contrarietate intre doua hotarari judeca-
toresti; Prin urmare, oridecateori autoritatea judecato-
reasca, statuand asupra unei cereri, ar fi expusa a con-
trazice o hotirare anterioari, admitdnd un drept ce
a fost respins sau respingind un dreptce a fost admis
printr’o precedentd decizie, este autoritatea lucrului
judecat, desi consecinfele din ambele procese ar fi di-
ferite ; i ]

Avand in vedere .ci dacé acestea sunt principiile ce

trebuesc aplicate in aceasti materie, rAimane a se exa-
mina in spet# dacd judecind aceastd afacere s’ar re-
pune din nou in discutie ceeace a fost deja hotérat, cu
alte cuvinte daca s’ar da nastere la o conlrarietate de
hotérari ;

Avand in vedere ¢4 din sentinta Tribunalului llfov,
sectia II1 cu No. 344904, rimasd definitivd se conslata
ca d-na Alexandrina Aricescu a cerut anularea tran-
sactiunei intervenitd intre dansa si Andrei Barbulescu
pentrn ca dandu-i-se in schimbul pretentiunilor sale
de mostenire dela muma sa un imobil in valoare de
1500 lei, grevat de o ipoteci de 12000 lei, a fost indus#
in eroare si pdgubitd; Ca tribunalul, statuand asupra
acestei cereri prin citata sentini#, a respins aceasti ac-
tiune si menfine ca valabild aceastd transactie intra-
cat causele de nulitate a transactiilor sunt anume pre-
vazate in art. 1712, 1713, 1714 si 1715 cod. civ. in care
nu intré si canza de lezinne de care s’a prevalat; Ci
prin actiunea de fai nu se cere, nn imobil din str. Popa-
Nan No. 57 ce-i era dat in executarea contractului de
transactie, ci suma de 1800 lei valoarea lui, ca cum nu
ar avea existenid transactia;

Avand in vedere ca esteadevirat ci prima actiune
are de obiect anularea transactiunei, iar aceasta are de
obiect plata sumei de 1800 lei, valoarea imobilului-din
strada Popa-Nan No. 57 si ca in aparentd s’ar pérea
cd au obiecte diferite, dar nu este mai pulin adevirat
ca pentru a ajunge a fi in drept a cere suma de 180U
lei se pune in discufie validitatea transactiunei, cestiune
ce a fost discutatd si transatd defiaitiv prin hotdrarea
precedenta ; 3

Ca dar, asa fiind, intrucat prin aceasti actiune se
repune in discutie validitatea transactinnei, aceste ac-
fiuni sant cu acelasi obiect, cu aceiasi causi, exista
autoritatea lucrului judecat si urmeaza a se admite a-
ceastd exceptie ; :

Avand in vedere chiar daca am presupune, prin im-
posibil, ¢4 intr’aceastid cerere nu ar exista antoritatea
Ilucrului judecat, inca aceastd actiune este nefondati,
céci titlul pe care se intemeiazi cererea reclamantei Ale-
xandrina Aricescu, este contractul de transactie. ori prin
acest act i se conferd dreptul de proprietate asupra.i-
mobilului din sirada Popa Nan No. 57 din Bucuresti,
iar no valoarea lui ;

Avand in vedere ca Andrei Birbulescu declard in
instantd ca imobilnl P’a remis si’l tice [a dispozitia re-
clamantilor Aricescu ;

Ca dar, asa fiind, aceasta actiune, fie pentru acest
motiv sau cellalt este nefondata si catd a fi respinsa ;

Avand in vedere ci odata ce este stabilit ¢4 Andrei
Bérbulescu nu daloreazi nici o sumé de bani Alexan-
drinei Aricescu, dinsul refuzind 2’i da suma de 1800
lei, a nzat de un dreptal siu; ca ia asemenea conditii

-nefi i de d interese ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 presedinte P.
Hagiopol, tribunalul respinge, ete.

(ss) P. Hagiopol, N. Steriade -

p. Grefier (s) P. Mihdescu

INFORM A TIUNI

A aparut:

CODUL GENERAL al JUDECATORULUI de OCOL, de Em. Dan
avocat, membru in comitetul de redactie al Curieruluwi Judiciar.

Codul general al Jud. de ocol formeazd nn singur volum si
cuprinde : z

1. Noua lege a judecatoriilor de ocoale comentati si adnotati -
cu doctrina si jurisprudenta pana la zi, cu toate textele din, codul
g1 procedura penald adnotate, cari constituese competinta penalid
a_ judecatorului de ocol. . . '

2. Legile speciale (in numar de 31) a civova aplicare este dati
in competinta judecatorilor de ocol.

Pretul 8 lei brosat; legat: clegant lei 10. d

Depozit: la Curierul Judiciar, care serveste la. cevere orvice eirfi
de drept romane sau streine.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, 3ucaresti. — Administrator N. I. Codreana. G. 5109
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