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L oct1lio op~r,tru,u. p11:-- la 0nlin1•a zil1·i prin c·h1•;.;{ia un·iPnt, 
a d1~\'1•nit j11 urma d1•--nilttil'ilnr juri:-.pnidt--nlinlf'. aşa z.is11l 
r;on lrm: rl?. ,.mw a .-,--(~R1<J.lttj,l r 1T n 1't·or~ci r o1 ii 1•n.1,;1nlu· d,e m1rn,·,1 
moclPl'11 are d1iar p1·11t.rn ltl)Jl1;rni a\·;whlu·ii p1·,11·ii1·,· .. \.--trPI. 
~<WÎf't atPa 11oa--tr;l ,tr ,·il~IÎ,!!;1 n11d1 :11loptiu1c! ri>!.!Ulilr ,·ari l'i1r­
ll\l\P:S t' d(•:o-f;u·1•rt'a 1·()J1ll'adn!iii dP llllllll'-iî.-Olii1•dul sl11dinl11i 
d1• fn( ;\.-111 h>1·a\iil1• Ltr;. h•rn11•11, (·u11t1•;1r 1·Jl f·Plc 1·i- :--t> p<'-
1rec î11 loe:dii!P 1·11 1Pl'lllt>l1. Yninta 11nilal1•rnlii ponit-> p1111P 
ntp:'it 1·onlrru·t11\ui. \h11zn r il1 ' la 1·,ni dit JJaşh•'re a i·t•n~Ui n•­
_!!1thi. da.1·,l o i11t1•lt•q~•111 in ,·hip nlisoln1. Datoria tln•pt11l11i po­
ziti\·, h•rral ~au juri .:: pn11!P11{ial. r\c• a ml'n"nin t'\:t'l\·1ti11! 1·ău 
înt-Pln; al fa r·11lhitii d" H 1!t•-. Ia'1 ·P lo('.ttin prin ,· oinţH 11nilat,•ra!.1. 

Contractnl dl' lu('aţiu1H\ dl' 11 <Lplic-a\i(• pradiC'il 
atat dP hvq11,•11t,î. a dat 11a~tL,rP la un curtc,giu 
iutreg d1· prnhlt>IIH' rnri 1,a;;i111wază ,i11ri:;;t ii. ::-:e­
tf,gfuluit. ei\ <·t'<L ,nai 111an' partl' din itC(0 sk 
di;;cuţiuni a prodrn;"n YariPtat,•a loccdiu ov·rnrttm. 
1 lt•\'Pnitrt azi 1:ontrndul t!P 111111Kă , a:.;upm c·1t-
1·Pia. in :s,wi!'tiHilP indu:strin.11' alP (kc·id1'nl11li1i , ,i 
iu\nw•ă. liternt~1rrt e la ordinea zilei. 

t: 

tl'a1· pi'Lrea că, clacă CoLlul Xapolooli a uitat pe 
lucrături, cwn u tipnnea, cu a.tata dreptate, rc­
grl'tatul Ulasso11. autorii juri:;;t.i modemi vor sii. 
răzhunP aceast,'L uita1•p, ~i ir;;i intrehninţcazii. nmi 
t011tă activitatea. in a :;tudia dreptul ei\'i] toe11tai 
in raportul :său ru clie::;tia uvrierr,. Uo1dract1d 1/c 

mnncă o azi tcrnnul de predilecţie pe earP :-;1' 

l'xercitii clialecliect juriclicft. 
::-:-·asc>m nimic rle obiectat în privinţa aceasta; din 

potrjvă, uurnai laudă se cuvine acelora rari, prin 
Rfortări de raţionament. eaută t:iă fn-itc ciocnirile 
rk int0rr:.,p [1P eari ll'-ar produr,e a.plican'a litP­
rală a unui l'od er n'<L fost into<:mit, ~i fatul 
1111 putL•a fi intocmit, in Yeclerea lluei ;;orietiiţi 
c·apitalistc, ru conflirtelc• Pi inNPntf' intrP pa.tl'oni 
~i l11criltori , pc care numai dP~1·oltarPa poRtP­
rioară a maşini,-,n1nlui a ('l'Cafn. 

Intru cePa(·r ne pri\·p~t(• in:-;ă pe noi Romanii, 
desrnltarPa noii litPrnturi j11rirlic1° 1111 nr poate iniP· 
re.,a dPcâ.t ştiinţifiCl',;<tP ~ ::-:11 pntPm trag<' ~i nni 
foloa~e prncticr rlin sol11tiunil,· l'Cilit<thi],, la. cari 
c;°a nprit. d11p{L atata fri\ma11tarP. ,iurisprnrlen\a 
~i d,wtrina :strcini\ a,-,11prn r·nntrnd11lui de 1111111ci't ~ 

La [lTi111a \'1•1lt·n', ră,;pl!'1sul [lal'I' 111.-'g.iLi\·. 111'­
diul rom<'Ln L' at î1t dP dil'l'rit ,k l'Ci or·cid1•11tal , 
eliP:cstiuniJ„ ritlirnt,• a('.1>i11 t:iUnt ,ttiit de inoport111w 
1ra11sp11s,, la 11oi, in <'111 pari' t·o1Hl,1m11ată orirn 
ali111r11larP a drq,tului no,-;(ru 11,lţio11al din i:s­
\'1mn•li· dp,-;('lii:-w. in <·.(•l1•laltc părţi. prin ::<tii.ruin­
ţelP trilJ111mlPlor ~i a doctri1wi . Xoi nu avr111 o 
dlP~tiune li\ ri(•1·ă. \oi a\'l'lll O (•l!Pstiu1H• ţiiră­
neasc·i\, :;;i. in rl'wlvirua Pi, intcn,sul Pcnnnrnie P 
atât d!' r·oviL.r:;;itor i11 câ,1. par<' c·ă se tc•mp Ră :.;e 
in,hracP in haina ,i11ridic:fL, [ll'ntru a nu pierde diu 
putNP. Jn ad('\·i\r, daci't am avut în totdeauna 11 C'hos­
ti1111P (ăriînPască c'eonomicf,, ineepPrn ahea a ,.vt>a, 
r·u noile l'('forun'. o chPstiunn ţ.ărănom;că jmidi6L. 

Şi lucrnl c oxplicaJiil: faptele preexistă rc)gulii 
.iuridiee: ~i prnpriC'tatca a fost nn fapt înaintP ci,• 
a 1ll'veni un drept. Suntem încă în prima faza a 
ch,'stiunii ţi\râl1efiti juridice, nu putem incă I urlii, 
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din punct de vedere al principiilor pure, de con ­
tractul de muncă intervenit între proprietar f;li să­
tean. Mai mult: analele judecătoreşti stau faţă 

pentru a adeveri că mai toate chestiunilo ritlir·atc 
de practica noastră a,supra locaţii privrsc prima 
varietate a acestui contract, locrdio operi.c:, închi­
rierea de lucru, dovadă muneroasele 111·ocesP alt> 
arendaşilor de mO$ii şi ale chirituşilor rle wse. 

Hotărât dar că teoria contractului d<' muncă, 
aşa cum a elaborat'o doctrina recentă, nu işi grL­
seşte aplicarea la noi în ţară. Studiul P.i nu poatP 
prezenta de cât un interes ştiinţific. 
După mine, a raţiona astfel înseamniî a, privi 

lucrurile la suprafaţă. Evident, ar fi o nrbunie 
să cred că s'ar putea apliecL la noi totalita,tea. 
regulilor cari constituesc teoria modPrnă ,L con­
tractului de muncă. Faptele ar veni si°'L ne clezic(L 
irne<hat: nu s'ar prezinta nit:i pe sfert clin spe­
ţele pe cari se grefează teoria nouă. Dar aceasta 
nu împedică ca, examinând de a,proape troria 
nouă, să constatăm că, interpretarea pe care o 
dăm noi principiilor fundamentale ale locaţiunii 
<le servicii e clefectuoaf-Jă şi că ea .nn poate de 
cât să câştige cancl -'1,m lăsa-o supusă câtva timp 
emanaţiunilor binefăcătoare pC' CFLl'e le prorlnce 
c11 atâta belşug teoria nouă. 

.A.ceasta e o teză care 'cere o demonstraţie. Xe 
propunem in studiul de faţă să facem o parte 
din demonstraţie, arătând cum, azi, in societFLtea 
românească, o regulă fundamentală in materiP de 
locaţie, acea care cânnueşte clesfacer<'a acestui 
contract, trebue să se inspire, să se modelezr 
după direcţiunile indicate ele doctrina şi juris­
prudenţa streină, pentru ca să nu continuăm a. 
înregistra o serie de abuzuri cari se fac in nu­
uwl~ aşa ziselor principii, şi pe cari, ele sigur, legN1, 
nu poate fi chemată a le acoperi. 

Să luăm o locaţie ele sen·icii. Ea, poate fi fă­
cută pe un termen determinat: un an, trei luni, 
1 :') zilP, precum ~i fără niciun ternwn. Astfel: 
caml angajez 1111 prof Psor pentru copii mei, un 
îngrijitor pentru moşia, me,L. un setTitor 1rnntru 
rasa mea, cele mai desP ori, nu se stipulează în 
momentul fLngajării uu termen .. \ngajamentul so 
face în ochii părţilor «pe cât s·o nenwri ». 

Diferenţa intre aceste donă m.pcluri de a, con­
tracta e vădită. Atunci când un termen e stipulat, 
contractul ele locaţie nu se poate desface decât: a) 
prin consimţământul ambelor părţi, (hteă ctmhele 
părţi şi-an executat s,Lll sunt clispu. o a-şi executa o­
bligaţiunile ; l1) prin rcziliert>a contra,ctului c0rntă 
ele partea care şi-a executat obligaţimwa fa,ţă de cea­
la,ltă care nH şi-a executat' o pe a ei. şi dac;ă cea 
dintai preferă desfacerea contmctului în lornl 1•xr­
cută.rii lui în natură. Intr'uu cuvânt, voinţa unila-

terală ::;ingură nu poate desface contractul de lo­
caţ.ie CLl durată determinată. Din potrivă, în con­
tractele ele locaţie fără termen, p,1rtea, care numai 
voeşte a se afla în legătura juridicft creată prin 
contract, poate s'o desfacă prin simpla ei voinţă, 
căci contractul, neavand o duratrL determinat(L dina­
inte, nu fiinţrază decat atâ,ta vreme cât există con­
simţământul părţilm. Aş1.L dar, un simplu «stai», 
pronunţat de una din părţi, e sufici<'nt să oprN1.scf'L 
rnecanismul.maşinei numită: locaţ.i<' rle servicii 011 

durată nedeterminată .. 
Acestea sunt reguli bine cunoscute f;lÎ admise 

de toată . lumea. 
Legea pune <lar la dispoziţia prrsoanelor două 

forme de contraete de locaţii, între cari ele pot 
alege după ci l'cumstctnţe. Partea care îşi închi­
riază seniciile. voeşte ect siquranţă in contractul 
co consimte, voeştc ea. i ·nte de toatP, atcîta 
caştig pe atâta tiwp de muncă t Va recurge ]a 
prima varietatP a locaţii de servicii, aceea făcută 
pe o durată determinatr1,. Partea care i:;;i încbi­
riază serviciile, rne~te ea uin potrivă inclepen­
rlenţă, voeşte ea să nu inuncească decât acolo unde 
va constata posterior că-.i con vine ? Y a recurge la, 
a doua varietate a locaţii de servicii, aceea tăcutfL 
fără termen . 

Se pare dar că sistemul legii e impecabil, c~1, 
el ţine :c;earnă do toate neYoile şi că persoana 
carr îşi va vedea interesele lovite prin jocul re­
gulelor Pxpusc. nu se poate plânge întrucât a făcut 
ea singură o greşală. Astfel, partea, care 11lllllcLi 
\·oeşte a-şi presta r-;erviciile, nu se poate plânge 
că contractul o încrttnf;]ează, pe mai mulţi ani în 
şir, de. oarece a făcut greşala de a nu fi consimţit 
un contract filră termen, de unde să poată eşi 
oricândare plăcere. Şi, invers, partea, care se plange 
că contra,ctantnl ei refuză fără motiv ai accepta 
serviciile>, iarăşi nu se poate plânge de oarece ea 
a făcnt o locaţie fără termen, dl'CÎ dela început 
a putllt să prevadă cele ce i se întâmplă. Legea 
nu poate' fi Iăcnt1L ră.spunzătoare de aceste le-
zi1111i tLlc• iuterp::;elor i11d1v1clQa,te. ~ 

Din nefericire insă, în fapt, lucrurile sunt de­
pa,rto de a se prezenta cu atata limpeziuw ca ,n ipotezele teoretice de mai sus. In ochii legii. 
părţile pot fi ::;ocotite rgale din punct ele vedere 
al contractării. ln viaţă, cine nu ştie in::;ă că e­
gal_itatoa contractuală nu _e decât un cuvânt, şi 
că cele mai multr c0nvenţiuui nu sunt pro­
dLlsul \·oiuţei libert> a ambelor părţi"? ('inc nu 
ştie cfL da,că două persoc1,ne vor ::;i'L facă un con­
tract, dar cu modalititţi cu totLil opuse. contractul 
sP va face nt moclalita,tea impus~L de partea cca 
mai ta,re, şi că dacă partea ceahLltă îl acc0ptă, 
nu !' penLruc11, îl rnoşt0, dar pentrucfL noeesit,1,t,r11, 
o · obligă si°'L-1 ,·oiască? Astfrl: P11 l'rnprietar do 
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mo~io am ne\'O(' ele uu ,ttl111ini:-;trator· .. NP prr-
11,intă un postula,nt, al c;(Ll'l1i interes Cf'l'8 !:-lă faeil 
1tn angajament pe cel puţin 3 ani, [ll'ntru ca 
sri'şi aibe l'Xistenţa ai:iigmată. Interesul meu, ca 
proprieta,r, cern însă ca să pot revoca de a doua 
zi po administ1atorul ale cfirni servicii nu'mi 
convin. Interesul meu îmi tlictează aşa, dar o locaţie,, 
de servicii fără termen. Tn,bue oare urnită pri­
cepere spre a se Ye<lea eă, in asemenea circum­
stanţe, contractul fi.'i.cut de administrator, caro 
îna,inte de toate are nevoP d0 hrana zilnică, se 
va face> al:ltfel cuw doresc cu :;;i de loc cum do­
reşte el ·1 Prin urmare. nu este ilerisoriu :-;ă impuţi 

administratorului acesta. concediat de miuP dLIJ~ă. 
câteva zile de servicii care rn1 îmi eonn'11Pau, 
greşala sa do ,L nu fi făcut n,nga,ja.me11tnl său 
pe un timp clctermiuat ·1 Ce să ma,i spnnern_ de 
1me11sa pleiadă a c1,şa zişilor foncţinnuri la, in::,ti­
tuţiuni pri,,ate, unde statntf•le. elaborate dinainte 
după pla,cul arlrninistraţiunii, sunt departe lk' a 
corespumle la ceeace gfuulesc :;;i doresc in parte 
acei cari constitue.:c personalul acestor institu­
ţiuni! Cine nu ştie -în fine că, 9~) la sută, loc,iţiile 
de servicii i:ie fac fărfL dm·nML determinată"? Hotărat 
dar că, in viaţa de toate zilele, modul de a, C:ontracta 
îl impune voiuţa celui mai tarl'. ~i, prin unuare, 
multo din consecinţrle pe cari lrgra le trage din 
cutare sau cutare situaţiune', in a1mrenţă Yoiti"t 1lr 
părţi, sunt adeYărate catastrofe' pentru U'Î J)L' 

cari îi priVPf;itc. 

Legea nn poate :-;ta rece in faţa unei a"'ernPnca 
situaţiuni. Evident, Pa nu poat( dicta prin a 11riori 
in ce mod să se facă contractele, ei1 nu poate 
determina din,Linte cari din modu,liUi,ţilc con­
tractului trPlme să triumfe; e vorba aci de lilwrul 
joc al concurenţii individuale, ca,re singm prezidă. 
la, formarea convenţiunilor. Lc-1gea, trnlrne insă. 
t-:Jă. intervie din două, puncte dl:' nclne: a) să 
intăroască situaţiunea celor slahi şi să-i ridicP 
pâni'L la platforma unde troncnzft cei tari: C'll altt, 
cu vi nie, i J; 1i1:1cl grtlJmTea c-elvr c-n intPrGt::il' (;ll­
mune, permiţând constituirec1 nuor orga1w caro 
::,ă vorbească in numele acet-:Jtora, ::;i'L transfomw 
cga,Jitatea do drept intr'o egalitatl' de fapt: /J) si'L 
::,upraveghez~ mersul contractrlor OllatfL formatl'. 
f;ii si't împedice ca desfacerea lor să cunstitue a­
clovărntc· abuzuri. Din primul punct de \·eden', 
a,cţiunea legii e mai mult suplimentară,. Ea pre­
::,upune o coloctivita,tr conştientă, dl' intrrPs<'IP (>i: 
oa nll poatP si'L crePze aceastft rnlectivitate. Până 
ee locatarii ele servicii nLL.f;lÎ rnr vedea. intPresul 
de a, se ::;indica după spccialit,1ţi, ţ;Î de a nu trata 
cu pa,tronii clocât prin organlll autorizat ,Ll siu­
dica,tului, nu putem î1winui lPgi>a eă nu w;;ureaz.ă, 
gruparea celor slabi, pentru ca. intorn,clr lor unin­
du-se, forţa lor să crească. Din puuctul ele vedere al 

dPt-:Jfacrrii eontn:tctl'lor forma,te, legea im,ri nu trclrne 
să int..'Lrzi<' pentru 1:L-~i produce ofoctel<' salu­
tare. f;i1 dmd zic legea. nu înţeleg num1:1,i actul 
parlamentar de a 1('gifera, dar şi jurisprudenţ.,1, 

· co :-;'a format pană acum in această privinţă. 
(\'u. urma) Nic•olae Titulescu 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. H 
Audienţa dela 24 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Gheorghe loanovici 

Legea Corpului de avocaţi. -· Martori - Dacă Con­
siliul de disciplină poate a-sculta martori 11ub prestare 
ae jurământ.-(t\rt. 52 din legea Corpului de avocaţi). 

După art. 52 din legea Corpului de avocaţi, la ju­
decata acţizmei disciplinare de către. Consiliul de dis­
ciplina, martori pot fi ascultaţi sub prestare de ju­
rământ. 

Deciziunea 719/908. - Respins recursul facut 
de Gheorghe Ioanovici contra deciziei No. 138/907 
a Curtei de apel Iaşi, s. I. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Procuror St. Stătescu în conclu­

ziuni; 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
cc Violaţi•mea legei de fond de către Consiliul de disciplină 

al Corpului avocaţilo1· din judeţul Suceava, care, pt·in de­
cizia No 29/907, a călcat textul expres al art. 52 alin. 2 rl.in 
legea Cot·pului de avocaţi care prevede că numai martorii 
vor putea fi ascultaţi sub prestare de jurământ, pe când din 
menţionata dP.ciziune se constată că aceleari per;;oane Ion M. 
Stan şi Profira V. Ilu~şa, cari mai intâiu au depus ca info1·­
matori în urmă au depus şi ca martori sub prestare de ju­
rământ, ia1· Curtea de apel din laşi n'a ţinut cont de dis­
poziţiile art. 52 alin. 6 din Legea avocaţilor». 

Având în vedere deciziunea supusă recursului prin 
care s'a respins ca nefondat apelul făcut în contra de­
ciziunei Consiliului de disciplină al Corpului de avocaţi 
din judeţul Suceava, care a condamnat pe recurent la 
pierderea dreptului de a profesa avocatura timp de o 
lună; 

Considerând că după art. 52 din legea pentru orga­
nizarea Corpului de avocaţi. la judecata acţiunei disci­
plinare de către Consiliul de disciplină martori vor 
putea fi ascultaţi sub prestare de jurământ ; 
Că faţă de această dispoziţiune a legei, Consiliul de 

disciplină ascultând pe acei ce dăduse informaţiuni 
decanului Corpului de avocaţi. ca martori sub prestare 
de jurământ, a uzat de facultatea ce are dela lege, aşa 
că Curtea de apel punând temei pe acele dispoziţiuni, 
n'a violat citatul articol, aşa că motivul de casare e 
nefondat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

Audienţa dela 2 Aprilie 1908 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Vasile Alex. Krupenschi 

Legea corpului de avocaţi. - Avocat condamnat în 
penal. - Dacă el poate fi tradus în judecata consiliului 
de disciplină pentru faptul judecat în penal. -- (Art. 
59 din legea corpului de avocaţi). 

Dllpă art. 59 din legea corpului de avocaţi, ac­
ţiunea disciplinară este independentă de orice acţiune 
pellală, civilă sau comercială. 
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Prin urmare, un avocat condamnat în penal poale 
fi tradus în judecata Consiliuflli de disciplină penim 
faptele pentru care fusese condamnat, când acele 
fapte sunt de natură a compromite onoarea sau pre­
stigiul avocatului. 

Deciziunea 820/908. - Respins recursul făcut 
de Vasile Alex. Krupenschi contra deciziei No. 
140/908 a Curţei de apel Iasi, s. I. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Borş în dezvoltarea motivului 

de casare; 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
«Exces pe putere. Fiind odată condamnat print'o decizie 

definitivă a Curţei de apel din laşi nu mai puteam fi con­
damnat de a doua oară, de aceeaşi Curte, pentru acelaş fapt)). 

Având în vedere că se consţată că după ce Vasile 
A. Crupenschi a fosţ condamnat prin decizia cu No. 
3{i3/907 a Cartei de apel laşi , secţia 11 Ja amendă , în 
baza art. 17 din legea autentificărei actelor şi a art. 
288 cod. pen. pentru faptul că a făcut o atestare falsă 
asupra identităţei unei persoane î..1tr'un act autentic, 
Consiliul de disciplină al corpului avocaţilor din ju­
deţul Neamţu i-a interzis exercitarea profesiunei de 
avocat pe timp de o lună în puterea art. 57 din legea 
Corpului de avocaţi ; Că, în contra acestei deciziuni re­
curentul a făcut apel, care însă i-a fost respins prin 
deciziunea supusă recursului ; 

Considerând că după art. 59 din legea corpului de 
avocaţi, acţiunea disciplinară este independentă de orice 
acţiune penală. civilă sau comercială; 

Considerând că astfel fiind, recurentul condamnat în 
penal de Curtea de apel din laşi a putut fi tradus în 
judecata Consiliului de disciplină pentru faptele pentru 
care fusese condamnat, întrucât acele fapte erau de 
natură a compromite onoarea sau pres!igiai avocatului; 
Că deciziunile consiliului de disciplină fiind. conform 

art. 61 din aceiaş lege, supuse apelului la Curtea de 
apel, când această instanţă a juciecat un asemenea apel 
n'a comis nici un exces de putere, aşa că motivul de 
casare e neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respingţ, etc. 

;NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela ,8 Februarie 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
C. Dragomfrescu cu Ministi:rul de Resbel 

Contencios administrativ. - Funcţionar inamovibil 
îndepiirtat din serviciu. -- ( Art. 4 al. i din legea Curţii 
de casaţie din 19f5) 

Potrivit art. 4 litera i din legea organică a 
Curtii de casaţie dela 1905, funcţionarii inamo­
vibili, numiţi in mod legal şi inlocuifi, mutaţi 
sau puşi in retragere in contra legii, pol recurge 
in Casaţie in contra actului ilegal de inlocuire. 

Prin urmare, dacă Consiliul de disciplina dupe 
lângă Statul Major al urmatei a indepdrtal din 
serviciu pe un sub-ofiţer de administraţie clasa 
11, reangajat pe cinci ani, funcţionarul înlocuit 
trebue să dovedească, in prim loc, calilalea sa de 
funcţionar inamovibil, pentru ca recursul său să 
fie admisibil. 

Deciziunea 56 /908. - Respins recursul facut 
de G. Dragomirescu contra deeiziunei consiliului 

de disci'plină din 20 Februarie 1907 depe lângă 
Statul Major al armatei. 

Curtea, 
Ascultând pe d-1 av. Hera în desvoitarea motivelor 

de casare; 
Pe d-l avocat Pascu Cesar ta combateri; 

Deliberând, 
Considerând că potrivit art. 4 litera i din legea dela 

1905, asupra organizărei (naltei Curţi de casaţie si jus­
tiţie, funcţionarii inamovibili , numiţi în mod legal şi 
înlocuiţi mutaţi sau pusi în retragere, în contra legei, 
pot recurge în casaţie în contra actului ilegal de în­
locuire; 

Considerând că prin această dispoziţiune se crează nu­
mai în favoarea funcţionarilor inamovibili. o garanţie 
judecătorească. în contra înlocuirl'i, mutărei sau punerei 
în retragere făcute cu călcarea legei ; 

Considerând că în speţă . C. Dragomirescu recurentul, 
se plânge în contra deciziunei din 2•1 Februarie 19n7 a 
Consiliului de disciplină d<>pe lângă Statul Major al ar­
matei, prin care a fost îndepărtat din serviciul ce în­
deplinea ca subofiter de admnistraţie clasa li-a rean-
gajat pe 5 ani. - -

Considerând că. ia primul rând. recurentul era dator, 
faţă cu sus citatul text de lege să dovedească înaintea 
Curţei, calitatea sa de funcţionar inamovibil, ceear.e ne­
făcând, recursul de faţă urmează a se respinge ca inad­
misibil. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA l 
Audienţa dela 26 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Prim~Preşedinte _ 
, Al. J. Săbăreanu cu Nae Dum it,,escu, pentru revendicare 

D~clziunea civilă No. 1 ! 7 

Convenţiuni. - Vie dată spre folosinţa unei persoane 
cu 5°/ 0 dijmă în natură.--Distrugerea ei de filoxeră. -
Dacă <e poate aplica dispoziţiile codului Caragea, re­
lative la sădiri şi clădiri sau princ.ipiile generalf'. în ma­
terie de convenţiuni -Dreptul tribunalului de a acorda 
celui ce are folosinţa pământului, un termen spre a 
replanta via, conform cerinţei proprietarului. 

In caz de distrugerea unei vii prin filoxeră, nu se 
poate priva proprietarul de dreptul său şi dµ, avanta_qiul 
ce 'şi stipulase prin convenţiunea făc-ută, pe cât timp 
celalt contractant ttre folo~inţa pământului. 

Prin urmare, în asemenea caz, cel ce are pământul în 
posesie nefiind pus în întârziere de a-şi executa obliga­
ţiunea de a da proprietarului dijma de 5°/0 în natură 
conform co~en iunei si întrucât în cazul de faJiLnu.. se 
poate aplica ispoziţiunile codului Caragea, pentru să­
diri şi clădiri, ci dispoziţiunile generale prevăzute în 
materie de convenţiuni, este just şi echitabil ca, înainte 
de a deposeda pe cel ce are folosinţa pământului, să i 
se acorde timpul necesar a-şi exercita obUgaţiunea de a 
replanta via, conform cerinţei proprietarului. 

S'a ascutat d-nii avocaţi Mitu Ştefănescu din partea 
apelantului Al. I. Săbăreanu şi d· 1 Teodorini din par­
tea intimatului Nae Dumitrescu ; 

Curtea, · 
Având în vedere apelul îndreptat de d-l Al. I. Săbă­

reanu contra sentinţei trib. Prahova secţia II sub No. 
302 din 4 Noembrie 1906, sentinţă prin care s'a respins 
acţiunea d-lui Săbăreanu contra d-lui Nae Dumitrescu, 
pentru rezilierea embaticului ce acesta din urmă exer­
cita asupra unei vii sit011tă pe moşia sa, şi pentru o­
bligarea de a i se Jăsa în deplină proprietate o întin­
dere de nouă pcgoane mici, pământ sădit cu vie, din 
comuna Măgurelele, supuse embaticului ; 
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Având în vedere susţinerile orale ale părţilor, actele 

d~puse de ~le. cercetarea locală efectuată de supleantul 
tnbunalulu1 Prahova, după delegaţia Curţei, precum şi 
concluziunile scrise; 

A vând în vedere că, după cum resuită din desbateri, 
Nae J:?!Jmi_tressu .• încă din vechime. prin moştenire dela 
au_torn să 1. sta paneşte pe moşia Măgurelele, astăzi pro­
prietatea d-lui Săbăreanu, o vie, în întindere de nouă 
pogoane mici. vie ce era supusă embaticului în natură 
de ~ la sută rătre proprietate: f'ă de un timp aproxi­
mativ de 2ll ani, această vie fiind distrusă de filoxeră, 
nu s'a mai plătit dijma în natură şi nici nu s'a replantat; 

A vând în vedere că pentru a sustine rezilierea emba­
ticului şi delăsarea în stăpânirea şi proprietatea sa a­
celor nouă pogoane mici de teren, d-l Săbăreanu se în­
temeiază pe dispozitiunea art. 1-5 dela capitolul V, 
<<pt>ntru sădiri şi clădiri» din codul Caragea; 

A vând în vedere că art 4 din acest capitol spune : 
«când stăpânul clădirei sau al sădirei nu va plăti în 3 
ani. ceea ce s'a tocmit a da, să se tragă la j ucteca tă , şi 
după ce-i va da judecata soroc de 6 luni şi iarăşi nu 
va plăti, atunci să repreţuiască lucrul cel sădit în sta­
rea ce ş_e y_a_ găsi, şi să-l rescumpere st:)pânul locului. 
iar cl~dHorul să se isgonească» iar art 5 zice: «când 
sădirea va fi zidire si va arde sau se va dărâma cu to­
tul, atunci de nu va ·fi fost, de mai înainte tocmit cum 
să se urmeze, să rămâe locul slobod în stăpânirea stă­
pânului său»; 

Având în vedere că art. 4 prevede cazul când sădi­
torul nu plăt(!şte timp de 3 ani ceeace era obligat a da, 
deşi sădirea există, caz ce nu este semuitor cu cel ce 
face obiectul procesului căci de către d-l Săbăreanu se 
susţine că via supusă embaticului este cu totul dis­
trusă. şi deci cere aplicarea dispozitiunilor din art. 5; 

A vând în vedere că art. 5 următor, nu prevede cazul 
distrugerei sădirei ci numai cazul distrug erei clădirei, 
căci el zice: «când sădirea va fi zidire», deci, dispo­
ziţia acestui articol, ca locul să rămâe slobod în stă­
pânirea stăpânului său, nu se poate aplica speci"i ce 
ne preocupă ; 

Având in vedere că dispoziţiunile codului Caragea, 
neputând a sluji pentru curmarea litigiului, judecata tre­
bue să se conforme principiilor generale în . materie de 
convenţiuni; 

Având în vedere că în speta ce ne preocupă, este ne­
contestat de părţi, că încă din vechime, pro::>rietarul 
moşiei Măgurele, autorul d-lui Săbăreanu, a convenit 
a lăsa în stăpânirea şi posesiunea autorilor lui N. Du­
mitrescu, o porţiune de pământ de 9 pogoane mici depe 
m~ia sa, cu condiţiune ca aceştia să sădească cu viţă 
şi să plătească ca redevenţă anuală 5 la sută din pro­
ducţia anuală a acelei vii; că această alcătuire s'a ob­
servat până acum aproape 20 ani, când via a fost com­
plect distrusă daJHoxer · 

Având în vedere că această întâmplare nenorocită şi 
cu totul fortuită a pus în imposibilitate pe Nae Dumi­
rescu a mai îndeplini obligatmnea sa de a da dijmă 
de 6°fo pentru că via a fost cu totul neproductivă; 

Având în vedere însă, că acea-stă întâmplare a dis­
trugerei vitei prin filoxeră, nu poate însă priva pe pro­
prietar de dreptul său şi de avantagiul ce-şi stipulase 
prin convenţiunea făcută cu autorii pârâtului, pe cât 
timp cel-lalt contractant are folosinţa pământului; 

Având în vedere că Săbărennu nu primeşte a i se da 
pentru folosinţa locului, o sumă în bani care ar cores­
punde cu arenda locului, şi cere ai se plăti, sau dijma 
de 5 la sută în natură, sau în c:iz de neplată, să fie po­
sesor.ul locului isgonit şi să reintre el_ în proprietatea 
pămantului dat cu embatic ; 

Având în vedere că astfel fiind, Nae Dumitrescu, ne­
fiind până acum pus în întârziere de a-şi executa obli­
gaţi_unea conform convenţiunei originale, este ju-st şi 
echitabil, înainte de a deposeda pe actualul stăpânitor 
de folosinţa pământului în litigiu, ca judeca-ta să-i dea 

timpul necesar pentru a-şi executa obligaţiunea conform 
cerintei proprietarului; 

Având îo vedere că îndeplinirea acestei obligaţiuni 
nu este iwposibilă ci numai cere un răgaz pentru a face 
ca via astăzi distrusă să fie r!"plantată şi să fie pro­
ducătoare de rod; 

Având în vedere că este stiut că, pentru ca o vie să 
înceapă a da rod, ea trebue să aihă vârsta de trei ani ; 

Având în vedere . că însusi d-l Săbăreanu, în conclu­
ziile sale, şi în sub~idiar cei·e ca, în caz când Curtea, 
ar crede că desfiinţarea embaticului trebueşte subor­
donată acordărei unui termen. pentru replantarea viei, 
acest termen să· fie acel prevăzut de art. 1U de!a cap 
VI al cod. Caragea, întitulat «pentru clacă» . care zice: 
«când clăcasnl va lăsa via sa nelucrată în trei ani, să 
se tragă la 'judecată, şi atunci. dându-i j11decata încă 
un an soroc de nu o va lucra ~i în acel an, să o piarză 
şi să o ia stăpânul»; 

A vând în vedere că în speţă CP. [ne preocupă, nu este 
vorba de o vie nelucrată. ci de o vie distrusă cu de­
săvârşire. aşa după cum se constată din procesul-ver­
bal al judecătorului delegat cu facerea anchetei la faţa 
locului şi din arătările martorilor ascultaţi, şi deci nu 
poale fi vorba de un termen de un an, care poate fi 
suficient atunci când via a fost lăsată paragină, dar 
nici o dată când se replantează din nou: 

Având în vedere toate aceste consi lerente, Curtea a­
cordă d-lui Nae Dumitrescu un termen de trei ani pen­
tru a replanta via pe locul stăpânit de el cu embatic 
din comuna Măgurelele şi deci admite apelul d-lui Săbă­
reanu în partea sa subsidiară, reformând sentinla tri­
bunalului Prahova secţia I No. 302/906; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier M. 
Vidraşcu, Curtea admite, etc. 

(ss) Se. Popescu, Oscar N Nicules'.lu , M Vidraşcu, M. Gr. 
Ciocârdia 

Grefier (s) N. Brătianu 

TRIBUNALUL PRAHOVA, SECŢIA II 
Audienţa dela 28 Noembrie 1907 _ 

Preşedenţia D-lui C VARGOLICC, Membru de şedinţă 
G. B. Valem et Rici cu Iancu, D. Negoită 

S1>nthiţa comercială No. 80 

Dreptul de a sta în instanţă - Dacă constitue un 
drept comercial sau un drept civil. 

Comerciant. - Persoană care în mod izolat cumpără 
o cantitate de marfă spre a o revinde . - Dacă poate 
fi considerat ca comerciant şi prin urmare, dacă poate 
fi declarat în stare de faliment. - (Art. 7 Cod. corn). 

1) Dreptul de a sta in justiţie in orice ca­
litate, m1 poale intru nimic prejudicia societă(ile 

comerciale române, el nefiind un drept comercial, 
adicd neconstituind un act de comerf ci fiind un 
drept civil şi lncd din acelea pe care un sial in 
rdafiile interu.a(ionaf e nu'! poale reÎuza supuşilor 
altui stal, indiferent de sunt persoane fizice sau 
morale. 

2) Art. 7 din codll! comercial prefJede că sunt 
comercianti aceia cari fac fapte de comert, având 
comerţul ca o profesiune nb(jnuilă. 

Prin urmare, acel ce in mod izolat cumpără 
o cantitate oarecare de marfa, chiar în scopul de 
a o revinde, nu poate fi considerai ca comerciant 
in sensul art. 7 din codul comercial, şi deci o 
asemenea persoana, nu poate fi declarată in stare 
de /aliment. 
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Tribunalul, 
A v,9.nd în vedere concluziunile părţilor ; 
A vând în vedere că dreptul de a sta în justiţie, face 

parte din categoria drepturilor civile recunoscute stre• 
inilor în România. atât prin codul civil-art. 6-, cât 
şi prin constitutiune, art. 7; 
Că acest drept n'a fost întru nimic ştirbit cie dh1po­

ziţiunile codului de comerţ de sub secţia Vil[, titlul 
VII I relativ Ia formalităţile la care sunt supuse socie­
tăţile streine când vor să funcţioneze în ţară ; 

Că, conform teoriilor liberale moderne, si cele mai 
acreditate. ca fiind expresia realităţei. nu se· poate face 
deosebire între o persoană fizică şi între o asociaţiune 
de persoane. persoană morală, amândouă ţinând capa­
citatea lor juridică dela lege, în privinţa existenţei lor; 

Că singur.a condiţie necesară este ca aceste persoane 
să existe conform legilor din ţara lor; adică. în ce 
priveşte persoanele morale şi în special societăţile co­
merciale, să fie legal constituite în ţară de origine; 
• Că . a_ce"astă condiţiune îndeplinită, ele au existeoţa şi 
10 strărnatate pentru bucurarea de drepturile de cari 
beneficiază străini în general, afară de restricţiile a­
nume aduse prin lege; 

Coosiderâod că, în ce priveşte dreptul de a face co­
merţ, adică de a funcţiona ca societăţi comerciale_ în 
România, codul nostru de comerţ a luat măsuri rigu­
roase, supunând sor.ietăţile streine la anume formali­
tăti de siguranţă. pentru a nu prejudicia societăţile si­
milare române. numai în această privinţă; 
Că d1eptul de a sta în justiţie, în orice calitate, nu 

poate întru nimic prejucliţia s~cietăţile comerciale ro­
mâne , el nefiind un drept comercial -adică neconsti­
tuind un act de comerţ-ci fiind un drept civil şi încă 
din acelea pe care un Stat, în releţiile internaţionale , 
nu'l poate refuza supu~ilor altui Stat-persoane fizice 
sau morale, indiferent; 

Că, a<Jtfel fiinrt, excepţiunea ridicată de pârât e ne­
întemeiată şi ca atare urmează a ;;e respinge; 

Pentru aceste moti\'e , respinge excepţiunea , etc. 

In fond; 

Asupra a~ţi1~nei comerciale dl:l faţă prin care G. B. 
Valera & R1cc1, cer declararea în stare de faliment a 
c?merciant_1;1lui l11ucu D Negoiţă pentru încetarea plă­
ţilor datornlor sale comerciale; 

Asc,ultâ1:d pe părţi în susţinerile şi obiecţiunele lor; 
A vand 10 vedere că conform art. 69fi codul cornere., 

comerciantul care a încetat plăţile datoriilor sale co-
merciale, este în stare de faliment; . 

A vând în vedere că din cambia cu data 9 Decembrie 
1905. protestată la una Maiu 19, 6, se comfată că pâ­
râtul datorează firmei G. 8. Valera & Ricci suma de 
1600 lei primită în numerariu. iar din scrisoarea cu 
data 28_ Februarie 1906, că a primit dela aceiaş firmă 
mărfun a căror valoare a rămas s'o plătească ulterior, 
fie în numerar, fie în accepte; 

Av_ând în vedere însă că pârâtul prin apărătorul său 
a obiectat că nefiind comerciant. conform codului co­
mercial, nu poste fi declarat în stare de faliment, si a 
cerut respingerea : acţiunei. din acest punct de vede.re ; 

Având în vedere că codul comercial prin art . 7 pre­
vede că sunt comercianţi aceia cari fac fapte de co­
merţ, având comerciul ca o profesiune obicinuită ; 
. Considerând că, în spetă , din certificatul No. 183040/907 

liberat de_ grefa acestui tribunal secţia l-a, se constată 
că în reg!strele firmelor individuale şi sociale ţinute la 
acest oficm, nu există înscrisă nici o firmă sub numele 
d~ Iancu D. Negoiţă cu sediul în jude\ul Prahova; că 
d10 cel cu No. 1713/91,7, liberat de percepţia circ. I 
Ploeşti. se constată că nici în rol urile ţinute la acea 
percepţie, nu s'a găsit înscris cu vreun fel de patentă 
rârâtuJ de astăzi Iancu O. Negoiţă, dela anul 1904 ş1 
până la zi; 

Considerând că din aceste acte rezultând că pârâtul 
nu art comerţtil ca o profesiune obicinuită, faptul izolat 

că Ia o dată oarecare a cumpărat mărfuri dela recla­
mant, fie chiar în scopul de a le revinde, nu e sufi­
cient să-i dea calitatea de comerciant în sensul art. 7 
cod. comercial ; 

Că, astfel fiind, şi legea prin art. 695 şi următori pre­
văzând ca cc,ndiţiune pentru declarare în stare de fa­
limE>nt, pe lângă dovada încetărei plăţilor, şi calitatE:a 
de comerciant a datornicului, acţiunea de fată se pri­
veşte nefondată şi ca atare urmează a se respinre; 

Pentru aceste motiţ-e redactate de d-1 jude supleant, 
Al. Suciu. Tribunalul, respinge, etc. 

(ss) C. Vârgolici, A. Suciu 
p. Grefier (s) F. Chioveanu 

Justiţta noastră. de pace în comparaţiune cu 
legislaţiile stră.,ne 1

) 

I 

Inovat;unile introduse in instituirea şi compe­
tinţa judecătorilor noştri de ocol, ca si ·eglemen­
tarea condiţiilor lor de numire - prin depunerea 
examenului de capacit1le şi altele, fac ca justiţia 
noastră de ocol să difere mult de jurisdictiunile 
inferioare aşezate la baza erarhiei judecătoreşti a 
celorlalte legislaţinni mod~rne, având, pe lângă 
multe puncte de a8emănare, unele note originale 
care o deosebesc de dânsele. O scurtă privire a­
supra legislaţiilor altor state va face să iasă în 
evidenţă asemănările ca şi notele deosebitoare. 

Mai întâiu, ca punct de asemănare, observăm 
că principalele legislaţiuni streine nu se deosibesc 
de a noastră în ce priveşte intocmirea jurisdic­
ţiunii chemate a împărti justiţia populară. 

Mai în toate statele găsim, la bază, institutiu­
nea jlldecăţornlui unic pentru micile pretentiuni 
băneşti ::<tu contestaţiunile cu caracter grabnic, 
<.;Um sunt cele în materie de locaţiune sau aren­
dare, acţiunile posesorii ele. cli ~xcluderea ches­
tiuni lor de proprietate şi pentru micile infracţiuni, 
iar în unele state, mai jos de această treaptă g~­
sim organizată justiţia comunală, pentru preten­
ţiuni şi abateri şi mai uşoare, mult asemănatoare 
juraţilor comunali ce au existat şi la noi până la 
punerea in lucrare a n01Cleg1 a JU ecatorii or de 
ocoale. 

Instituţia judecătorului unic o găsim, în atară 
de Franţa, unde până la legea din 24 August 
1790 existau judecătoriile săteşti 2

), in Belgia, 

1) Fragment din «Introducerea)) de la noua lucrare a d-lui 
Preşedinte C. Botez «Noul Codice de şedinţă al judecătorului 
de ocol» apărut de curând. (N. R.) 

2) Judecătorii săteşti din Franţa supranumiţi şi <ljuges de 
sous l'orme)>, pentrucă judecau aşezaţi sub copacul satului, de 
obicei un ulm (sous l'orme du h\\meau) erau o ct·eaţiune a teo­
dalităţii. Ei tmpărţeau o parodie de dreptate, după nişte forme 
de o simplicitate cu totul rustică. 

Constatăm multă asemănare între .învinuirile ce se aducea 
în Franţa contra justiţiei săteneşti şi cele aduse instituţiunii 
judecătoriilor noastre comunale cu pt·ilejul reformei din 1894, 
prin care au fost desfiinţate spre a fi restabilite prin legea 
din 1898 şi iară~i desfiinţate prin legea actuală. 
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Grecia, Italia, Spania, Olanda, Suedia şi Norve­
iia, Austria, Germania, Rusia, Brazilia, etc. 

Unele din legislatiile acestor state prevad pen­
tru judecătorii unici denumirea de l<Judecători 
de pace». Această denumire o găsim în Franta, 
Belgia, Grecia, Rusia, Olanda, Brazilia, Austria 
şi Englitera 3

). 

In Italia şi Danemarca avem iarăşi instituţia 
conciliatorilor. 

J urisdicţiunea municipală in felul judecătoriilor 
săteşti ce au existat la noi o aflăm în Ungaria 4

), 

Spania, Italia şi Rusia. 
Cea mai complicată organizare judecătorească, 

fată în adevăr cum se expriruă M. O. Boui·beau în « Theo­
rie dela pr. civ > VI I, pag 2, 3. 

«Plusieurs causes concouraient pour faire des anciennes jus­
tices de village un ins_tr11ment de spoliation et de ruine : l'ig­
norance ou l'improbite des juges et de leurs officiers: la 
JWmpetence mal definie deces justices subalternes; l'abserice 
de forme& speciales de pi·ocedure appropi·iees a la nature 
du proces et au caractere de la ju?'idictiori». 

«Je n'insisterai pas sur le tableau de cette hideuse trans­
formation de la. justice «rendue par gens de peu, sans hon­
neui·, sans conscience» etc. 

Şi mai departe : 
«U leur manquait, pour 8tre justes. une condition, sans 

laquelle tout sentiments s'altere, toute probite chancelle, toute 
science s'egare: l'independance». 

8) Expresiunea «judecător de pace» a fost împrumutată de 
legislatorul francez. dela care am luat-o şi noi, din legislaţia 
engleză, unde această instituţiune are o concepţiune aristo­
cratică şi un caracter aparte, asemănându-se cu cea a Franţei 
şi a noastră numai din punctul de vedere al administraţiunii 
poliţiei judiciare, singurul lor punct de contact. Judecătorii 
de pace, în Anglia, sunt conservatori ai păcii publice in cea 
mai largă accepţiune a cuvântului. Ei au dreptul şi datoria 
de a lua orice măsuri de poliţie preventivă, de a preveni de­
zordinele şi. aresta pe Captaşi, în caz rle flagrant delict şi de 

dela bază şi până în vârful erarhiei junecătoreşti 
există, după cum vom vedea iodata, in Englitera. 

Judecătorii unici în unele din aceste state sunt 
numiti 5

), în altele aleşi 6
),- ori şi numiţi şi aleşi 7

), 

judecă singuri, ori împreună cu alţi judecători 
de acelaşi rang 8

), ori alăturea de cetateni aleşi 9
). 

Aceşti cetăţeni sau sunt fruntaşi ţărani 10
), sau fac 

parte din nobilime ta în Anglia 11
) şi chiar în 

Rusia 12
). 

De regulă aceste jurisdicţiuni inferioare orga­
nizate cu judecă.tor unic sau constituite in Curţi 
ori tribunale fac judecata la scaunul reşedintei 
lor. Justiţia e totuşi ambulanta, pentru afacerile 
civile sau penale ori pentru amândouă naturile 
de afaceri, în Anglia, Suedia şi Norvegia, Rusia, 
Germania şi câte odată, in mod excepţional, chiar 
în Franţa 13

). 

Noi am adoptat sistemul mixt, de oarece jude­
cătorii noştri de ocol, după noua lege, în ocoa­
Jele rurale judecă la scaunul de reşedintă şi sunt 
şi ambulanţi, pentru unele afaceri considerate de 
mai puţină importanţă dar cari în acelaşi timp 
sunt cele mai numeroase şi frecuente intre s(tteni. 

II 
Intinsa competinţă. pe care o au judecătorii de 

ocol in legislatia noastră, atât de lntinsă că con­
stitue adevărate desmembremente a tribunalelor de 
primă instanţă, nu o găsim ln nici o legislntie 
din Europa 11

). Unele tari chiar pentru trib. de 
prima instanţă posedă sectiuni speciale pentru 
pricini exclusiv civile, comerciale :;au penale. 

a provoca anchete'asupra celo1· mai neinsemnate delicte având 6 ) Ca in Austria, Belgia, G1·ecia Olanda, Spania, Franţa, etc. 
dreptul de a cere dela oricine ar ameninţa pe altul, o sigu• 6 ) Ca în U ogaria, in comunele rnrale, unde nu există ju-
ranţă sau o garanţie de pace. (V. ,, Pandectes Fran<;aise3" decătorii de pace .. 
t. VI, p. 655). Cum vedem acţiunea lor e spontanee şi mult 7) Ca în Suedia şi Norvegia. 
mai energică decât cea încredinţată judecătorilor noştri de o- 8) Ca in Englitera, unde. in deobşte 1 judecătorii de pace 
col, in însuşirea lor de conservatori ai păcii şi siguranţei pu- sunt '.lleşi din mari proprietari fonciari şi ca in Ru&ia, unde 
blice la ţară; ea se explică însă prin moravurile speciale ale judecătorii de pace sunt de asemenea de două categorii; .ti­
poporului englez. tulari şi onorari. Cei dintâi se aleg din acei can au vârsta 

Cu toată mfluenţa şi consideraţiunea ce procură această de 25 ani, o avere imobiliară de câteva mii de ruble şi µre­
funcţiune, totuşi dela începutul veacului trecut, nobilimea zintă in aceleaşi timp garanţii de capacitate şi ot1orab1litate, 
engleză s'a arătat tot mai puţin dispusă de a o îndeplini, din . iar cei de al doilea se numesc din aceia cari ocupă o mare 
pricina greulătilor ei De aceea s'a imţ,t nevoe de-a se c1·eea'.~siluaţiune fonciară Cum vedem. justiţia de pace în Rusia pre­
la Londt·a şi in alte centre judecători de poliţie salariaţi. f 1 zintă un caracter mixt de oarece cuprinde un element mai 

~) lntl'e j1Jdecătoriile comunale din Ungaria infiinţate prin mult burghez (ales) şi altul, ca în Englilera aristrocrat. Tot 
legea din 1877 şi aceleaşi instanţe judecătoreşti înfiinţate Ia aci, în urma l'eformei judecătoreşti din ~889, aplicată numai 
noi prin legea din 1879 găsim o isbitoare asemănare, care ne în o parte a imperiului, găsim şi tribunale ţâraneşti (de vo­
face să credem că legislatorul român, când le-a creat s'a in- lost) alcătuită dia frnntaii ţărani, cu o competinţă până la 
spirat dela cel unga1· şi câ juraţii comunali, in dreptul nostru, 3JIJ ruble apli~ată la pricinele ţărăneşti. 
nu sunt chiar «o desvoltare şi reglementare a vechilor jude- 9) Ca in Germania in afacerile penale şi in Suedia şi Nor~ 
cătorii săteşti sau de împăciuire» înfiinţate prin regulamentul vegia in toate afacerile. 
organic, cum se susţine prin expunerea de motive a d-lui 10

) Ca în Rusia. Vezi uota 3 la sfârşit. 
ministrn T. Stelian. Astfel constatăm că judecătorii comunali 11 ) Vezi nota 3. 
in Ungaria, cari sunt tot aleşi, judecă până la 50 lei cum 19) Vezi nota 3. 
judecau şi juraţii noştri comunali; recursul la judecătorul 18) Io puterea legei din 21 Martie 1896, judele de ocol, Io 
districtul (jarasbiro) în legislaţia ungară se face pentru a- Franţa obţinând un decl'et, poate ţinc audienţe suplim'lntare 
ce1eaşi motive de incompetmţă, denegare de dreptate şi viţii şi in celelalte comune ale cantonului (a.ndiences fo1·aines). 
de forme, iar aceasta casând statuează in mod definitiv în 14) Afară dar de Suedia şi NC>rvegia, unde districtele alcă­
fond, ca şi la noi şi ca şi in Rusia, cu deosebire că acolo re- tuesc circumscripţiun_i cu câte un jurlecător ambulant (Ha­
c11rsul contra hotărât·ilor judelui de pace în ultim resort se rads H.ofding) care Judeca cu câte J 2 cetăţeni ase~ori aleşi 
indreaptă inaintea Senatului. ln A.ustria, iarăşi. in penal, tri- de diferit~le cantoane din care se alcătuesc distrir.tele, având 
bunalul regional casând, ori trir_nite afacerea altui judecător, o competmţâ apl'Oape derlină in materie civilă, comercială şi 
ori evoacă el însuşi fondul. penală. 
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Aceste legislatiuni, cu toate garantiile de capa­
citate cerute de unele dintr 'ânsele 15

) judecătorilor 
unici, n'au crezut prudent să. le dea nici măcar 
competinta mai restrânsă p~ care a avut-o la 
noi justiti.1 de pace pânii. la organizarea ei din 
1894.-

0 privire asupra competinţei judecătorilor in­
feriori ai al.tor state ne va arăta adânca deose­
bire ce, sub acest raport, separă justitia noastrâ 
de ocol de a altor tari. 

Pentru a face comparaţiunea necesară, vom 
lua ca bază compelinfa sa personală sau mobi­
liara. 

Din punctul de vedel'e al acestei competinţe, 
judecătorul de pace- din Belgia, tlnde justiţia de 
pace, prjn legea din ~5 Martie '18~6 a fost or:­
ganizata după modelul celei franceze, de care 
ne-am. ocupat pe larg într'un capi to l special din 
această lucrare, are competinta restrA.nsă a acestei 
din urmă, până la 200 lei 16

). 

ceptiune neînţelegerile pentru salar dintre patroni 
şi lucrători până la I O livre. 

In ce priveşte compelinţa penală a celorlalte 
state, de asemenea e foarte resţrânsă tata de a 
noastră, prevăzând dreptul pentru judecătornl 
unic de a pronunta pentru infractiuni uşoal'e nu­
mai amenda sau închisoarea până la 3 luni, iar 
în Rusia chiar până la un an 18

). 

Din acest tablou comparativ constatăm deci că 
judecătoriile noastre de ocol, cu deosebire în noua 
lor organizatiune, sunt supra-încărcate de atribu­
ţiuni, pe care, mai ales u.in pricina felului im­
părtirei justitiei de pace, atât prin descinderi m 
localităti, cât şi la reşedinta fixă, de aceiaşi ju­
decători, cu greu se vor putea exercita 19

). 

Viitorul apropiat va decide, în urma experi­
mentării ce se va face, dacă inovaţiunile l{'giui­
torului rnmân au temeiI i ia ce since · o dorim1 

sau dacă ivindu-se serioase împedicări în buna 
functionare a justiţiei noastre de ocol, nu vom fi 
nevoiti să revenim in pai:te, aşezând -o pe baze 
mai practice, mai conforme cu nevoile ei şi cu 
firea lucrurilor, mai adaptate caracterului ce tre­
bue să înfaţişeze o adevărată j11stiţie populară 

· spre a corespunde în totul chemării ei. 

Corneliu Bote'li 
Preş-,d1ntu s. li trib. L.ovurlui 

INFORMATIUNI 

La 1 Maiu a. cor. a apărut «Noul Codice de şedinţă al 
judecăto1·ului de ocol)) un elegant volum legat in piele ne­
xibilă, cuprmzând 14uU de pagini, de d-f Co1·neliu Botez, 
Preşedinte secţia II trib Covudui Volumul cuprinde adno­
tarea şi comentarea tuturnr materiilor de competinţa judelui 
de ocol: noua lege a judecătoriilor de pace cu observaţiuni 
şi jurisprudenţe la zi, Regulamentul acelei legi şi legile spa. 
ciale explicate in chipul cel mai minuţios şi clar, leg1slaţiunea 
co1nparată. 

Preţul unui exempiar e de 15 lei broşat şi 17 lei 50 legat 
flexibil in piele. 

Depozit la Cm·ierul Judicia,· care serveşte Ia cerere orice 
cărţi de drept, contra valoare, mandat postai sau ramburs. 

18) In Germania . tribunalul penal (ScMff0 ngrichte) ca1·e 
siejează la epoci diferitti, pe Iâogă flel·ctele pedepsite cu în­
chisoare până la 3 luni şi amenr!a până Ia 6!J J mărci (7511 
lei), mai judecă şi delictele ce i sunt trimise de came1·a cri­
minală a tribunalului regional, care după apreciarea acelui 
tribunal n'ar suporta o pedeapsă mai mare. 

In Grecia, ţară care de asemenea s'a inspirat 
dela legislatorul francez, judecătorul de pace 
(Eirenociikeion) judecă în ultimă instanţă pană 
la 40 drachme şi în prim resort numai până la 
300 drachme (Constituţia din 186 i-); în Olanda, 
până la 200 fiol'ini (legea din 1877); în Ungaria 
(legea din 1877) până la50 fiorini (125 lei); in 
Austria până la 25 fiorini şi prin prnrogarea vo­
luntară a jurisdicţiunii, până la 500 fiorini (legea 
din 1868); în Germania, trib. cantonal (amlsge­
richt}, are o competintă până la 300 mărci ; in 
Danemarca, până la 56 lei; în Spania, până la 
250 pesetas (legea din 1882), in ltalia până la 
100 lire (legea din '1892 17

); în Rusia până la 
500 ruble (legile din 1864 şi 1889). In Anglia 
există judecătol'i ambulanti creaţi prin statului 
din 1846, cari constituiţi in Curţi rle jud"cat:1 
( County courls) şi judecâtori instituiti în burgul'i 
(corporaţiuni privilegi,tte) alcătuind tot nişte curti, 
când aceşti din urmă sunt recorderi (avocaţi cari 
au profesat 5 ani) judecă până la '10 livre. Ja­
u.ecătorii ambulanţi pot judeca şi până la 50 livre, 
d,1cj partile le prol'Ogă eompetinta şi în urma 
legii din 1873 acei din ei, cari au jurisdictiunea 
de echitate, pot judet.:a chestiunile de echitate 
pana la 500 livre. J udccătorii de pace (Judges 
of lhe peace) in Anglia au atr1butiuni politieneşti 
~i administrative; totuşi ei pot judeca prin ex• De această apreciare nu e iosă legat si în cazul când ac­

ceptă judecata lor. poate da chiar maximum inchisorii pre­
to1 Cum e in Austria unde judecătorului de ocol i se cere văzute de codul penal, cu drept de apel la tribunalul re-

un examt>u de admitere ca şi ia legislaţia noastră. gional. 
t6) ln Franţa. printr'un proiect votat de camera franceză t 9) ln Engl1tera unde judecătorii ambulanţi se deplasează 

s'a ridicat compet111ta personală sau mobiliară la 60:J lei. Nu regulat, la epoce determinate, în fiecare din dist1·ictele cir-
cunoa1tem daca proiectul a fost tradus definitiv in lege. cuitului 101-, aceştia judecă anual până 18 JIIO de afaceri şi 

17) Aci o compfltinţă mai n:iat'e o are o alta instanţă jude- parcurg cel puţin 051 1 kilometri pe an ln schimb iasă pf'ntru 
cătorească preto1·ul, care- e ofiţer de poliţie judiciară şi judecă anevoioasele atribuţiuni ce exercită sunt plăliti cu câte 37500 
ia civil până la 15 iO lire, ial' ia penal toate infracţiumle pe- lei anuttl · Cât e de mic onorarul judecătoril~t· noştri de ocol 
depsite cu inchi3oarea maximum de 3 luni şi cu o amendă pe lângă acel al Judecătorul~i Englez, cu toate că au atri: 
maximum de 3 JllO lire. .buţiun1 tot aşa de ar,evoe de îndeplinit l 
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