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T AT Y r P = =
DIN TEORIA CONTRACTULUI DE MUNCA
(Urmare) ¥
l‘]\'oiu@iunﬂn jurisprudentei ~ franceze asupra  materii. De
la 1859, Casatia francezi acovdd daune pentru rezilierile
fara. motiv, chiar in lipsa unui uz sau a unei clauze tacite,
Neexactitatea indicatiunilor date de Planiol.—Schimbarea ju-
risprudentiala  de la 1872 e numal aparenta, de la
aceasti data, partea carve concediaza muncitorul datoregte
daune. cand e in gresala; or, daca, cum se spune, de la 1872
s'a recunoscut contractantilor dreptul de a se concedia reci-
proc, cum ar mai putea fi ei vreodata in gresala 7—Revirmen-
tul jurisprudential aparent, de la 1872, are o explicatie psico-
logica familiara celor cari cunosec modul cum  evolueaza
technica juridica.—Coneciuzie : vointa unilaterala nu poate des-
face contractul de munea chiar fara termen de cat pentru motive

legitime.

De azi pe maine, fard cel mail mic motiv, un
patron goneste un uvrier, un stapan concediazd
o slugd, o Bancid revoacd un functionar, un pre-
prietar isgoneste pe administratorul siu. Jatd o
serie de persoane asvarlite pe strada, fird nici
un ban la activul lor, fard niei o: vina la pasi-
vul lor. Situatia e contrard celui mai elementar
spmt de echitate. [ntel'ventmnea justitiel pare a
se impune.

Intr'un proces in daune ce unul din acesti ne-
norociti locatari de servicii ar intenta stapanulul
sau, acesta, fard indolald, ar rdspunde: contrac-
tul intervenit intre D-ta si mine nu era facuf
pe un termen de; cu pufeam sd-1 denung prin
simpla mea \mni;a, aceasta - constitula un drept
pentru mine; or,
poate fi condamnat la daune!

Incontestabil ci acest mod de a

caot, si

argumenta

) A se vedea Curderl Judiciar. No. 34, din 1908,

cine uzeazd de wun drept nu-

necunoseand desvoltarea jurisprudentiald streind,
s subscrie la acest ragionament, care, in apa-
rentd, nu face, de altfel, altceva de cat sd aplice
o reguli de drept bine stabilitd.

Din fericire, insa, faptele au vrut ca acest
rationament sia se repete de atatea orvi in fata
tribunalelor in cat si se convingd . g cel mai
sceptict ca el cuprinde o monstruozitate.

[isti unr funcfionar model; nu  pot sia gisese
un altul mai bun ca D-ta: n'ai altd resursd de
cat leafa ce-ti dau: ochii D-tale insd nu-mi plae,
si de aceea iti zic: dufe! Prin aceasta te asvarl pe
drumuri, ifi stric reputatia de functionar capabil.
Nu mi importa!l dm dreptul sa-ti zic: pleaca!
[atd ce poate sd cuprinda, pentru oameni de rea
credinti, regula juridica abstracti : locatiunea de
servieii, cu duratd nedeterminatd, se poate rezilia
prin vointd unilaterald !

Tribunalele franceze au vidzut, de timpuriu,
tot substractul omenesc care se asceunde in a-
ceasta reguld cu aparenta cristaling, si, deja de
la a doua jumatate a secolului trecut, au subor-
donat unor condifiuni judicioase exercifiul drep-
tului. unilateral de a denunm loea;m de servicii
fard termen,

A

E foarte interesant a se cunoa,ste liniile mari
ale evolutiunii jurisprudentiale in privinta aceasta.
De aci vom trage noi normele cari trebuese si ne
cialiuzeased azi in materia desfacerii contractu-
lui de locatiune fara termen.

Primul pas faeut de tribunale, in opera lor de
restrangere a vointei unilaterale asupra locatii de
servicii, a fost netdgaduit atunci cand, la principiul
constant cd datoreste daune partea care rupe con-
‘rmctul fard a aviza in prealabil pe contractantul

, desi exista o stipulagie in virtutea cdreia erea
(ldtuctl‘() si previe, din timp, partea concediata de
intentiunea ei de a rupe-contractul, s'a addogat
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un nou principiu dupd care o atare stipulatie
poate sd fie tacitd !), poate si rezulte din uz
Va si ziea, dacid n'al nici un motiv de plangere
contra locatarului de servieii i totusi vrei si-l
concediezi, datoresti daune: @) dacd n'ai respec-
tat clauza expresd prin care te ai angajat a pre-
veni, cu atatea zile Inainte, partea concediatd de
rezolufiunea ce el de-a rupe contractul; ) dacd
n'al respectat uzul locului care cere ca, intre mo-
mentul cand anunti pe locatarul de servicii ca-l
concediezi si intre momentul cand 1i dai conce-
diul efectiv, 84 treacd atatea zile sau atatea
luni ?). - /

Hotéarat, insd, cd nimeni nu e tinut sa respecte
termenul de concediu, impus prin convenfie sau
consacrat de uz, daca are legitimeé motive de
nemulfumire contra locatarului de servicii 9.

Daca, insa, motive de nemultumire nu sunt,
daci nici termen de concediu, expres sau tacit,
nu exista, ruperea inopinati a locatiunii de ser-
viciu poate da ea loc la daune? Jurisprudenta,
dupd multa ehibzuiald, a rdaspuns afirmativ i prin
aceasta a desdvarsit sistemul de ingradire al
vointii tnilaterale in contractul de munca.

Deja in 1859, Curtea de casatie francezd, prin-
tr'o decizie din 8 Februarie 4), formuleazid noul
prineipiu, acordand daune unui cantdref de la
Opera din Paris, de oarece fusese revocat fard
niciun motiv. E just ci Inalta Curte isi sprijind
decizia pe un uz constatat de chiar Curtea din
Paris, si dupd care un cantiret de la Opera nu
poate fi concediat de cat in schimbul unei in-
demnitati egald cu leafa lui pe un an. Dar in
considerentele deciziel std scris, categorie, cd, in
caz cand legea nu prevede un termen de con-
cediu, rezolufiunea contractului prin declaratiune
unilaterala de vointd nu poate sa fie fdcutd la
timp moportun st in chip prejudiciabil interesulue
uneia. din parfi; ca, in asemeneq caz, tribunalele
pot, dupa circumstante, dupa natura serviciilor an-
~yajate, dupd obiceturile profesionale ale contractan-
tilor, dupd condititle necesare wndustrier saw artel
lor, sa acorde daune parfie fata de care conven-
Huneaw a fost ruptd prea brusc. Deciziuni poste-
rioare au precizat sensul noii jurisprudente, sta-

1) Curtea din Pau, -9 Tanuarie 1878, D. 79. 2. 180; consi-
derantele deciziei Cas. Fr, din 17 Maiu 1887, Pand. pér. 1887.
1. 177, S. 1887, 1. 378, D. 1887. 1. 410 ; Curtea din Parvis 19
Martie 1867. S. 1867. 2. 85. :

2) Termenul de concediu variaza nu numai dupa loc, dar
inca dupa profesiuni. Doctrina recunoaste si ea ca neobser-
varea acestui
bry et Rau, ed. 4-a, t. 4. § 372, p. 514 : Lautent, t. 25. n.
511 si wrm. ; Guillouard, t. 2. n. 717; Mare Sauzet in Annales
de droit commercial 1891. 2. 55.

#) Curtea din Douai, 6 Tunie 1885, Jurdspr. Douar, 1885, p.
388 ; Trib. comerc. Seine, 5 Ianuarvie 1888, La Loi din 17
lanuarie: 1888.

4 S, 1859, 1. 102; P. 1859. 385. D. 1859. 1. 57.

termen consacrat de uz da loc la daune, Au-.

bilind c#, ruperea contractului de locatie de ser-
vicii fard termen, diloc la daune dacd ea nm’a
fost determinata de motive legitime ).

Si argumentele invecate in sprijinul tezei noi
ereau din cele mai seducdtoare,—vorbese pentru
moment numai de argumente; ma vol ocupa mai
departe de fundamentul technic al noii jurisprudente.

In adevar, deciziunile precitate socotesc ca
dreptul de a concedia nu e un drept absolut, ed
el trebue temperat printr'un principiu proclamat
de insusi Codul civil in art. 970 (1135 Fr) si
anume cd convenfiunile «obligdi nu numai la
ceeace este expres intrinsele; dar la toate ur-
maririle ce echitatea..... di obligatiunel dupa natura
sa». Prin urmare, daca partile au dreptul de arupe
contractul printrio declaratiune unilaterala de
vointa, cel putin fiecare din ele are datoria d: a
n concedga pe cealaltd i clup bruse, [fard motive.

Jurisprudenta opritu-s'a .aci? Tot ar trebui si
ne faci si credem ci da. Introducerea rezilierei
motivate in domeniul lecatiunei de servicii, fard
termen, satisficea toate interesele. Cu toate a-
cestea, dupd spusa unora, dela 1872 ineoaci ju-
risprudenta ar fi revenit la punctul ei de plecare,
la teoria absolutistd, individualistd, care cere ca,
cel ce uzeazi de un drept ‘sia nu fie pasibil de,
daune. ' j

Plawiol ?) in aceastd privintd e categorie. In-
nainte de 1890, —data votarei unei legi de care
ne vom ocupa mai departe — spune el, rezultd din
analiza jurisprudentii Curtei de casafie c¢i «con-
tractantul, care reziliazd locatia, nu poate fi con-
damnat la daune, chiar cand di concediu fard mo-
tive serioase, pentru cd el nu face alta decat si
uzeze de dreptul sdu-. Al{i autori se marginesc
a constata aceastd jurisprudentd dela 1872 in
coaci, data la care Casatia Franceza caseazi cate-
va decizii ale Curtilor cari admiteau posibilitatea
daunelor in revocarile fard motiv.

Inainte de toate, o micd explicafie in privinta
lui Plandol. Dupa d-sa, decizia Casatiel din 1859,
care a acordat daune unui profesor de canto de
la. operdl, si despre care am vorbit, <ar lisa in-
tact dreptul de a rezilia in libertate care rezulti
din obiceiurile generales. Or, am vazut mai sus,
ci in considerantele deciziuni citate se spune ca-
tegoric, se formuleazd ca principiu, ci rezolutiu-
nea contractului prin declaragiune unilaterali de
vointd nu poate sd fie facutd la timp inoportun,
si in chip prejudiciabil, uneia din parti; cd, in a-
semened caz, tribunalele pot acordda daune! Decizia
Casatiei din 1859 poate, dar, fi consideratd, orice

) Cas. 25 Tunie 1860. D. 1860. 1. 286 ; Curtea din Paris,
16 Februavie 1863. D. 1863. 2. 127; Curtea din Paris 9 -Mai
1865. D. 1865. 2. 105.

) T, I 1-a edit. No, 1940,
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ar zice Plawiol, ca inceputul unei noi ere in ju-
risprudenta asupra chestiunii. In consecintd, a
pare ca inexactd alegatiunea lui Planiol ¢ doc-
trina noud ar fi opera Curtilor de apel din Franta,
si cd Inalta Curte ar fi casat requlat deciziunile
cari- dedeau daune pentru rezilierea fara motiv
in locatiile fara termen. Curtea de casafie insdsi
a confirmat, inainte de 1872, doctrina Curfilor de a-

a—

pel, dovadd deciziunea din 1859 precitata, dovada

o alta decizie din 25 Iunie 1860. (D. 1860. 1. 286).
Asa dar, pasagiul din Planiol trebue eitit pentru
moment cu o rectificare: «din analiza jurispruden-
tii Curtii de casafie dela 1872 incoaci».

Acestea toate pentru a pune pe Planiol, in a-
cerd cu eele spuse mai sus. Rdmane sa anali-
zam acum daca, dela 1872 incoaci, s'a btd,blllt, de

——natta—Curte—doctrina-pe care Pl(l,mol vrea s i-0

atribue si in trecut.

i adevidrat cia se spune obisnuit ca dela 1872
sa schimbat jurisprudenta. E adevarat ci, in -
parenta, o atare schimbare s'a operat. E pripit,
insd sd afirmi ¢ aceastd schimbare constd in
revenirea [naltei Curfi la doetrina dupd care nici-
odatd rezilierea fard motiv nu da loe la daune

locatiile de serviciu fard termen.

S examinam dar, de aproape, faptele.
In 1872, doua doc,iziuni celebre ale Curtii de

casatie, sectia civild'), caseazd doud sentinte ale
tribunalului de  comert din Chambéry (17 lulie
1879) cari, conform jurisprudentii anterioare, de-
cisese ca stapanul nu poate sa concedieze amplo-
iatul fard motive legitime, afard numai daci ii
pliteste o indemnitate. ’

Cari sunt motivele casirei ?

Curtea de casatie observa ca sentintele ata-
cate cu recurs nu constatd, din partea compa-
niei intimate, neobservarea termenilor de conce-
din consacrate de uz, nici a <eonditiunilor exprese
sau tacite ale angajamentului>; ea observa, de
asemenea, cia sentingele atacate cu reeurs
nu (*on'ﬂtatd 0 gresald dm partea intima-
tului, si, caseazi.

Si ne oprim putin aci. Se poate susfine ci de-
cizia analizatd consacrda teoria dreptului absolut
de a rezilia in plina libertate, fard nici un mo-
tiv, loce 1,1;1<L de serviei fard termeni? Nu!/ Daca
Casatia ar fi recunoseut dreptul absolut de a re-
zilia farda motiv n'ar fi tras un argument din
faptul cd sentinta atacatd nu constatd o gresala.
Mai era nevoe de o asemenea constatare, daca
Casatia ar fi fost dispusd sd recunoascd drept-ul
absolut de a rezilia, firda motiv, locatiile nedeter-
minate? Prin faptul ca recunostea acest drept, cum
. . 1873. 1. 63.

) Cas. 5 Februarie 1872. S. 1872. 1, 132

se spune, implicit, mai putea sa se intrebe daca
exercitiul lul a eonstituit o gresald ? Gresala e
violarea unei obligagiuni. Cand exerciti un drept
nu incape posibilitatea unei greseli. Deci, dacé te
intrebi: a gresit cutare in cutare imprejurare, in-
seamnd cd nu-i recunosti dreptul sd facd ce vrea
in acea imprejurare ; din potrivd, inseamnd i era
tinut sid respecte anumite norme si te intrebi
daca le-a respectat.

La 1872, dar, Curtea de casatie n'a fdcut alt
de cat sa nbhov pe partea care cere daune pentru
0 revocare nemotivata a contractului, sa dove-
deasca greseala celui actionat in judecatd. lar
jurisprudenta posterioard lui 1872 nu face alta
decat sd continue doctrina a deciziilor analizate.
Nu incape indoiald cd Casatia n'a proclamat catusi
de pufin teoria veche a rezilierei absolute.

In ce diferda atunei jurisprudenta posterioara

lui 1872 de cea anterioara acestui an, dar pos-

terioara lui” 1859 ?

In forma, in necesitatea pentru reclamant de
a dovedi gresala paratului; in fond, deosebirea
dispare la analiza.

In adevir, inainte de 1872, era suficient sa zici:
sunt revocat fard motiv, pentru ca sa obtil daune;
dupa 1872, pentru ca sa ajungi la acelagi rezultat,
trebue sa zici: dat fiind cutare circumstante de
fapt, ai gresit cand m'ai revocat fara motive.

In fond, schimbarea e simfitoare? Nu! Din
moment ce admifi cd poate fi ure$al€t in exerci-
flul dreptului de a rezilia loccm;nle [drd termen,
implicit, fara sd vrei, admm ca aceste contracte
nu le poate strica fdl’d nici un rost vointa uni-
laterald, implicit pui o barierd dreptului de a re-
zilia cu toata grija ce ai de a-l proclama, sus g
tare, absolut. E aci o chestie de technici juridicd
foarte interesanti de relevat.

Dreptul, ca stiintd practica, din punetul de ve-
dere al aplicari legilor, consistd intr'un numér
de formule pe cari juristul le invoaca in toate
‘hhulltcmle ce ii se prezintd. Formulele acestea
prin uz, capit o fixitate, dragd juristului, pentru
cd ii aseamind gtiinfa cu stiintele . exacte. Fap-
tele pe cari legea e chematd a le carmui evo-
lueazd insd; la un moment dat, a le aplica for-
mulele frecutului inseamni a viola cele mai dese-
ori echitatea cea mai primitiva. Ce ar trebui si
faca juristul ? Sid-si modeleze formulele dupd noile
fapte! Ce face el insd? Ii e greu si abandone
ceeace s'a obisnuit a crede stunfa lur; $1 atunci
cauta un drum pe ldturi, in zigzag, care ii per-
mite sd ecircule printre asa zisele principi ale lui
fard sa loveascd in aparentd pe mnici unul, si pe
care, dacd apucd, poate si dea in liniste soluti-
unea echitabild. Faptul e familiar pentru obser-

vatorul atent: decateori o consecintd neprevi-



276

CURIERUL JUDICIAR, No 35 - Joi 8 Maiu 1908

zutd de lege n'a fost ea trasd din vointa pre-
supusa a parfilor, sau din alte fapte inchipuite,
in conflict cu realitatea? Progresele dreptului, a
spus nu stiu care autor, s'au operatin dosul for-
mulelor traditionale, al ciror inteles s'a schimbat
cu timpul, dar ale cdror vorbe au rimas pururea
aceleasi: aceste vorbe au jucat un rol analog cor-
tinei de la teatru, care ascunde schimbirile de-
corului!

Or, printre aceste formule, cea care desigura
trebuit sid se cristalizezeé mai intal a fost aceea
relativa la esenta dreptului subiectiv. Ce poti face
in societate ? Ce nu poti face in sceietate ? Ches-
tiuni cari, dupd ce le rezolvi, implici un corolar:
in mdsura in care ti s'a recunoscut un drept voinfa
fi-e suverand, poti face tot ce i s'a permis,
dupda cum poti sa te abti de a face tot ce {i s'a
permis | Qui suo jure ulitur weminem loedit, a fost
una din primele poriaci ale rlc(;uuﬁiumi juridie.
Societatea de azi e Incd prea individualistd pen-
tru ca sd renunte la enuntarea, daca nula apli-
carea desavarsitda a acestei a formule.

Or, tribunalele cari condamnau la daune partea
care rupea fard motiv o locatie nedeterminatd fa-
ceau desigur o opera echitahild, dar loveau prea pe
fatd in sentimentul individualist modern. La 1872,
s'a dat satisfactie in acelas timp : intai, sentimentu-
lui violat, prin proclamarea a tot puterniciei o-
mului de a uza de drepturile sale, apoi. echitafii,
prin posibilitatea de a condamna la daune cand
se constatd o gresald in ruperea brusea si ne-
motivatd a contractului de munca.

Nici o indoiala insd cid si azi cand se proclama
dreptul de a rezilia fird motiv locatia nedetermi-
natd, acest drept e tot atat de stirbit ca inainte
de 1872, caci se presupune ca exercifiul lui in
anuwmite cazwri poate constitwi o greseald.

Tatd, dupa mine cel putin, adeviratul rost al
schimbarii aparente atribuit jurisprudentii dupa
1872, precum si adevaratul ei inteles.

Concluzia nu poate fi decat: s1 Inainte si dupa
1872 jurisprudenta reproba rezilierile nemotivate
s1 prejudiciabile ale locagiunilor de servicii fard ter-
men. Urmeaza dar sid se facd din hotdrarile ei
un compliment necesar, o parte integrantd, a legii
care carmueste desfacerea locatiunii de serviciu
fard termen ). :

(Va, urma) Nicolae Titulescu

‘) Jurisprudenta, inauguratd de Casafie in 1872 persista.
Necesitatea unel greseli continua a fi ceruta pentru condamnare
la daune. Vezi: Cas. 21 Tulie 8. 1873, 1470 ; Cas. 3 August
1878 ; 28 Aprilie 1874 ; 10 Mai 1876; 4 August 1879 : 2 Mai
1881 ; 17 Mai 1887 ; 18 lulie 1892. Ce inseamna: frequenta
acestor decizii ale Casafii, dacd nu ci Curtile de apel au vrut
sa reziste la doefrina inauguratd in’ 1872, gi ca a fost nevoe
de interventii puternice pentru ca disciplina noua sia fie wr-
mata ? De altfel, iata o mare listd de sentinte gi decizii poste-

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. II
Audienta dela % Martie 1908
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Competinia sectiunei a Il-a a Curtei de casalie. —
Abateri din partea avocatilor dela datoriile profesio-
nale. — Pedepsele edictate prin legea avocatilor pentru
asemenea abateri —Competinia sectiunei a 1[-a a Curtei
de casatie, a judera recursurile in asemenea materie.—-
(Art. 4 din legea corpului de avocati).

Pedepsele ediclale prin legea avocalilor in caz
de abalere din partea acestora dela datoriile pro-
fesionale, desi au numai un caracter cu totul
disciplinar, totusi ele au a fi privite ca pedepse,
si deci recursurile relalive la aceste condemna-
fiunt sunt de compelinfa secfiunei a tl-a a Inaltei
Curli de a fi judecate.

Deciziunea No. 568/908. — Respins incidentul
ridicat de recurent, relativ la incompetinta acestei
sectiuni.

Curtea,
-Ascuitand pe d-l avocat P. Bors in dezvoltarea in-
cidentulni ;
Pe d-1 Procuror Sadoveanu in concluziuni ;
Deliberand.
Asupra incidentului de necompetinta sectiei a dova:
Considerand c#& dupa art. 4 din legea organicd a
Curtii de casatie, sectiunea a doua a acestei Curti este
competenid a judeca toate afacerile cu caracter penal ;
Ca pedepsele edictate prin legea avocatilor, ip caz de
abatere din partea acestora dela datoriile profesionale.
desi an numai un caracter cu lotul disciplinar, totusi
ele an a fi privite ca pedepse si deci recursurite rela-
tive la aceste condemnatiuni au a fi judecate de sec-
tiunea Il a acestei inalte Curti ; i
Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete. »

INALTA GURTE DE CASATIESI JUSTITIE, S. 111
Audien[d dela 20 Februarie 1908
Pregedentia D-lui. G. P. PETRESGU, Presedinte
Ministerul de Finanfe in proces cu Zukerman

Contraventiuni la !legea asupra obiectelor fabricate
din metale prefioase.—-Competinta sectiei a Il a Curtii

rioare lui 1872, si dupd cari simpla revdeare nemotivati a

contractului de munca da loc la daune. Cum nu toate din a-
ceste hotarari an fost atacate cu reeurs, se vede cum, in fapt,
cele mai deseori justitiabilii au fost carmuiti de doctrina veche.
Vezi: Trib, comer. Nantes 3 lanuarvie 1883. Jurisprudence. de
Nantes 1883, 1, 272 ; Trih. de Sena, 15 Decembrie 1883, G-
zette du Palars, 1884, 1, 242 : Curtea din Paris 17 Decembrie

1883, wbidem 1884, 1, 88: Curtea din Rouen 8 lulie 1885, .Ju-
risprudence du Havre 1885, 2, 193 Curtea din Aix, 5 Noem-
brie 1885, Bulletin des arrets & Awe 1886 p. 22 ; Curtea din

L‘\'i)n. 14 Aprilie 1886, Monitewr judiciaive de Lyon dela 15

lunie; 1886 : Curtea din Douai, 1 Februarie 1886, Juris-

prudence de Dougi 1886, p. 112; Cwrtea din Lyon, 14 Iu- .
nie 1886. Gazetle des Tribunaux, 11 Septembrie 1886 ; Tri-
hunalul comercial din Namtes, 30 Aprilie 1887, Jurisprudence
de Nantes 1887 p. 260 ; Curtea din Lyon, 7 Iulie 1887, Mo-
witewr gudiciare de Lyon din 9 August 1887; Tribunalul de
comerf din Havre, 21 Noembuvie 1887, Jurisprudence du Havre
1887, 1, 246 ; Curtea din Lyon, 17 lanuarie 1888, Moniteur ju-
diciaire de Lyon, 16 August 1888: Tribunalul comercial din
Marsilia, 26 Iunie 1888, Jowrnal de juvisprudence de Marseille,
1888, 1, 327. :
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de casatie.—(Art, 18, 22 si 25 din legea asupra obiectelor
fabricale din metale pretioase).

Sectia I11-a a Inaltei Curli de casalie este com-
pelentd u judeca recursurile in materie de con-
traven{iuni la legea asupra obiectelor fabricate din
metale prefioase; de oarece aceastd secfiune ju-
deca loate contraventiunile fiscale, iar amenczile
prevazute de sus menfionala lege sunt de naturd
civild, tar nu penald, neputdand fi trunsformate
in inchisoare.

Deciziunea 64/908 —Admis in principiu de a
se judeca de aceasta sectiune, recursul facut de
Ministerul de Finante, contra sentintei Tribuna-
lului Hfov, s. T cu No 236/907, datd in proces
cu Zuckerman.

Curtes,
Ascultind pe d. avocat C. Marinescu din partea re-

—curentnlui;

Pe d. avocat Cernea din partea intimatulni;
Deliberand,

Asupra chesliunei de a se sti, ridicata din oficiu, daca
recursul de faté este de competinta acestei sectiuni ; intru
cat este facut contira unei sentinte a tribunalului iifov
care a fost constituit in tribunal corectional ;

Avand in vedere recursul facut de Ministerul de fi-
nante. contra sentintei tribunalului Ilfov s. { No. 236,907 ;

Avand in vedere ci prin aceastd sentinfa tribunalul
anuleaza procesul verbal dresat contra lui A. Zukerman
peniru coniraventinne la legea asupra obiectelor fabri-
cate din metale pretioase;

Avand in vedere, ci prin acest proces verbal A. Zu-
kerman fusese condamnat Ja suma de lei 500 ; ci aceasta
amendi este de naturd civili, neputand fi transfor-
matd in inchisoare; ci aceasta rezultd din dispozitin-
nile art. 18 si 22 din lege, combinat cu art. 25;

Considerand, ci asa fiind, tribunalul competinte a
jqd?ica apelul interjectat de contravenient era tribunalul
civil ;

Considerand ci tribunalul lfov sectia [-a a edrui sen-
tint4 este atacatd cu recurs, are competinta de a judeca
atat afaceri civile catsi corectionale; cé, in spetd a pus
concluziuni si Ministerul Publie, caracterul ape!ului, ce
tribunalul era chemat a judeca, no se putea schimba
prin interventiunea Ministerulni Poblic; cd Ministerul
Public si interventinnea lui inti’un asemenea litigiu nu
putea avea alt efect decat de a altera compurerea tri-
bunalului;

Considerand ca afacerea ce formeazd litigin are un
caracler fiscal si prin urmare recursul este de compe-
tinta sectinnei Ii[-a a acestei Curti; cé, dar, singuré
aceastd sectiune are dieptul de a exercita controlul sda
asupra hotararilor pronuntate in aceastd materie;

Considerand ci, din toate:acestea, rezultd ca recursul
fdcut de Stat nuisi poate schimba caracterul prin sinipla
imprejurare ci tribunalul a fost vitios constituit, cu
atat mai mult c¢i tribunalul nici nu a inteles a aplica
si nici nu a aplicat veri-un text din legea penald si deci
incidentul este nefondat :

Pentru aceste motive, Curtea declard cid aceasta sec-
tinne e competinte a judeca recursal de fafa:

Asupra Legei din 5 August, 1864

Principiul imprescriptibilititei pimanturilor ds fmproprie-
tirire nu sufere nicio exceptie.

Articolul 7, aliniatul [, din numita lege spune:
«Dela promulgarea decretului acestuia, in ter-
men de treizeci ani, sdteanul, sau mostenitorul

sdu, nu va putea instreina nici ipoteca proprie-
tatea sa, nici prin testament nici prin acte intre
vii, decat catre comuni sau catre vreun alt si-
teany.

Vedem ca acest articol consacri o foarte grava
derogare dela dreptul comun, derogare, care este
in contrazicere cu spiritul Constitutiei chiar; astfel.
cd, pentru a avea putere, a trebuit ca aceasta, sa
o prevada ; cdci iatd ce zice articolul 133 : «Nea-
lienabilitatea pamanturilor fostilor clacasi in timp
de 30 ani, prevazatd prin legea rurald, este men-
tinata». [ar cand prin legea dela 13 Februarie
1879, s'a mai prelungit dispozitia art. 7 inca pen-
tru 32 ani, a trebuit si se revada si Constitutia
in acelas scop. ;

Partea finala a primulai aliniat al articolului
7, creeazi o exceptie la exceptie. deci se reintrd
in dreptul comun— pentru o anumitd categorie.

Chestia ee voim a discuta aci, este de a se st
daca se reintrid in dreptul comun cu alal, cu cat
s’a derogat; céci din termenil intrebuinfafi in
citatul aliniat, asa s’ar pirea.

Intr’adevir, textul zice ca sateanul nu va-putea
instreina decAt unui alt satean sau comunei. Ei
bine, noi pretindem ca ceiace trebue si se infe-
leagd prin-a instreina cind aceasta se opreste, di-
ferd de ceiace trebue a se intelege, cand aceasta
se perinite. Orcat de paradoxal ar pdrea acest
lucru, totusi este adevarat; ceiace cred ca se va
vedea din cele ce urmeaza.

Dacdl, prin urmare, sfera nogiunei «a instreina»
poate fi mai mare sau mai micd, aceasta varia-
tie insa, nu poate fi determinati decat de intengia
legiuitorului. ;

Care a fost, dar, intenfia acestuia, cdnd a pro-
clamat inalienabilitatea pamanturilor de impro-
prietarire ?

Daca ne gandim la revoluiia sociald, care a
dat nastere acestei legi, un prim si fundamental
punct se fixeaza: Legiuitorul, crednd inalienabili-
tatea, n'a putut sa aiba in vedere decit interesul
si protectia improprietaritului. O fi tinut seama,
poate inca prea mult, si de alte interese cind a
dat pamdant, cat a datsi cum l'a dat; dar, odati
sacrificiile facute, dificultdtile impicate, legiuito-
rul s’a simtit, in fine, liber sa-si indeplineasca mi-
siunea: binele taranului.

Si, de aceia, cind e vorba sa vedem intentia
leginitorului cand a intrebuintat acest cuvint, apoi
nu-i putem preta, decat pe acea care-i mai priel-
nicd siteanului.

Sd cautdm, prin urmare, cari sunt acceptiunile
de cari e susceptibil cuvantul a instreina;-gi apoi
cari din aceste accepfiuni e mai favorabila inte-
reselor improprietaritalui, mai intdi atunci cand
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i se permite instreinare si apoi cand 1
terzice. f

1) A instreina inseamna a transmite proprie-
tatea, in mod voluntar; cici insusi etimologia cu-
vantului ne spune acest lucru —instreina—implici
in sine ideia de vointd, de an concurs oarecare
a douad vointe. Nu se "poate concepe ca un pro-
prietar sd se instreineze > un lucru, fard sia
voiasca: fie expres, fie tacit, fie micar o vointi
presupusa.

Celelalte mijloace de transmisiune a proprietitei
sunt involuntare. Ca adjudecatiunea si legea sunt
moduri involuntare, e inutil s& mai insistim; cici
incepand cu Ulpian ') doctrina clasicd si moderna
e de acord, si afard de aceasta nici nu intere-
seaza de aproape chestia a cdrei solutie cautim.
Ceiace ne intereseazi e prescriptia si de aceia
n'ar. fi poate suficient s afirmédm numai, ci pa-
rerea predominantd e aceasta pe care o admitem
noi. Cu atit mai mult, cu cat s’'a sustinut cu
«destula autoritate» ?) cd prescriptia e un mod
voluntar de a transmite proprietatea. E drept, o
vointd presupusa, dar in fine o voinga.

S’a zis : Principiul prescriptiunei aducand atitea
reale servicii atat societatei, cat si individului, in
general, suntem in drept sa credem ca individul,
care ua timp determinal nu si-a exercitat drep-
tului sdu, a voit si renunte la el, pentru ca astfel
sa se indeplineascd aceasta opera salutard, pe care e
chemata si o indeplineasca prescriptia —«patroana
neamului omenesc».—Chiar atunci, cand dupa ce
a fost deposed:t prin preseriptie, fostul proprietar
protesteazi, se apard, nu, aceastd doctrina il pre-
supune ca a voit, ca a renunfat la dreptul sau.
Cu aceastd sistema s’ar putea sustine cid excrocul
ce e condamnat la doi aai puscirie, a voit sa fie
condamnat ; cdci nu se poate si nu-si dea el
seama, ci e un interes social si chiar in intere-
sul saa propriu, ca si fie condamnat. Si toati
aceastd argumentatie csofisticd pentru a se sulva
principiul libertatei individuale; cand stiut este
cd acest principiu nu se concepe decat limitat
de interesu! colectivititei, care are nevoe de li-
niste si linistea nu se poate mentine fard respec-
tarea proprietatei; care la randul ei, nu se poate
legitima decdt prin posesie—o stare de fapt—si
astfel prescripfia e indispensabila si intereselor
individuale ). Sa mai zis cid prescripfia e pe-
deapsa neglijentei proprietarului, care treizeci de
ani nu sia exercitat dreptul ®).

Dar dacd nu-l cunoastea? . . .

1) Ulp., Reg., XIX 2,

2) F. Laurent, XXX, No 5.

8) Bigot Préameneau; Exposé des motifs No. 1.
%) Pothier ; Troplong.

[n fine, or care o fi din aceste trei teorii, in-
teresul social, individual, pedeapsa neglijenei, or
toate la un loc, un lucru e cert, ¢i nu poate fi
vointa presupusia a celui ce pierde proprietatea ;
si astfel nefiind concurs a doua vointe, prescripfia
nu poate fi un mod voluntar de transmisiune a
proprietatei.

Din cele ce preced rezulta ca acceptiunea justa
a cuvantului a instrdina este: transmisiune de
proprietate prin conventiune, intre cel ce o perde
si cel ce o dobandeste. Acest inteles al cuvintu-
lui instrdina este predominant in codul civil. Asga
de exemplu, cind se proclama inalienabilitatea fon-
dului dotal, desi intentia legiuitornlui este de a
impiedica in general transmisibilitatea acestui fond.
totusi gasegte de nevoe de a o spune, in special,
pentru prescriptie (ve-art-t878 C. civ.). Ba mai
mult, avem art. 1840 C. civ., care nu mai poate
ldsa nici o indoiald asupra acestui punct; intr’a-
devar iata ce zice: «Cef ce nu poate instriina
nu poate renunta la prescriptie». Vrea sa zicd:
interzicerea dreptului de a instrdina, nu atrage
interzicerea drepturilor decurgand din prescriptie.
ci trebue ca legiuitorul sa o spue.

Cu toate acestea termenului instrdinare
dat un alt inteles, mult mai larg.

IS

2) A instridina, abuzandu-se de cuvant, mai in-
seamna orice transmisiune de proprietate. Ca a-
ceasta sd devie limbajul . obisnuit, au contribuit
doud cavze: In primul rdnd insusi principiele co-
dului civil; in al doilea rand s ca consecinti,

jurisprudenta.

Intr'adevir, nu e nevoe de citatii—e lucru cu-
noscut—de cateori se prohibd instrainarea, se
va gasi un articol unde se va spune cd nu curge
nici preseriptia, un altal, care s restrangi posi-
bilitatea, sau efectele adjudecirei, etc. Astfel ca nu-

-mele tuturor acestor moduri de transmisibilitate, de-

vin oare cum sinonime; in cdt acel dintre ele,
care esi un cuvant mai abstract, mai vag, e me-
nit sa fie intrebuintat pentru toate celelalte. Si a-
cesta este: ainstrdina. $i e natural ca asa si fie
spiritul codului civil, de a tace sda meargi im-
preuna toate modurile de transmisiune a proprie-
titei ; cdci daca intr'un anumit cuz se gaseste bine
de a se interzice transmisibilitatea, apoi acest lu-
cru e bine, or prin ce mod ar fi si se opereze.
Apol, cu aceiasi logica, imitind pe legiuitor, ju-
risprudenta orideciteori a fost sa statueze asupra
intransmisibilitatei proprietitei, a inglobat toate
modurile de transmisiune. Si in chipul acesta,
dupd cum spuneam wmai sus, cuvantul ,a in-
strdina“ a fost cel mai potrivit sa i se lirgea-
sca intelesul. Nu trebue s& uitim insi, ca nu
acesta este Sensul adevirat si prin urmare, nu-
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interpretandu-1 striet
ne indepirtdm de intentia leginitorului, numai
atunci ne e permis si alergim la aceastd In-
terpretare improprie; fiind-ca, dupa cuin spu-
neam cu altd ocazie ®). citind 'pe Ballot-Beaupré
norma in interpretare, si fie intenfia ce putem
presupune ca ar avea-o legiuitorul, daca ar face
legea in momentu] cand se aplici.

mai cand vom vedea ci

Pentru simplificare, aviand in vedere cele ce
preced, sé se stie ca decdteori vom zice mumai :
a instreina, intelegem sensul strict, adevirat al
acestul cuvant; iar pentru al doilea inteles, vom
zice a instreina sens larg.

Acceptiunele de carie %uqc‘:optibil Cuvﬁntul fiind
precizate, si revenim la articolul 7 din legea de

improprietarire si la intentia legmntorulm. Un prim
ﬁﬁmﬁﬁ dela inceput : legiuitorul nu
putea sa aibid in vedere in acest Articol decat
interesul siteanului. Acest articol e o misurd de
protectie. Intr’adevar, libertatea de a face fie-
care ce vrea cu proprietatea sa, e un bine. Cind,
insd, cel ce este chemat a-si exercita acest drept,
nu este suficient pregatit, trebue protejat prin
restrictiuni aduse libertatei sale. Dar daca, intr’un
anumit caz, masura de protectie e inutild, prin
aceasta chiar, ea devine vexatoare, ca atingand
bunul principin al libertitei. Si acest punct fiind
fixat, putem trece la analiza felului cum a inteles
jurisprudenta pe legiuitor.

In prima parte a aliniatului intii din articelul
nostru, legiuitorul opreste pe satean de a-si in-
strdina proprietatea (de ipotecdi nu ne ocupim).

Dupéd prineipiile ce le-am fixat, intentia sa
trebuia si fie, de a da cavantului instrdina sensul
larg. Pentru ci siteanul, trecut aproape de-a dreptul
de la robie, la cea mai complecta libertate, facut
pe neagteptate stipan de mogie, e natural cd nu
e deloc inarmat pentru a rezista tentatiunelor
unui capitalist egoist (instriinare); a unui camatar
rdu voitor (adjudecatia); a tuturor subtilitatilor
legei (prescriptia, etc.)., Si astfel binele ce se facea
taranului cu atdtea sacrificii, dindu-i-se pamdint,
ar fi devenit iluzoriu.

Dacd asa a inteles, sau a trebuit sa inteleagi,
leginitorul, si vedem ce a facut jurisprudenta.

Observam in fapt, si vom da  cateva exemple,
cé aproape in unanimitate s'a eonformat acestui
spirit. Vom vedea insa, cd aceasta confirmare
e fructul intamplarei, cici, dupi cum spuneam
mai sus, iurisprudenfa, ca rsguld, da cuvantului
«ainstrdina» sensul larg. Intr’adeviir decizia 45/901
B, p. 289¢). :

%) «Abuzul de Drept» pag. 4.
%) A. Bors, «Legi Rurale», pag. 13, No. 24

«Din momentul ce legea a dispus cd pi-
méanturile date fostilor clacasi improprietarifi, nu
pot fi insirdinafe sau ipotecate de buna voe, de
ciAt unor anumite persoane, aceste pamanturi fiind
scoase din comerciu prin lege chiar, nu pot fi
urmirite de creditori pentru datoriile contractate
de proprietarii lor; astfel, vinzarea siliti a unor a-
semenea pdmanturi ramdane fara efect si ordo-
nanta de adjudecare a acestor piaméanturi este ca-
sabilay.

Din aceasti deciziune se vede cum din inter-
zicerea de a instreina, Inalta Curte intelege ci e
interzisi si adjudecarea. Ba, mai mult, inca, consi-
derd pur si simplu ci bunurile acestea prin faptul
ca legea le-a declarat inalienabile, le-a scos com-
plectamente din comerf. Repetim, aceasta a fost
intentia legiuitorului, dar nu acesta e intelesul
rational al cavantului. ;

Altd decizie a Inaltei Curli, sectla I No. 149/93
Buletin p. 4357): «Legiuitorul roman declarand
inalienabile pamanturile acordate fostilor clécasi,
prin aceasta le-a facut a nu fi susceptibile de pres-
criptier. lata, dar, confundat dreptul de a aliena cu
dreptul de a pxescne

In fine, am mai putea cita decizia 305/903 B. p.
8158) de _unde rezultd ca e posibild i exproprierea.
Aceasta largire a cuvintului insirdinare, ca sa cu-
prindd si exproprierea, este atit de fortatd, incat
cu toald necesitatea de a se permite exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, totusi, s'a vazut
ca prin simplé interpretare, nu e rational posibil,
¢l a trebuit sa intervind legea din 5 Tunie 1892.

- Asemanitoare cu una sau alta din deciziele citate,

gasim foarte multe si fard sd gasim si contrazi-
catoare ?).

Ce ne face 2 afirma ca aceasta inlerpretare ju-
risprudentiala, in conformitate cu spiritul legiui-
torului, e simpla intamplare, se va vedea din mo-
dul cum aceiag jurisprudenti, interpreteaza a
doua parte a alineatului pe care-1 comentam.

Intr’adevar, legiuitorul zice «nu va putea ingtraina

~ete., decat catre comuna sau catre vreun alt siteany.

De asta data, tot dupi aceleasi principii ce am fixat
mai sus, intentia sa a fost, s'au trebuia sa fie, de
a da cuvantului instrdina, sepsul exact. Pentru
ca, siteanul in acest caz, fiind fafd in fati cu unul
de-o potriva cu el, tot atat de sdrac si tot atat de
putin experimentat, nu mai putem avea frici ci
va fi ingelat si atnnci méasura de protectie, res-
triefiunea adusa libertatii lui, devine inutila gi dupa

) Bors, op. citat pagina 1!, No. 5

) Bon 59 No. 4.

9) C I, 82/03 B. p 188 Borg p. 14 No, 27; G U 285/04
B 810 Borg p 15 No 35:;C 1.292/04 B P 916 Borg p. 15
No 36:C 1I. 24804 B. p. 1045 Bors p. 16 No. 38 C. L. 32,05
nepublicatd: Borg, p 16 No 40;C [ 395,05 nepublicata - Bm;
p. 16, No. 44
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cum am aratat mai sus, prin aceasta chiar, vecsatorie.

Sa vedem numai, daci devine inutili pentru
toate cazurile de trasmisiune a proprietatei. In-
tr'adevar, cand' legiuitorul permite instrainarea,
nu mai poate fi vorba, ci n’ar fi permis instrainarea
voluntara, acest inteles fiind necesarmente cuaprins
in cuvant, dacd insa a infeles a lirgl acest sens,
e de discutat. Dupa cum am spus, tiranul fiind
fatd in fata cu un alt tdran, cand e vorba si faca
o vanzare de exemplu, e inutil s&-1 mai aperi,
acest cumpardtor, tovaras de suferintd si de sa-
racie, nu va putea si-l ademeneasca cu sume mari,
cum ar putea face un capitalist, nici nu ar putea
sa-1 intimideze intr'un mod sau altul. Nu e acelasg
lucru, insi, cand e vorba de adjudecare si de pres-

alt sitean cultivator de pamant, si excepliunile
fiind de strictd inlerprefare, nu se pot intinde la
alte cazuri decdl la acele anume prevdzute de le-
giuitor. Astfel paménturile rurale nu se pot ur-
mariri, si deci nu se pot arenda prin licitatie,
dopa cererea creditorilor pentru plata datoriilor».
latd, in ce priveste adjudecarea. Despre expro-
priere numai vorbim, ea este permisd prin legea
specialda, amintita mail inainte.

E surprinzitor insi, cum de se mai permite
prescriptia. Vom cita numai una din deciziile
mai recente: I. C. C. s. I 278/906'2):

..Prin urmare minorii, putand cumpdra imo-
bile rurale, pot dobandi si prin preseriptie asemenea
imobile» Cu alte cuvinte, cine poate transmite in

criptie; caci in acest caz—este indentitate de ju- ~mod voluntar poate si in med involuntar. E sur-

decata,—{dranu) nu mai e fata in fata cu alt taran,
desi in definitiv acesta va dobandl,
fatd cu legea.

Si daca legiuitorul a gasit cu cale sa nu expue
pe nestiutorul sitean rigorilor legei, apoi e.ab-
surd si spunem ca n’ar fi identitate de wmotive,
dup4 .cam cel ce dobandeste prin lege, este sau
nu tiran. De exemplu prin prescripie, fie ca ar
dobandi un alt taran, fie ca va dobandi arendasul,
nu acestia, ci legea il face pe Improprietdrit sa-si
piarda proprietatea; deci este indiferent, care din
ei ar fi dobanditorul.

Totusi jurisprudenta si-a urmat sistemul de in-
terpretare in sens larg, a cuvantulul instreinare.

'Si aceasta ne-a indreptatit cred, sa intelegem
ci nu intentia legiunitorului, in primul caz, a fost
criteriul modului de interpretare, ci felul de a
vedea in general al Inaltei Curti. Edrept ca, in
ce priveste adjudecarea, in ultimul timp, dupa
40 ani,” Inalta Curte si-a schimbat jurisprudenia.

Decizia 335/95, B. p 1085 "): «Inalienabilita-
tea pamanturilor rurale prevazute de art. 132
din Constitutie, nu opreste pe sateni de a instreina
pamanturile lor la alti sateni in conditiile legei
din 1864 sia celei interpretativedin 1879. Prin
urmare, asemenea pimanturi vor fi urmérite
prin licitatie publica silita, dupa cererea credito-
rilor siteanuiui improprietarity.

Si in acelas sens, avem in mod constant toate
deciziile ce s’au dat asupra acestei chestiuni, ").
pana la 1904 cind decizia 243, hotaraste in fine,
ca vanzarea silitd nu poate intra in cadrul in-
striinarei wvoluntare si anume: ,la principiul
“inalienabilitatei pamanturilor rurale legiuitorul n:a
creat decat o singura excepfie, vdanzarea volun-

tara si aceasta numai ciitre comuna sau catre un

19y A. Borg, p. 11, No. 6

11y 17]97 B. p. 14, 31,97, B
(B ! |97 B. p. 1214 C. [ 27197 B. p. 866 C.
B, p: 2075 G5l 156,902 B p 658.

p.42 14397 B p. 517 ;
[ 94/802

ci e fata ine

prinzator zic cum aceastd decizie- si multe a-
semandtoare, au putul veni in urma  deciziei
243[904, in care am vazut cé se recunoasle ci
legiuitorul a ecreat o exceptie «de slricta inter-
prelare» si numai «una singurd», in - favoarea
instrainarei «woluntare» (intre siteni); prin urmare
s’a recunoscut ci legivitorul cand a derogat dela
exceptiunea inalicnabilitatei a inteles cuvantul in-
strainare, in sensul exact, si cu toate acestea ju-
risprudenta permite prescriptia. $i atunci, sau a
considerat-o ca un mod voluntar de instrainare—
ceeace noi am stabilit mai sus, ¢4 nu e admisibil—
sau, si aceasta e singura explicatie, a uitat prin-
eipiul adevdrat, pus in decizia 243/904, cazand
astfel intr'o regretabild contrazicere. Caci, or le-
giuitorul a permis numai instrdinarea voluntara
$i atunel decizia 2 78/906 care permite prescripfia,
e gresitd ; or a permis si instrainarea nevoluntari
si atunci decizia 943/9()4, care nu permite vin-
zarea silitd, este ea gresiti.

Cum numail una din aceste doua decizii poate fi
cea adevarati, sperdm ci paginele ce preced, im-
pun in mod imperios drept concluzie, ci adevi-
ral este eu decizia No. 243/904%, care inlatura
preseripfia.

Prin urmare, principiul imprescriptibilitafei pa-
manturilor de improprietdrire nu suferr,i nici o
exceplie.

Asa fiind, si nidd&jduim ca Jurlsprudenga va re-
veni, mlatuland posibilitatea de a dobandi pa-
manturile de improprietarire, prin prescriptie ;
si mai ales ed acest lucru se va intdmpla mai
curand, decAt s'a intdmplat pentru adjudecare
unde vézurdm ca principiui adevarat a pus 40
de ani pand saiasa la lumina 13),

Demetru Barnosche Vasilin
: Advocat

%) A« I. Borg op. citat pag 18. No. 56.

13) Atragem atentta cd am interprins o discufie curat teo-
reticd, evitand de a pune chestia din punct de vedere social,
cénd poate solutiile ar trebui a fi altele.

TELEFON No 16/98. Tip. CURIERUL JUD[CIAR Rahovei 5, Bucuresti — Administrator N. I. Codreanu. C. 5115



	0138_ main_2R
	0139_ main_1L
	0139_ main_2R
	0140_ main_1L
	0140_ main_2R
	0141_ main_1L
	0141_ main_2R
	0142_ main_1L



