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DlN fl,EOLUA coxrrHACrrUIXl DE }[t;:NC1 
(Ui:mnrl') "·) 

l~\'oluţiun<'a jmi,-;prudenţPi l'rnnn·z1• a,-;uprn mat,,l'ii. l)p 

b 183!), Ca,.;a,ţia l'ra111"P7.,t aGonlii da1111<· pe11trn l't'7.iliPril" 
[ă.rii. motiv, l'ILiar în lip,-;a nnui 11i '-Hll n 1uwi daUZ<' lal'i1<'. 
;-;r1·PX,tdita.tea indil'a\iu11ilor clal1• dr• Pla11iol.-:-;c•hi111lrnrr•a .iu­
ri:sprnckntială dP la 1 f:l7:!. P 1111nwi apa1·>'11tit. 1·;1.c:i. şi dt• la 
ac„a::;t."t da.tă, parten c·nrP C'OJ11•Pdia7.ii 111t11lf'itornl rlatn1•pşi<' 
daune·. l'ii.nd P în !..(1'1'$ală: or. c!aeii. t·um :se ,-;pu11.-, t!<' la 187:2 
,.:',1 n•1·1mo,wnt co11trada11ţilor ,ll'epflfl d<' a :<I' 1·01werlin l'Pc·i­
proc. cnm a,r mai JJ1Jt1-• a i'i ei \T>'Odaiii 111 u1·1•şfl[1î,.-H,•\'il'lll<'ll­

lul .iuri;;prnclP11tial a.par<'11t. d,• la 187:2, arc• o 1•xp]il'n(.i<' p,.;ic·o­
logic·,î familia.rit C"PIOI' 1·ari ('llll():,W 111od11I l'lllll PVOl11eazii 
tedmic<1 juriclic-it.-Co11ei11zi,· : ,·oi11ta 1111ilatPl'aliî. 1u1 poatP 1l(•,-;­
faee eontrad1il rl<' 1nu1H·ii l'hiar f.fri\ tPrme11 de• c·î1t Jl''liff'II m()/in• 
legitime. 

De azi pP n1c1.ine. fără C'el mai mic rnoti,·, un 
patron gone~te nn uvrier. un stă.pan ~oncediazrt 
o slugă, o Bancc:i re,·ocwCT. un funcţiona, r, un prP­
prieta,r jsg w.ştf' pr auwi.ni ~tratorul său. Iată o 
serie de persoi111P a 'Yârlite JW :-:tradă, fării niei 
un ban la activul lor, fără nici o· Yinit la pasi­
nll lor. Situaţia f' conkară cPlui ma,i elementar 
spirit de ecliitatC'. [ntrrvenţiun0a justiţ,iei pelin' n 
. ·e impune. 

lntr'un proce · in Llaune ce tmul din acu:;;ti rn'­
norociţi locatari Llo .·<~n'icii ar intPnta, stăpârnt!ui 
său. a,cesta, făr(t indoială. ar ruspundc': contrac­
tul intervenit intre D-ta, ~i mine nu era fă.eut 
pe un tPrmen cit>; eu puteam să-l dl.'nunţ prin 
simpla mea voinţă; aceasta e:on:-;titnia 1u1 dr1>pt 
pentru mine: or. cine uzează dl' w1 rlrl'pf nu 
poate fi condamnat la daune ! 

lncontestahil c(L ac:cst mocl ele a argum('ll1~L 

''') ,\ ,.:,• ,·Pdt•a ('11/'ir•/'lf/ .f,1,/iâl(r. i'l<l, :J-l, din l!JU8. 

ar fi ,Lrnt con:-:ncrarea 1ribunalelor, dacă proce­
sul s·ar fi pledat pe la începutul sec:o]ului tre­
cut. PoatP tă ::;(' mai găsC';:-;c ~i azi spiritP c,Lri. 
ncctrnosc;-1.nd dr,ffoltarea j u ri::;prndell ţ. i ,Llă strl' ină.. 
.·rt sub;-;crie l,1, ae:t>::::t rnţionament. car<•, îu apa­
renţii, nu face, 1lr altfel. altceva de câ,t să aplice 
o rPgul;1, de drnpt bine .·taililită. 

Din f erie i re. i11să, faptele i::l lL vru L c;a ,LC'Pst 
mţionanwut să :;e repete dP a,ta,tea ori in faţa 

tribunalelor iu cât să se convingă ~i cei mai 
:-;ceptici că el cuprirnll· o monstruozitate. 

E:;;ti un fnuqionar mucll'l; JHI pnt s(1, găseRc 
tm altul mai illltl ca 1 )-ta: n ·ai a,ltă rnsun,ă de 
e,t.t l0afa c·P-ţi dau: od1ii D-ta,lp însit nu-mi plr1,c, 
~i de a,cl"f'a Lţi zic: rlute .' Prin aceasta t1• ,Lsvâ,d J)l' 
drumuri. iţi ::;triC' reputaţia de' [uncţ.ionar capabil. 
Xn mă irnpmtă ! .-:l.1H r!l'eptul ::;ă-ţi zic: plericâ .1 

fa,trt ct' pcmtt-) :-:;L t;llprimli'i, pentru oameni de rea 
l:redinFt, l'P~ntla juridică ab(:ltnwtă: locaţiunea de 
:-;ervicii. eu durntă nedeterminată, S<' poate rt'zilia 
prin minţi unilaterală,! 

'l'rihunalole franceze a,u văzut, de timpuriu, 
tot :-;uh:-;tn-1.ctul omenesc· care ::;e cu,cund<' iu a -
C:!',Lstă rPgul[t c:u aparenţi't trist,tlin;1i, ~i, deja lh: 
l,L a doua .iumătn,te a secolului tr<'cnt, au suhor­
dona.t unor coudiţiuni ,iudif'ioase <'Xt>rciţinl drrp­
tul11i uuilatPral df' a d<'ULtnţ,1, locaţ i a de ::;Prvicii 
fărit tPrllll'll. 

E foarte intere:-:a,nt ,L i:il' l't1110a~te liniilt- nmri 
ale p\·oluţiunii ,iurispnulenţialt' io privinţa acea:-;ta . 
l)e a.l'i ,·I1m trag0 noi normele cari trelmesc ~ft nP 
crLlăuzea:-;ci'L azi în lllateria LlPsfacNii contmctu­
ltti de ln<·,ttÎlltH' fără tenllcn. 

Primul pa.· fitcut dt> trihtnrnle, în opera lor de 
n,-;tn'l.ngNt' a , oinţei uniln,temlu nsnpra loC'aţii de 
:-Jervicii, a fost 1wtăgrulu it atunci c,'l,ncl, la principit1l 
con::;tant că uatore~te du.une 1iartea c,m' rupe con­
trnctul fări:L a ,wiza in prealabil pe contra,ctantu l 
ei, de~i exista o ~-;tipula,ţiP în Yirtutea căreia Pl'Pit 
dat1iaro sH. previe, din timp, 1mrtca. C'oncerliat(t de' 
inW'.1ţi111w,t l'i d(' a rupe contractul, s·a ,1d(uigat 
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un nou prinmpm după care o atare stipulaţie 
poate să fie tacită 1), poate să rezulte clin uz. 
Ya să zică, dacă n 'ai nici un motiY de plângere 
contra locatarului ele servicii şi totuşi nei să-l 
concediezi , datoreşti daune: a) dacă n'ai respec­
tat clauza expresă prin care te ai angajat a pre­
veni, cu atâtea zile înainte, J)ftrtea concediată de 
rezoluţiunea ce ei de-a rupe contractnl ; b) dacă 
n'ai respectat uzul locului care cere ca, între mo­
mentul cân<.l anunţ.i pe locatarul de servicii că-l 
concediezi şi între momentul ci'l,ncl îi dai conce­
J.iul efectiv, să treacă atâtea zile sau atc'1,tra 
lnni 2). 

Hotărât, însă, că. nimeni nu e ţinut să respc,cte 
Lerm<mul de concediu, impus prin c01wenţie sau 
consacrc:1,t ele uz, clacă are legitim~ motive ele 
nemulţumire contra locatarului el e sPrv icii 3). 

Dacă, însă, motive de nemnlţumire nu sunt , 
dacă nici tormen de concediu, expre:-; sau tacit, 
nu există, ruperea inopinată a lof'.aţiunii de ser­
viciu poate da ea loc la daune? .Jurisprudenţa, 
după multă chibzuială, a răspuns afirmativ şi prin 
a,ceasta a desăYârşit sistemul de îngrăclirr ,Ll 
voinţii unilaterale în contractul de muncă. 

Deja 1n l859, C'mtea ele casaţie franceză, prin­
tr·o decizie <lin 8 Februarie 4), forrnuleazfL noul 
principiu, acordand daune unui cft,ntăreţ de la. 
Opera J.in Paris, de oarece fusesr revocat fără 
niciun motiv. E just că Inalta Curte 1~i sprijină 
decizia pe un uz constatat de chiar Cmten. din 
Paris, ~i chtpă care un c,\ntăreţ de la OpC'I'ă nu 
poate fi concediat de cât în schimbul mwi in­
llemnităţi egală cu leafa lui pe un an. Dar in 
considel'entele deciziei stă scris, categoric, că, in 
caz când legea nu prevede un termen de con­
cediu, rezoluţiunea contractului prin declaraţiune 
uni.laterală de voinţă nu poa,te să fie făcută la 
timp inoportun şi în chip prejudiC'inbil interesul-iâ 
1meia din părţi·/ că, în m!e111enea cciz. tr,ibunalele 
pot, dnpă rircwmstanţP, clnpă naturn, .c:.en1iâilo'r (f.n­

.1;r1jate, clupă obiceinrile profes·ionale ale co,it?-actan­
f'ilor, clnpă r·oncliţiile necesare indust?-iei sau artPi 
lor, să acorde daune părţii /'aţă de care co1toeu­
fi111teit a fost rnptrl prea br·w,r. Deciziuni poste-:­
r-ioare au precizat sensul noii jurisprudenţe , sta-

1) Curtea din Pau, !-l Iannarir 1878, D. 79. 2. 180: consi­
derant<'lc deciziei Cas. Pr. din 17 Maiu 1887, Pa11rl. per. 1887. 
1. 177. S. 1887. 1. 378. D. 1887. 1. -lJ0: ('urtPa, rli11 Paris 19 
Martie 1867. f4. 1867. 2. 85. 

2) Termenul de concedin vnriază nu numai după loc, dai• 
îur·ă după profesiuni. Doctrina rernnoaştP şi ea eă neohser­
,·,trPa, acestui termen cons,1erat de uz clă loc la dnune. A11-
hr~· ct. Ran, ed. 4-a, t. 4. § 372, p. 514 : Lnurent, t. 25. n. 
511 şi urm.; Ctnillona.rcl. t. 2. n. 717; 1farc· Sa117,P! în .A1111olrs 
de droit commercial 1891. 2. 55. 

3) CurtPa din Donai, 6 Tnnir 1883, J11/'Î,F;J)/'. !)011ai, 1885, p. 
388 : Trib. tomerr. Rei1w. G Innuarir 1 RRR, 1,a Loi din 17 
lanuarie 1888. 

4) H. 1859, 1. 102 ; P. lt:;30. :J8:i. Jl . rn:rn. I. :;7_ 

hilincl că, ruperea contractului el e locaţie de ser­
vicii fără termen, dă loc la daune clac[1, ea n'a 
fost determinată (le motiYe l eg-itime 1

). 

Şi argumentele invocate în sprijinul tP.zei noi 
ereau din cPle ma,i serlucătoare,-vorhesc pentr11 
moment numai de argumente : mă voi ocupa mai 
departe ele fnndamentul teclmic al noii jurisprudenţe. 

In adevăr, deciziunilr procitate :-iocotPsc că 
dreptul de a concedia nu e un drept ah8olut, ri"'1, 
el trebur tempora,t printr"un principin proclamat 
de însuşi Codul civil in art. 970 (1186 Fr.) :;ii 
anume că, convenţiunile «obligi"'1, nu numai l,1, 
ceeace osk expres într'insele; dar la toate u1·­
măririle cr echitatea ..... dă ohligaţiunei clupă natura. 
~a ». Prin urmi:trr, clacă părţile au drcptlll ele anqw 
contractul printr"o declaraţimw unilaterală dr 
,, oinţr1,, cel puţ.în fiecare cl-i11 ele rl1'e dato1·irt rl · a 
wt conrer~ia JJe cealrlltâ, î11 c 1ip bn1sc. fără 111otio1•. 

.Jurisprudenţa opritu-s'a ,aci"? rrot ,1,r trebui Ră 
no facă sfL credem ci"'1, da. Introducerea rrzilicrei 
motivate în domeniul lr.raţiunri do servicii, fără, 
termen, satisfăcea toate interesefo. Cu toate tL­
cestea, clup[1, sprn,~1, unora, tlela 1872 incoaci ju­
risprudenţa ar fi revenit la p1111ctri I ci de plecare, 
la troria absolutistă, individualistă, carr cere ca, 
cel cr uzează de 1111 drept să, 1111 fie pasibil de, 
danne. 

Planiol 2) in iLCei;LSt[1, pri vinţ[L c categoric. l n­
na,into dP 1890, -d,ita votărei unei legi de can' 
ne vom ocupa mai departe - spune el, rezultf1, din 
analiza .i urisprnclenţii Curţei ele casaţie că « con­
tractantul, care reziliază locaţia, nu poate fi con­
damnat la d,LUne, chiar câ.ncl dă concediu fă.ră mo­
tive serioase, pentru că el nu faco alta decât s(1, 
uzeze ele clr0ptul său » . Alţi antori se mărginesc 
a constata ~teeast,ă juri:sprudenţ[1, dela 1872 în 
coaci, d,1,t[1, la care Casaţia Franceză casează cate­
va decizii alP Curţilor cari aclrruteau posibilitate,1, 
daunelor in revocările fr1,ră motiY. 

Inainte ele toate, o mică explicaţie în privinţa 
lui J>lwâol. După el-sa, c1 cizia Casaţiei din 186!:l, 
care a acordat claunP unui profesor de canto dA 
la operă, :;ii despre care am vorbit, «ar lăsa in­
tact dreptul Je a rezilia in libertate care rezultrt 
clin obiceiurile generale ». Or, am văzut mai sus, 
că în considerantele deciziuni citate se spune ca­
tegoric. se formulează ca principiu, că rezolu ţiu„ 
nea contractului prin declaraţiune unilateralrL de 
voinţă nn pmtte să fie făcută la timp inoportun, 
f;li în chip prejudiciabil, uneia clin părţi: cel, în a­
semenea ca$, t?·ibwwlele pot ({Corrll1 drtwte .' Decizia, 
Casaţiei clin 180!"! poate, clar, fi consiclern,tă, orie,, 

') l'as . 25 Tnnie 1860. O. 1860. 1. 286 : C11riPa din Pat·i;;, 
16 l<'rbrua,ri" 1863. D. 18(:i3. 2. 127 ; UmtNt. din Paris 9 .\fai 
18B3. D. 1865. 2. 105. 

~) T. 11 l-.1 Priit. ~(). [$1--l,Q, 
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ar zi(;e Plrwiul, cn. inceputul mwi noi ore în ju­
risprnrl.enţa asupra chestiunii. In consecinţă, a­
pare ca inexactă alegaţiunea lui Planiol că doc­
trina nouă ar fi opera Curţilor de a,pel din Franţa, 
~i că ]nalta Cmtr ar fi casat re.r;ulat deciziunile 
cari cledeau ua,une pentru rezilierea fără moti,­
îu locaţii le fără termen. Cnrtea de wsaţie însă.~i 
rt, cu1(firmnt, îuainte de 1R7 :J, doctrina Curţ,ilo1· de a­
pel, rfo,uaclâ deC'iZ'iu,nea din [859 precdcită, cluoadâ 
o (I/tă rleci,iie din ."25 Iunie 1Ho0. ( D. l860. 1. 2HG). 
A9a dar, pasagiul din Planiol trebue citit pentl'n 
1110111ent cu o rectificare: ,, din analiza, jurisprnden­
ţii ('urţii de casaţie clelrt l87'."d î11coaci ». 

,\cestea toate pentrn a pune pe Planiol , in a­
cunl cu C:(·'le spuse mai sus. Hămâne să a,nali­
zăm acum cla,că, dela 1872 încoaci, :::;'a stabilit de 

- +nalta Curt dUL trin· pc carr Pln,nio1 nea să i-o 
atril.iue şi in trecut. 

8 aclevărnt e:ă, se spune ovi.~1wit cfL dc1la, 187~ 
;-;·a, schimbat jurisprndenţa. E adevărat că, în a­
JHtrtmfâ. o atare schirnharl' s·;-i upenLt. E pripit, 
insă s[i afirmi cil această. ::;cbirnbare constă în 
ren,nirea Inaltei Curţi la doctrina după can-' nici­
odati:'t reziliere,L fitră moti,- nu dă loc la daune 
111 locaţiile de> ,·en-iciu fără termen. 

t::lă examin[un dar, rll' r11n·oa1Je, fa,ptole. 
ln 1872, dou(L deciziuni celebre ale C'lll'ţii de 

c:,1saţie , secţi1:t civilă 1) , case1:iză, dou(L ::;ontinţe ale 
tribunalului dl' comerţ clin Cha,mber:v (17 luJi<., 
1879) cari, conform jurisprud0nţii anterioan'. de­
cisese că stăpanul nu poate să concedieze amplo­
iatul fără motive legitime, afară numai d,wă 11 

plăte1?1C' o iudernnitate. 
Cari :·mnt motin,Je casă.roi? 

('urtea de ca::;atie observă că sentint.ele ata-, 
uLt<' cu recms nu constată. din partea compa­
niei intimato, neobsen-an'a termenilor d(~ conce­
cli1t consacratu de uz, nici a ,, condiţiuuilor exprese 
sau tacite alo angajciment.ului : e.t observă, <le 
asemenea, că sentinţele atacate cu recurs 
nu eonstată o gTeşală <lin partea intima­
tul ni, ~i, caseaziL 

Să ne (:iprim puţin aci. 8e poate sitsţine (;ă, de­
cizia analizată, consacră teoria dreptului cthsolut 
d1➔ a rezilia în plină libertclte, fără nici 11n mu­
ti\·, locaţia, de servicii fără tonnoni ·1 ~Vn .1 Dacă 

Ca::;a\i,L ar fi recunoscut dreptul ab:::olut do a re­
zilia, fără motiY n·ar fi tras un argument clin 
faptul că sentinţa, ataeatrl nu eorn,tată o greşală. 
~lai l'l'i:li neYoe de o asemene,i con::;tatare, llacă 
C~Lsaţia ar fi fost dispusă să recnnoască dreptul 
a,bsolut de a rezilia, ffLră. moti ,', loca.ţiile nedeter­
minate'? Prin faptul că recunoşte,i acest drept, cum 

1) Cas. 6 Fehrua.rie 187i. S. 18i2. l. lil2 ; JJ. 1878. l. oi!. 

se spune, implicit, mai putea să se întrebe dacă 
exerciţiul lui a constituit o greşală '? Grrn,;,1,la (' 
violarea unei obligaţi uni. Caml exerciţi un drept 
uu incape po:::iibilitatea unei gre~eli. Dc,ci, llacă to 
intrehi: a greşit cutare in cutare irnprejunue, iu­
seamnă c[L nu-i recunmşti dreptul să facă C<' vrc-'a 
în acea iniprejmare; din potrivă, in ·eamnă că erâ 
ţinut să, respecte anumite norme şi t<' întrebi 
clacă le-a respectat. 

La 1872, d,1,r, nurtea de ca:-;aţie n\l făcut alt 
de cât să oblige pe partea care cere daune pentru 
o revocare nemotivată a contractului, tiă dove­
dea::;că greşeala celui 1:icţionat in jucle(;ată. far 
jurisprudenţa posterioară lui 1872 nu face ::ilta 
decât să continue doctri1m a deciziilor analizatu. 
Nu încape indoială că C'c1,saţia n'a proclamat câtH1?i 
ele puţin teoria veche a rezilierei absolute. 

ln ce diferă atunci ,i11risprudenţa posterioan1 
lui 1872 lte cecL anteri1)ari'i. acestui an, dar pos­
terioară lui 18:-9 :J 

In formă, in necesitatea pentru reclamant el<' 
a dovedi grnşala pâratului; în fond, deosebirea 
dispare la am1,liză. 

fn adevăr, înainte de 1872, era suficient să zici : 
:::;unt revocat fără n1utiY, pentru ca să obţii dauno; 
după 1872, pentrn (;a să ajungi la acelaf:;ii rezultat, 
trebue să zici: dat fiind cutare circumstanţe ,fo 
fapt, ai greşit c1:'\,nc! m·ai revoc,1,t fără motive'. 

In fond, schimbarea e simţitoa,re? ~u ! Diu 
moment CP admiţi că poate fi greşală în exerci­
ţiul dreptului du ,t rezilia loc,1,ţiile fără termen, 
implicit, fărfL s(L vrei, 1:idmiţi că aceste contracte 
nu le poate strica fără nici un rost voinţa uni­
laterală, implicit pui o barieri't dreptului de a, re­
zil ia cu toată grija ce ai de a-l proclama, sus ~i 
tan', absolut. E aci o chestie ele teclmică juriclicfl 
foarte interm,ant(i de relevat. 

Dreptul, ec1, ştiinţă pntctică, cli:n punctul do ve­
clerP al a,plic:trii legilor, consistă într'un număr 
dt~ formule pe cari juristul Ir inYoacă în toate 
<lificidtăţilo ce ii ::;o prezintfL. Formulele acestea, 
prin uz, capăt o fi.xitat1'. Lln.1,gă juristului, pentn1 
că ii 1:isemnănă ştiinţa cu :;;tiinţele ex,1,cte. Fc1,p­
tele pe c:m·i legea <' chemată ,t le cârmui e-vo-
1ucază in:-;(L; la mi moment dat, a lf, ,1,plica, for­
mulc>k t:reCLttului înseamnă a YioliL cele mai deHL'­
ori ~~ctiit,1,tea cea mai prnnitivă. Ce cu· trclrni să 
facă juristul! Să,-~i modeleze formulele clupă noilti 
fapte! Ce face el însă·~ Ii e greu să abandon<' 
ce ,Lce s 'a obişnuit a crede şti-inta lui; f;lÎ atunci 
caută nn drum pe lături, î11 zigzag, care ii ]JC'r­

mite să circule printre a:;;a zisele princÎJJ:i ale lni 
fări:i, :-iă lovească în aparenţă pe nici unul, şi pt' , 
care, chwă apucă, poate să dea în linişte soluţi­
unea echitabilă. Paptul e familiar pentru ob::;er­
vatorul atent: docâteori o consecinţă neprcvă-
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:r,ută de lege n'a fost ea tras(l din rninţa pl'e­
.-;u,pus(1, a părţil or , sau din a,lte faptr închi p ui te. 
în conflict cu l'eali t a tea ·? Progresele cln•ptului , a, 
spus nu f;l tiu r nre a utor, s·au operat in dofiul fo r­
mulelor t nuliţi onalc , a l că. ro l' inţdrs s ·a schimbat 
cu timpul, da r a le cfm >l" Yorlil' a u rărnns purnrra 
a celeaf;li : a ceste n >r lH' au jucat un rn l analog cor­
tinei de la teatrn. r are a,scund C' ::;cllimhifril r de­
corului! 

Or. printre aceste fon11ule, e;ea car e desigm a 
t r ebuit ·ii :-ie cris ta lizeze mai intai a fost acee,l 
relativă l,L ese nţa dre ptului snhi eeti \-. l \' po ţi face 
în socida te ! l'e nu p o ţi L:1,rp in ::;ccietato ·! l' li cs­
tiuni cari , dupf1, ce lP rezoh·i , irnplic·.(l un cornlnr: 
în măsura, i11 care ţi ,.,·a n 1 euuo:-icut rn1 dn1 pt voinţa 
ţi-P suverană. poţ.i facr tot ec ţi s'a p enni s, 
clnp~i cum p oţ i să, 1e abţii tlc a face> t<,t CP ţi s ·a 
permi f'l ! (,!1u suo jure 1llit11r 1u'mÎ1ien1 locdit, ,L fo::;t 
una di11 prime le port• ici al e rlocal,ugului ,ÎL1riclic . 
Societatea de azi e ÎlWft [ll'(";l indiv«l ua li st ii pan ­
tru c1:1, s i:t r emmţP la enunţarea , chwă rn1 la c1 pli­
cal'e,1, d esfLvar;;;ită a aceste i a formul e . 

Or, tribunalele cari condamna u lct daune pa rtea 
care rupea fă.ră motiv o locaţit' ue d etnrninată f rt ­
ceau desigur o op e ră <·c: IJi t ahil i:i, da r lonau prea pc 
faţă în Sl'ntimentul individualist modern. La 1872, 
s·a dat sa tisfacţi0 ·in ace la~ timp: întâi , sentimr·nt u­
lui violat , prin 1n·oclam,Ht'a a tot pu terniciei o­
mului ele a uza ele dreptmil sale, apoi . rcbităţii . 
prin posibilitatea ele a r omla mna la, daune' când 
se constată n grerşaJă in rnp er ea brnscfL :ş i ne­
motivată a contractului d c mLmcă . 

Nici o îndoială în~ă cit f;l i azi eâ nd :::;P proclmnă 
dreptul de a r ezilia f i"trrt motiY l ocaţia nedet ermi­
nată, acest drept e tot at,lt de ~ti rbit c;;1, înain te 
de 1872, căci SC' pl'esupune eă ex erciţiul lui î it 

nnumi te ca.inri ,i;ocdP cow,titui o ,r;l'e.~ealrZ. 
1ată, după min e cel puţi11, adevăratul rost al 

schimbării' apa rento :1tribuit .iurisprmlPnţii dup(t 
1872, precum ;;;i ltdeYftratul Pi intelP:-s. 

Concluzia nu poate fi decât: :;;i inaintr ~i clupă 

1872 ,iurisprmlenta reprnhă rezili e rile n emotiva te 
;;;i prejudiciabil e alt• locaţiunilor <le s erYicii fără t er­
men. Urmează. cl a r stl, se hwă clin h otărâril e Pi 
un cornplirnPnt necesc.Lr, o pa rte int cgnl nt~l. a le_gii 
care cârrnuei;;te desfa,cerea lo e:aţiunii ele sP1Ticiu 
fără t erm en 1

). 

(Va urina) Xicolne 'ritu.lesc·n 

' I .JurisprndPn(a, inaugLU'ată ci,· l' ac:n(iP în 1872, 1wrc:ist i'i. 
~pc·P:;itatea un,1i µ- reşe li eo nti1111ii a fi ,·i•rniă 1w11tru conda mn are 
l,t <la.une. Yezi: Cas. 21 fuliP :-:. 1873, 1--1:70: Ca,.:. :3 August 
1873: 28 ApriliP 187-l: 10 Mai 187G : J ..-\ugm,t 187\l: 2 ;\l:ti 
1881: 17 ;\fai 1887: 18 luli l' 1892. CP în,.:e,lmn .'i frpq11P11ţa 
a('estor dPc:izii ,tl" Casaţii, da,cii nn ,· ii Curţih' d" apel au Yrnt 
sii rezi,;tP hL doctrina i11au!!11r,1,t ii in' H,72. ş i , · ă a fo st HP\'Ot ' 

dP intPrvPntii pufrrnitP p<'ntl'II t·a disl'iplina 11ow1 ,.:,1 l'iP ur­
mată ·; ])p altfrl, ia(ii. o lll>\l'P li,.:ti'i dl' ."cntin\<' ~i dPt·izii postP-

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela 4 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA , Preşedinte 
Competinţa sectiunei a I I-a a Curţei de casaţie. -

Abateri din partea avocaţilor dela datoriile profesio­
nale. - Pedepsele edictale prin legea avocatilor pentru 
asemenea abateri .-Competinta secţiunei a ll-a a Curţei 
de casaţie, a juder.a rflcursurile în aseme::iea materie.-­
( Art. 4 din legea corpului de avocaţi). 

Pedepsele e.dic/ate prin legea avocaţilor in caz 
de abatere din partea acestora dela datoriile pro­
fesionale, deşi (/li numai zin caracter cu totul 
disciplinar, totuşi elt' au a fi pri uite ca pedrpse, 
şi deci recursurile relative la aceste condem11a­
(i1111i sunt de compeiinţa secţiwzei a li-a a !naltei 
Curţi de a fi judecate. 

Deciziunea No. 568/908. - Respins incidentul 
ridicat de recurent, relativ !il in,·ornpetinta acestei 
::;ecţiuni. 

Curtea, 
·Ascultând pe d-l avocat P. Borş în dezvoltarea in­

cidentului; 
Pe d-l Procu, or S~doveanu în concluziuni ; 

OP.liberând . 
Asupra incidentului de necompt:tinţa secţiei a doua: 
Considerând că după art. 4 din legea organică a 

Curţii de casaţie, secţiunea a doua a acestei Curţi este 
competentă a judeca toate afacerile cu caracter penal ; 
Că pedepsele edictale prin legea avocaţilor, în caz de 

abatere din partea acestora dela datoriile profesionale . 
deşi au numai un caraeter cu totul disciplinar, totuşi 
ele au a fi privite ca pedepse şi deci recursuri!e rela­
tive la aceste condemnaţiuni au a fi judecate de sec-
ţiunea ll a acestei foalte Curţi ; . 

Pentru aceste moli ve, Curtea respinge, etc. 

INALTA CURTE DECA.SA.ŢlE~Şl JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 20 Februarie 1908 

Preşedenţia D-lui. G. P. PE1'RESC!U, Preşedinte 

Ministerul de Finan,e i;i proces cu Zukerman 

Contravenţiuni la legea asupra obiectelor fabricate 
din metale preţioase. -Competinţa secţiei a III a Curţii 

rio,Ll'l ' lui 187:2 , ~i dLip ă l'ctri Himpla l' t'Vdca.re nPmotiViLliÎ. a 
1·011trnd11l11i dP mt111,·ă dă loe l a d,tt111 P. Cum 1111 toate din 11-
, . .,stt, li ot:triri a 1t fo,-t ataca.tP 1,; n l'f' l'Ul':-' , ,;c \'PdP cum, în fapt, 
r·<'le ma. i clc:,-eori .iu,-ti ţ i a.hilii a u J'oHt cârmuiţi de doctrina Yed1 L· . 
VPzi: 'l'l'ilJ. 1·011u'r. Santes: :l lanuari1· 1 83 . .J11ri811rnde1H'e dr· 
.Yu.nles 1883. I. 272 ; Trili . dl' Hen ;t, l G l)pc·emhrie 1 83, ( ,o­
~elle rlu htlrri.s. l e t1J . 1. :M2: C' nrtea din Paris 17 Dec,•mh1·i1· 
1883. i/1 irl„111 1R8J. 1, 88: Curtea din H,o u<'11 Iulie 1885, ./11-
ri~111·urll'1tce du J l,î,i;re 188:-i, :2, 19:J : C'mfr,t din Aix, 5 NoPtll­

hri.- 188G, B11lleti,1 des n/'/'Ns ,/'.,h,· 1 8G p. :22: Curtea, di11 
L~:on . lJ .\ priliP 1 8G. Ji oni feu r jucliciaire de Luon dohi, 13 
Iuni e'. 188G: Curtea din Douai. l F Phnwri• · 188G, .T1tris­
J)J'll(le11ce a,, no11ai 188G. p. 1 l2: ('urtea din L~·on , 14 lu­
ni <' 188!:i. Orizelte des Trilmnau.x·, 11 :-5eµtembriP 1886: Tri­
h1111,Jul eom erl'ial r\in Xante.s. 30 Aprilie 18 7. Jurispnule11 cr' 
de g an les 1887 Jl. 2fi0 : CnrtPa din L:,011, 7 Iulie 1887. )lo-
11 i!P11 /' ptdiciare rlc Luou din \) August 1887: Trihuualul 11<­
•·omPrt ,lin Ilân r, 31 ~oPnil,rie 1887 . .Juri.sprudence d,1 Hâure 
L887. 1, 2.Jc(j : Cmtea din L:rn11, l"i l;1,11uarie 1 88, .l,lonile11r ju­
rlieirrire dr' L !fO /l. I fi J\u!!·111-t 1 8 : T1·ibnnal11l t:nnwrcial di11 
\1a rs ilia. 26 hu1i P 1888, .To11nud rl r• j 111·isprnd,·,1c,, rfo 1l!arseille, 
1888. 1, H:27, 
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de c~satie,--;-(Art. 18, 22 şi 25 din legea asupra obiectelor 
fabricate dtn mela le preţioase) 

Secţia III-a a !naltei Curţi de casa/ie este com­
petentă u judeca recursurile in materie de con­
traveni iuni la legea asupra obiectelor fabricate din 
metale preţioase; de oarece aceasta sec{iune ju­
deca toate contravenţiunile fiscale, iar amenzile 
prevazute de sus menţionata lege sunt de natura 
civila, iar nu penală, neputând fi transformate 
i n inchisoare. 

Deciziunea 64/908 -Admis în princjpiu de a 
se judeca de această sectiune: recursul facut de 
Ministerul de Frnant,e, contra sentintei Tribuna• 
lului Ilfov, s. I cu No 236/907, dată in _proces 
cu Zuckerman. 

Curte&, 
Ascultând pe d. avocat C. Marinescu din partea re­

cu+&n1 ulu · · 
Pe ct. avocat Cernea dia partea intimatului; 

Deliberând, 
Asupra chesliunei de a se şti, ridicată din oficiu, dacă 

recursul de faţă este de competinţa acestei secţiuni ; întru 
cât este făcut contra unei sentinţe a tribunalului Ilfov 
care a fost constituit în tribunal corecţiona I ; 

Având în vedere recursul făcut de Ministerul de fi­
nanţe, contra sentinţei tribunalului Ilfov s. I No. 2361907; 

A vând în vedere că prin această sentintă tribunalul 
anulează procesul vei bal dresai contra lui A Zukerman 
pentru contravenţiune Ja legea asupra obiectelor fabri­
cate din metale pretioase · 

Având în vedere, ·că prin acest proces verbal A. Zu­
kerman fusese condamnat la suma de lei 500; că această 
amendă este de natură civilă, neputând fi transfor­
mată în închisoare; că aceast& rezultă din dispoziţiu­
nile art. 18 şi 22 din leg .. , combinat cu art. 25; 
. Considerând, că aşa fiind, tribunalul competinte a 
Judeca apelul interjectat dP. contravenient era tribunalul 
civil ; 

Considerând că tribunalul Ilfov secţia [-a a cărui sen­
tinţă este at:Jcată cu recurs, are compelioţa de a judeca 
atât.afaceri civile cât şi corecţionale; că, în speţă a pus 
concluziuni şi Ministerul Public, caracterul ape!ului, ce 
tribunalul era chemai a juder,a, nu se putea schimba 
prin inte,·venţiunea Ministerului Public; că Ministerul 
Public şi intervenţiunţa lui înh 'no asemenea litigiu nu 
putea avea alt efect decât de a altera compucerea tri­
bunalului; 

Considerând că afacerea ce formează litigiu are un 
caracter fiscal şi prin urmare recursuLesle de compe­
tioţa secţinnei I I [-a a acestei Curţi; că, dar, singură 
această secţiune are d1eptul de a exercita controlul său 
asupra hotărârilor pronunţate în această materie; 

Considerând că. din toate, acestea, rezultă că recursul 
făcut de Stat nu îşi poate schimba caracterul prin simpla 
împrejurare că tribunalul a fost viţios constituit, cu 
atât mai mult că tribunalul nici nu a înţeles a aplica 
şi nici nu a aplicat veri -un text din legea penală şi deci 
incidentul este nefondat : 

Pentru aceste motive, Curtea declară că această sec­
ţiune e competinte a judeca recursul de faţă: 

Asupra Legei din 15 August, 1864 

Principiul hnprescriptibilităţei păm11ntnrilor de împroprie­
tărire nn sufere nicio excepţie. 

Articolul 7, aliniatul I, din numita lege spu!le: 
((Dela promulgarea decretului acestuia, în ter­

men de treizeci ani, săteanul, sau mo~tenitorul 

său, nu va putea înslreina nici ipoteca proprie­
tatea sa, nici pl'in testament nici prin acle intre 
vii, decât catre comună sau catre vreun alt să­
tean>>. 

Vedem că acest articol consacră o foal'te gravă 
derogare dela dreptul comun, derogare, care este 
în contrazicere cu spiritul Constitutiei chiar; astfel 
că, pentru a avea putern, a trebuit ca aceasta, sâ 
o prevadă; căci iată ce zice articolul 133: «Nea­
lienabilitatea pamânturilor foştilor clăcaşi in timp 
de 30 ani, peevăzută. prin legea rurală, este rnen­
tinută)). Iar când prin legea dela 13 Febrnarie 
1879, s'a mai prelungit dispoziţia art. 7 încă pen­
tru 32 am, a trebuit să se revada şi Constitutia 
în acelaş scop. 

Partea finala a primu!L1i aliniat al articolului 
7, creează o excepţie 1a exceptie. deci se rein tră 
în dreptul comun - pentru o anumită categorie. 

Chestia ce voim a discuta aci, este de ;1 se şti 
dacă se reintră în dreptul comun c11 atât, cu cd! 
s'a derogat; căci dm termenii intrebuinţati Jn 
citatul ali°niat, aşa s'ar părea. 

lntr'adevăr, textul zice că saleanul nu va putea 
instreina decât unui alt s;1tean sau comunei. Ei 
bine, noi pretindem ca ceiace trebue sa se inte­
leagii prin a instreina când aceasta se opreşte, di­
feră de ceiace trebue a se întelege, când aceasta 
se permite. Orcât de paradoxal al' parea acest 
lucru. totuşi este adevarat; ceiace cred ca Re va 
vedea din cele ce urmeaza . 

Dacă, prin urmare, sfera notiuuei ((a instreina» 
pl)ate fi mai mare sau mai mică, această varia­
ţie însa, nu poate fi determinată decât de intentia 
legiuitorului. 

Care a fost, dar, intenţia acestuia, cflnd a pro­
clamat inalienabilitatea p.'ltrni.nturilor de lmpro­
prietarire ? 

Daca ne gândim la revohiţia sociala, cat·e a 
dat naştere acestei legi, un prnn şi funriamental 
punct se fixeaza: Legiuitorul, creând inalienabili­
tatea, n'a putut sa aibă în vedere decât intere1ml 
şi protţctia impropt'ietăritului. O fi ţinut seama, 
po·-tte în cit prea rn u \t, şi de alte interese când a 
dat pământ, c,U a dat şi cum l'a dat; dar, odată 
sacrificiile facute, dificultăţile împ.'i.cate, lP.giuito­
rul s'a simţit, in fine, liber sa-şi indeplineasca mi­
siunea: bmele tăranului. 

Şi, de aceia, c,,nd e vorba să vedem intenţia 

legiuitorului când a întrebuinţat acest cuvânt, apoi 
nu••i putem prnta, decât pe acea care-i mai priel· 
nică săteanului. 

Sa căutăm, prin urmare, cari sunt accepţiunile 
de cari e susceptibil cuvântul a instreina; şi apoi 
cari din aceste accepţiuni e mai favorabilă inte­
reselor împroprietăritului, mai întâi atunci când 
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i se permite înstreinare şi apoi când i se in­
terzice. 

l) A înstreina înseamnă a transmite proprie­
tatea, în mod voluntai-; căci însuşi etifoologia cu­
vântului ne spune acest lucru -înstreina-implică 
în sine ideia de voinţă, de un concurs oarecare 
a două voinţe. Nu se poate concepe ca un pro­
prietar sd se instreineze c1 ' un lucru, fară să 
voiască: fie expres, fie tacit, fie măcar o voinţă 
presupusa. 

Celelalte mijloace de transmisiune a proprietătei 
sunt involuntare. Că adjudecaţiunea şi lrg~a sunt 
moduri involuntare, e inutil sa mai insistăm; căci 
începând cu Ulpian 1

) doctrina clasică şi modernă 
e de acord, şi afară de aceasta nici inu intere­
sează de aproape chestia a cărei soluţie căutăm. 
Ceiace ne interesează e prescripţia şi de aceia 
n'ar fi poate suficient să afirmăm numai, că pă­
rerea predominantă e aceasta pe care o admitem 
noi. Cu atât mai mult, cu cât s'a sustinut cu 
((destulă autoritate» ~) că prescripţia e un mod 
voluntar de a transmite proprietatea. E drept, o 
vointă presupm;ă, dar to fine o voinţ:=l. 

S'a zis : Principiul prescripţiunei aducând ~tâtea 
male servicii atât societăţei, cât şi individului, în 
general, ~untem în drept să credem ca individul, 
care uo timp determinat nn şi-a exercitat drep­
tului său, a voit să renunţe la el, pentru că astfel 
să se îndeplinească această operă salutară, pe care e 
chemata să o îndeplinească prescripţia-((patroana 
neamului omenesc>).-Chiar atunci, când după ce 
a fost deposed ·1t prin prescripţie, fostul proprietar 
protestează, se apăeă, nu, această doctrină îl pre­
supune că a voit, ca a renun!.at la dreptul său. 
Cu această sistemâ s'ar putea sustine că excrocul 
ce e condamnat la doi ani puşcărie, a voit sa fie 
condamnat; căci nu se poate să nu-şi dea el 
seama, c:1 e un interes Bocial şi chia1· în intere­
su I său propriu, ca să fie condamnat. Şi toattt 
acea::;tă argumentaţie sofistică pentru a se s;dva 
principiul libertăţei individuale; cand ştiut este 
că acest pnncipiu nu se concepe decât limitat 
de interesu! colecti vitiitei, care are nevoe de li­
nişte şi liniştea nu se poate mentine farâ respec­
tarea proprietăţei; care la rândul ei, nu se poate 
legitima decât prin posesie-o stare de fapt-şi 
astfel prescripţia e indispensabilă şi intereselor 
individuale 3

). Sa mai zis că prescripţia e pe­
deapsa neglijentei proprietarului, care treizeci de 
ani nu şi a exercitat dreptul ''). 

Oc1r dacă nu-l cunoaştea? ..... 

1) Ulp, Reg., XIX 2. 
2 ) F. Laurent, XXXll, No fi. 
S) Bigot Preameneau; F:xpose des motifs No 1. 
') Pothier; Troplong 

In fine, or care o fi din aceste trei teorii, in­
teresul social, individual. pedeapsa neglijenţei, or 
toate la un loc, un lucru e cert, că nu poate fi 
voinţa presupusă a celui ce pierde proprietatea; 
ji astfel nefiind concurs a două. voinţe, prescripţia 
nu poale fi un mod volu11tar d~ transmisiune a 
proprie tă tei. 

Din cele ce preced rezultă ca acceptiunea justa 
a cuvântului a inslraina este: transmisiune de 
proprietate prin convenţiune, între cel ce o perde 
;ii cel ce o dobândeşte. Acest înţeles al cu vântu­
lui inslrăina este predominant în codul civil. Aşa 
de exemplu, când se proclama inalienabilitatea fon­
clului dotal, rleşi intenţia legiuitorului este de a 
impiedica în general transmisibilitatea acestui fond, 
totuşi găseşte de nevoe de a o spu!].e, în special, 
pentru prescripţie (v. art. 1878 C. civ.). Ba mai 
mult, avem art. 1840 C. civ., care nu mai poate 
lăsa nici o îndoială asupra acestui punct; într'a­
devăr iată ce zice: «Cet ce nu poate înstrăina 
nu poate renunţa la prescripţie». Vrea sa zică: 

interzicerea dreptului de a înstrnina, nu atrage 
interzicerea drepturilor decurgând din prescriptie. 
ci trebue ca legiuitorul să o spue. 

Cu toate acestea termenului instrăinare i s'a 
dat un alt înţeles, mult mai larg. 

2) A înstrăina, abuzându-se de cuvant, mai în­
seamna orice transmisiune de proprietate. Ca a­
ceasta să devie limbajul obişnuit, au contribuit 
două cauze: To primu I rând insu şi principiele co­
dului civil; în al doilea rând şi ca consecinţă, 
jurisprudenţa. 

Intr'adevăr, nu e nevoe de citatii-e lncru CU· 

noscut-de câteori se prohibă înstrăinarea, se 
va gasi un articol unde se va spune că nu curge 
nici prescripţia, un altul, care să restrângă posi ­
bilitate:i, sau efectele adjudecărei, etc. Astfel ca nu­
mele tuturor acestor moduri de transmisibilitate, de­
vin oare cum sinonime; în cât acel dintre ele, 
care est un cuvânt mai abstract, mai vag, e me­
nit sa fie întrebuinţat pentru toate celelalte . Şi a­
cesta este: a instrăina. Şi e natural ca aşa să fie 
spiritul codului civil, de a tace să mearga îm­
p1·eună toate modurile de transmisiune a proprie­
taţei; căci <iaca într'un anumit caz se gil.seşte bine 
de a se interzice transmisibilitatPa, apoi acest lu­
cru e bine1 or prin ce mod ar fi sa se opereze. 

A.poi, cu aceiaşi logica, imitând pe legiuitor, ju­
risprudenta oridecâteori a fost sa statueze asupra 
intrnnsmisibilitatei proprietătei, a înglobat toate 
modurile de transmi:--iune. Şi in chipul acesta, 
după cum spuneam mai su~, cuvântul "a în­
străina" a fost cel mai potrivit să i se lărgea­
scă înţelesul. Nu trebue să uităm însă, ca nu 
acesta este sensul adevarat şi prin urmare, nu-
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mai când vom vedea că inte1·pretându-J strict 
ne indepărtăm de intenţia legiuitorului, numai 
atunci ne e permis să alergăm la această rn­
terpretare improprie; fiind-că, după cnm spu­
neam cu altă ocazie 5). citând ·pe Ballot-Beaupre 
norma în interpretare, s:1 fie intenţia ce putem 
presupune ca ar avea-o legiuitorul, rlacă ar face 
legea în momentul când se aplică. 

Pentru simplificare, având în vedere cele ce 
preced, să se ştie că decâteori vom zice rrumai: 
a instreina, înţelegem sensul strict, arlevărat al 
acestui cuvânt; iar pentru al doilea înţeles, vom 
zice a Înstreina sens larg. 

Acceptiuflele de carie susceptibil cuvântul fiind 
precizate, să revenim fa articolul 7 din legea de 
im ro rietărire şi la intenţia legiuitorului. Un prim 
punct a fost 1 at dela început: legiuitorul nu 
putea să aihă în vedere în acest articol decât 
interesul săteanului. A~est articol e o măsură de 
protectie. Intr'adevăr, libertatea de a face fie­
care ce vrea cu proprietatea sa, e un bine. Când, 
însă, cel ce este chemat a-şi exercita acest drept , 
nu este suficient pregătit, treime protejat prin 
restricţiuni aduse libertăţei sale. DJr daca, într'un 
anumit caz, măsura de protecţie e inutilă, prin 
aceasta chiar, ea devine vexa toare, ca atingând 
bunul principiu al libertătei. Şi acest punct fiind 
fixat, putem trece la analiza felului cum a inteles 
jurisprudenta pe legiuitor. • 

ln prima parte a aliniatului întâi din a1·Licolul 
nostru, legiuitorul opreşte pe sătean de a-şi în­
străina proprietatea (de ipotecă nu ne ocupăm). 

După principiile ce le-am fixat, intentia sa 
trebuia să fie, de a da cuvântului înstrăina sensul 
larg. Pentru că săteanul, trecut aproape de-a dreptul 
de la robie, la cea mai complectă libertate, făcut 
pe neaşteptate stăpân de moşie, e natural că nu 
e deloc înarmat pentru a rezista tentatiunelor 
unui capitalist egoist (in'>trăinare); a unui cămătar 
rău voitor (adjudecatia); a tuturor subtilităţilor 
legei (prescripţia, etc.)., Şi astfel binele ce se făcea 
ţăranului cu atâtea sacrificii, dându-i-se pământ. 
ar fi devenit iluzoriu. 
D ·.1că aşa a înţeles, sau a trebuit să înţeleag:'\, 

legiuitorul, să vedem ce a făcut jurisprurl.enţa. 
Observăm în fapt, şi vom da câteva exemple, 

că aproape in unanimitate s'a conformat acestui 
spirit. Vom vedea in-,ă, că aceasta confirmare 
e fructul întâmplărPi, căci, după cum spuneam 
mai sus, jurisprudenţa, ca regulă, da cuvântului 
«a tnsrrăina» sensul larg. Intr' adevi'ir decizia 45/90 I 
B., p. 289 6). 

bi «s\buzul de Dl'ept)) pag. 4. 
6) A. Borş, «Legi Rurale». pag. 13, No. 24 

c<Din momentul ce legea a dispus că pă­
mânturile date foştilor clacaşi împroprietaritiJ nu 
pot fi inslrdinate sau ipotecate de buna voe, de 
cât unor anumite persoane, aceste pământuri fiind 
scoase din comerciu prin lege chiar, ·nu pot fi 
urmărite de creditori pentru daloriile contractate 
de proprietarii lor; astfel, vânzarea silită a unor a­
semenea pământuri rămâne fără efect şi ordo­
nanţa de arljudecare a acestor părnântmi este ca­
sabilă». 

Din această deciziune se vede cum din inter­
zicerea de a ins! reina, Ina Ita Curte întelege ca e 
interzisă şi adjudecarea. Bel, mai mult, încă, consi­
deră pur şi simplu că bunurile acestea prin faptul 
ca legfla le-a declarat inalienabile, le-a scos com­
plectamente din comert. Repetăm, aceasta a fost 
intentia legiuitorului, dar nu ar,esta e înţelesul 
raţional al cuvântului. 

Altă decizie a !naltei Curţi, secţia T, No. 149/9:L 
Buletin p. IJ..:-35 7): c<Legiuitornl român declarând 
inalienabile pământurile acordate foştilor clăcaşi, 

prin aceasta le-a facut a nu fi susceptibile de pres­
cripţie». Iată, dar, confundat dreptul de a aliena cu 
dreptul de a prescrie. 

ln fine, am mai putea cita decizia 305/903 B. p. 
815 8) de unde rezultă că e posibilă şi exproprierea. 
Această largire a cuvântului instrdinare, ca să cu­
prindă şi exproprierea, este atât de fortatâ, încât 
cu toată necesitate·a de a se permite exproprierea 
pentru cauză de utilitate publică, toluşi, s'a văzut 
că prin simplă interpretare, nu e raţional posibil, 
ci a trebuit să intervină legea din 5 Iunie 1892. 
Asemanătoare cu una sau alta _din deciziele citate, 
găsim toarte multe şi fară să găsim şi contrazi­
cătoa1 e 9). 

Ce ne face a. afirma ca aceasth interpretare ju­
risprudenţiala, în conformitate cu spiritul legiui­
torului, e simplă întâmplare, se va vedea din mo­
dul cum aceiaş jurisprudentă, interpretează a 
doua parte a alineatului pe care-l comentăm. 

Intr'adevar, legiuitornl zice «nu va putea înstrăina 
etc., decât către comună sau către vreun alt sătean». 
De astă datn, tot după aceleaşi principii ce am fixat 
mai sus, intenţia sa a fost, s'au trebuia să fie, de 
a da cuvântului înstrăina, sensul exact. Pentru 
ca, săteanul în acest caz, fiind faţa în faţă cu unul 
de-o potrivă cu el, tot atât de sărac şi tot at,lt de 
puţin experimentat, nu mai putem avea frică că 
va fi înşelat şi atnnci măsurn de protecţie, res­
tricţiunea adus/1 libertătii lui, devine inutilă şi după 

1 ) Borş. op. citat pagina 11, No. 5 
8 ) Borş 5H No. 4. 
9 ) C I, 82/03 ,B. p 188 Bor~ p. 14 No, 2i; C L 285/04 

B p. 81JO Borş p 15 No ;-{.:;; C l. ~92/l '4 B p 9lG 8ur~ p. 1:'i 
No 36; C li . :.!48.04 B. p. 1041 Bor,;; p. 16 No. 38; C. t'. 32,05 
nPpnblicală: Borş, p 16 No 40; C l 393105 nC'pnhlicatâ : Ilors 
p. 16J No. 4.4 ' 
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cum am arătat mai sus, prin aceasta chiar, vecsatorie. alt sătean cultivator de pământ, şi excepţiunile 
Să vedem numai, dacă devine inutilă pentru fiind de strictă interpretare, nu se pot întinde la 

toate cazurile de trasmisiune a proprietatei. ln- ~:1lte cazuri decât la acele anllme prevăzute de /e­
tr'adevăr, când legiuitorul permite înstrăinarea, giuitor. Astfel pământurile rurale nu se pot ur­
nu mai poate fi vorbă, ca n'ar fi permis irn;trainarea măriri, şi deci nu se pot arenda prin licitaţie, 
voluntară, acest inţeles fiind necesarmente cuprins după cererea creditorilor pentru plata datoriilor)). 
în cuvânt, dacă însă a inţeles a lărgi acest sens, Iată, in ce priveşte a<ljudecarea. Despre expro­
e de discutat. După cum am spus, ţăranul fiind priere numai vorbim, ea este permisă prin legea 
faţă în faţă cu un alt ţăran, când e vorba să faci'.>. specială, amintită mai înainte. 
o vânzare de exemplu, e inutil să.-1 mai aperi, E surprinzător însă, cum de se mai permite 
acest cumpărător, tovară1 de suferintă şi de să- prescriptia. Vom cita numai una din deciziile 
răcie, nu va putea să-l adernenec1.scă cu sum~ mari, mai recente: I. C. q. s. I 278/906 12): 

QUm ar putea face un capitalist, nici nu ar putea << .... Prin urmare minorii, putând cumpăra imo­
sa-l intimideze într'un mod sau altul. Nu e acelaş bile rurale, pot dobândi şi prin prescripţie asemenea 
lucru, insă, când e vorba de adjudecare şi de pres- imobile» Cu a}te cuvinte, cine poate transmite tn 
cripţie; căci in acest caz-este indentitate de ju- ...... inod ooluntar poate şi în mod involuntar. E sur­
decata,-tăra.n_ul nu mai e fată !n f~~ă c_u alt ţăra~':\ prin~ator zic cum această ?e:izie- şi mult~ _a~ 
deşi in definitiv acesta va doband1, c1 e fata mt. sernanătoare, au putut veni rn urma dec1z1e1 
fată cu ltigea. 243/90/k, în care am vazut că. se recunoaşte că 

Şi dacă legiuitorul a găsit cu cale sa nu expue legiuitorul a creat o excepţie «de slnctd inter­
pe neştiutorul sătean rigorilor legei, apoi e. aL- pretare» şi numai «una singură),, în favoarea 
surd să spunem că n'ar fi identitate de motive, tnstrăinărei «voluntare» (intre sHeni); prin urmare 
după .cum cel ce dobândeşte prin lege, este sau s'a recunoscut că legiuitorul când a derogat dela 
nu tăran. De exemplu prin pres<.:ripţie, fie că ar ex.ceptiunea inalianabilitaţei a 1nteles cuvântul in­
dobândi un alt ţăran, fie că va dobândi arendaşul, străinare, in sensul exact, şi cu toate acestea ju­
nu aceştia, ci legea il face pe împroprietărit sa-şi risprudenţa permite prescriptia. Şi atunci, sau a 
piardă propdetatea; deci este indiferent, care din considerat-o ca un mod voluntar de înstrăinare­
ei ar fi dobânditorul. ceeace noi am stabilit mai sus, că nu e admisibil-

Totuşi jurisprudenţa şi-a urmat sistemul de in- sau, şi aceasta ·e singura explicatie, a uitat prin­
tet'pretare in sens larg, a cuvăntului înstreinare. cipiul adevărat, pu'3 în decizia 243/904, căzând 

Şi aceasta ne-a îndreptătit cred, sa intelegem astfel intr'o regretabilă contrazicere. Căci, or le­
că nu intenţia legiuitorului, în primul caz, a fost giuitorul '.l permis numai înstrăinarea voluntara 
criteriul modului de interpretare, ci felul de a şi atunci decizia 2 78/90G, care permite prescripţia, 
vedea în general al Inaltei Guqi. E drept c,".l, în e greşită; or a permis şi instrainare~ nevoluntară 
ce priveşte_ adjudecarea, în ultimul timp, dupa şi atunci decizia 243/904, care nu permite vân-
40 ani,~ !nalta Curte şi-a schimbat jurisprudenta. zarea silită, este ea greşită. 

Decizia 335/95, B. p 1085 ·10
): «Inalienabili ta- Cum numai una din aceste două decizii poate fi 

tea pământurilor rurale prnvâzute de art. 'l32 cea adevărată, .sperăm că paginele ce preced, im­
din Constitutie, nu opreşte pe ~ateni de a instreina pun ln mod imperios drept concluzie, că adevă­
pămânlurile !or la alţi sateni în condiţiile legei rnl este cu dec.:izia No. 243/901,, care înlătura 
din 1864 şi a celei interpretative din 1879. Prin prescripţia. 
urmare, asemenea pământuri vor fi urmărite Prin urmare, principiul imprescriptibilităţei pă­
prin licitatie puhlkă silita, dnpa t.:ererea credito- mânturilor de împroprietărire n11 sufer6 nici o 
rilor săteanului împroprietărit». excepţie. 

Şi în acelaş sens, avem in mod constant toate Aşa fiind, să nădăjduim că jurisprudenta va re-
deciziile ce s'au dat asupra acestei chestiuni, 11 ). veni, înlăturând posibilitatea de a dobândi pă­
pâna la 1904 când decizia 24 3, hotărăşte în fine, mânturile de împroprietărire, prin prescripţie ; 
că vânzarea silita nu poate intra in cadrul in- şi mai ales că acest lucrn se va întâmpla mai 
străintlrei voluntare şi an·ume: "la principiul curând_, decât s'a intâmplat pentru adjudecare; 
iualienabilitatei pământul"ilor rurale legiuitorul n-a unde văzurăm ca principiui adevărat a pus 40 
creat decât o singură e.1:cepţie, vân:area volun- de ani pâna să iasă la lumină 13). 

tară si aceasta numai către comună sau catre un Denwtru Barnoschc Yas1Jin 
• Advocat ----

10) A. Borş, p. 11, No. 6 1~) A.. l. Borş op. citat pag 18. No. fi6 
11) Q. l 7/!:J7 LI. p 14, 81 197. B p.42 148197 13 p. 517; raJ Atrdgem atenţia, că am inteq,rins o diseu~ie cul'at Leo-

C. l J 8/97 B. p. t214; C. l 27 l/\:l7 8. p. 866 ; C. l 941902 retică, evitând <le a pnne chestia din punct ,te vedere social, 
B. p. 277; C I lM19u2 13 p 658. când poate soluţiile at' trebui a fi altele. 
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