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S UMAR une controversatid, s'au mérginit si reproduci
Intinderea incnlpirei de ciitre judecitorul de instructiune, textual aceste cuvinte din deciziunea 23/905 a
de d-I JP[']‘}{';?E{;U;)%’Q’{,KW““’ Camerei de punere sub acusare Bucuresti :
£ . . A . v
Gurtea de Casajie, sectia IIl. Al Varldnescu ecu Ministerul de »Considerdnd cd, atunci cand judecitorul de
Finante ; instructiune este sesisat de a face o instructiun
Curtea de apel, secfia I Bucuresgti: Eforia Sp, Civile cu R. fn X i g £ t &
S. M. S.; el este in drept sidalor a face investigafiunile ne-

_Inaugurarea cursului de sociologie crjminala, stiintd si le- cagare pentru descoperirea si urmarirea tutulor au-
gislajie penitenciard, deschis de d-1 C. Rdaduiescu, Iscod. : : R $ i < -
torilor si complicilor infractiunei de care a fost se-
. : = 3 " 7 sisat, chiar si a acelora in contra carora Parchetul
Intinderea inculparii de catre judecatorul de ', geschis acliunea publica; ci acest drept al sau
instructiune rezultd din art. 58 Proc. pen., care nu-l obligi
decat de a comunica Parchetului procedura ce
| e 9. . p
Prin decisiunea No. 23 din 28 [an. 1905 Ca- @are si urmeze, si care 1 permite de a da man-
mera de punere sub acusare de pe langd Curtea date de aducere si chiar de arestare fara si ag-
8 S - % 1 1 n 3 &
de apel din Bucuregti a hotirat ci judecatorul tepte conclusiunile procurorului®.

de instructiune poate intinde inculpatiunea §1 a- Copiarea e textuala, nici o virguld, nici un
supra altor persoane, in privinta carora nu s'a cuvant mal mult or mai putin.
deschis actiunea publica. In 10 Tan. 1908, prin Barbarul sesisat din 1905, si gresala «man-

decisiunea No. 27 a Camerii de punere sub a- dat de arestare», pe cand art. 58 zice «mandat
cusare a aceleiagi Curti, s’a decis acelasi lucru. de depunere», se gdsesc in decisiunea din 10
Prin urmare, se poate zice c¢a s'a format o Ian. 1908 precum se gisesc si in deciziunea din
jurisprudentd, cel putin la Curtea de apel Bu-® 28 Ian. 1905. §i doard eu am relevat in nota
curesti, de-oarece b judecatori, la 3 ani de iD= din 1905 aceastd eroare destul de clar prin a-
terval, au fost cu totii de acord ci judecatorul ceste cuvinte: mandal de depunere, nu cel de
de instructiune are drept si intindd inculparea arestare cum scrie gresil Curtea.
chiar in potriva persoanelor care n’au fost puse Totusi nici chiar eroarea din considerentul
sub urmdrire de ministerul public. decisiunei din 1905, n’a dispdrut in 1908, cum
Dupi cum am spus’o incd din 1905, adnoténd m’as putea dar agtepta la un progres in idei
decisiunea 23/905 a Camerei de punere sub acu- din causa disculiunei amanuntite din 1905 ?
sare Bucuresti, aceastd parere nu este o gresala ; Amicul meu G. Fleiglen, presedintele caraerii de
din contra, in Franta, ea este susjinuti de ma- punere sub acusare, a crezut probabil ci redac-
joritatea autorilor '). De aceia eu nu critic pi- tarea deciziunei e afacere de. grefier, iar jude-
rerea pe care o Trespectez, ca orice pirere in cdtorii trebue si se ocupe numai cu punerea isci-
cesliuni controversate, c¢i critic motivarea care liturei pe decisiunile scrise si redactate de alfii!
este absolut neingrijita. De oarece insd judecdtorii au iscilit acea de-
Judecitorii din 1908, relativ la aceasti cesti- - cisiune, am dreptul si discut cu dangii, iar nu
et s - cu grefierul, motivarea decisiunei.
1) In treacit fie zis d. lonescubDolJ, care facadgozzf';g;gm rdee:tl‘; Mai intdi voi intreba: cum e oare cu putinti
tz:];:::iezﬁcga(;ie;(;lr;'%apggsafnust; ggu;glrearaﬁelzolati in do%tr?nii. s se Sustiné cd jUdeCétOI'Ul de instrucgiune ar
D-sa singar citeazi pe Mangin, in sensul pdrerei noastre, iar putea da mandat de arestare firia conclusiunile

Dalloz. O pérere susinuti de 3 e . . TRY yx A T
:::ora;mmf i E&ﬁ%’i‘ii’ia‘& avadeirios: ; ministerului public ? Au afirmat’o judecitorii din
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1905, si o repeti judecitorii din 1908, insi ar-
ticolul 58 Proc. pen., spune formal ca judecito-
rul de instructiune poate da mandat de aducere
si chiar mandat de depunere, fara si astepte
_conclusiunile procarorului. Guvantul chiar, arati
neindoios, cd mandatul de depunere insusi e con-
siderat ca o extensiune extremi a puterii auto-
nome a judelui de instructiune ; iar Camera de pu-
nere sub acuzare, merge mai departe decat textul
formal al legii, si da drept judelui de instructi-
une a da chiar mandat de arestare, fari con-
clusiunile procurorului.

Pe baza carui text de lege? Sau, cel putin, pe
basa carei rafiuni? _

Negresit ca e o eroare de redactiune a decisiu-
nei. Ma intreb insi: e oare permisa atita putini
griji in redactarea hotaricilor incit o gresald
din 1905, si gresald semnalatd, si -fie reprodusid
textual in 19082

Inteleg cd judecatorii si nu citeasci studiile
penale din revistele noastre judiciare, primesc ca
ei si nu redacteze nici o decisiune in materie
penala (poate oare merita o hotirire penald ma-
rea onoare de a fi redactati de un judecitor
de tribunal or de curte de apel ?), merg chiar
pana a mi resemna, ca pregedintii, or complec-
tul intreg, si nu binevoiascd niciodati sa intre
In judecata afacerilor corectionale *) dar, in cele
din urma dupa toate aceste concesiuni, cred ci
nu sant prea pretentios, cerind judecitorilor ca
s4 citeascd, dacd na toate hotaririle pe care le
subscriu, cel putin pe cele mai importante, sisi
indrepteze erorile grefierilor. : .

Din nefericire se pare c& nici chiar atiata lu-
cru nu binevoiesc si facd judecitorii in materie
penald, cici vad cid o decisiune iscdlita de trei
din cei mai distinsi consilieri ai Curti de apel
din Bucuresti pastreazi nu numai pirerea, nu
numai motivarea, dar chiar §i gresala din 1905
Mai multi unitate de jurisprudentd nici nu se
poate concepe!

Avea dreptate d. Gargon, cand zicea in Martie
trecut cd judecétorii na se intereseazi de drep-
tul penal si addoga ca probd: Voyez donc, com-
bien de conseillers de la Cour d’appel considérent
comme un temps de pénitence les années pen-
dant lesquelles ils sont attachés a la chambre
des appels de police correctionnelle 2),

1) D. I. G- Saita ca raportor al legii judeciforiilor de pace
zicea in Camera deputatilor. Ginedintre d-v, a avut ocasiunea
sd meargd dinaintea vreunei Gur{i de apel, a putut ved:a cum
doui sau trei zile pe siptimand, cinci judecitori de la Curtea de
apel sunt ocupati a judeca furturile mici, ultragiu, etes. ~

R4spund d-lui Saita. Am avut ocasiunea si werg inaintea Gur-
tilor d= apel gi. din nenorocire, n’am vizut acest lueru. Cand se
va fatdmpla ’l rog s& mi iogtiinteze s4-1 vad gi eu!

2). Revue pénitentiaire 32-&me, année (1408) p. 55

Sedinta soc. geny a inehisorilor din 18 Mart. 1408.

Din cauza ci nu dau nici o importanti ces-
tiunilor penale, adese ori judecatori inalfi ignora
cele mai elementare principii de drept si de pro-
cedura penala?

Nu-si amintesc oare cititorii acestei reviste, ci
acum citiva ani, un Proc. general al Curtii de
apel din Bucuresti, a avat naivitatea si spuna
¢d a daf ordin judecatorului de instructiune si
nu consemneze certe depozitiuni de marturi?

Procurorul confunda in subalternul sau, ca-
litatea de judecator de instructiune, cu acea de
ofiter de politie judiciari si el credea, cid e in
drept a da ordine si judecatorului, ca si ofite-
rului de politie judiciard! 2

Cand astfel de lucruri se confundi, cum voiti
ca unii magistrati sd inteleagd discutiunea pe
care am facut’o in 1905, presupunind cia si-au
dat osteneala si citeased cete serise-demine ?

In definitiv, eu nu ag fi fost mahnit cd nuam
putut convinge pe nici unul din cei trei magis-
trati care au copiat parerea, considerentul si e-
roarea colegilor din 1905, agi fi dorit -totusi ca
cel putin sa redacteze decisiunea lor, cu mai
multa grije si si aducd argumente noi, combi-
tind pe cele invocate de mine. Ii rog chiar si
ia condeiul, si sd discute cestiunea resolvata,
spre a aduce ceva mai multe lumini, decat au
adus prin copierea argumentulai din 1905!

Caci acest argument analisat mai de aproape
n’are nici o valoare,

Se spune, in adevir, cd judecitorul de instruc-
tiune investit cu instructiunea, are dreptul si
datoria de a face investigatiunile necesare pen-
tru descoperirea si urmarirea tutulor complicilor
si_autorilor infractiunei, chiar a acelora contra
carora nu s'a deschis acfiunea publica.

Aceasta e de sigur adevarat, $i eu merg
chiar mai departe decat Camera de punere sub
acusare. Dreptul de care vorbeste acest conside-
rent, de a face investigafiuni pentru descoperirea
si urmdrirea autorilor si complicitor unei infrac-
fiuni, il are. nu numai judecatorul de instructi-
une investit, dar chiar cel neinvestit, de Minis-
terul publie. $i aceasta din causa ca, investiga-
tiunea, adicd cercetarea pentru descoperirea si ur-
marirea infractorilor este oficiu de polifie judiciard,
si politia judiciard lucreaza din oficiu, fard nici

-0 Investire prealabila de catre Ministerul public.

De altmintrelea, acest lucru il poate face chiar
un simpla cetifean, fiind in interesul public.

In ipotesa insd care s'a discutat de Camera
de punere sub acusare, nu era vorba de jude-
catorul de instructiune ca ofifer de politie judi-
ciard, cercetator si descoperitor al infractorilor,
ci de rolul siu de instructor, adici adunitor
de probe, si de judecator, adici de persoani
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care dd concluziunea prin ordonantd asupra pro-
belor adunate.

Se poate insi ca judecitorul de instructiune, si
facd instructiunea, si sa se pronunfe asupra cazualui
de urmadrire daca n'a fost investit de procuror ?

In cas de flangrant delict, incontestabil i da,
in celelalte cazuri persist in péarerea ca nu are
acest drept. J

In adevar, ce e Judecutorul de instructiune
cdnd face instructiunea si se pronunta asupra
ei? De sigur un judecator; naste insa intreba-
rea: se poate ca un judecitor si se investeascd
singur, cind e cunoscutd regula: ne judex pro-
cedat ex officio?

Se spune ca judecitorul de instructiune n’are
acest drept relativ la alfe afaceri, insa il are
relativ la alfe persoane, din aceiasi afacere.

~—As-ruga-insi sa-mi se spund pe basa cidruia
text de lege se face aceasti distinctiune? =

Se stie de orice jurist ca, personalul justitiei
represive, se imparte in doud categorii bine dis-
tincte : Parchetul, care are misiune de a da in
judecatd pe cei banuiti ca au comis infractiuni,
si judecalorii, cari au misiune de a judeca pe a-

~ceste persoane. Intre aceste doua organe, judeca-
forul de instructiune este. un delegat, pot zice, al
julecatorilor si al Parchetului, ca si faciliteze sar-
cina instantelor de judecatd prin adunarea probelor.

Daca lucrul e astfel, ma intreb: cum ar putea
Judecatorul sa intindd inculparea la alte persoane ?

E incontestabil cé judecitorii, cari judecd, n'au
dreptul sid se investeasca singuri, intinzand incul-
parea fie la alte afaceri, fie la alte persoane, daca
n’au el acest drept, cum ar putea si-l1 aibd jude-
catorul de instructiune, care e delegatul lor ? Se
poate ca sa aibi delegatul mai multe drepturi,
decat acel care’l deleaga?

Dacd vom considera pe judecitorul de instruc-
tiune ca un delegat al Parchetului, pentru ca sa
adune probele ce ‘vor servi pentru a susiine a-
cusatiunea, ne intrebim iardsi: cum se poate ca
delegatul sa treaca peste limitele delegatiuni, si in
loc de a aduna probele contra persoanei relativ

la care s'a cerut, si adune probele contra altor

persoane relativ la carinus'a cerut? Ca are drept

sa faca acest lueru, judecitorul de instructiune, la-

crul e incontestabil, insi'nu in calitatea sa de
jude-instructor, investit cu instrucfiunea, ci in
calitate de ofiter de politie judiciard, in care de
sigur cid are drept sa cerceteze si sa descopere
infractiunile.

Diferenfa insid e mare intre cele doud oficiuri
ale judecatorului: in cel dintdi, fiind investit in
calitalea de judecator de instrucfiune, el are drept
de a da%ordonanle de urmirire sau neurmarire,
pe cand in cazul al doilea, filnd un simplu

ofiter de politie judiciard, cerceldfor si descope-
ritor de infractiuni, el nu are alt drept decat a-
cela, pe care’l are orice ofiter de politie judiciara,
auxiliar al ministerului public, de a raporta ca-
zul si descoperirile sale ministerului public, ca
el si exercite acfiunea publica, daci va crede de
cuviintd. Dacé ar procede altfel, el nu ar mai fi
judecator, or ofiter de politie Judlclara, ci, rela-
tiv la persoanele nepuse in urmarire de Mlms-
terul public, ar fi gi datdtor in judecatd, adica ar
usurpa rolul Ministerului public.

Rog sid se observe inca si acest lucru, ¢i, in
asemenea caz, judecidtorul de instructiune ar in-
deplini trei roluri, care, in interesul unei bune
justitii penale trebue sa fie separate; el ar fi o-
fiter de politie judiciard, ofifer urmaritor, si o-
fiter instructor. Cu alte cuvinte, el ar descoperi,
sau ar crede cd a descoperit pe infractor, el l'ar
da in judecata, si tot el, in fine, ar aduna pro-
bele, si l'ar trimite inaintea tribunalelor represive.

Lucrul acesta este de sigur posibil in materie
de contraventiuni, nu insi in materie de delicte,
si mai pufin incid in materie de crime, in care
legiuitorul voeste ca rolul acuzatorului si fie dis-
tinct de al instructorului, adunator de probe.

Prima parte a considerentului Camerei de pu=
nere sub acuzare, este dar exactid insi numai in
cat priveste pe judecdtorul de instructiune, lu-
crand ca ofiter de politie judiciara, in aceasta ca-
litate evident cd el are dreptul, fara nici o inves-
tire prealabild sa facd investigatiuni pentru des-
coperirea si urmarirea ori caror infractori, si ori
cdaror afaceri. Cercetarea -se poate intinde nu nu-
mai relativ la persoane nedescoperite, dar chiar re-
lativ la afaceri penale incd necunoscute Parche-
tului. Dar ca instructor, si ca judecator al probelor
adunate, nu poate sa lucreze judele de instructiune
decat fiind investit de catre Ministerul public si
in limitele investirei atit relativ la persoane, cat

relativ la. afaceri.

In zadar se face distinctiunea intre persoane
si afaceri, sustindndu-se cé judecitorul de instruc-
tiune poate intinde instructiunea relativ la per-
soane, nu insd si la afaceri. Repetam ca nicderi
legea nn face aceasta distinctiune.

$i e rafional sa nu o facem, cici, indata ce o
alta persoani se di in Judecata, in realitate e
vorba de:. o alta afacere, relativ la care necesititi
de ordine sociala or politicd pot cere amdanarea
exercitirii actiunei publice.

Dar se mai invoaca alin. II al art. 58 Proc.
penald, care nu obligid pe judecdtorul de instruc-
tiune ,de cidt de a comunica Parchetului proce-
dura ce are si urmeze, $i care i permite de a
da mandate de aducere gi chiar de arestare (sic),
fara sa agstepte conclusiunile procurorului,.
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Ma temn ci aceia ce vor si tragi din acest ar-
ticol, un argument in cestiunea pe care o dis-
cutim, n'au inteles bine rostul art. 58 Pr. pen.

Partea intdi a argumentului, e o eroare siguri;
obligatiunea de a comunica parchetului procedura
ce are sd urmeze, nu poate servi ca probd ci
Judecatorul de instructiune are dreptul si pro-
céadd din oficiu, fdrd investire, relativ la per-
soane, si aceasta pentru doui motive :

1) Cum art. 58 Proc. pen, nu distinge, s’ar

putea sustine ca, precum judecitorul de instruc-.

fiune are dreptul sd intindd instructiunea relativ
la persoanele neprevizute in rechisitoriu, tot astfel
el ar putea sii o intindd si relativ la afaceri, cu
simpla obligatiune a comunicirii citre Parchet a
procediirei ce are si urmeze. Nimeni insi paAni
astdzi, dupa cat stiu, n’a sustinut acest lacru,
ciaci ar fi o violare a principiului ne judex pro-
cedat ex officio,"si a tutulor principiilor de pro-
cedurd penald in materie de instructiune.

2) Obligatiunea judelui de instructiune de a
comunica parchetului procedura ce are si ur-
meze, departe de a largi puterile sale, le miecso-
reaza.

In art. 58 al. T legiuitorul presupune pe ju-
decitorul de instructiune deja investit, prin re-
chisitoriul parchetului, si totusi, chiar pentru
actele pe care le face judecatorul posterior in-
vestirei, legea cere comunicarea prealabila Mi-
nisterulai publie, in alin. 1 al art. 58, iar in
alin. Il al aceluiagi articol, pare a cere chiar
conclusiunile prealabile ale Ministerului public.
M4 intreb prin ce rationament mestegugit, dintr'o
dispozifiune care are de scop sd fini pe procu-
ror in curent cu actele de instructiune ale vnei
al. ceri s’ar putea trage conclusiunea cé, judeci-
torul de instructiune in afard de cazul. de fla-
grant delict, ar avea puterea sia usurpe dreptul
de a exercita actiunea publicd pe care legea l'a
dat Ministerului public?

Incd odatd o repet, acesta nu e un argument,
e pur si simplu o eroare de drept, o distracti-
une Jlll‘ldlCEl

Viu la ultima parte.a consuiexentulul Camerii
de punere sub acusare.

Se spune cd, dacd legea a permis judecitoru-
lui de instructiune sid dea mandat de aducere
si chiar de depunere fard conclusiunile Minis-
terului public, prin aceasta a infeles si-i dea si
dreptul de a pune sub inculpare persoana ares-
tatd, fiindcd, zice d. Guillot, arestarea din oficiu,
implici necesar dreptul de a inculpa’).

Regret ca distinsul jude de instructiune de
pe langd trib. Senei, confundd doua lacruri ab-

1) Ad. Guillot. Des principes du nouveau code d’instruction
criminelle, Pans, 1884, p. 50,
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solut diferite, concluziunile ~cu rechisitoriul in-

troductiv.

In adevar, art. 58 Proc: pen., ocupindu-se de
concluziuni, unul din oficiile Parchetului, dispune
cid ele nu sunt cerute, in cas de a se decerne
un mandat de aducere si chiar in caz de man-
dat de depunere. Boitard critici aceastd dispo-
zifiune spunand cid se poate admite lipsa con-
clusiunilor in eaz de mandat de aducere, insi e
foarte nerafional de a se permite jud. de ins-
tructiune a emite un mandat de depunere, fira
concluziunile procurorului, caci prin aceasta se
priveazi arestatul de dupla garantie a celor doua
organe cari intervin in instructia prealabild 2).

Dar aceastd extensiune, criticatd si criticabild
a puterilor judecitorilor de instructiune, se referi
la oficiul Parchetului care consisti in dare de con-
cluziuni. In aceastd privintd dreptul Ministerului
public este stirbit, insa dupa cum zice Boitard,
textul e foarte precis, prin urmare trebue sd ne
supunem lui.

Dar in ce priveste oficiul investirei, care se o-
pereazi prin rechizitorul introductiv, avem oare
vreun text, nu foarte precis, dar cel putin indoios
care si ne autorizeze sa credem ci el a fost stir-
bit -de legiuitor ?

Eu nu cunosc acel text, si as fi recunoscdtor
s4 mi se aridte de cei cari susfin opiniunea con-
trarie.

S4 mergem mai departe si sid analizam, dacid
o stirbire a oficiului Ministerului public, care e
exceptionald, poate fi intinsd prin asemé&nare.

Legiuitorul a permis sa se dea mandatul de adu-
cere fiard concluziunile Ministerului public, pentru
ci de multe ori poate si fie necesitate urgenta
de a pune ména pe un’ prevenit care voeste si
fugd. De altmintrelea acest mandat se poaie da
cliar contra martorilor, si chiar de tribunalele
civile, fira concluziunile Ministerului public.

Prin urmare, lipsa concluziunilor Ministerului
public cind se emite un mandat de aducere, nu
e o dovadd ci legiuiforul a voit ca o persoani si
fie datd in judecatd penald, fara rechizitorul pro-
curorului.

Dar mandatul de depunere?

Art. 92 Proc. penald ne spune cé, el e ordinul
de a aresta de urgenfd, si pentru scurt timp o
persoana care, deocamdatd, nu poate fi arestata,
dupi toate formele asigurétoare ale libertatii in-
dividuale.

Prin urmare, ceiace explica lipsa concluuum
lor Ministerului public e urgenta, care face, ca,
deocamdatid sid nu se pistreze,—cum zice artico-

2). Boitard: ,Legons de droit criminel: No. 583, p. 563, Ed. 13
Paris 1890.
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lul 92—toate formele asiguratoare ale libertéii in-
dividuale. ’

De altmintrelea, acest mandat e provizoriu, el
nu dureazd decat 24 de ore.

Aceste motive relative la concluziuni, se aplica
oare si la rechizitoriul introductiv ?

Evident ca nu; aci pe de o parte nu e urgent,
iar pe de alta parte consecinfele inculpirii, pot
dura ani intregi. Care ar fi motivul serios, de a
se priva un cetatean de dupla garantie cerutd de
legiuitor pentru inculpare?

Sé nu se uite de altmintrelea, ci dispozitiunea
din art. 58 alin. II e exceptionald sub doui puncte
de vedere: legiuitorul aratd prin cuvantul chiar
«si chiar mandat de depunere» 'ci aceasta e o
limitd extremi a puterii autonomé a judecitoru-
lui_de instructiune, iav pe de alti parte, el ex-
primé foarte clar dorin{a ca, chiar in aceste ea-
zurl, judecitorul de instructiune si ceari conclu-
ziunile Ministerului public atunci cind se va putea.
In adevér, art. 58 al II zice ¢d: dacd va cere
trebuinfa se vor da mandatele fird concluziunile
Parchetului, ceiace insemneazi cid, numai in caz
de necesitate se vor emite aceste mandate fira
concluziuni, -

Cand dar lipsa de concluziuni e o exceptiune,
nu se poate deduce dintr’dnsa silipsa de rechizi-
tor introductiv de investire. Relativ la investire,
legiuitorul nu face decat o exceptiune: anume ca-
zul de flagrant delict, cand judecitorul de instruc-
tiune se poate investi singur.

Aceasta e adevirata aplicatiune a principiilor
de proceduri penala.

Nu-mi fac iluziune ci, de astadata, voi fi mai
fericit decat in- 1905, de a converti pe judecitori
la pérerea care o sustin. Judecitorii vechi in
capul cdrora s’a cristalizat dispreful pentru pro-
blemele penale, cum nu m’au citit in 1905, nu
mé vor citi nici in 1908.

Eu nu méa adresez lor, ci la judecatorii tineri
si la acele persoane cari, dacid n’au invitat in
scoald principiile procedurei penale, sau, pe lingi
ceiace au invitat in scoala, mai cauta sa mai in-
vete si astdzi urmand discutille juridice. Seriu
pentru judecatorii tineri, care citesc si vor si in-
vete, si dela cari agtept un progres in jurispru-
denta.

Am luptat, si sper cid voi reusi sa fac si se
dea stiinfei penale in tara noastra importanta pe
care o meritd. «Fara indoiali—dupi cum zicea de
curand d. Garcon—a sti care e soarta unei ipoteci
consimtiti de erede in timpul indiviziunei, poate
pasiona un spirit juridic si aceasta controversa
e demni de meditarea unui bun magistrat. Dar
a scdpa o tara de riau facatori, a garanta pacea

publici, a asigura represiunea, este de asemenea
o misiune destul de frumoasa» )..

Aceste idei ale distinsului profesor dela Paris,
le impartisesc si eu, si numai credinta intr'insele
md face ca si consacru timpul si munca unor
asemenea discufiuni, desi vdd ca nici chiar e-
rorile nu parvia si le inlitur dela unii judecitori.

I. Tanoviceanu

e R e

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. II1
Audienta dela 12 lanuarie 1908 ;
Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte

Al. Varlinescu cu Ministerul de Finanfe

Contraventie fiscala. Natura civild a amenzilor.—
Dacé prescriptia acestor contraventii poate fi invocata
din oficiu.--Solutie negativd.—(Art. 1841 C. civil).

Amenzile pentru contraveniiunile fiscale fiind conside-
rate ca civile, uwrmeaza cd prescriplia unor asemened Con-
traventiuni nu poate fi invocatd din oficiu, dupd cum Se

prevede expres prin art. 1841 cod. civil.

Deciziunea No. 17/908,—Respins recursul facut
de Al. Varlinescu contra sentintei tribunalului
lifov, s. III cu No. 242/907, datd in proces cu
Ministerul de Finante.

Curtea,
Ascultand pe d-1 adv. Bors in desvoltarea motivelor
de casare si pe d-l1 adv. C Marinescu in combateri ;
Deliberand,

Asapra motivalui [ de casare :

«De unds controlorul fiscal, prin procesul-verbal din 16
Octombrie din 19(6 dat in prima instanta calificd cele 7 acte
ale mele ca creante de imprumuturi de bani. degi avea ca
cauza abitatiune si alimente si comitea un exces de putere
dand o gresitd interpretare prin denaturarea actelor tribuna-
lul de apel schimbd acea cauzd, considerind’o ca simulatd,
in scop de a eluda legea, fiscala dar aceasta fira absolut nici
o dovadd si dela sine arbitrsriu fird si se fi sustinut asa ceva
de catre representantul fiscului».

«Dar apoi noi am exibat certificatul A-tiei postelor cd pro-
fesiunea mnoastrd este exclusiv ca functionar la aceastd admi-
nistratiune. si ¢i cu insugi actele de poprire judecatoresti se
stabileste cd eu n’am ficut operatiuni decat numai cu functio-
narii dela Postd nici cum gi cu alte persoane streine si cari
operatiuni consistan de a fi ajutorat catorva colegi de ai mei
in diferite restimpuri inlesnindule in casa mea locuinta si a-
limente de traiu, bine infeles sub o numita redeventd, cari
in parte neachitdnduse, evident cd noi am luat cuvenite obli-
gatiuni din partele gi aceste acte ce le posed sunt acte apa-
rente de creanfe alimentare fiind in fapt, dupd fisc, operatiuni
de zaraf imprumutitor meritau zisele acte exibate si fie exa-
minate sisa se arale motivele cear fi indrituit pe instantade
fond a le considera ca neserioase, hotdrdrea insa este absolut
nuldy.

Avand in vedere c# prin procesul-verbal, incheiat de
citre d-1 controlor fiscal, C T Budescu, la 16 Octom-
brie 1906, recurentul a fost condamnat. pe baza art. 92
din legea de constatare si percepere combinat cu art.
19 al. 1V, din legea patentelor, si plateasca fiscului suma
de 760 lei si 50 bani, ca amendi, pentru cé a exercitat
comertul de imprumutator de bani, timp de maimulti
ani, fara si facd aceasta cunoscut autoritifei financiare
respective, si fard sa plateasca taxa patentei de fmpru-

1) Revue pénitentiaire. Paris 1908 p. 538. £
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mut#ior, fapt constatat de c3tre acel domn controlor.
prin aprecierea continutuloi a mai multor acte de creante
pentru care recuorentul a fieut mai multe popriri. pen-
tru fncasarea sumelor ce i se datorau de citre diferiti
debitori :

Avand in vedere c3 tribunalul llfov sectia IIl. prin
sentinta cu No. 242/907, atacatd cu recurs’ a respins a-
pelul ficut de recurent. contra mentionatnlni proces-
verbal, constatand si tribupalul, in fapt. e in vederea
numeroaselor acte de creante. ce s’auv produs in discu-
tiune isi formeazi convictiunea cd d-l Varlinescu. a
exercitat profesinunea de fmorumutitor de bani, iar nu
cd ar fi procarat camere de locuit si alimente, dupé
cum se face mentiune in unele din actele de creante,
invocate de apelant ca mijloc de ap#rare in acest sens;

Avand in vedere ¢3 din circumstantele expuse rezulti
cd motivul de casare este n. “~ lat. céci pe de o parte
atat controlorul fiscal. ca prima instanti. cat si tribu-
nalul in apel. an motivat in mod suficient stabilirea fap-
tului ei recurentul a exercitat profesivnea de impruo-
mutitor. dupd cum rezulti din aprecierea continutului
actelor ce au discutat. iar pe de alt3 parte asemenea
constatare de fapt. prin aprecierea continntolui a dife-
rite acte de citre instaniele de fond. scapd de sub con:
trolul acestei Corti, intrucat nu s§’a produs de citre
recurent nici o probd pentru gravi eroare de fapt ce
s’ar fi comis de c#tre instantele de fond si nici pentru
lipsa de motivare. in stabilirea faptelor;

Asupra motivului al Il-lea :

«Violarea art 92 ultimul al. a legei de constatare din 1905.
In cel mai rdu caz descoperirea contravenfiunei s’a ficut la
16 Octombrie 1976 c4nd s’a incheiat suscitatul proces-ver-
bal. Tribunalul fatd cu precitata dispozitiune n’avea dreptul
dreptul si md condamne si pentru doud creante in valoare
de aproape 4000 lei cea din 21 Dec. 1902 si cea din 7 Apri-
lie 1904 ardtate in tablou fiindcd erau prescrise prin termenul
de trei ani :

«Desi mijlocul n’a fost invocat la instanta de fond dar fiind
vorba de o contraventiune pedepsibild cu amendd prin legea
speciald anologicd contraventiunilor politienesti ale dreptului
comun, prescriptiunea este un mijloc de defepsd care atinge
ordinea publici si prin consecintd poate fi propusi omisso
medio in casatiuney. b

Avand in vedere ci si acest motiv este nefondat. ciei
pe de o parte. condemnatiunea recurentului la amendi
s’a pronuntat numai pentru contraventiunea comisi in
cursul anului 1906, cind s’a descoperit comiterea ei. asa
cd nu era caz de a se putea invoca prescriptiunea pen-
tru anii anteriori. iar pe de alti parte pentrn contra-
ventiuni fiseale fiind considerate ¢s condemnatiuni ci-
vile, judecate de antorititi civile, urmeazi c# in specie
chiar daci ar fi existat caz de a se invoca preseriptia,
totusi nici controlorul fiscal. nici tribunalnl fn apel,
n’aveau dreptul si aplice din oficin asemenea pres-
criptie dupi cum aceasta s prevede expres prin art.
1841 Cod. civ., si nici recurentnl nu poate astfel invoca
asemenea mijloc de casare, deadreptul la aceastd Curte :

Pentru aceste motive. Curtea, respinge, ete.

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA 1
Audienta dela 12 Martie 1908

Pregedentia SC. POPRSCU, Prim-Presedinte

Eforia Spitalelor Civile ew Regin Monon, Statului, pentru
plata de dijmd de sare

Deciziunea civili No. 99

Dijm#. — Dreptul Eforiei Spit. Civile asupra unei
dijme in bani asupra sfrei extrasi de Stat din salina
Slanje. — Dacé acea dijmi poate fi alta de cat cea fi-
xatd de vechele hrisoave.—Art. 127 din Regulamentul
organic.

Eforia spitalelor civile nu poaf& prelinde dela Re-
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gia monopoluarilor statului mai mult de cdt dijma
in bani prevdzutd de vechile hrisoave asupra sdrel
extrasd din salina Sldanic (Prahova) proprietatea
sa, iar art. 127 din Regulamentul organic nu-gi are
aplicatiunea decdt in cazul cand Siatul ar deschide
ocne noi, pe o mosie ande nu mal fusese pdnd a-
tunci ocne de sare, iar nu §i in cazul cand se des-
chid noi pufuri-de extractiune la ocnele exisiente.

S’au ascoltat d-nii avocati C. Brosteanu si M. Anto-
nescu din partea Eforiei in sustinerea apelulvi sid-nii
avocati C. Disescu si B. Missir din partea Regiei tn
combateri ;

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Eforia Spitalelor
Civile din Bucuresti contra sentintei civile a Trib. llifov,
sectia I cu No. 224/907 prin care i s’a respins ca ne-
intemeiati actiunea ce intentase contra Regiei Monop.
Statolni; _ :

Avand in vedere c3 prin actiune asa cum a fost mo-
dificaty la prima instants si cum se sustine si in apel,
Eforia pretinde c& ar avea dreptul. in trecut si in
viitor, la_dijmi saun zeciuiald asupra sirei extrasi din
salina Sldnicul (Prahova) proprietatea sa si cere a se
condamna Regia ca si-i plateasci valoarea acestei ze-
civeli din pretul sérei extrasi cu incepere dela 1870 si
pana se va da o deciziune definilivd eun procente si
cheltueli; ¢4 Eforia, in sprijinul dreptulai siu, invoaci
art. 127 din Regulamentul Organic, care pretinde ca
gi-ar avea aplicativnea in speti ;

Avand in vedere ca faptele necontestate in acest
proces sunt: cd mosia Slidnic a apartinut Sp#tarului
Mihail C. Cantacuzino ¢ prin testamental acestuia din
1715 a trecut ‘in proprietatea ménistirei Coltea. ci
astdzi se giseste sub administrativnea Eforiei Spitale-
lor Civile si ¢i dreptul de exploatare al sidrei a fost si
este un monopol! al Statului Eforia sustine insd cé mo-
nonolul Statului pu implicd in sine si dreptul de pro-
prietate asupra minei. c¢d acest drept ii" apartine ei ca
proprietard a mosiei din care se exlrage sarea, ci ze-
ciniala ce i se cuvine represintd insusi dreptul sfu de
proprietate asupra sirei dupi deducerea cheltuelilor de
extractiune si c#4 fiind vorba de guri sau galerii noi
deschise dela 1870 incoace: prin urmare posterior Re-
gulamentului Organic, art 127 din acest regulament
isi are aci aplicaiiunea;

Avand in vedere e, pentru solutia pricinei. importa
a se sti cum a luat nastere acest dvept si daci in speta
se aplici art 127 din Regulamentul Organic sau vechile
documente (hrisoave) prin care s’a stabilit'acest drept;

Avand in vedere ci primul Hrisov Domnese prin
care se fincuviinteazi deschidere de ocne de sare pe
mosia Slinic este al lui Constantin Basarab Branco-
veanu din A fulie 1691, prin care, dupi obiceiul térei,
se recunnaste banului Mihail Cantacuzino dreptul de a
lua dijmi in naturi din zece una din toatd sarea ce
se va scoafe. fie bolovani mari sau mici sau sare mé-
rontd zeciuiali pe care avea a o lua in fiecare lund
si cu drept dea o vinde in acelas pret ca si sarea dom-
neascd; c# mai tarziu aceastid dijma in naturd a fost
transformati in bani, cici din Hrisoval Domnesc Ca-
racea din 1 [ulie 1813, care confirm4 un Hrisov anterior
al lai Alexandru Constantin Moruzi din 9 Februarie
1796 se las# la libera vointd a manéstirei Coltei, care
devenise proprictara mosiei Slini:, si Camirasilor, cari
tinean in arendi dreptul de exploatare a ocnei. ci.
daci vor avea acestia. sl se inveiascd cu ispravaieii
manistivei ra pentru dijma de sare si dea in schimb.
mandgstirei 2570 talere pe an bani vechi. iar de na vor
vrea cimirassii si dea acea sumi de bani, atunci si
fie volunici ispravnicii monastirei si ridice acea sare
(dijma) dela ocnd fin toate lunele, sd o ducé la orice
vad si si o vindi cu orce pret va patea; ci, cAmérasii
au consimfit la plata dijmei in bani o dovedeste ultimul
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hrisov al Iui Grigore Dimitrie Ghica din 5 Octombrie
1824, care dupa ce reproduce hrisoavele de mai ’nainte,
adaogd cd, in locul dijmsi ce se pldtea pana atunci de
cdmarasi prin invoirea si stirea Domniei, fiindea chel-
tuelile s’an inmuljit si toaie lucrurile s’an scumpit, si
se platessca de aci inainte dijma aceasta de sare ca
talere 5000 lei pe an in trei castiari plitibile la epocile
ardtate in hrisov ; :

avand in vedere ca aceasti sumi, care transformat3
in lei noi, face 1851 lei 85 bani pe fiecare an, s’a primit
continun de Eforie de atuni si pana la 1834, cand ce-
rand sa i se sporeascd aceastd suma si Regia refuzand,
n’a mai voita primi dijma, pe care Regia a consemaat-o
in fiecare an, §i a introdus actiunea de fatd, pe care a
modificat-o la 1906 = :

Avand in vedere ci ceeace a determinat pe Eforie
sd intente aceasta actiune, este cd in anul 1870 s’a
deschis de Regie o noud galerie pentru extractiunea
siirel care a fost terminata in 1871 pe lungimea de
73 m., iar in 1871 si 1872 s’au mai facat alte trei galerii;
cd la sfarsitul lai August 1881 aceste ocne au fost pi-
rasite, pentrucd la 5 Februarie acel an a inceput sa
functioneze in mod regulat un nou pufde extracfiane,
singural-pe care-l are azi Regia, fapte recunoscute de
aceasta la interogatoriile ce i s’a pus ipaiaiea triba-
nalului; cd Eforia sustine ci, acestea fiind ocone noui
deschise posterior Regulamentului Organic, are drept
la zeciniala in bani hoi#ratd prin art. 127 din acest
Regulament, iar nu la suma fixad de 1851 lei 85 bapi
la cat voeste sa o limiteze Regia;

Avand in vedere ca art. 127 din Regulamentul Or-
ganic in prima sa parte se ocupid de ocnele de sare ce
se vor deschide in viitor si reguleaza care era zeciuiala
in bani cuvemtd proprietaruiui mosiei din care se va
extrage sarea; calt pentru ocnele de sare ce se gaseau
atanci in fiinfa si pe catd vreme vor mai lucra, tot
art. 127 intr’unul din aliniatele sale o spune in mod
clar cd nu sunt supuse la aceasta noud. legiuire, ci au
a se folosi numai ca drepturile ce sant prescrise prin
cele mai dinainte docomentuari ;

Avand in vedere ci prin ocne noi de care se ocupi
art. 127 din Regulamentul Organic se infelegea acelea
ce se vor deschide in viitor pe o mosie unde nu.mai
fusese pana atunci ocne de sare, ca acolo insd unde
exista ocne de sare. dar se deschide alte puturi de ex-
tractiune in locul celor parasite, acelea se numeau guri
noul, lar nuacne noui de sare, si nu erau supuse Regu-
lamentului Organic, c¢i decumentelor pe temeiul cérora
fusese infiintate;

Avapd in vedere cd hrisoval lui Caragea prevede
anume cazul caci spune cd, atunci cand ocna in fiinta
se va invechi si nu se va putea a se mai scoate sare
pe acea gura de ocn#, sd aiba a se face alte guri de
ocne noua tot acolo pe acea mosie la Sldnic si tot si
ia Sf. Manastire (Coltea) dijma, care sa fie staldtoare
si neschimbata in veci; ci acelas lucru prevede si hri-
sovul lui Grigore Dimitrie Ghica Voevod,; ci dar pentru
gurile sau gaieriile noui de sare deschise dela 1870 in-
coace pe mosia Sidnic, Eforia nu poate pretinde altd
dijma in bani decat acea regulata prin hrisoave si care
este de 50UU ialere sau 1851 iei 85 bani pe an;

C&, asa a infeles si interpretat si Eforia documentele
sale, este ci dela infiintarea ei a primit in mod re-
gulat aceasii sumd, cd a continnat a o primi si dela
187u incoace pana la 1894 ; cd suma de 1821 lei &5 bani
a figurat in fiecare an in budgetul Eforiei, budget care
a fost votat de adunarea Deputatilor si s’a sanctionat
de Rege; ca dar, existd din partea Eforiei si o exe-
cutare voluntard, asa ci in nici un caz n’ar mai putea
pretinde dijma stabilitd de art 127 din Regulamentnl
Organic;

Ca, chiar in ipoteza cand documentele n’ar fi pre-
vizat deschiderea de nour guri de oeni siart. 127 din
Regulamentul Organic si-ar fi avat aplicatinnea. par{ile
puteau totusi si convind ca dijma sd ramand aceiagi

ca si in irecut; ci, fiind vorba de un bun patrimonial
si de un act de purd administratie, Eforia era capabilé
s o faci, fie in mod tacit, fie expres, cédci aci nu e o
renuntare propriu zis la un drept;

Avand in vedere ci odatastabilit cd Eforia nu poate
pretinde mai muit decat dijma in bani prevdzuta de
hrisoave, chestiunea dacd aceastd dijmd represintd
dreptul de proprietate asupra sarei scoasd din mosia
sa, sau namai un drept de despagubire pentru terenul
deteriorat si ocupat cu exploatarea ocnei, nu mai pre-
sintd nici un interes pentru solutiunea causei;

Ca astfel, hrisoval lui Constantin Basarab Branco-
veanu, prin care se recunoaste spatarului Mihail Can-
tfacuziao dreptul de dijmd, o spune lamarit cé sarea
scoasd din ocnd era Domneascd ; cd Caragea prin hri-
soval siu merge si mai departe, caci numeste ocna
dela Slanic ocna Domneasca fiindcd, zice hrisoval, toate
ocnele tarei Romanesti sunt sub stipanirea Dompbiei ;
ci tot astfel se exprimi gi hrisoval Iui Gr. D. Ghica
Voevod ; ca aceste drepturi trecand la Stat, si dreptul
de exploatare al sdrei apartinand astazi exclasiv Sta-
tului, desigur ca proprietatea sédrei extrasi apariine
numai Statului; & S : ‘

(3, nici §’'ar putea concepe, aldturi cu Monop. Sta-
tului, un drept de proprietate asupra s#rei pentru pro-
prietarul mosiei din care se face extractiunea, caci ce
fel de drept este acela, care depinde de vointa altnia
si pe care Statul il poate face iluzoriu ori cand ar vrea
s8 inceteze exploatarea minei? :

Ca hrisovul lui Caragea ca si -al Ini Ghica o spun
l&dmurit ca dijma statornicita si care dupa Mihail Can-
tacuzioo a continuat a se lua de manastirea Coltea si
astazi de Eforie, era destinata pentru cheltuelile g1 cdu-
tarea bolnavilor si se da sub forma de mild, caci aga
glasueste hrisoavele ;

Ca, in definitiv, or care ar fi caracterul acestei dijme,
e cert cd Eforia nu poate pretinde mai mult decat
suma de 1851 lei 85 bani annal, cat prevad documentele
sale si cd art. 127 din Regulamentu! Organic nu isi are
aci aplicatinnea ;

Céd, daca este aga, celeltalte chestiuni puse in dis-
cufwune si anume: daca acfiunea introdusd de Eforie
la 1894 face una cu cea dela 1906, sau sunt doud actiuni
distincte si separate, daciA prescriptiunea de 5 ani se
aplicé, in spela, daca art. 127 din Regulamentul Organic
mai este in vigeare, sau dacd n’a fost abrogat prin art.
85 din legea minelor dela 1895, cum si expertiza ce se
cere spre a se constata cantitatea de sare extrasi din
mosia Slanic dela 187) incoace si pretal ei la gura
ocnei, raman fard interes si Curtea n’are a se mai pre-
ocupa de ele; \

Pentru aceste motive redactate de d-1 Prim-prese-
dinte Sc¢. Popoescu, Curfea respinge, ete.

(ss) Sc. Popescu, V. Pretorirn, Oscar N. Niculescu, M.
Gr, Ciocardia, V. Antinescu.

P Grefier (s) Gh. M. Demeirescu

Inaugurarea Cursului de Sociologié criminald, stiinfd
si legislatie penitenciard comparatd, al D-lui C. Rédulescu,
Sub-Director Gereral al Inchisorilor. .

o ——

La 29 Aprilie, d-1 C. Radulescu a inceput, la Uni-
versitate. in sala No. XV, cursul siu. A asistat un
mare numar de studenfi, un public numeros, ma-
gistrati si avocati si mai multi profesori universitari.
D-nii Tanoviceanu si Stefanescu introduc in sald pe

«d-1 Rédulescu in aplauzele unanime ale intregei sali.

D-1 Radulescu incepe prin a multumi d-lui pro-
fesor Tanoviceanu pentra onoarea ce i-a facut de
a-l recomanda Ministeruluni, spre a-1 complecta in
partea aceasta, a dreptului penal, care, din cauza
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lipsei de timp nu o poate preda studentilor ; apoi
mulfumeste d-lui Ministru al Instructiunei pentru
ca l-a autorizat si tind acest curs.

Intrdnd in materie, d-1 Rddulescu, spune ci, tim-
pul fiind avansat, va face, pdnd la sfirgitul anului
scolar, numai generalitati, ramanand ca la toamn3
s dea materiei toatd desvoltarea posibila.

Arati, apoi, importanta sociologiei eriminalé care
are de scop studiul crimei si al criminalului ca
fenomene si produse ale ereditatei sau a altor fae-
tori sociali, precum si al stiinfei penitenciare al
cdrui obiect este studierea functiunilor pedepsii in
societatea moderna si1 adaptarea practicd a pedepsei
la aceste functiani. ‘

D-1 Rddulescu face istoricul scoalei noud a po-
liticei criminale care tinde la indulcitea rationald
a pedepsei, pastrand desdvarsita armonie a drep-
tarilor societafei, pentru conservarea ei si menti-
nerea ordinei publice prin pedepsirea celor ce o
ataca si a drepturilor individului care, desi culpabil,
nu trebue pedepsit decit in limitele utilitatii, st in
scopul de a fi amendat.

Pedeapsa astdzi trebue si fie cAutatd in combi-
narea justului si.a utilului, ea nu esle necesard de
cdt in mésura care este justid. Nu este legitima de
cit dacid este utild si nu este admisibild decat cu
conditiune de a fi remarcabila.

Continudnd, face istoricul evolufianei conceptiei
pedepsei si a dreptului de a pedepsi, incepind cu
timpurile moderne ale revolutiei franceze si ale
epocel contimporane. Aratd cum pedeapsa a tre-
cut, dela concepfiunea riazbundrei, a intimidarer si
a expiatiunei crude si de torturi, la aceia ce se nu-
meste individualizarea pedepsei, ad.ca la adaptavea
desdvArsita a sancfiunei penale, la individ, iar nu
la crima sau actul agentului, care singur se avea
in vedere ia vechile conceptiuni considerindu-se
delictul ca o fiinfd abstracti, ca o entitate juridic4,
iar agentul ca un instrument mecanic de execu-
tiune, care nu forma obiectul nici unui examen.
Araté, apoi, evolatia acestei individualizari sub in-
fluentele scoalelor de Antropologie criminala a lui
Lombrozo, Earico Ferri si Garofalo, atenuati de
scoala sociologicid franceza a lui Lacassagne, Tarde
Louis Proal, Raoul dela Graserie, etc.

Incepe cu legea din 179v, care proclamé princi-
piul personalitatei pedepsei, explicd principiile co-
dului penal francez din 1791 in care pedeapsa era
severa, cruda, invariabild si obiectiva si sub im-
periul céreia judecdtorul, neavind dreptul de a
mdanui variabilitatea pedepsei, o aplica masinali-
ceste, dupé tariful codului indata ce dovedea culpa
agentului si fard a o pulea modifica sau micsora.

Trece, apoi, la codul penal din 1810 in care se in-
troduce pentru prima oard Principiul circumstan-
telor usurdtoare, dar numai pentru delicteie usoare
si daca prejuditiul nu trece de lei 25. .

Dezvoltd, dupé aceasta, legea din 1824, care intinse
aceste circumstanfe usurdtoare si la unele crime,
apoi la codul penal din 1832 care le-a intins la in-
tregul cod penal. :

Venind la perioada contimporand, aratd marele
progres ficut spre individualizarea pedepsei, si dez-
volta modificdrile ce codul penal francez a suferit
in ‘aceastd directie prin diferite legi speciale de in-
dividualizare i amendare a condamnatului. Tot
astfel desvoltd legea din 1885 a Liberirei condi-

tionale a condamnatului care, ciit si amendat, poate
fi liberat din inchisoare dupd ce si-a executat ju-
métate din pedeapsd, cu condifiune de a nu mai
cddea in alt delict timp de cinci ani.

Trecind mai departe, dezvoltd principiul indivi-
dualizdrei al legei lui Bérenger din 1891, dupa care
judecélorul poate, desi condamné, sd pronunfe pi-
suirea sau suspendarea executirei pedcpsel pe timp
de cinci ani si in favoarea celor cari nu au mai
suferit nici o altd condamnare anterioari pentru
delicte sau crime de drept comun.

Arata, in mod amdnuntit, legea Cazieralui judiciar
si legea reabilitirei condamnatilor din anul 1549
desdvarsitd prin aceia din 1900, a reabilitirei de
drept, care permite recunoasterea identititei si al
trecutului penal, al deliquentului si reintrarea lui
in socictate, cu exercitiul (utulor drepturilor prin
condamnarea suferita.

Dezvoltd, in urmé, proiectul senatorilor Leydet si
Chaumié, al admisibilititei circumstantelor foarte
usurdtoare, dupa care pedeapsa se poate cobori de
judecétori cu trei grade mai jos, in loc de doui, ca
astdzi. Apoi propunerea lui Bérenger din 190. de
suspendare chiar a urmadrirei, unui culpabi demn
de mild si intereg si dupa care judecatorul de in-
structiune si aib4 dreptul de a inldtura, scuti din
instructiune pe un urmaérit didnd o ordonanta de
simplu avertisment pe timp treiani pAné la cinci ani.

Trece la proiectul de abolire a pedepsei cu
moarte, propus de ministrul de justifie Guyot Des-
saigne in 1906 si la legea iertdrei (Loi du Pardon)
propusi tot in 1906 de catre senatorul Emil Morlot,
dupéd inspiratiunea fostului prezident Magnaud.

Termind, astfel, evolutiunea conceptiei pedepsei
in epoca contimporana si a ideiei de individualizare
a pedepsii, faicind comparatie intre Codul penal
francez, care a primit atatea modificari prin legi spe-
ciale de indulcire a pedepsei si de amendare a
condamnatului, si intre Codul nostru penal, care
fiind copia celui francez, a ramas la vechile con-
ceptiuni, neprimind nici o modificare pe acest teren.

Face o critici severa inviataméntului si educa-
tiunei penale a juristilor nostrii si termind demon-
strAnd necesitatea urgentd a adaptérei, cel putin in
parte, a Legei liberarei conditionale, a Cazierului ju-
diciar, a’lui Bérenger si a reabilildrei condamnatilor.

D-1 Tanoviceanu, felicitind cédlduros pe d-1 Ra-
dulescu, arata studen{ilor importanta cursului d-sale
recomandandu-le staruitor studiul siu. ;

Spune, in urmé, cd ziua aceasta marcheazi in
istoria invatdmantului represiv o zi solemna céci
de astdzi se va pulea instrui studentd $t cu cuno-
stinfele criminologice si penilenciare, atit de nece-
sare dreptului penal, cdruia, din nenorocire, nu i
s’a dat pind acum importanta ce meritd, din punct
de vedere social i isi exprimé dorinta de a discuta
contradictoriu, cu d-l Radulescu pérerile sale, desi
dansul! apartine scoalei rigoriste, spre lumiaarea
si folosul educatiunei studentilor, Iscod.

CODUL GENERAL AL JUDECATORULUI DE OCOL, adnotat
de d-1 Em. Dan, cuprinzand toate legile date in competinta sa.
Preful 8 lei brosat; 10 lei legat. :

NOUL CODICE DE SEDINTA AL JUDECATORULUI DE 0COL,
adnotat i comentat de d-1 presedinte Corneliv Botez. (1200 pag.).
Preful 15 lei brogat; 17.50 legat in piele flexibil,

Depozit la Curierul Judiciar carve serveste la cerere orice cirti
de drept, contra valoare, mandat postal sau ramburs.
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