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lntinderea inculpării de către judecătorul de 
instrucţiune 

une controversată, s'au mărginit să reproducă 
textual aceste cuvinte din deciziunea 23/905 a 
Camerei de punere sub acusare Bucureşti : 

"Considerând că, atunci când judecătorul de 
instructiune este sesisai de a face o instructiune, 
el este in drept şi dator a face investigaţiunile ne
cesare pentru descoperirea şi urmărirea tutu]or au
torilor şi complicilor infractiunei de care a fost se
sisat, chiar şi a acelora în cohtra cărora Parchetul 
n'a deschis actiunea publică; că acest drept al său 
rezultă din art. 58 Proc. pen., care nu-l obligă 
decât de a comunica Parchetului procedura ce 
are să urmeze, şi care 'i permite de a da man
date de aducere si chiar de arestare fără să as-
tepte conclusiunil~ procurorului". • 

Prin decisiunea No. 23 din 28 fan. 1905 Ca
mera de punere sub acusare de pe lângă Curtea 
de apel din Bucureşti a hotărât că judecătorul 
de instrucţiune poate întinde inculpatiunea şi a- Copiarea e textuală, nici o virgulă, nici un 
supra altor persoane, în privinta cărora nu s'a cuvânt mai mult or mai putin. 
deschis acţiunea publică. In 10 Ian. 1908, prin Barbarul sesisat din 1905, şi greşala (<man
decisiunea No. 27 a Camerii de punere sub a- dat de arestare», pe când art. 58 zice (<mandat 
cusare a aceleiaşi Gurţi, s'a decis acelaşi lucru. de depunere», se găsesc în decisiunea din 10 

Prin urmare, se poate zice că s'a format o Ian. 1908 precum se găsesc şi în deciziunea din 
jurisprudenţă, cel puţin la Curte.a de apel Bu- _, 28 Ian. 1905. Şi doară eu am relevat în nota 
cureşti, de-oarece 5 judecători, la 3 ani de in- _ din 1905 această eroare destul de clar prin a
terval, au fost cu toţii de acord că judecătorul ., ceste cuvinte: mandat de depunere, nu cel de 
de instrucţiune are drept să întindă inculparea arestare cum scrie greşit Curtea. 
chiar în potriva persoanelor care n'au fost puse Totuşi nici chiar eroarea din considerentL.l 
sub urmărire de ministe1 ul public. decisiunei din '1905, n'a dispărut tn 1908, cum 

După cum am spus'o încă din 1905, adnote.nd m'aş putea dar aştepta la un progres în idei 
decisiune!l 23/905 a Camerei de punere sub acu- din causa discutiunei amănuntite din 1905? 
sare Bucureşti, aceaslă părere nu este o greşala ; Amicul meu G. Fleişlen, preşedintele carnerii de 
din contra, in Franta, ea este susţinută de ma- punere sub acusare, a crezut probabil că redac
joritatea autorilor 1). De aceia eu nu critic pă- tarea de~iziunei e afacere de grefier, iar jude
rerea pe care o respectez, ca orice părere în.... cătorii trebue să se ocupe numai cu punerea iscă
cestiuni controversate, ci critic motivarea· care liturei pe decisiunile scrise şi redactate de altii ! 
este absolut netngrij'ită. De oarece însă judecătorii au iscălit acea de-

Judecătorii din 1908, relativ la această cesti- cisiune, am dreptul să discut cu dânşii, iar nu 

1) In treacăt fie zis d. Ionescu Dolj, care a adnotat ultima deci
ziune a Calllerei de punere sub acu sare face o afi •mare greşită 
când zice că părerea sustinută de noi ar fi izolată ia doctrină. 
D-sa singar citează pe Mangin, ia sensul părerei noastre, iar 
nvi am citat pe Molenes şi pe Dalloz. O părere susţmută rle 3 
autori, nu e o părere i?.olată fn doctrină. 

cu grefierul, motivarea decisiunei. 
Mai întâi voi întreba: cum e oare cu putinţă 

să se susţină că judecătorul de instructiune ar 
putea da mandat de arestare fără conclusiunild 
ministerului public? Au afirmat' o judecătorii din 
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1905, şi o repetă judecătorii din 1908, însă ar
ticolul 58 Proc. pen., spune formal că judecăto
rul de instrucţiune poate da mandat de aducere 
şi chiar mandat de depunere, fără să aştepte 

_ conclusiunile procurnrnlui. Cuvântul chiar, arată 
neîndoios, că mandatul de depunere însuşi e con
siderat ca o extensiune extremă a puterii auto
nome a judelui de instrucţiune; iar Camera de pu
nere sub acuzare, merge mai departe decât textul 
formal al legii, şi dă drept judelui de instruct i
une a da chiar mandat de arestare, fără con
clusiunile procurorului. 

Pe baza cărui text de lege? Sau, cel puţin, pe 
basa cărei ratiuni? 

Negreşit că e o eroare de redactiune a decisiu
nei. Ma intreb însă: e oare permisă atâta putină 
griJă în redactarea hot.ărldlor încât o greşală 
din 1905, şi greşală semnalată, să fie reprodusă 
textual in 1908? 

Inţeleg că judecătorii să nu citească studiile 
penale din revistele noastre judiciare, primesc ca 
ei să nu redacteze nici o decisiune în materie 
penală (poate oare merita o hotărire penală ma
rea onoare de a fi redactată de un judecător 
de tribunal or de curte de apel ?), merg chiar 
până a mă resemna, ca preşedinţii, or complec
tul întreg, să nu binevoiască niciodată să intre 
tn judecata afacerilor corectionale 1

) dar, în cele 
din urmă după toate aceste concesiuni, cred că 
nu sunt prea pretenţios, cerând judecătorilor ca 
să citească, dacă nu toate hotăririle pe care le 
subscriu, cel putin pe cele mai importante, şi să 
îndrepteze erorile grefierilor. 

Din nefericire se pare că nici chiar atâta lu
cru nu biuevoiesc să facă judecătorii in materie 
penală, căci văd că o decisiune iscălită de trei 
din- cei mai distinşi consilieri ai Curti de apel 
din Bucureşti păstrează nu numai părerea, nu 
numai motivarea, dar chiar şi greşala din 1905 ! 
Mai multă unitate de jurisprudenţă nici nu se 
poate concepe! 

Avea dreptate d. Garcon, ~ând zicea in Martie 
trecut că judecătorii · nu se interesează de di'ep
tul penal şi adăoga ca probă: Voyez donc, com
bien de conseillers de la Cour d'appel considerent 
comme un temps de penitence Ies annees pen
dant lesquelles ils sont attaches â la chambre 
des appels de police correclionnelle 2). 

1) O. I. G .. Saita ca raportor al legii judecătoriilor de pace 
zir.ea ta Camera deputaţilor. Gine dintre d-v, a avut ocasiunea 
să meargă dinaintea vreunei Curţi de apel, a puh,t ved~a curo 
două sau trei zile pe săptămâoă, cinci judecători de la Curtea de 
apel sunt ocupaţi a jude(;a furturlle mici, ultragiu, etc,. , 
Ră•pund d-lui Saita. Am avut ocasiunea să merg înaintea Cor

ţilor d 0 apel şi. din nenorocire, n'am vă11:ut acest lucru, Când se 
va lntârnpla 'I rog să mă înştiinţeze să-l văd şi eu! 

2). Revue penitenttaire i:l.!-erne, annee ( l!lU8) p. 665 
S~dmţa soc, gen., a lnehisorilor din 18 Mart 11108. 

Din cauză că nu dau nici o importanţă ce~
tiunilot· penale, adese ori judecători înalţi ignoră 
cele mai elementare ptincipii de drept şi de pro
cedură penala? 

Nu-şi amintesc oare cititorii acestei reviste, că 
acum ctl.tiva ani, un Proc. general al Curtii de 
apel din Bucureşti, a avut naivitatea să spunt1 
că a dat ordin judecătorului de instrucţiune să 
nu consemneze. certe depozitiuni d,e marturi? 

Procurorul confunda în subalternul său, ca
litatea de judecător de instructiune, cu acea de 
ofiter de poliţie judiciară şi el credea, că e în 
drept a da ordine şi judecătorului, ca şi ofiţe
rului de poliţie judiciară I 

Când astfel de lucruri se confundă, cum voiţi 
ca unii magistrati să înteleagă discuţiunea pe 
care am facut'o în 1905, presupunând că şi-au 
dat osteneală să citească cele scrise de mine? 

In definitiv, eu nu aş fi fost mâhnit că nu am 
putut convinge pe nici unul din cei trei magis
traţi care au copiat părerea, considerentul şi e
roarea colegilor din 1905, aşi fi dorit totuşi ca 
cel puţin să redacteze decisiunea lor, cu mai 
multa grije şi să adu<:ă argumente noi, combă~ 
tând pe cele invocate de mine. Ii rog chiar sfi. 
ia condeiul, şi să discute cestiunea resolvată, 
spre a aduce ceva mai multe lumini, decât au 
adus prin copierea argumentului din 1905 ! 

Căci acest argument analisat mai de aproape 
n'are nici o valoare. 

Se spune, ·1n adevăr, că judecătc,rul de instruc
ţiune învestit cu instructiunea, are dreptul şi 
datoria de · a face învestigatiunile necesare pen
tru de8coperirea şi urmărirea tutulor complicilor 
şi autorilor infractiunei, chiar a acelora contra 
cărora nu s'a deschis acţiunea publică. 

Aceasta e de sigur adevărat, şi eu merg 
chiar mai departe decât Camera de punere sub 
acusare. Dreptul de care vorbeşte acest conside
rent, de a face investigaţiuni pentru descoperirea 
şi urmărirea autorilor şi complicilor unei inf rac
ţiuni, 11 are nu numai judecătorul de instrucţi
une învestit, dar chiar cel neinvestit, de Minis
terul public. Şi aceasta din causă că, investiga
ţiunea, adică cercetarea pentru descoperirea şi ur
mărirea infractorilor este oficiu de poliţie judiciară, 
şi politia judiciară lucrează din oficiu, fără nici 
o investire prealabilă de către Ministerul public. 
De altmintrelea, acest lucru ii poate face chiar 
un simplu cetăţean, fiind in interesul public. 

In ipotesa însă care s'a discutat de Camera 
de punere sub acusare, nu era vorba de jude
cătorul rle instrucţiune ca ofiţer de politie judi
ciară, cercetător şi descoperitor al infractorilor, 
ci de rolul său de instructor, adică adunător 
de probe, şi de judecător, adică de persoană 
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care dă concluziunea prin ordonantă asupra pro
belor adunate, 

Se poate însă ca judeţătorul de ins trucţiune, să 
facă ins trucţiu n ea, şi să se pronunţ.e asupra cazului 
de urmărire dacă n'a fost investit de procuror? 

In cas de fl angrant delict,' incontestabil că da, 
în celelalte cazuri pers is t în părerea că nu are 
acest drept. ; 

In ade·văr, ce e j udecă lorul de instrucţiune 
când face instrn cţiunea şi se pronunţă asupra 
ei? De sigur un jud~cător; naşte însă întreba
rea : se poate ca un judecător să se investească 
singur, când e cunoscută regula: ne judex pro
ceda t ex officio? 

Se spune ci'1. jud ecătorul de instrucţiune n'are 
acest drept relativ la afl e afaceri, însă îl are 
relativ la afle persoane, clin aceiaşi afacere. 

Aş ruga îw..ă_să mi :se spună pe basa căruia 
text de l!'t~e se fa ce această distincţiune '? 

Se _ştie de orice jurist că , personalul justitiei 
re presive, se impi1rte in două categorii bine dis
tincte : P,m:hetul, care are misiune de a da in 
judecată pe cei bănuiţi ca au comis infract.iuni, 
şi judecători i , cari au misiune de a judeca pe a
ceste persoane. Intre aceste două organe, judecă
torni de instrucţiune este. un delegat, pot zice, al 
ju iecatorilor şi al Parchetului, ca să faciliteze sar
cina instanţelor de judecată prin ădunarea prnbelor. 
Dacă lucrul e as tfel, mă întreb: cum ar putea 

judecătorul să întindă inculparea la alte persoane? 
E incontest:ibil că judecătorii, cari judecă , n 'cm 

dreptul să se învestea3că singuri, întinzând incul
parea fie la alte afaceri, fie la alte persoane, dacă 
n'au ei acest drept, cum ar putea să-l aibă jude· 
catorul de instrncţiune, care e delegatul lor? Se 
poace ca să aibă delegatul mai multe drepturi, 
decât acel care'l deleagă? -

Dacă vom considera pe judecătorul de instruc
tiune ca un delegat al Parchetului, pentru ca să 
r1dune probele ce ·vor servi pentru a susline a
c usaţiunea, ne întrebăm iarăşî: cum se poate ca 
deleg:ttul sa treacă peste limitele delegaţiuni, şi în 
loc de a aduna probele contra persoanei relativ 
la care s'a cerut. să adune probele contra altor 
persoane relativ la cari nu s'a cerut? Că ' are deept 
să facă acestlucru, judecătornl de instrucţiune~ lu
crul e incontestabil, însă nu în calitatea sa de 
jude-instrnctor, investit cu instrucţiunea, ci în 
calitate de ofiter de poliţie judiciară, in care de 
sigur că are drept să cerceteze şi să descopere 
infracţiunile. 

Diferentr1 însă e mare întt·e cele două oficiuri 
ale judecătorului: în cel dintâi, fiind investit in 
calitatea de judecător de instrucţiune, el are drept 
de a da illordonante de urmărire sau neurmarire, 
pe când în ca~ul al d_oilea, fiind un simplu 

ofiter de politie jlldiciară, cercetător şi descope
ritor de infracţiuni, el nu are alt drept decât a
cela, pe care'l are orice ofiter de poliţie judiciară, 
auxiliar al ministerului public, de a raporta ca
zul şi descoperirile sale ministerului public, ca 
el să exercite actiunea publică, dacă va crede de 
cuviintă. Dacă ar procede altfel, el nu ar mai fi 
judecător, or ofiter de polit,ie judiciară, ci, rela
tiv la persoanele nepuse în urmărire de MiniR
terul public, ar fi şi datător in judecată, adică ar 
usurpa rolul Ministerului public . 

Rog să se observe încă şi acest lucru, c;\, tn 
asemenea caz, judecătorul de instrucţiune ar în
deplini trei rolu r i, care, în interesul unei bune 
justitii penale trebue să fie separate; el ar fi o
fi ţer de poliţie judiciară, ofiţer urmăritor, şi o
fiter instructor. Cu alte cuvinte, el ar descoperi, 
sau ar crede că a descoperit pe infractor, el l' ar 
da în judecată, şi tot el, în fine; ar aduna pro
bele, şi l'ar trimite înaintea tribunalelor represive. 

Lucrul acesta 13ste de sigur posibil tn materie 
de contravenţiuni, nu tnsă în materie de delicte, 
şi mai puţin încă în materie de crime, în care 
legiuitorul voeşte ca rolul acuzatorului să fie dis
tinct de al instructorului, adunător de probe. 

Prima parte a considerentului Camerei de pu• 
nere sub acuzare, este dar exactă insă numai în 
cât priveşte pe judecătorul de instrucţiune, lu
crând ca ofiţer de poliţie judiciară, în această ca
litate evident că el are dreptul, fără nici o inves
tire prealabilă să facă investigaţiuni pentru des
coperirea şi urmărirea ori căror infractorj, şi ori 
căror afaceri. Cercetarea se poate întinde nu nu
mai relativ la persoane nedescoperite, dar chiar re
lativ la afaceri pena.le încă necunoscute Parche
tului. Dar ca instructor, şi ca judecător al probelor 
adunate, nu poate să lucreze judele de instructiune 
decât fiind învestit de către Ministerul public şi 
tn limitele în vestir~i atât relativ la persoane, cât 
şi relativ la . afaceri. . 

In zadar se face distincţiunea , 'intre persoane 
şi afaceri, sustinându-se că judecătorul de instruc
ţiune poate întinde instructiunea relativ la per
·soane, nu însă şi la afac(:Jri. Repetăm că nicăeri 
legea nu face această distiPct.iune. 

Şi e rationa I să nu o facem, căci, îndată ce o 
altă persoană se dă în judecată, în realitate e 
vorba de . o altă afacere, relativ la care necesităţi 
de ordine socială or politică pot cere amânarea 
exercitării acţiunei publice .. 

Dar se mai invoacă alin. II al art. 58 Proc. 
penală, care nu obligă pe judecătorul de instruc
ţiune „de cât de a comunica Parchetului proce
dura ce are să urmeze, şi care 'i permite de a 
da mandate de aducere şi chiar de arestare (sic), 
fără să aştepte conclusiunile procurorului,,. 
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Mă tem că aceia ce vor să tragă_ din ·acest ar
ticol, un argument to cestiunea pe care o dis
cutăm, n'au tnteles bine rostul art. 58 Pr. pen. 

Partea tntâi a argumentului, e o eroare sigură; 
obligaţiunea de a comunica parchetului procedura 
ce are să urmeze, nu poate servi ca probă că 
judecătorul de instructiune are dreptul să pro
ceadă din oficiu, fărd investire, relativ la per
soane, şi aceasta pentru două motive: 

1) Cum art. fi8 Proc. pen. nu distinge, s'ar 
putea susţine că, precum judecătorul de instruc- . 
ţiune are dreptul să întindă instrncţiunea relativ 
la persoanele neprevăzute în rechisitoriu, tot astfel 
el ar putea sii o întindă şi relativ la afaceri, cu 
simpla obligaţiune a comunicării către Parchet a 
procedrirei ce al'e să urmeze. Nimeni însă până 

astăzi, după cât ştiu, n'a sustinut acest lacru, 
căci ar fi o violare a principiului ne iudex pro
cedat ex officio, · şi a tu tuior principiiloi' de pro
cedură penală în materie de instrucţiune. 

2) Obligaţiunea judelui de instrucţiune de a 
comunica parchetului procedura ce are să ur
meze, departe de a lărgi puterile sale, le micşo

rează. 

Io art. 58 al. I legiuitoru I presupune pe ju
decătorul de instructiune deia investit, prin re
chisitoriul parchetuÎui, şi totuşi, chiar pentru 
actele pe care le face judecătorul posterior in
vestirei, legea cere comunicarea pţ>ealabilă Mi
nisterului public, in alin. 1 al art. 58, iar in 
alin. II al aceluiaşi articol, pare a cere chiar 
conclusiunile prealabile ale Ministerului public. 
Mă întreb prin ce rationament meşteşugit, dintr'o 
dispoziţiune care are de scop să ţină pe procu
nr ln curent cu actele de instrucţiune ale unei 
at ceri s'ar putea trage conclusiunea că, judecă
torul de instrucţiune in afară de cazul. de fla
grant delict, ar avea puterea să usurpe drept~l 
de a exercita actiunea publi<.:ă pe care legea 1 a 
dat Ministerului public? 

locă odată o repet, acesta nu e un argument, 
e pur şi simplu o eroare de drept, o distracti
une juridică. 

Viu la ultima parte . a considerentului Camerii 
de punere sub acusare. 

Se spune că, dacă legea a permis judecătoru
lui de inslructiune să dea mandat de aducere 
si chiar de depunere fără conclusiunile Minis
terului public, prin aceasta a tnteles să-i dea şi 
dreptul de a pune sub inculpare perso~na ar~s
tată, fiindcă, zice d. Guillot, at'estarea dm oficrn, 
implică necesar dreptul de a inculpa 1

) . • 

Regret că distinsul jude de instrucţrn~e de 
pe lângă trib. Senei, confuridă două lucruri ab-

1) t\.d. Guillot, Des principea du nouveau code d'instruction 
criminelle, Paris, 1884!, p. oO. 

solut diferite, concluziunile cu rechisitoriul in
troductiv. 

In adevăr, art. 58 Proc: pen., ocupându-se de 
concluziuni, unul din oficiile Parchetului, dispune 
că ele nu sunt cerute, în cas de a se decerne 
un mandat de aducere si chiar in caz de man
dat de depunere. Boita1:d critică această dispo
ziţiune spunând că se poate admite lipsa con
clusiunilor în caz de mandat de· aducere, însă e 
foarte neraţional de a se permite jud. de ins
tructiune a emite un mandat de depunere, fără 
conc.luziunile procurorului, căci prin aceasta se 
privează arestatul de dupla garnntie a celor două 
organe cari intervin in instructia prealabilă 2). 

Dar această extensiune, criticată şi criticabilă 
a puterilor judecătorilor de instructiune, se referă 
la oficiul Parchetului care consistă tn dare de con
cluzfoni. In această privinţă dreptul Ministerului 
public este ştirbit, insă după cum zice Boitard, 
textul e foarte precis, prin urmare trebue să ne 
supunem lui. 

Dar în ce priveşte oficiul învestirei, care se o
perează prin rechizitorul introductiv, a~e1? o~re 
vreun text, nu foarte precis, dar cel puţm md01os 
care să ne autorizeze să credem că el a fost ştir
bit de legiuitor? 

Eu nu cunosc acel text, şi aş fi recunoscător 

să mi se arăte de cei cari Rusţin opiniunea con
trarie. 

Să mergem mai departe şi să analizam, dacă 
o stirbire a oficiului Ministerului public, care e 
ex~epţională, poate' fi întinsă prin asemănare. 

Legiuitorul a permis să se dea mandatul de adu
ce1 e fără concluziunile Ministerului public, pentru 
că de multe ori 1->oate să fie necesitate urgentă 
de a pune mâna pe un prevenit care voeşte să 
fugă. De altmintrelea acest mandat se poate da 
ci tiar contra martorilor, şi chiar de tnbunalele 
civile fără concluziunile Ministerului public. 

Prln urmare, lipsa concluziunilor Ministerului 
public când se emite un mandat de aducere, nu 
e o dovadă că legiuitorul a roit ca o persoană să 
fje dată în judecată penală, fără rechizitorul pro
curorului. 

Dar mandatul de depunere? 
Art. 9:3 Proc. penală ne spune că, el e ordinul 

de a aresta de urgenţă, şi pentru scurt timp o 
persoană care, deocamdată, nu poate fi arestată, 
<lupă toate formele asigurătoare ale libertăţii in
dividuale. 

Prin urmare, ceiace explică lipsa concluziuni· 
lor Ministerului public e urgenţa, care face. ca, 
deocamdată să nu se păstreze,- cum zice artico-

2). Boitard: ,,Lecons de droit criminal• No. 583, p. i:162, Ed. 13 
Paris 18\lO. 
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Iul f12-toate formele asigurătoare ale libertăţii in
dividuale. 

De altmintrelea, acest mandat e provizoriu, el 
nu durează decât 24 de ore. 

Aceste motive relative la concluziuni, se aplică 
oare şi la rechizitoriul introductiv? 

Evident că nu ; aci pe de o parte nu e urgentă, 
iar pe de altă parte consecintele inculpării, pot 
dura ani întregi. Care ar fi motivul serios, de a 
se priva un cetăţean de dupla garanţie cerută de 
legiuitor pentru inculpare? 

Să nu se uite de altmintrelea, că dispozitiunea 
din ·art. 58 alin. II e exceptională sub două puncte 
de vedere; legiuitorul arată prin cuvântul chiar 
«şi chiar mandat de depunere» că aceasta e o 
limită extremă a puterii autonomă a judecătoru
lui de instrufiliune, iae pe de altă parte, el ex
primă foarte clar dorinţa ca, chiar în aceste ca
zuri, judecătorul de instructiune să ceară conclu
ziunile Ministerului public atunci când se va putea. 
In adevăr, art. 58 al II zice ca : dacă ua cere 
trebuinţa se vor da mandatele fără concluziunile 
Parchetului, ceiace însemnează că, numai în caz 
de necesitate se vor emite aceste mandate făra 
concluziuni. 

Când dar lipsa de concluziuni e o excepţiune, 
nu se poate deduce dintr'ânsa şi lipsa de rechizi
tor introductiv de investire. Relativ la învestire, 
legiuitorul nu face decât o excepţiune: anume ca
zul de flagrant delict, când judecătorul de instruc-• 
ţiune se poate investi singur. 

Aceasta e adevărata aplicaţiune a principiilor 
de procedură penală. 

Nu-mi fac iluziune că, de astadată, voi fi mai 
fericit decât în '1905, de a converti pe judecători 
la părerea care o susţin. Judecătorii vechi în 
capul cărora s'a cristalizat dispreţul pentru pro
blemele penale, cum nu m'au citit în 1905, nu 
mă vor citi nici în 1908. 

Eu nu mă adresez lor, ci la j udecatorii tineri 
şi la acele persoane cari, dacă n'au învăţat în 
şcoală principiile procedurei penale, sau, pe lângă 
ceiace au învătat în şcoală, mai caută să mai în
veţe şi astăzi urmând discutiile juridice. Scriu 
pentru judecătorii tineri, care citesc şi vor să în
veţe, şi dela cari a~tept un progres în jurispru
dentă. 

Am luptat, şi sper că voi reuşi să fac sa se 
dea ştiinţei penale în ţara noastră importanţa pe 
care o merită. «Fa.ra. îndoială-după cum zicea de 
curând d. Garc;;on- a şti care e soarta unei ipoteci 
consimtită de erede în timpul indiviziunei, poate 
pasiona un spirit juridic şi această controversă 
e demnă de meditarea unui bun magistrat. Dar 
a scăpa o tară de rău făcatori, a garanta pacea 

publică, a asigura represiunea, este de asemenea 
o misiune destul de frumoasă» 1

). 

Aceste idei ale distinsului profesor dela Paris, 
le împărtăşesc şi eu, şi numai credinţa într'însele 
mă face ca sa consacru timpul şi munca unor 
asemenea discuţiuni, deşi văd că n~ci chiar e
rorile nu parviu să le înlătur dela unii judecători. 

I. Tanoviceanu 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audienţa dela 12 ianuarie 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Al. rârl,inescu cu Ministerul de Finante 

Contravenţie fiscală. Natura civilă a amenzilor.-
Dacă prescripţia acestor contravenţii poate fi invocată 
din oficiu.--Soluţie negativă. -( Art. 184,l C. civil). 

Amenzile per,tru contravenţiv,nile fiscale fiind conside
rate ca civile, urmeaza că prescripţia unor asemenea con
travenţiuni nu poate fi invocată din oficiu, dt,pă cum se 
prevede expres prin art. 1841 cod. civil. 

Deciziunea No. 1 7 /908.-Respins recursul- făcut 
de Al. Vârlănescu contra sentinţei tribunalului 
Ilfov, s. III cu No. 242/907, dată in proces cu 
Ministerul de Finanţe. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l ad v. Borş în desvoltarea motivelor 

de casare şi pe d-l adv. C Marinescu în combateri; 
Deliberând, 

Asapro. motioalui I de casare : 
«De und,; controlorul fiscal, prin procesul-verbal din 16 

Octombrie din 19f 6 dat in prima instanţă califică cele 7 acte 
ale mele ca creanţe de imprumuturi de bani. deşi avea ca 
cauză abitaţiune şi alimente şi comitea un exces de putere 
dând o gre$ită interpretare prin denaturarea actelor tribuna
lul de apel schimbă acea cauză, considerând'o ca simulată, 
in scop de a eluda legea, fiscală dar aceasta fărâ absolut nici 
o dovad:''. şi dela şine arbitra,riu fără să se fi susţinut aşa ceva 
de către representantul fiscului». 

<<Dar aplli noi am exibat certificatul A-ţiei po~Lelor că pro
fesiunea noastră este exclusiv ca functionar la această admi
nistraţiune şi că cu im,uşi actele de poprire judecătoreşti se 
stabi!eşte că eu n'am făcut opet·aţiuni decât numai cu funcţio
narii dela Poştă nici cum şi cu alte persoane streine şi cari 
opel'aţiuni consistau de a fi ajutorat câtorva colegi de ai mei 
in diferite restimpuri inlesnindule iu casa mea locuinţa şi a
limer,te de traiu, bine inteles sub o numită redeventă, cari 
in parte neacLitânduse, evident că noi am luat cuvenite obli•· 
gaţiuni din partele şi aceste acte ce le posed sunt acte apa
rente de creanţe alimentare fiind în fapt, după fisc, operaţiuni 
de zaraf împrumutător meritau zisele acte exibate să fie exa
minate şi să se ara Le motivele ceai· fi inrlrituit pe instanţa de 
fond a le considera ca neserioase, hotărâ1·ea insă este absolut 
nulă». 

Având în vedere că prin procesul-verbal, încheiat de 
către d-l controlor fiscal, C T Budescu, la 16 Octom
brie 1906, recurentul a fost condamnat. pe baza art. 92 
din legea de constatare şi percepere combinat cu art. 
19 al. l V, din legea patentelor, să plătească fiscului suma 
de 760 lei şi 5t• bani, ca amendă, pentru că a exercitat 
comerţul de împrumutător de bani, timp de mai mulţi 
ani, fără să facă aceasta cunoscut autorităţei financiare 
respective, şi fă1ă să plătească taxa patentei de împru-

1) Revue penitentiaire. Paris 1908 p. 538. I.) 
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mutător, fapt constatat de elitre acel domn <-ontrolor. 
prin aprecierea conţinutului a mai multor acte de crPanţe 
pentru care recurentul a făcut mai multe popriri. ppn
tru încasarea sumelor ce i se datorau de către diferiţi 
debitori ; 

Având în ve,jne eă tribunalul Ilfov secţia III. prin 
sentinta cu No. 242/907. atacată cu rrrurs a rPspins a
pelul făcut de recurent. contra menţionatului prores
verbal, constatând si tribunalul. în fapt. că în vPderea 
numeroaselor actP de crellnte. ce s'au produs în discu
ţiune îsi formellz!i convirţiunea rii d-l Vârlănescu. a 
exercitat profesiunea de îmorumutător de bani, iar nu 
că ar fi procurat camne de locuit si alimente, dună 
cum SP face menţiune ÎD unele din actelP. de creiinţe. 
invocate de apt=!lant ca mijloc de ao!irare în a<-est sP-ni:; 

Având în vedere cii din circumstantele expuse rezultă 
că motivul de c11sare este n c~ lat. răr.l. pe de o pllrte 
atât controlorul fiscal. ca prima insfanţă. cât si tribu
na Iul în apel. au motivst în mod suftrient stabilirea fop
tului că recurentul a ex-~rcitat profesiunea de împru
muHltor. după cum rezultă din aprflrierea conţinutului 
actelor ce au discutat. iar pe de altă parte asemf!nea 
constatare de fapt. prin aprecierea conţin utului li dife
rite acte de către instanţele de fonrl. scapă ne 11ub con: 
trolul :H•f!stei Curţi, întrurât nu s'a produs de către 
recurent nici o probă pentru gravă eroare de fapt ce 
s'gr fi comis de către insfi:tntf>le de fond şi nici pentru. 
lipsa de motiviire. în stabilirea faptelor; 

Asupra motivului al 11-lea : 
« Violarea art 92 ultimul al. a leirei de constatare clin 1905. 

ln cel mai rău raz de'lcoperirea contravenţiunei s'a făcut la 
16 Or.tombrie t9r,6 când s'a încheiat sn»citatnl proces-ver
bal. Tribunalul faţă cu precitata dispoziţiune n'avea dreptul 
dreptul să mă condamne şi pentru două creanţe în valoare 
de aproape 4000 Iei cea din 21 Dec. 1902 şi cea rlin 7 Apri
lie 1904 arătate în tablou fiindcă erau prescrise pt·in termenul 
de trei ani 

«Deşi mijlocul n'a fost invocat la instanţa de fond dar fiind 
vorba de o contravenţiune pedepsibilă cn amPndă prin leg-ea 
specială anolog-ică contravenţiunilor µoliţienPşt.i ale dreptului 
comun, pre,1cripţiunea este un mijloc de defensă care atinge 
orclinea publică şi prin consecinţă poate fi propusă omisso 
merlio în casaţiune». · 

Având în vedere că si acest motiv este nefondat. căci 
pe de o parte. condemm1ţiunea recurentului la amenilă 
s'a prnuunţat numai pentru rontravPnfiunea comisă în 
cursul anului 1906, când s'a df!scoperit comiterea ei . asa 
că nu era caz de a se putea invoca prescripţiunea p1m
tru anii anteriori. iar pe de altă parte pPntru contra
venţiuni fl<1cale fiind consider11te C8 condemnatiuni ci
vile, judecate de imtorităţi civile. urmează că în spPcie 
chiar dacă ar fi existat raz de a se invo~a prescripţia, 
totusi nici controlorul fiscal nici tribunalul în apel. 
n'aveau dreptul să aplice din oficiu a11.emenea pres
cripţie după cum aceasta să prP.vc-de expres prin art. 
1841 Cod. civ., şi nici recureptnl nu noate a~tfel invoca 
asemenea mijloc de ci;-sare, deadreptul la această Curte: 

Pentrn aceste motive. Curtea, respinge, etc, 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA. I 
Audienţa dela 12 Martie 1.908 

Preisedenţia SC. POPESCU, Prim..:Preisedinte 
Eforia Spitalelor r.i 11ile cu RPqi.ri Mm1fll'>, Statuliii, pentM 

plata de dijmă df! !are 
Deciziunea civilă No. 99 

Dijmă . - Dreptul Eforiei Spit. Civile asupra unei 
dijme în bani asupra sărei Pxtrasă de Stat din ·salina 
Slănic. - Dacă acea dijmă poate fl alta de cât cea fi
xată de vechele hrisoave.-Art. 127 din Regulamentul 
organic. 

Eforia spitalelor civile nu poate pretinde dela Re-

gia monopolurUor slat11Lui mai mult de cât dijma 
in bani prevăzută de Llfchile hrisoave asllpra sărei 
e:rlrasă din salina Slănic ( Prahova/ proprietatea 
sa, iar art. 127 din Rrgllla.mentul organic nll-şi are 
aplicaţillnea decdt in cozul când Statul ar deschide 
ocne noi, pe o moşiP. ande mz mai fusese până a
tzznci ocne de sare, iar nu şi î11 cazul când se des 
chid noi puţuri· de exlrac/iune la ocnele existente. 

S'au ascultat d-nii avocaţi C. Brosteanu şi M. Anto
nei:cu din partea Eforiei in susţinerea apelului şi d-nii 
avocaţi C. Diseseu şi B. Missir din partea Regiei în 
combateri; 

rurtea, 
A vâod în vedere · apelul făcut de Eforia Spitalelor 

Civile din BucurP'lti contra s1mtinţei civile a Trib. Ilfov, 
serlia r cu No. 224/907 prin care i s'a respins <'a ne
întemeiată acţiunea ce intentase contra Regiei Monop. 
Statului: 

Având în vPdere că prin acţiune aşa cum a fost mo
dificată la prima instanţă şi cum se susţine si în apel, 
Eforia pretinde că ar avea dreptul în trecut si în 
viitor, la dijmă sau zeciuială a11upra sărei extrasă din 
salina SHlni"ul (Prahova) proprietatPa sa şi cere a se 
condamna Regill ca să-i p!iitPa'!Că valoarea acestei ze~ 
ciueli din pretul sărei extrasă cu înrepere dela 1870 si 
până se va da o deciziune definitivă cu procente si 
cheltueli: că Eforia, în i:prijinul dreptului său, invoacă 
art. 127 din Regulamentul Organic, care pretinde că 
şi-ar avP.a aplicaţiunea în speţă ; 

Având în vedere că faptele nPcontestate în acest 
procf!s i:unt: că mosia Slănic a aparţinut Spătarului 
Mihail C. Cantacuzino că prin testamente.I arestnia din 
171!'i a trpcu t în oroprietatea mâ'năsti rei Col ţPa. că 
astăzi se găseste sub administraţiunea Eforiei Spitale
lor Civile si că dr potu I de exploatare al să rei a fost şi 
este un monopol al Statului Eforia susţine însă că mo
nonolul Statului nu impli<'ă în sine si dreptul de pro
prietate a•mpra minei. că acest drept îi" aparţine ei ca 
proprietară a mosiei din care se extrage sarea, că ze
ciuiala ce i se cuvine represintă însusi dreptul său de 
proprietate asupra sărei după deducerea cheltuelilor de 
extracţinne si că fiind vorba de guri sau galerii noi 
de11chise dela I R70 încoace. prin urmare posterior l1e
gol11mentului Organic, art 127 din acest regulnment 
îşi are i1ci aplicaţiunea ; · 

Având în vedere că, pentru soluţia pricinei importă 
a SP. sfi <'Um a ltrnt na'lfere acest rlri>pt şi dacă în speţă 
se apliră art 127 din Regulamentui 0q~anic sau vechile 
documente (hri~oave) prin care s'a stabilit acest drept; 

Având în veriere că primul Hrisov Domnesc prin 
care se încuviintPază de11"hidere de ocne de sare pe 
mo~ia Slănic este al lui Con~tantin lhsarab Brânco
veanu din fi Iulie HN1.. prin care, după obiceiul ţărei, 
se rer.nnoaste b8nului l\1ihail Cantar.uzino dreptul de a 
lua dijmă în natură din zece una din toatli sarea ce 
se vii scoate. fle bolovani mari sau mici sau sare mă
runtă zeciuială pe care avea a o lua în fiecare lună 
si cu drept de a o vinde în acela'! preţ ca şi sarea dom
nească: că mai târziu această <lijmă în natură a fost 
transformam în bani, căci din Hrisovul 0omnesc Ca
raitea din 1 Iulie 1813, care confirmă un Hrisov anterior 
al lui Alexandru <:onshntin Moruzi din 9 Februarie 
17P6 se lasă la .libera voinţă a mânăstirei Colţei. care 
devenise propridara rooc;iei Slăni~, şi Cămăraşilor, cari 
ţinPlla în arendă dreptnl de exploatare a ocnei. că. 
d8că vor avea acestia. să se învoiască cu ispravnicii 
m~nă<itirP.i t""ll oentru dijma de sare să dea în schimb 
mână<1tirei 2!J"0 talere pe an bani vechi. iar de nu vor 
vrea cămărasii să dea acea ~umă de bani, atunci să 
ftp volnici ispra,voicii monastirei să ridice acea sare 
(dijma) clela ocnă în toate lunete, să o ducă la orice 
vad şi să o vândă cu orce preţ va pntea; că , cămăr·aşii 
au consimţit la plata dijmei în bani o dovedeşte ultimul 
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hrisov al lui Grigore Dimitrie Ghica din 5 Octombrie 
18:H,, care după ce reproduce hrisoavele de mai 'nainte, 
adaogă că , în locul dijmei ce se plătea până atunci de 
cămăraşi prin' învoirea şi ş tirea Domniei, fiindcă chel
tue!He s'au înmultit şi toate lucrurile s·au scumpit, să 
se plătească de aci înainte dijma acea·sta de sare cu 
talere 5uuo lei pe an in trei câ şti u ri plătibile 1a epocile 
arătate în hrisov ; . 

Având în vedere că această sumă, care transformată 
în lei noi, face 1851 lei 85 bani pe fi ecare an, s'a primit 
continuu de Eforie de atuni şi până la 18::.14, când ce
rând să i se sporească această sumă şi Regia refuzând, 
n'a mai voit a primi dijm a, pe care Regia a consemnat-o 
în fiecare an, şi a introdus acţiunea de faţă, pe care a 
modificat-o la 1906; -

A vând în vedere că ceea ce a determinat pe Efori~ 
să inteute această actiune, este că în anul 187u s'a 
deschis de Regie o nouă galerie pentru extracţiunea 
săre1 care a fost termil\ată în 187 l pe lungimea de 
73 m ., iar în 1871 şi HS72 s'au mai făcut alte trei galeni ; 
că la st"â rşitul lui August 1881 aceste ocne au fost pă 
răsite, penlrucă la 5 Februarie acel an a început să 
funcţioneze în mod regulat un nou puţ de extracpune, 
singuul pe cared _are azi Regia, fapte recunoscute de 
aceasta la interogatm·iile ce i 1,'a pus Î\)aiotea tribu
nalului; că Eroria susţine că , acestea fiind ocne noui 
deschise posterior Regulamentului Organic, are drept 
la zeciuiala ia bani ho tărâtă prin art. 127 din acest 
Regulament, iar nu la suma fixă de 1851 lei 85 bani 
la cât voeşte să o limiteze Regia; 

A vâna în vedern că art, U7 din Regulamentul Or
ganic în pnma sa parte se ocupă de ocnele de sa re ce 
se vor deschide în viitor şi regulează care e ra zeciuiala 
în bani cuvemtă proprietarului moşiei din care se va 
extrage sarea; cât pentru ocnele de llare ce se găseau 
alunet în fiinţă şi pe câtă vreme vor mai lucra , tot 
art. 127 intr'unu1 din aliniatele sale o spune în mod 
clar că nu sunt supuse la această nouă legiuire, ci au 
a se folosi numai cu drepturile ce sunt prescrise prin 
cele mai dinainte documenturi; 

Având în vedere că prin ocne noi de care se ocupă 
art. 127 din Regulamentul Organic se înţelegea acel':la 
ce se vor deschide în viitor pe o moşie unde nu mai 
fusese până atunci ocne de sare, că acolo însă unde 
exista ocne de sare, dar se deschide aHe puţuri de ex
tracţmne in locul celor părăsite, acelea se numeau guri 
nou1, iar nu ocne noui de sare, şi nu erau supuse Regu
lamentului Organic, ci documentelor pe temeiul cărora 
fusese înfiinţate; · 

ca si în 1recut; că, fiind vorba de un bun patrimonial 
si dt un act de pură administraţie, Eforia era capabilă 
să o facă , fie în mod tacit, fie expres, căci aci nu e o 
renunţare propriu zis la un drept; 

A vând în vedere că odată stabilit că Eforia nu poate 
pretinde mai mult decât dijma în bani prevăzu.tă de 
hrisoave, chestiunea dacă· această dijmă represintă 
dreptul de proprietate asupra sărei scoasă din moşia 
sa, sau numai un drept de despăgubire pentru ti-renul 
deteriorat şi ocupat cu exploatarea ocnei, nu mal pre
sintă nici un interes pentru soluţiunea causei; 
Că 11stfel, hrisovul lui Constantin Basarab Brânco

veanu, prin care &e recunoaşte spătarului Mihail Can
tacuzino ureptul de dijmă, o spune lămul'it că sarea 
scoasă din ocnă era Domnească; că Caragea prin hri
sovul său merge şi mai departe, căci numeşte ocna 
dela Slănic ocnâ Domnească fiindcă, zice hrisovul, toate 
ocnele ţârei Româneşti suot sub stăpânuea Oomoiei ; 
că tot astfel se exprimă şi hrisovul lui Gr. D. Ghica 
Voevod ; că aceste drepturi trecând la Stat, şi dreptul 
de exploatare al sărei aparţinând astăzi exclusiv :Sta
tului, desigur că proprietatea sărei extrasă apartine 
numai Stalului; 

Lă, nici $'ar putea concepe, alături cu Monop. Sta
tului, un drept de proprietate asupra sărei pentru pro
prietarul moşiei din care se face extracţiunea, căci ce 
fel de drept este acela, care depinde de voinţa al tuia 
şi pe care Matul îl poate face iluzoriu ori când ar vrea 
să înceteze exploatarea minei? 
Că h risovul lui Caragea ca şi al lui Ghica o spun 

lămurit că dijma statornicită şi care după Mihail Can
tacuzino a contmuat a se lua de mânăsllrea Colţea şi 
astăzi de Efone, era destinată pentru cheltuelile ş1 cău
tarea bolnavilor şi se da' sub formă de milă, căci aşa 
glăsueşte hrisoavele ; 

Că, în definitiv, or care ar fi caracterul acestei dijme, 
e cert că Eforia nu poate pretinde mai mult decât 
suma de ltif>1 lei 85 bani anual, cât prevăd documentele 
sale şi că art. 1:t7 din Regulamentul Organic nu îşi are 
aci aplicaliunea; 

Că, dacă este aşa, celeltalte chestiuni puse în dis
cuţiune şi anume: dacă acţiunea introdusă de Eforie 
la 18\:l4 face una cu cea dela Hll!6, sau sunt două acţiuni 
distincte ş1 separate, dac~ prese, iptiunea de 5 ani se 
aplică, în spetă, dacă art. 127 din Regulamentul -Organic 
mai este în vigaare, sau dacă n'a fost abrogat prin art. 
55 din legea romelor dela 18Y5, cum şi expertiza ce se 
cere spre a se constata cantitatea de sare extrasă din 
moşia .Slănic dela 187,J iacoace şi preţul ei h1 gura 
ocnei, rămân fără interes şi Curtea n'are a se mai pre
ocupa de ele ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l Prim-preşe
dinte ~c. Popoescu, Curtea respinge, etc. 

(ss) Se. Popescu, V. Pretorirn, Oscar N. Niculescu, M. 
Gr, Ciocârd1a, V. Antiaescu. 

p. Grefier (s) Gh. M. Demetrescu 

A vâod în vedere că hrisovul " lui Ca ragea prevede 
ti.nume cazul căci spune că , atunci când ocna în fiinţă 
se va învechi şi nu se va putea a se mai scoate sare 
pe acea gură de ocnă, să aibă a se face alte guri de 
ocne nouă tot acolo pe acea moşie J 1 ~Jănic şi tot să 
ia M. M ânăstire (Colţea) dij mă, eare să fie stătătoare 
şi neschimbata in veci; că acelaş lucru prevede şi hri
sovul lui urigore Dimitrie Ghica Voevod; că dar pentru 
gurile sau galeriile noui de sare deschise dela 1870 în
coace pe moşia :Slănic, Eforia nu poate pretinde aliă 
dijmă în bani decât acea 1egulată pnn hrisoave şi care 1 

este de 5000 ta lere sau 1851 lei 8'î bani pe an; şi 
Inaugurarea Cursului de Sociologie criminală, ştiinţă 
legislaţie penitenciară comparată, al D-lui C. Rădulescu, 

Sub-Director General al lnchisorilor. Că, aşa a înţeles şi interpretat şi Eforia documentele 
sale, este că dela înfiinţarea ei a primit în mod re
gulat această sumă, că a continuat a o primi şi dela 
187u încoace până la 1894; că suma de 18ol lei 85 bani 
a figurat în fiecare an în budgetul Eforiei , budget care 
a fost votat de aduourea Deputaţilor şi s'a sancţionat 
de Rege ; că dar, există din partea Eforiei şi o exe
cutare voluntară, aşa că în nici un C!3Z n'ar mai putea 
pretinde dijma stabilită de art. 127 dm Regulamentul 
Organic; 
Că, chiar în ipoteza când .documentele n'ar .fi pre

văzut deschiderea de norii guri de ocnă şi art. 127 din 
Regulamentul Organic şi-ar fi avut aplicaţiuuea, părţile 
puteau totuşi să convină ca dijma să rămână ace1a~i 

La 29 Aprilie, d-l C. Rădulescu a început, la Uni
versitate, în sala No. XV, cursul său. A asistat un 
mare număr de studenţi, un public numeros, ma
gistraţi şi avocaţi şi mai mulţi profesori umversitari. 
D-nii Tauoviceanu şi Ştefanescu introduc in sală pe 

,d-l Rădulescu în aplauzele unanime ale inlregei săJi . 
D-l Hădulescu începe prin a mulţumi d-lui pro

fesor Tanuviceanu pentru onoarea ce i-a făcut de 
a-l recomanda Ministerului, spre a-l complecta în 
partea aceasta, a dreptului penal, care, din cauza 
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lipsei de timp nu o poate preda studenţilor; apoi 
mulţumeşte d-lui MiniMru al Instrucţiunei pentru 
că l-a autorizat să ţină acest curs. 

Iutrând în materie, d-l Rădulescu, spune că, tim
pul fiind avansat, va face, până la sfârşitul anului 
şcolar, numai gen·eralităţi, rămânând ca la toamnă 
să dea materiei toată desvoltarea posibilă. 

Arată, apoi, importanţa sociologiei criminală care 
are de scop studiul crimei şi al criminalului ca 
fenomene şi produse ale eredităţei sau a altor fac
tori sociali, precum şi al ştiinţei penitenciare al 
cărm obiect tste studierea funcţiunilor pedepsii în 
societatea modernă ş1 adaptarea practică a pedepsei 
la aceste functiuni. 

D-l Rădulescu face fstoricul şcoa!ei nouă a po
liticei criminale care tinde la îndulcii ea raţională 
a pedepsei, păstrând desăvârşita armonie a drep
turilor societăţei, pentru c9nservarea ei şi menţi
nerea ordinei pubhce prin pedepsirea celor ce o 
atacă şi a drepturilor individului care, deşi cu!pab1l, 
nu trebue pedepsit decât în limitele utilităţii, ş1 în 
scopul de a fi amendat. 

Pedeapsa astâzi trebue să fie c~utată în combi
narea justului şi a utilului, ea nu este necesară de 
cât în măsura care este justă. Nu este le~itimă de 
cât dacă este utilă şi nu este admisibilă decât cu 
condiţiune de a fi remarcabilă. 

Continuând, fa~e istoricul evolupunei concepţiei 
pedepsei şi a dreptului de a pedepsi, începând cu 
timpurile mod~rne ale revoluţiei · franceze şi ale 
epoce1 cont1mporane. Arată cum pedeapsa a tre
cut, dela concepţmnea răzhunărei, a iutimidăre1 şi 
a expiaţiunei crude şi de tortură, la aceia ce se nu
meşte individualizarea pedepsei, ad,că .la adaptarea 
desăvârşită a sancţi unei penale, la individ, iar nu 
la crimă sau actul agentului, care singur se avea 
în vedere ia vechile concepţiuni considerându-se 
del.iclul ca o fiinţă abstractă, ca o entitate juridică, 
iar agentul ca un instrument mecanic de execu
ţiune, care nu forma obiectul nici unui examen. 
Arată, apoi, evoluţia acestei individuahzări sub in
fluenţele şcoalelor de Antropologie criminală a lui 
Lombrozo, Enrico Ferri şi Garofalo, atenuată de 
şcoala sociologică franceză a lui Lacassagne, Tarde 
Louis Proal, Raoul dela Graserie, etc. 

Incepe cu legea din l79u, care proclamă princi
piul personalităţei pedepsei, ~xplică principiile co
dului penal francez din 1791 în care pedeapsa era 
severă, crudă, invariabilă şi obiectivă şi sub im
periul căreia judecătorul, neavând dreptul de a 
mânui variabilitatea pedepsei, o aplica maşinali
ceşte, după tariful codului îndată ce dovedea culpa 
agentului şi fără a o putea modifica sau micşora. 

Trece, apoi, la codul penal din 1810 în c&re se in
troduce pentru prima oară Principiul cir,.:umstan
ţelo~· uşurătoare, dar numai pentru delictele uşoare 
şi dacă prejuditiul nu trece de lei 25. 

tionale a condamnatului care, căit şi amendat, poate 
fi liberat din închisoare după ce şi-a executat ju
mătate din pedeapsă, cu condiţiune de a nu mai 
cădea în alt ddict timp de cinci ani. 

Trecând mai departe, dezvoltă principml indivi
dualizărei al legei lui Bereuger dm US91, după care 
judecălorul poate, deşi condamnă, să pronunţe pă
suirea sau suspendarea executărei pedt'pseî pe hmp 
de cinci ani şi în favoarea celor cari nu au mai 
suferit nici o altă condamnare anterioară pentru 
delicte sau crime de drept comun. 

Arată, în mod amănunţit, legea Cazierului judiciar 
şi legea reabilitărei condamnaţilor din anul 16119 
desăvârşită pdn aceia dm 11:JOO, a reabilitărei de 
drept, care permite recunoaşlerea identităţei şi al 
trecutului penal, al deliquentului şi reintrarea lui 
în societate, cu exerciţiul lutul01· drepturilor prin 
condamnarea suferită. 

Dezvoltă, în urmă, proiectul senatorilor Leydet şi 
Chaumie, al admisibilităţei circumstanţelor foarte 
uşurătoare, după care pedeapsa se poate coborî de 
judecători cu trei grade mai jos, în loc de două, ca 
astăzi. Apoi propunerea lui Berenger din 190. de 
suspendare chiar a urmărir~ i, unui culpahi demn 
de milă şi intereţ şi dupa care judecătorul de in
strucţiune să aioă dreptul de a înlătura, scuti din 
instrucţiune pe un urmărit dând o ordonanţă de 
simplu avertisment pe timp trei ani până la cinci ani. 

Trece la proiectul de abolire a pedepsei cu 
moarte, propus de ministrul de justiţie Guyot Oes
saigne în llJ06 şi la legea iertărei (Loi du Pardon) 
propusă tot în 1906 de către senatorul Emil Morlot, 
după inspiraţiunea fostului prezident Magnaud. 
Termină, astfel, evoluţiunea concepţiei pedepsei 

în epoca contimporană şi a ideiei de individualizare 
a pedepsii, făcând comparaţie între Codul penal 
francez, care a primit fttâtea modificări prin legi spe
ciale de îndulcire a pedepsei şi de amendare a 
condamnatului, şi între Codul nostru penal, care 
fiind copia celui francez, a rămas la vechile con
cepţiuni, neprimind nici o modificare pe acest teren. 

Face o critică severă învăţământului şi educa
ţiu □ei penale a juriştilor noştrii şi terLUină demon
strând necesitatea urgentă a adaptărei, cel puţin în 
parte, a Legei liberărei conditionale, a Cazieruluiju
diciar, a;lui Berenger şi a reabilitărei condamnaţilor. 

D-l Tanoviceanu, felicitând călduros pe d-l .H.a
dulescu, arată studenţilor importanţa cursului d-sale 
recomandându-le stăruitor studiul său. 

Spune, în urmă, că ziua aceasta marchează în 
istoria învăţământului represiv o zi solemnă căci 
de astăzi se va putea instrui studentii ş1 cu cuno
ştinţele criminologice şi penitenciare,· atât de nece
sare dreptului penal, căruia, din nenorocire, nu i 
s'a dat până acum importanţa ce merită, din punct 
de vedere social şi îşi exprimă dorinţa de a discuta 
contradictorm. cu d-l Rădulescu părerile sale, deşi 
dânsu I aparţine şcoalei rigoriste, spre lumi11area 
şi folosul educaţi unei studenţilor. Iscod. 

Dezvoltă, după aceasta, legea din 18i4, care întinse 
aceste circumstanţe uşurătoare şi la unele crime, 
apoi la codul penal din 18Ji care le-a întins 1a în
tregul cod penal. 

Venind la perioada contimporană, arată marele CODUL GENERAL AL .JUOBJCĂTORULUI DFJ OCOL, adnotat, 
de d-l Rm. Dan, cuprmzfu1tl toate legile cin.te în competinţa sa. 

progres făcut spre individualizarea pedepsei, şi dez- Pi-eţid s Iei broş,1t; lO Iei legat. 
voltă modificările ce codul penal francez a suferit ~OUL CODICE DE f;1EDINTA AL ,JLDECA'l'OH.ULUI DE OCOL 
în această directie prin diferite legi speciale de în- adnotat ~~i c_Omentat de_ ~-I pre~e~inte_ Cnmeli!i _Bote::. (1:200 pag.)'. 
dividualizare şi amendare a condamnatului Tot Prc1•/1tl 1,_) lei b,roş_a,t; l t .-)0_ l_egat m piele flex1h1l. . - . 

" d " . - . " . • . I epor.1t la 011riernl .Jurlll'lar c,1re s rveşte la cerere once •arţ1 
ast1el esvolta legea dm 1880 a L1berare1 cond1- de tlrept, contra v:doa.re, m.:inclat postai sau ramburs. 
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