
ANUL XVII - No. 38. Vn Mtmplar 1 leu Duminecă 18 Maiu 1908 

_Dn număr vechiu ~ lei 

CURIE,R UL JUDIC 
DOCTRINA - JURISPRUDENŢA - LEGISLAŢIUNE - ECONOMIE POLITICA - FINANŢE 

DIRECTOR: CIRU <ECONOMU 
Licenţiat în drept din Paris, Procuror-General la !nalta Curte de casaţie 

PRIM-REDACTOR: ION N. CESARESCU III REDACTOR-PROPRIETAR: I. S. CODREANU 
ABONAMENTUL 

Pe an, în România . . . . . 40 lei 
6 11:llll . . . . . . . . . . ::JO • 

Apa're de două ori pe săptămână 
sub redacţiunea unui comitet 

Redacţia & Administraţia 
Bucureşti, CALEA RAHOVEI-o 

Lângă Palatul Justiţiei 3 lunr . . . . . . . . . . 10 " 
Străinătate: uO le.i pe an, 25 pe 6 luni Abonamentele se plătesc tot-d"a-una înainte T ELEJl ON .M lG/98 

AVIZ. - Din cauza celor <louă mari sărbători: 
Sfinţii Constantin şi Elena şi !nălţarea Domnului 
(~-Şk2~- .Mai), mun,"\.rnl viitor al Curierulnţ Judiciar 
va apare cu data ele Duminecă 26 llfai. 

SUMAR 

Noul Codice de şedinţă al judecătorului de ocol de Corneliu 
Botez, bibliografie de d-l profesor J, Tanoviceanu; 

JURISPRUDENŢA: 

Curtfa de casaţiune Secţiuni-Unite· Ministerul de Finatile cu 
Iacob Onciu ,· 

Curtea de casaţie s. I: S. H. Şternberg ş. a. cu Riza Ştern
berg; 

Tribuoalul Comercial Ilfov: Declararea fn stare de faliment 
a firmei D. Pett•escu, cu o Adnotaţie de d-1 G. N. Tone1rnu. 

Noul Codice de şedinţă. 
AL 

JUDECA.TORULUI DE OCOL 
de d-l Corneliit Botez, Bucureşti 1908-XI 1388 pag. 

D. Corneliu Botez, Preşedinte la Trib. Covur
lui, nu- e un necunoscut persoanelor în cureqt cu 
literatura noastră juridică. Pe lângă multe arti
cole bine apreciate, publicate in revistele juridice, 
d-sa s'a consacrat mai cu deosebire comentării 
legii judecătoriilor de pace. A publicat mai în
t~iu un studiu în .1899 asupra controverselor din 
legea judecătoriilor de pace, după acea a publicat în 
t 902, şi mai târziu in 1907, sub -titlul «Codicele 
de şedinţă al judecătorului de pace» un comentar al 
legii judecătoriilor de pace, care acum a ajuns la 
a 3-a ediţiune. Când vom cugeta că, dela 187-8 
până astăzi, adică intr'un interval de 30 ani, am 
avut 5 legi, asupra acestei materii, cea din 181i4, 
'1879, '1894, 1896 şi 1907, va fi uşor să înţe
legem cât de folositoare sunt aceste comentarii, 
si ce mare devotament trebue să aibă comenta
torul, care nu ştie cât timp va dăinui legea pe 
care o comentează. 

Negreşit că aceste comentarii sunt folositoare, 
căci cine altul, decât o persoană care s'a specia
lizat in studiul acestei materiC poate să urmă-

rească toat~ vicisitudinile legislative, toate contro
versele şi toate discuţiunile asupra legii judecă
toriilor de pace? 

Trebue iarăşi să aibi un mare devotament ca 
să scrii asupra unei legi atât de supuse schim
bării, in cât nu eşti sigur că, atunci când vei fi 
sfârşit comentarul, nu te vei trezi comentând o 
lege răposată, fâcând cu alte cuvinte istoria drep
tului, fără să voeşti. 

Meritul d-lui Corneli Botez e cu atât mai mare 
cu cât opera d-sale are reale calităti atât ca fond 
cât şi ca formă. 

Ca fond „Noul Codice de şedinţă al judecăto
rnlui de ocol", e un vade mecum indispensabil 
al judecătorului de ocol, care'i va sluji de bună 
călăuză în toate nedumeririle ce se pot ridica a
supra legii judecătoriilor de pace. Aci mag1st1 r,
tul va găsi legea, desbatedle legislative, doc
trina, jurisprudenţa, comentariul, în scurt, tot ce'i 
trebueşte spre a putea da bune soluţiuni proble
melor juridice pe care judecătorul de pace e che
mat să le rezolve. 

E greu a urmări pe aulor analizând această 
operă de aproape 1400 pagine, in care în mare 
parte nu am putea decât să-l aprobam şi să-i a
ducem lande. Cum tnsă din aceste laude cititorul 
nu ar profita nimic, prefer să semnalez mai bine 
părtile care, dupe părerea mea pot fi supus:e cri
ticei, decât pe acelea in care sunt de acord cu 
autorul şi'l aprob. 

Insă mai înainte, fie-mi permis de a da ca o 
dovadă a afirmării mele că opera d-lui Corneliu• 
Botez are mari calităţi atât ca fond cât şi ca formă, 
apreciaţiunea d-sale despre noua lege a judecă
toriilor de pace. Se va vedea din fragmentul ce 
voi cita, că d-sa critică legr .:1, lnsă, rare-ori o cri
tică mai judicioasă s'a exprimat prin cuvinte mai 
cumpătate, aşa că se poate afirma că, tocmai mo
deraţiunea criti.cei măreşte puterea ei: 

«Legea pentru judecătoriile de ocoale întocmită 
de d. Stelian-zice d. Corneliu Botez-modifică, 
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aproape fundamental, organizaţia şi competenţa 
judecătorilor de ocol. Atribuţiunile judelui de O· 

col se multiplică considerabil şi, prin diferitele 
puteri, câte-odată discreţionare, ce'i se dă, noul 
jude de ocol devine o figură extraordinară, de un 
prestigiu enorm, menit nu numai de a insufla 
un adânc respect pentru justitia ce-i chemat să 
împartă, dar parca să furişeze un sentiment de 
sfială şi de teamă în sufletele impricinatilor, ca 
şi ale apărătorilor care vor pătrunde în sanctuarul 
atât de solemn şi rece al drnptătei. 

«Citirea legii'ţi lasă impresiunea unei lucrări de 
o severitate profundă, de asprime chiar, judele de 
ocol, nu mai e icoana blajină şi senină de azi. 
Pentru chemări tn judecată, el poate da chiar 
mandate contra părtilor. Atributiunile lui de ofi
ter de politie judiciară, de sub imperiul legei din 
'1879, au reînviat. 

«Noul jude de ocol concentrează in persoana 
sa, de aci în colo neobosită, atributiunele de: ju
decător, procuror, jude de instructie, consiliu 
de disciplină, apărător din oficiu al părtilor, 
portărel, president al consiliului de familie, etc., 
cu o atât puternicie neţărmurită, căreia nu găsim 
asemănare in nici o iegislatie. 

"Fără îndoială că Ministerul, în alcătuirea o
perii lui a fost însufletit de sentimentele cele mai 
bune pentru asigurarea drepturilor tărănimei şi a 
liniştei satelor, şi numai aşa ne putem explica 
dispozitiile cu caracter excep~ional şi exce~iv de 
sever tn această lege. 

"Ele se explică şi prin o altă cauză. 
"Spiritele cârmuitorilor noştri, se găsesc şi azi 

sub întipărirea profundă a recentelor turburări, 
pricinuită de ciocnirea puternică dintre interesele 
obijduiţilor de jos şi acelea ale unei anumite 
clase sociale dominante. 

«Noua lege oglindeşte în mare parte această 
stare de lucruri. Ea e rodul unor împrejurări 

· extraordinare, puţin prielnice pentru alcătuirea 
unor reforme normale, senine şi trainice în fo
losul ţărănimei încă agitată. 

«Când liniştea se va restabili, complect, când 
impresiile se vor şterge, când oamenii şi lucru
rile vor reintra in făgaşul lor normal, când res
pectul legilor şi al aşezămintelor publice îşi va 
lua pe deplin stăpânirea asupra spiritelor reve
nite la simţul legalităţii, atunci dispoziţiunile de 
rigoare din lege vor apărea inutile, ca unele ce 
ereau îndreptăţite de vremuri neobişnuite şi tre
cătoare. 

« Ele vor deveni de domeniul istoriei, înfăţişând 
cel mult o clipă din evolutia social-economică a 

unui popor năzuitor către un trai mai fericit)) 1
). 

Părerea e inteleaptă şi bine exprimată. 

* * * 
Trec acum la punctele asupra cărora am o pă-

rere diferită de a d-lui Corneliu Botez. 
Ca observatiune asupra art. 52 d. Botez zice: 
«Art. 52 cuprinde o nemerită inovdţie. Prin 

el se dă in competinta administratorilor de plasă, 
primarilor şi jandarmilor rurali de a judeca con
travenţiile de poliţie, când contravenientul e prins 
asupra faptului constitutiv de contraventie, şi in
fractiile: a) la legea politiei rurale; b) la legea a -
supra pescuitului; c) la legea asupra poliţiei vâ
natului. 

«La noi se arată ln genere putin respect le
gilor şi regulamentelor, de a căror notiune sunt 
lipsiţi chiar oamenii cu o cultură mai înaintată ; 
de aci uşurinţa, ca să nu zicem inconştienţa cu 
care se comit abaterile la legi şi la regulamente, 
şi tn special la acele de simplă poliţie. Dispozi
tiunea art. 52, care prevede reprimarea lor ime
diată prin severitatea ei, va aduce pe toţi aceştia 
la sentimentul ordinei şi al legalităţii. 

« Pentru atingerea deplină a acestui scop, ar 
• trebui însă să se dea ln competinţa primarilor şi 

janda1·milor foale abaterile de simplă poliţie, fie 
că infractorii au fost sau nu au fost prinşi asupra 
faptului. cu drept de contestaţie pentru cel con
damnat, la judele de ocol» 2). 

Prin urmare după d. Botez, legea judecătorii 
lor de pace din 1907, dând judecata unor con
travenţiuni, funr,ţionarilor administrativi, a luat 
o bună dil'ecţiune, şi chiar e regretabil că n'a 
mers mai departe. 

Reacţionar, şi Ceteg de modă veche, eu prefer 
sistemul vechiu de separarea autoritătii judiciare, 
de autoritatea administrativă. Ce oare? Nu e des
tul că autoritatea administrativă, constatând in
fracţiunile, când îndeplineşte rolul poliţiei judi
ciare, adeseori ne pregăteşte condamnaţiunea pe
nală ? Să•i mai dăm şi dreptul de a ne pedepsi? 
Dacă ea ar presenta garantii suficiente de capa
citate şi nepărtinire, lucrul nu ar fi rău, dai', 
din nefericire gendarmul tn general are putină 
cultură, şi pe de altă parte el primeşte ordine 
dela o multime de superiori dependinti de trei 
ministere (interne, resbel, justitie). Şi voiti ca un 
gendarm, nu numai să constate faptul meu dar 
încă să mă şi judece in primă instantă ? ! 

In sistemul legii din 1907, şi mai ales în a
cela pe care 'l doreşte d . Botez, contravenţiunile 
de poliţie, care în concepţiunea primitivă a le-

1) Op. cit., p. 84 şi 35 
2) Op. cit. p 674 . 
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giuitorului erau atributul jndecătorului de pace, 
vol' deveni fapte de competinta autorităţilor ad
ministrative, lăsând judecătoriilol' de. pace nu
mai judecata delictelol' scoase din competenţa tri
bunalelor de judete. 

Vorbind de diviziunea tl'ipartită a infracţiuni
lor, Treilhard zicea în resumat: de acum înainte 
crimele se vor judeca de juraţi, delictele de tl'i
bunalele corectionale, iar contravenţiunile de ju
decătoriile de pace. Astăzi cuvintele lui Treilhard 
vor trebui modificate astfel: gendarmul, primarul, 
administratorul de plasă, medicul de plasă, etc., 
sunt judecătorii contravenţiunilor, tribunalul co
recţional al crimelor corecţionalisate, iar Curţile 
cu juraţi al crimelor lncă necorecţionalisate l 

Cu alte cuvinte tribunalele corecţionale vor 
deveni o justiţie corecţională de paradă, iar Cur
tile- cu juraţi...mi:.-Cleveni cu timpul o justitie o
norară, probabil fiindcă ln Franţa e vorba să se 
plătească un onorar juraţilor ! 

Fiva aresta sistemu) viitorului? Nu pot să ştiu, 
in orice cas, mărturisesc că ') consider ca o de
gradare a justiţiei penale. 

Din ce în ce judecătorii superiori . vor să se 
descarce de judecata afacerilor penale, dând' o în 
competenţa unor judecători inferiori. Cum am 
spus'o şi altă dată, Preşedinţii de Curti, nu bine
voesc niciodata sa intre la şedinţele corectionale; 
de asemenea nici complectul de 5 judecăto1·i. De 
abia trei judecători de Curte, judecă, cu piciorul 
in scara calului, procesele corecţionale, cu o vă
dită nerăbdare de a le expedia cât mai iutP. Ra
portorul legii judecătoriilor de pace la Cameră d. 
Saita, regreta că 5 judecători de f.:urte, 'şi con
Racră timpul să judece furturi, ultragiu, înstrei
nări de obiecte sechestrate, răpind astfel timpul 
care trebue să fie consacrat afacerilor petrolifere, 
celor comerciale, de bursă etc. Din nefericire ra
portornl legii e expresiunea mentalităţii generale -
a juriştilor din ţara noastră, din care multi nu in
teleg că afacerile comerciale, petrolifere şi de 
bursă nu pot merge bine, când justiţia penală 
merge rău, şi de sigur că ea va merge rău, cât 
timp personalul care va judeca afacerile penale 
va fi din ce în ce mai inferior. 

Dar lăsând aceste generalităţi, şi intorcândn-mă 
la părerea d-lui Botez, ea îmi pare cu atât mai 
inadmisibilă, cu cât însuşi d-sa spune, vorbind 
de judecata primarului, ca judecător comunal, că 
el fiind un agent administrativ «aceasta constitue 
un incovenient real pentru o bună justiţie» 1

)· 

Apoi dacă primarul e un agent administrativ, 
administratorul de plasă şi gendarmul nu sunt tot 
agenţi administrativi? Şi de ce ar fi mai bună ju
decata lor, decât a primarului comunal? 

1) Op cit. p. 5. 

Tot d. Botez reproduce şi chiar subliniază cu
vintele cu care regretatul Eug. Stătescu critica 
tn 1879 justiţia subprefectului. « Poporul de j?s, 
ţăranul român» -spunea d-l Stătescu-pot zice 
n'are dreptate. 

«In multe locuri justiţia subprefectului 
nu a lăsat în urmă-I decât mizerie şi 
ruină. Din toate părţile s'au rădicat stri
o·ăte contra el», şi d. Botez adaogă că legea din 
1879 erea un învederat progres. Apoi, dacă aceasta 
e părerea d-sale, cum poate susţine că judecata 
administratorului şi a gendarmului, ar fi o ne
merită inovaţiune, care ar fi bine să se întindă? 
Oare, fiindcă subprefectul de odinioară se nu~eşte 
astăzi administrator de plasă., fiinţa lucrului s'a 
schimbat? 

Respectul legilor şi al regulamentelor, <ie care 
vorbeşte d. Botez, e de sigur un lucru admirabil, 
dar acest respect mă aştept să se obţină prin 
educaţiunea civică şi prin pedepse aplicate de ma
gistraţi, iar nu prin parodia de justitie a gen
darmului, a cărui poziţiune socială e prea in
ferioară pentru a putea sili pe cei mari la res
pectul legilor. Recunosc că gendarmul va putea 
de acum înainte să fie ca un biciu pentru ţărani, 
dar va avea el curagiul să aplice pedepsele pentru 
contravenţiuni şi celor mari? 

Prin urmare nu pot fi de părerea d-lui Botez 
în această privinţă, şi adaog, că, dacă nu mă 
insel mi se pare că dânsul se contrazice asupra . ' 
acestui punct, mai ales când zice vorbind de 
legea. din 1 7 Mai 187 5 care a desfiinţat unele 
judecătorii şi a dat atribuţiunile lor subprefecţilor. 
((Confuziunea aceasta atât de dăunătoare justiţiei 
între agenţii administrativi şi intre judecători n'a 
incetat dacât cu punerea în aplicare a legii din 
9 Martie 1879 1)». 

O altă părere a d-lui Corneliu Botez pe care 
nu o pot admite, este aceia de a se da judecă
torilor de ocol din comunele rurale şi cele ur
bane, nereşedinte de tribunale, dreptul de ă pro
nunta pedepse prin însuşi procesul verbal de con
statarea faptului, atunci când ei au atribuţiuni de 
politie judiciară, cu drept de contestatie dacă n'au 
fost fată 2). 

Creri că această procedare ar avea inconveniente, 
de oarece ar priva pe infractor de dreptul de a 
fi apărat de avocat şi, poate că în unele cazuri 
lucrul acesta să fie necesar. Afară de aceasta, 
este de sigul' de clorit tn penal o judecată rept!de, 
nu trebue însă o judecată pripită, nesuficient me
ditată, şi poate dată sub prima impresiune a con
statării faptului. 

•) Op. cit. p 7. 
s) Op. cit. p 675. 
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Relativ la calculul amendei când e vorba de a 
fi transformată în zilele de închisoare, d. Botez 
consideră o eroare calculul pe 5 lei ziua de în
chisoare în materie de contravenţiune. 1

) . 

Fără să discut această controversă, mă măr
ginesc să observ, că, dacă această interpretare 
este o ero1re, foarte multi o comit, de oarece a
ceasta e interpretarea Ministerului de justiţie, a 
parchetelor, a judecătoriilor ·pace, a Curtii de apel 
laşi sectia II-a 2); a Curţei de casatiune, în fine 
subscrisul sustine aceiaşi părere la cursul de le
gislatiune penală. De aceia aşi fi preferat ca d-l 
Botez să se mărgine~scă să declare că nu împăr
tăşeşte această părere, şi să nu califice de eroare 
o părere diferită de a d-sale în o cestiune con
troversată 3). 

De asemenea difer de părerea d-lui Corneliu 
Botez, că dispos. art. 103 legea jud. de pace din 
1907, care dă tribunalului dreptul de a statua 
asupra pedepsii, chiar şi in urma apelului părtei 
dvile, ar constitui o regretabilă derog"aţiune dela 
principiile dreptului comun, dupe care actiunea 
publică se pune in mişcare de Minister•1l public 
ca representant al societăţii 4). 

AceastJ derogaţiune nu e regretabila, ci 'foarte 
înţeleapta, de oarece la noi, nu există ca în 
Franta şi in Belgia ministerul public la judecă
toriile de pace, care să lupte prin concluziuni, şi 
prin apel in cas de neadmiterea lor, spre a oh
ţine condamnarea infractorului care se judecă de 
judecătorul de pace. 

In zadar se vorbeşte de derngaţiune la princi
piile dreptului comun, după care acţiunea publică 
se pune în mişcare de Ministerul public; aceasta 
e exact, tnsă se uită că Ministerul public nu are 
singur exerciţiul acţiunei publice în materie de 
delicte şi contravenţiuni, şi că partea vătămată 

are şi ea dreptul, de citaţiune directă. Şi dacă 
are acest drept, ea trebue să-l aibă întreg, la am
bele instanţe, adică şi la instanta de apel. In a
devăr nu vedem pentru ce prima instantă ar pu
tea să condamne penaliceşte numai după simpla 
exercitare a acţiunei publice de partea vătămată, 
iar instanta de apel să nu aibă acelaşi drept? 
De dltmintrelea condamnatul penal are drept -să 
investească a doua instanţă cu judecata afacerii 
penale prin apelul său, pentru ce nu ar avea a
celaşi drept şi partea civilă ? Ce pierde societa
tea? Dreptul de citatiune directă a părţii civile, 

1) Op. cit, p. 634 şi 635. 
B) Decisia 398 din 14 Martie 1902 ( Curierul Judicim·) 

19 12. No. 58 p. 482. 
a! De părerea d-lui Botez este şi d. St. Scriban Curie1·ul 

Judicia1· 1900, No 62 p. 499 şi 1902, No. 58, p. 482, 
4) Op cil. p. 1069. De aceeaşi părere d Dim Alexandr&sco 

Droit ancien et moderne dela Houmani, Paris I 898 p. 275, 
dela care se pare că s'a inspirat d. Botez in c1·itica d-sale, 

or trebue să existe, şi atunci trebue să existe în
treg, or trebue desfiinţat cu totul. 

Prin urmare departe de a critica această dis
pozitiune la judecătoriile de pace, trebue să re
gretăm că ea nu e introdusă şi la tribunalele co
recţionale. 

Asupra art. 34 din legea pescuitului, d. Botez 
reproduce motivarea unei sentinţe dată in 6 Iunie 
1902 de Trib. Botoşani sub preşedenţia d-sale. 
Ca motivare de decisiune, regula contra non va
lentem agere non currit praescriptio, aplicată în 
materie penală, este de sigur admisibilă. Insă sub 
formă de comentar e foarte contestabilă, căci pre
scriptiunea acţiunei publice nu se bazează numai 
pe negligenţa Ministerului public, pentru ca regula 
aceasta să fie aplicabilă în penal. 

Dar, in fine, toate acestea sunt lucruri mici, de 
amănunt, şi, de la sine se înţelege că, nimic- nu 
e mai uşor decât a face critici de amănunt unei 
lucrări întinse. 

Aşa de exemplu s'ar putea zice că atunci când 
se citează 160 de hotărâri asupra unui articol, 
spre a le face uşor utilisabile, trebue a le siste
matisa sau a face un indice special (art. 33). De 
asemeni se poate zice, că, deşi desbateri!e parla
mentare au însemnătatea lor pentru înţelegerea 
şi comentarea articolelor de lege, totuşi e inutilă 
reproducerea in întregime a cuvântărilor unor 
perso~ne care nu au nici--o autoritate, nici doctri
nară, nici legislativă. 

In cazul când un parlamentar neînsemnat a 
zis cuvinte interPsante relativ la o lege or la un 
articol de lege se resumă ideia sa, căci ideia im
porta pe jurisconsult şi pe magistrat, iar nu mo
dul exprimării. Această resumare a discursurilor, 
micşorează volumul, şi micşorarea volumului, e 
folositoare sub diferite puncte de vedere, iar mai 
cu seamă al vulgarisării sale. 

Şi acum terminând, fie-mi permis a lăuda incă 
odată sârguinţa d-lui Corneliu Botez, care a dat 
dovadă de mare hărnicie prezentând un excelent 
şi complect comentar al legii judecătoriilor de 
pace, după abia câteva luni dela promulgarea 
legii. Lucrnl acesta, care adeseori se vede în ţă
rile streine, la noi se întâmplă foarte i'ar. 
• Ce e drept că la legea judecătoriilor de pace, 
el este indispensabil ! 

I. Tanoviceanu 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢIE,S.-U. 
Audienţa dela 8 Mai 1908 

Preşedenţia D-lui CH. PHERECHYDE, Prim-Preşedinte 
Ministerul de Finat* cu Iacob Onciu 

Legea asupra fondului comunal.-Transporlarea unui 
vas cu vin de la locul de producţiune, fără însă a-l pune 
în consumaţiune. - Confiscarea vasului, întrucât taxa 
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fondului comunal nu fusese plătită de producător. -
( Art. 9 şi 12 din legea asupra fondului comunal). 

Din combinaţiunea art. 9 şi 12 din lfg ·ia desfiinţărei 
axizelor şi înfiinţarea fondului comunal rt-z1.1,ltă, că pro
ducătorii de vin nu pot să ridi~e marfa dela locul de 
producţiune fără a plăti mai întâi taxa fondu,l,ui comu
nal, şi orice transport pentru care nu se prezin 1ă biletul 
de liberă circulaţiune din partea perceptorului, este ime
diat confiscat. Oă singurul caz când legea sc·uteşte de 
platn acestei taxe este niimai când băuturile se consumă 
de producătati la locul producţiunei sau la locuinţa unde 
obijnuit îşi adună produsele sale. 

Pr-in urmare, dtică nu se constată că locul unde s'a 
transportat un vas cu vin ar fi fost un depozit, unde 
obijnuit producătorul şi-ar adnna produsele sale, vasul 
urmr•ază a fi confis~at, independent că el a fost trans
portat de la locul de producţiune în altă parte, fără a 
fi pus în consumaţiune. 

Decizia 3/908. - Casată, după recursul facut 
de-Minisţerul de Finan1,e, sentint'i Tribunalului 
Iaşi, s. II No. 144/907, dată ln proces cu Iacob 
Onciu. 

Curtea, 
Ascultând pe d. advocat C. Marinescu în desvoltarea 

motivelor de casare; 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
«Violarea art. 9, 10 şi 13 din legea fondului comunal şi 

exces de putere. 
cdacob Onciu din corn. Pungeşti, districtul Vaslui, a fost 

pus in contravenţiune. fiindi:ă a transportat dela domiciliul 
lor de producţiune, două va ·e cu vin din care pe unnl l'a 
şi pus in consumaţiune. Tribunalul de Vaslui unde contra. 
veuientul a mers cu apel, a anulat în parte procesul-verbal 
validându-l numai pentru unul din vase, iar pentru vasul de 
42 vedere l'a infirmat sub cuvânt că pe acest din ul'!nă vas 
contravenientul n'a făcut decât să-l transporte în pivniţa ' 
lui [chim Gherasim din cauză că nu avea loc a'i păstra la 
el. Sentinta tribunalului de Vaslui •fiind casată tribunalul de 
laşi, s. ([ ·judecând ca instanlă de t1·imitere, a dat aceiaşi ho
tărâre ca si tribunalul a cărui sentintă fusese cas.ita. 
· cdnstanţâ de trimitere a comis acee

0

aş e1·oare ca prima in
stanţă de fond, căci legea fondului comunal nu scuteşte de 
plata taxelor decât pe producător pentru băutura care o con
sumă la locul de producere sau la locuinţa unde obişnuit işi 
adună produse, condiţie ca1·e nu există în speţa de care ne 
ocupăm. Tribunalul de laşi s. li ne ţinând seamă de dispo • 
iitiunile clare şi precise ale legei, a violat art. 9, 10 şi 13 
din legea fondului (.'omunal şi cu exces de putere a anulat 
în parte procesul-verbal». 

A vând în vedere sentinta supusă recursului, care a
nulează procesul-verbal de constatarea contraventiunei 
la legea fondului comunal în ce priveşte confiscarea 
unui vas c,mţinând patru zeci şi două vedre vin pe 
motiv că din procesul-verbal ar rezulta că acest vas 
cu vin, pârâtul Iacob Onciu îl transportase dela via 
sa, sau locul de producţiune, în pivniţa unui vecin al 
său pentru a-l conserva, iar nu pentru al pune în con
sumaţie; 
Văzând art. U şi 13 din legea asupra desfiinţărei axi

zelor şi înfiinţarea fondului comunal ; 
Considerând că rezultă din combinaţiunea acestor 

texte de lege că producătorii de vin nu pot să ridice 
marfa dela locul de producţiune, fără ca mai 'nainte 
să achite taxa fondului comunal, şi că orice transport 
pentru care nu se prezintă biletul de liberă circulaţi
noe din partea perceptorului pste imediat confiscat ; 
Că legea fondului comunal, nu scuteşte de piota taxei 

decât băuturile cari se consumă de producători la Io-

cui producţiunei sau la locuinţa unde obijnuit îşi a
dună produsele sale ; 

Considerând că, în speţă, tribunalul constată că pâ
râtul Iacob Onciu a transportat vasul cu patrn z_eci şi 
două vedere vin dela locul de producţiune fără ca în 
prealabil să fi achitat taxa şi să fi obţinut dela per
ceptor un bilet de liberă circulaţie ; 

Considerând că întrucât nu se constată că locul unde 
a transportat vasu 1 cu vin, ar fi un depozit unde obij
nuit pârâtul şi-ar aduna produsele sale, singurul caz 
în care legea fondului comunal scuteşte de taxă ase
menea produse. tribunalul anulând procesul-verbal în 
ce priveşte confiscarea vasului. a violat textele de lege 
sus arătate, şi prin urmare mijlocul de casare se gă
seşte întemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢIE, S. I 
Audien/a dela 15 Februarie 1908 

Preşedenţia D-lui GR. M. eorucr.m, Consilier 
S. H, Sternberg ş. a. cu Riza Ste,·nberg 

Jurământ df cizoriu. -Prestarea lui. - Dacă în urma 
prestărei lui, partea care l'a deferit, poate propune pe 
calea cererei reconvenţionale compensaţiunea . --( Art. 327 
pr. civilă). 

Renunţarea ce implică deferirea unui jură
mânt, se referă numai la probele ce o parte ar 
putea invoca spre a dovedi fapilll juridic con
testat; că ea, in nici intr'un caz, nu se poate 
intinde la fapte juridice care nu s'au coprins in 
jurămd.ntul deferi!. 

Prin urmare, in urma prestărei unui jură
mânt, partea care a deferit acel jurământ poate, 
pe calea ac(iunei reconvenţionale să propună com
pensaţiunea, de oarere prin deferirea jurămdntu
/ui nu se poate zice că partea ar fi renunţat la 
orice alt mUloc de apărare. 

Decizia No. 66/908. - Casată, după recursul 
facut de S. H. Stemberg ş. a., deciziunea Cut'tei de 
apel din laşi s. I No. 131/905, dată in proces 
cu Riza Sternberg. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat l. Cezărescu în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Max Gaster în combateri ; 
Pe d-l Procuror P. Sadoveanu în concluziunii~ puse 

pentru respingerea recursului; 
Delibarând. 

Asupr-1 motivului 1 de casare: 
<< Violarea a1·t. 327 pr. civ. In apel noi succesorii def. Chaim 

Strenberg am făcut o cerere reconvenţională tinzânrl la com
pensaţiune de oarece faţă rle pretenţiunea reclamantei de a 
i se restitui dota în numerar, noi am cerut să i se scazi:: va
loa1·ea intreţinerei sale în timp de trei ani şi a argintăriilor şi 
luc1·urilor casnice ce şi le-a însuşit. Curtea de apel nu pri
meste această cerere reconventională de oarece s'ar fi dat 
de 'noi pârâtei un jurământ decizoriu care ar tranşa litigiul ; 

«Curtea prin aoeasta faceo apreciere greşită a scopului 
dovezii prin jurământ câci prin el noi tindeam pui· şi simplu 
a stabili o invoeala premergătoare fondului şi dar:!ă n'am fi 
reuşit a stabili invoeala, am fi avut cuvintele de apărare asu
pra fondului şi atunci cererea noastră reconvenţională- dacă 
am fi dovedito - de sigur că avea influenţă pentru judecată 
asupra quantumului pretenţiunilor reclamantei urmând o 
compensaţie parţială. _ 
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11Intru cât fnsă Curtea a confundat dovezile şi faptele la 
care ele se raportau am fost lipsit de un mijloc de apărare» 

Având in vedere că a1supra cererei intimatei în re
curs de a i se restitui dota de către moştenitorii soţului 
său. aceştia contestând câtimea acelei dote, au deferit 
reclamantei un jurământ decizoriu; că după prestarea 
acelui jurământ, stabilindu-se câtimea dotei, recurenţii 
de astăzi au formulat pe calea reconvenţională o ci!rere 
tinzând de a micşora, prin compensaţiune, suma re
clamată, iar Curtea prin deciziunea a t acată a respill'l 
cererea lor ca inadmisibilă sub cuvânt că prin defe
rirea jurământului ei ar fi renunţat la orice alt mijloc 
de apărare; 
· Considerând că renunţarea ce implică deferirea unui 
jurământ se referă numai la probele ce o parte ar 
putea invoca spre a dovedi faptul juridic contestat, 
că ea în nici într'un cas nu se poate intinde la fapte 
juridice care nu s'au cuprins îo jurământul deferit, pre
cum în speţă la compensaţiunea ce recurenţii a propus 
după ce a devenit cert obiectul şi quantumul recla
maţiunei; 

Considerând că Curtea, prin modul său de a judeca 
a făcut o rea aplicaţiune a art. 327 din pr. civ. şi a 
lipsit pe parte de un mijloc de apărare; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA C:OMERCIALA 
Audienţa dela 5 Februarie 1908 

Preşedenţia D-lui M. ~._.:.ş, freşedinte 

Ch, ls. Dresner şi R. Schwartz & Kaufman cu Firma D. 
P„trescu 

Sentinţa No. 14:2 

Faliment. - Minori. - Comert continuat de tutoarea 
legală, Intru cât minorii nu aveau condiţiunile de a 
putea face comert. --Dacă în asemenea caz minorii pot 
fi declaraţi în stare de faliment. - Obligaţiuni comer
ciale.-Neindeplinirea lor. - Declararea firmei în stare 
de falimeot-(Art. to şi 13 c. comercial). 

Minorul de orice sex, poate face comerţ in 
numele său personal dar in anumite condiţiuni 
specificate de art. 10 c. comercial, condiţiuni 
fard de care este oprit in mod absolut in legis
laţiunea noaslrd, de a face comerţ. 

Prin urmare, dacă minorii mi intmneau a
semenea condiţiuni in momentul mortei părin
telui lor, ei neputdnd continua comerţul, ca utare 
nu pot fi declaraţi in stare de faliment. 

In cazul insă când comer(ul a fost continuat 
de reprezentantul lor legal, minorul, pentru toate 
obliga( lunile contractate în numele său in timpul 
comerţului, răspunde cu intreaga lui avere, aşa 
că in cazul când aceste obligaţiuni nu ar putea 
fi satisfdcute, stabilimentul lor comercial poate 
fi declarat in stare de faliment ca fiind o uni
versalitate juridică. susceptibilă de drepturi şi de 
obligaţiuni. 

S'au ascultat d-nii avocaţi G. Teclu şi I. G. Saita din 
partea firmei D Petrescu în combaterea cererei de de
clarare în faliment, şi pe d-l avocat Macendonsky care 
a ocupat fotoliul Ministerului public; 

Tribunalul, 
A vând în vedere cererile făcute de Ch. lsr. Dresner 

şi Rudolf Schwartz & Kaufman, prin petiţiunile înreg. 
la No. 21416 din 1907 şi No. 618 din 1908 de a se de-

clara în stare de faliment flrma comereialA Dimitrie 
Petre-.cu, precum şi dispoziţiunile luate de tribun~! 
prin jurnalul cu No. 959 din 31 Ianuarie 1908 ln pri
vinţa moratorului; . . 

Având în vedere susţinerile reprezentanţ!lor flrm~t 
pârâte, actele şi lucrările din dosar, cum şt concluz1-
unile Ministerului public ; 

Având Jn Vt'dere că tribunalul prin sentinţa sa, pr~
nunţată în sedinţa dela 11 Decembrie 1906 . a admts 
cererea de moratoriu făcută de firma Dimitrie Petrescu. 
reprezentată prin d-na Maria Petrescu ca tutoare legală 
si administratoare a succesiunei rămasă pe urma de
functului său soţ D. Petrescu, constatând că petiţionara 
dovedise că erau îndeplinite condiţiunile cerute de art. 
843 cod. com. ; 

A vând în vedere că prin sentinţa dată în ziua de 3 
August 1907, tribunalul constatând de asemen~a că erau 
îndeplinite dispoziţiunile art 843 c. ~om , _ş1 anum~ : 
că firma Petrescu Y)lătise în cursul pr1mnlu1 moratoriu 
o parte din creanie şi că cre~itorji acestei _firme_, re
prezentând mai mult decât Jamatatea pas1vulu1, au 
votat pentru prelungirea moratoriului acordat deja, 
admite cererea făcută de firma Petreicu prin repre
,r,entanta sa d-na Maria PetrescU-; acordând n11mitei 
firme o prelungire a moratoriului pe timp de şase l~ni ; 

Având în vedere că potrivit art. 843 c corn. tribu
nalul acordând un al doilea moratoriu firmei D. Pe
trescu, moratoriu expirat astăzi, urma ca firma D. Pe
trescu să depună situaţiunea exactă de operaţiunile 
urmate în cursul moratorului ; 
Că din situaţiunea prezentată în şedinţa dela 3_1 la· 

nuarie 19J8 se stabileşte că pasivul firmei de mai su~_ 
nu a fost achitat decât în mică parte de continuatom 
comerciului. adică de către minorii defunctului D. Pe
trescu prin reprezentanta lor legală d-na Maria. ~- Pe 
trescu, autorizată pentru aceasta de către cons1hul de 
familie şi de către tribunal conform art. 13 c. corn ; 

Considerând că astfel fiind, tribunalul constatând 
starea de încetare de plăţi a sus numitei firme, ur
mează să proceadă la declararea sa în stare de fali
ment; 

Considerând că potrivit dispoziţiunilor jurna~ului 
acestui tribunal ca No. 2117 din 1902, d-na Marta D 
Petrescu a fost autorizată a continua comerţul în nu
mele minorilor săi fii, cată a se stabili cine în speţă 
ar putea fi declarat î~ stare d_e faliment, ?i cine pr!n 
urmare ar putea sufen consecmţele acestei declarăn ; 

Considerând că în ce priveşte pe minorii fii ai de
functului Dimitrie Petrescu. declararea în stare de fa· 
liment nu poate să fie pronunţată faţă de dânşii, Î';l· 
trucât dispoziţiunile prevăzute în cartea II l-a, d1_n 
codul de eomerciu, relative la declaraţiunea în fah
ment, nu pot fi aplicate decât comerciantilor, adică 
acelora cari. conform art. 7 din zisul cod, exerc1tâ 
personal comerţul ca o prefesiune obişnuită ; 

Că, minorul de orice sex poate face comerţ în nu
mele său personal, dar în anumite condiţiuni specifi
ca te de Jege, condiţtuni fără de cari îi este oprit, în 
mod absolut, în legislajiunea noastră de a face comerţ ; 

Că, între asemenea condiţiuni, sunt prevăzute de art. 
10 din codul de comerţ ca absolut indispensabile etatea 
de 18 ani si emanciparea, si aceasta tocmai pentru ca 
minorul în' operaţiuni ades'eori complicate, cari cer şi 
judecată şi experienţă să-şi poată da bine socoteala de 
responsabilitatea ce îi incumbă cu atât mai gravă eu 
cât foarte grav~ _sunt şi conseci~ţele decl~rărei în. ~tare 
de faliment can ar decurge dmtr'un rau exerc1ţtu al 
comerţului său ; 

Considerând că. în speţă, minorii defunctului D. Pe
trescu neîndeplinind aceste condiţiuni în momentul 
morţei lui D. Petre'ICU totuş. d-na Maria O. Petrescu 
tutricea legală a fost autorizată de tribunal, potrivii 
art . 13 din codnl comercial, să continue comerţul în 
interesul lor; 

Considerând că astfel fiind, este indiscutabil că mi-
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norii defunctului O. Petresca nici odată personal n'au 
făcut nici un act de comerţ şi nici prin urmare nu ar 
puteă fi făcuţi personal responsabili ai reprezentanţilor 
lor; 

Că, dispoziţiunea cuprinsă în art. 13 din c. corn, n'a 
putut nici odată în intenţiunea legiuitorului să sancţi
oneze o evidentă inic hitate, aplicând persoanei mino
rului prin declararea în stare de faltment o capitis 
deminutio, de o excepţională , gravitate derivând din 
fapte care le- ar fi cu totul streine ; 

Considerând că această dispoziţiune a fost introdusă 
tocmai în interesul minorilor pentru cazul când con
tinuarea comerţiului ar fi fost vădit în avantajul lor, 
dovadă că chiar în legislatiunile în care o asemenea 
dispoziţiune nu există, cum de pildă legiuirea franceză 
ea a fost introdusă pe cale de doctrină şi jurisprudenţă 
fără ca prin aceasta să se fi gândit cineva a se aplica 
minorilor şi dispoziţiunile riguroase ale falimentului; 

Considerând că oridecâteori tribunalul face aplicaţi • 
unea dispoziţiunilor din art. 13 cod corn. e vorba de 
minori cari nu îndeplinesc condiţiunile de a face co
merţul pe seama lor şi cari nu dau şi nici nu sunt în 
măsură să dea personal împuternicire unui terţiu, care 
s"A -e-11:ercite -comerţu-r-în numele lor. ca fără ştirea lor 
în urma deliberaţi unei con'.liliului de familie şi a au• 
torizaţiunei tribunalului, o persoană câte odată streină 
chiar de dânşii, este însărcinată cu gestiunea operaţi• 
unilor de comerţ ; 

Că, în asemenea caz, ar fi cu desăvârsire inic ca an 
minor fără a sa voinţă să devie comerciant şi să fle 
expus prin urmare gravelor consecinţe pe care calita
tea de comerciant le poate antrena si printre care în 
special se găseşte falimentul ; · 
Că dar, după cele expuse mai sus, minorii nu pot fi 

declaraţi în stare de falimeut. cu atât mai puţin ar 
puteă fi declarată reprezentanta lor d-na Maria D 
Petrescu care nu poate în nici un caz fi considerată 
ca comerciantă, de oarece nu lucra de cât în calitate de 
mandatară împuternicită de votul consiliului de familie 
şi de către tribunal ; 

Considerând că în faţa unei asemenea situaţiuni ines
tricabile, respingerea declarărei în stare de faliment 
ar avea drept consecinţă lezarea tuturor creditorilor 
acestei firme, reprezentând interese foarte mari, dat fiind 
că firma Dimitrie Petrescu fiind foarte veche pe piaţa 
capitalei şi având un comerţ mare. a contractat întinse 
relaţiuni comerciale atât din străinătate rât şi în ţară ; 
Că ·întrucât astăzi este pe deplin dovedit că condu

cerea acestui comerţ a dat rezultate rele, faptul de a 
se respinge cererea ar însemna o şi mai mare pericli
tare a intereselor creditorilor; 

Considerând că minorul pentru toate obligaţiunile 
contractate în numele său în timpul comerţului făcut 
de reprezentantul său răspunde cu întreaga lui avere, 
neaparat că în caiul cârid aceste obligaţiuni nu ar 
puteă fi satisfăcute stabilimentul său comercial ar pu
tea fi declarat în sare de faliment, ca fiind o nniver
s~lit~te juridică susceptibilă de drepturi şi de obliga
ţ1uD1; 

Că această soluţiune a fost adoptată şi de o parte 
din doctrina italiană prin influenţa teoriilor comenta
torilor codului comercial german, tocmai din cauza 
inichităţei şi a dificultăţilor la care ar da naştere o 
altfel de interpretaţiune dală art 13 din codul comer
cial; 

Considerând că chiar dacă această soluţie n'ar fi la 
adăpost de critici în Jegislaţiunea noastră actuală, totu~ 
până în momentul în care legiuitorul va pune capăt 
printr'un text formal acestor dificultăţi, tribunalul pe 
de o parte, r,entru a evita exorbitanta nedreptate ce 
s'ar creia prin declararea minorilor în stare de fali
ment, iar, pe de alta, pentru a apăra interesele credi
torilor care ar fi şi mai periclitate prin continuarea 
comerţiului in aceleaşi condiţiuni, urmează a declara 
în stare de faliment firma Dimitrie Petrescu; 

Văzând şi dispoziţiunile art. 704 c. com. şi conclu
ziunile reprezentantului Ministerului public ; 

Pentru RCeste motive, declară în stare de faliment 
firma Dimitrie Petrescu, cu sediul tn Calea Mo?ilor 
No. 1. 

(ss) Berlescu, I. Slătineaou. 

0 p Î ll u n e 

Fiind de acord cu majoritatea io ce priveşte princi
piul declarărei în stare de faliment, mă deosibesc tn 
ceea ce priveşte modul de declarare, şi cred că nu se 
pot declara în stare de faliment decât ~io<_>rii copii 
ai defunctului Dimitrie Petrescu. astăzi ma1or1; 

lntr'adevăr, tutoarea lor a fost autorizată, când Di
mitrie Petrescu a decedat, la 19Ll2, ca să continue co, 
merţul în numele minorilor. şi deci n'a figurat per
sonal, ci ca reprezentantă legală a acestora; 

Prin urmare, aceţ cari au exercitat comerţul sunt 
minorii. în numele lor s'au contractat angajamentele, 
si ar fi straniu ca tocmai în materie comercială să 
existe obligaţiune fără sancţiune efectivă. Ceva mai 
mult, în cazul de faţă s'a acordat un moratoriu, şt o 
prelungire de moratoriu şi declar.irea care se pronunţă 
nu este decât consecinţa operaţiunilor săvârşite în 
cursul ruoratorului ; 

Or dacă a fost posibil a acorda minorilor un mo
rator, de ce nu este posibil ca astăzi să fie deP.laraţi 
în stare de faliment? 

Cred că firma nu poate fi declarată în stare de fali
ment pentru că nu este o persoană juridică, nici so
cietate comercială sau o persoană fizică ; 

la potriva declarărei minorilor se fac două ebiec
ţiuni : cea dintâi că minorul nu poate fi comerciant 
decât în împrejurări şi cu forme anume dete1 minate 
(art. lU cod. corn.) cea de a doua că declararea mino
rilor ar constitui o inichitate; 

Prima obiec1iune ar fi desig1Jr fondată dacă n'ar 
exista în cod art. 13 care, după părerea mea, stabi
leşte o excepţiune de la regula din art. 10, arătând că 
mandatarii legali ai unui minor pot continua comer
ţul. ln numele cui ? Io numele mandantului legal, care 
este minorul : • 

A se decla, a că un minor nu poate fi comerciant, 
în afară de cazul prevăzut de art. 10 cod. com., ar fi 
a sfi declara inaplicabile dispoziţiunile art. 13, căci 
altfel ar exisla comerţ fără comerciant, ceeace nu 
se poate concepe ; 

A doua obiecţiune (care în speţă nu s'ar referi decât 
la unul din foştii minori, căci celălalt în fapt a con
dus comerţul dt>la moartea defunctului) este exactă şi 
desigur extrem de puternică din punctul de vedere 
moral ; 

lnsă nu trebue perdut din vedere, că este vorba de 
o chestiune comercială generală, adică nu despre un 
litigiu între două persoane, în care desigur judecăto
rul trebue să aibă preocupaţiunea de a nu se comite 
inichităţi pe baza unor principii juridice ; 

Io să în cazul de faţă. este v Jrba despre interesele cre
ditorilor care au încredinţat mărfurile lor debitorilor, 
şi ale căror drepturi ar fi lezate, şi ca consecinţă este 
vorba despre creditul general care ar fi atins, dacă 
justiţ!a ar sancţiona nerespectarea angajamentelor co
merciale ; 
Dacă judecătorul civil are dreptul şi, câteodată chiar 

datoria. ca atunci când două interese individuale sunt 
in judecată. să sprijine echitatea. judecătorul comer
cial având de ales intre interesul individual de oparte 
şi inte,esul general al creditorului de altă parte . tre
bue neapărat să sacrifi,~P. (bine-înteles in limitele legei), 
pe cel dintâi în folosu, ~·ta..ii de al douilea; 

Acestea sunt motivele pentru care mă deosibesc de 
părerea majorităţei, şi sunt de părere că minorii tre
bue să fie declara!i în stare de faliment. 

(s) M. Balş. 
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Adnota.ţie.-Dacă în patrimoniul unor minori, 
rămâne un fond de comert, fie de la părintele 
lor, sau de la oricine altul, comerţul nu poate 
continua de cât atunci când s'au îndeplinit for
mele prevăzute de legea comerciala (art. 1 O şi 
13), adică tatăl sau mama, iar în lipsă tutorul, 
dacă interesul minorului o cere, obtinând mama 
sau tatăl autorizatia tribunalului, iar tutorul 
autorizatia consiliului de familie omologată de 
tribunal, în ambele cazuri afişându-se ~actul de 
autorizare. 

Codul civil, pune obligatiunea tutorului (care 
nu e părinte) sa lichideze averea mobilă în cur
gere de o lună de la facerea inventarului, afară 
de aceia pe care consiliul de familie îl autoriză 
a o păstra (art. 396 C. civ.), iar părintele tutore 
are facultatea de a face lichidarea, aşa cum va 
erede de cuviinţă, fiind obligat a estima mobilele 
(art. 397 C. civ.). 

Prin urmare, fondul de comerţ or se lichi
dează după moartea proprietarului, or comertul 
continuă, dacă tatăl sau mama, or tutorele, voesc 
al continua. Negreşit că tutorele, chiar marnă 
sau tată, dacă continuă coroertul fără să indepli
neasca formele cerute de lege, se expune la o 
responsabilitate personală (398 C. corn.). 

Odată acordată autorizatiunea şi indeplinite for
mele de publicitate cerute de lege, reprezentantul 
minorului are dreptul, atunci când nu i se p'une 
nici o restricţiune, să facă or ce poate face un 
comerciant în interesul său propriu, fără să mai 
observe vr'.o formalitate ce legea civilâ ste bileşte 
pentru patrimoniul minorului. Şi, de asemenea, 
este supus şi la obligaţiunile comerciantului, pre
cum de a ţine registrele prevăzute ele Codicele 
de comerţ şi de a fi supuşi pentru toate actele, 
jurisdicţiunei comerciale. 

Insă, nu e comerciant minorul in interesul că
ruia se continuă comertul. Tot asemenea nu e 
comerciant tutorul, mamă sau tată, din cauza re• 
pre:i:entantei acestui comert, fiindcă nu-l exercită 
pe seama lui, ci a minorului 1

). 

Deci, dacă se întâmplă o încetare de plăti, se 
va putea aplica procedura falimentului numai ca 
mijloc de executare şi de lichidare a bunurilor 
minorilor, dar nu ca să - i lovească personal pe 
ei, şi deci nu va putea să se îndrepte o acţiune 
penală de bancrută, nici contra minorilor, nici 
contra reprezentantului lor, fiindcă aceasta pre
supune totd'auna .că există un comerciant falit. 
Reprezentanţii pot fi responsabili pentru vreunul 
din acele delicte prevăzute de art. 883 şi urm. 
C. corn., adică delictele făcute de alte persoane 
de cât de falit, fără complicitate în bancrută 2

). 

Este foarte adevărat, că legiuitorul, in această 
privintă, ar fi putut fi mai explicit, fiindcă, după 
cum văzurăm, trebue 'lă cleclarăm falimentul ca 
mijloc de lichidare, măcar că nu avem un co
merciant. Apoi, stabilimentul comercial nu e un 
subiect activ de drepturi, adică o persoană juri
dică, tn cât n'avem falimentul unei persoane juridice, 
nici a minorului nici a reprezentantului, şi a
ceasta a făcut pe unii comercialişti eminenţi, să 
decidă că minorul este comerciant şi deci el 
are a fi declarat falit 3

). Până când însă nu 
vom avea un text de lege pozitiv, clar, nu 
putem să con. lerăm pe minor comerciant, 
nici pe reprezentantul său de asemenea, şi nici 
nu-i putem dedara faliţi şi să luăm in contra 
lor măsurile ce să iau contra faliţilor, precum 
ar fi arestarea, deşi stabilimentul lor comercial 
se poate declara îu stare de faliment 4

). 

Tot acestei incongruente a legiuitorului se da
toreşte şi opiniunea lui Bonelli n) card, in caz de 
ereditate a unui fond de comert, declară că fon
dul comercial trebue lichidat. Negreşit că tribu
nalul ar fi putut să autorize pe tutore la o simplă 
lichidare, tn loc să-i fi dat autorizarea de a con
tinua comertul, n'a făcut' o la timpul său, acum 
se va li~hida prin procedura falimentului. Opi
niunea distinsului magistrat M. Balş este inspi
rată tot din această neprevedere a legiuitorului 
comercial ; însă singura cale de· a lichida suc
cesiunea minorilor, este a declara în faliment 
fondul de comert. 

Minorul nu e comerciant, pentrucă altii in nu
mele lui, tribunalul în interesul său , a hotărât 

continuarea comertului, prin urmare na numai 
că este ech1tal.,il, dar just, ca el să nu fie de
clarat în stare de faliment, căci atunci unde e 
interesul minorului salvgardat, dacă 'l declarăm 
falit, în loc să lichidăm prin procedura falimentului? 

De aceia găsim că soluţiunea tribunalului este 
echitabilă, justă şi legală, căci tn lipsa unui text 
de lege precis, faci aceia ce poţi, declari în fa
liment firma comercială, neputând declara pe mi
nor, nici pe reprezentantul lor. Aşa au decis în 
asemenea cazuri unele dm instantele noastre ju
decătoreşti 6

) . 

Galaţi, 10 Marn 1908. C. N. 'l'ONEANU 
Avocat 
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