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- JUDECATORULUI DE 0COL
de d-1 Corneliv Botez, Bucuregti 1908—XI 1388 pag.

D. Corneliu Botez, Presedinte la Trib. Covur-
lui, nu e un necunoscut persoanelor in curent cu
literatura noastra juridica. Pe langi multe arti-
cole bine apreciate, publicate in revistele juridice,
d-sa s’a consacrat mai cu deosebire comentirii
legii judecétoriilor ‘de pace. A publicat  mai in-
tdiu un studiu in 1899 asupra controverselor din
legea judecitoriilor de pace, dupdaceaa publicat in
1902, si mai tarziu in 1907, sub titlul «Codicele
de sedinta al judecatorului de pace» un comentar al
legii judecitoriilor de pace, care acum a ajuns la
a 3-a editiune. Cand vom cugeta cd, dela 1878
pini astéazi, adica intr’un interval de 30 ani, am
avut 5 legi, asupra acestei materii, cea din 1864,
1879, 1894, 1896 si 1907, va fi usor si inte-
legem cat de folositoare sunt aceste comentarii,
si ce mare devotament trebue si aibd comenta-
torul, care nu stie cAt timp va ddinui legea pe
care o comenteaza.

Negresit ca aceste comentarii sunt folositoare,
cici cine altul, decit o persoana care s'a specia-
lizat in studiul acestei materii, poate si urma-

reascé toate vicisitudinile legislative, toate contro-
versele si toate discutiunile asupra legii Judeca-
toriilor de pace?

Trebue iardsi si aibi un mare devotament ca
sd scrii asupra unei legi atat de supuse schim-
bérii, in cit nu esti sigur ci, atunci cind vei fi
sfarsit comentarul, nu te vei trezi comentind o
lege rédposatd, ficAnd cu alte cuvinte istoria drep-
tului, f4rd si voesti. v

Meritul d-lui Cornelia Botez e cu atat mai mare
cu cat opera d-sale are reale calititi atat ca fond
cat si ca forma.

Ca fond ,Noul Codice de sedin{d al judecito-
rului de ocol“, e un vade mecum indispensabil
al judecitorului de ocol, care’i va sluji de buni
calduzd in toate nedumeririle ce se pot ridica a-
supra legii judecdtoriilor de pace. Aci magistii.-
tul va gisi legea, desbaterile legislative, doc-
trina, jurisprudenfa, comentariul, in scurt, tot ce'i
trebueste spre a putea da bune solutiuni proble-
melor juridice pe care judecitorul de pace e che-
mat si le rezolve.

E greu a urmiri pe autor analizdnd aceasti
operda de aproape 1400 pagine, in care in mare
parte nu am putea decit sd-l aprobam si si-i a-
ducem laude. Cum insd din aceste laude cititorul
nu ar profita nimic, prefer si semnalez mai bine
partile care, dupe pirerea mea pot fi supuse cri-
ticei, decit pe acelea in care sunt de acord cu
aut01 ul sl’l aprob.

Insd mai inainte, fie-mi permls de a'da ca o
dovadi a afirmérii mele ca opera d-lui Corneliu®*
Botez are mari calititi atat ca fond cit si ca formi,
apreciatiunea d-sale despre noua lege a judeci-
toriilor de pace. Se va vedea din fragmentul ce
voi cita, ci d-sa critica legr 4, insi, rare-ori o cri-
tici mai judicioasd s’a exprimat prin cuvinte mai
cumpéitate, asa cd se poate afirma ci, tocmai mo-
deratiunea criticei méreste puterea ei:

«Legea pentru judecitoriile de ocoale intocmits
de d. Stelian—zice d. Corneliu Botez—modific,
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aproape fundamental, organizatia si competenta
judecitorilor de ocol. Atnbu;lumle Judelul de o-
col se multiplici considerabil si, prin diferitele
puteri, cite-odatd discretionare, ce’i se did, noul
jude de ocol devine o figurd extraordinari, de un
prestiginu enorm, menit nu numai de a insufla
un adanc respect pentru justifia ce-i chemat si
impartd, dar parca sd furiseze un sentiment de
sfiala i de teama in sufletele impricinatilor, ca
si ale apdrdtorilor care vor pédtrunde in sanctuarul
atit de solemn i rece al dreptitei.

«Citirea legii’ti lasd impresiunea unei lucriri de
o severitate profundd, de asprime chiar, judele de
ocol, nu mai e icoana blajind si senind de azi.
Pentru chemairi in judecatd, el poate da chiar
mandate contra pértilor. Atributiunile lui de ofi-
ter de politie judiciari, de sub imperiul legei din
1879, au reinviat.

«Noul jude de ocol concentreazd in persoana
sa, de aci in colo neobositd, atributiunele de: ju-
decédtor, procuror, jude de instructie, consiliu
de disciplind, apérdtor din oficiu al partilor,
portirel, president al consiliului de familie, etc.,
cu o atat puternicie netirmuritd, cireia nu gisim
asemdnare in nici o iegislatie.

,Fara indoiala cd Ministerul, in alcituirea o-
perii lui a fost insufletit de sentimentele cele mai
bune pentru asigurarea drepturilor firanimei si a
linigtei satelor, si numai asa ne putem explica
dispozitiile cu caracter exceptional si excesiv de
sever in aceastd lege.

,Hle se explicd si prin o alti cauza.

»Spiritele carmuitorilor nostri, se gésesc si azi
sub intiparirea profundd a recentelor turburari,
pricinuitd de ciocnirea puternici dintre interesele
obijduitilor de jos i acelea ale unei anumite
clase sociale dominante.

«Noua lege oglindeste in mare parte aceastd
stare de lucruri. Ea e rodul unor imprejurari
- extraordinare, putin prielnice pentru alcétuirea
unor reforme normale, senine si trainice in fo-
losul tirdnimei incd agitatd.

«Cand linigtea se va restabili complect, cand
impresiile se vor sterge, cand oamenii si lucru-
rile vor reintra in figasul lor normal, cind res-
pectul legilor si al agezimintelor publice isi va
lua pe deplin stipdnirea asupra spiritelor reve-
nite la simful legalititii, atunci dispozitiunile de
rigoare din lege vor apérea inutile, ca unele ce
ereau indreptitite de vremuri neobisnuite §i tre-
cétoare.

«Ele vor deveni de domeniul istoriei, infatisdnd
cel mult o clipi din evolufia social-economici a

unui popor nizuitor citre un trai mai fericit» L

Pirerea e inteleapti si bine exprimata.

* % *

Trec acum la punctele asupra cirora am o pa-
rere diferitd de a d-lui Corneliu Botez.

Ca observatiune asupra art. 52 d. Botez zice:

«Art. 52 cuprinde o nemeritd inovagie. Prin
el se di in competinfa administratorilor de plasa,
primarilor gi jandarmilor rurali de a judeca con-
traventiile de politie, cAnd contravenientul e prins
asupra faptului copstitutiv de contraventie, si in-
fractiile: a) la legea politiei rurale; b) la legea a-
supra pescuitului; c) la legea asupra politiei va-
natului.

«La noi se arata in genere putin respect le-
gilor si regulamentelor, de a cdror notiune sunt
lipsiti chiar oamenii cu o culturd mai inaintati ;
de aci usurinta, ca sd nu zicem inconstienfa cu
care se comit abaterile la legi si la regulamente,
si in special la acele de simpld politie. Dispozi-
tiunea art. 52, care prevede reprimarea lor ime-
diatd prin severitatea ei, va aduce pe toti acestia
la sentimentul ordinei gi al legalitatii.

«Pentru atingerea deplind a acestui scop, ar

* trebui insd si se dea in competinja primarilor gi

jandarmilor foate abaterile de simpla politie, fie
cd infractorii au fost sau nu au fost pringi asupra
faptului, cu drept de contestatie pentru cel con-
damnat, la judele de ocol» 2).

Prin urmare dupd d. Botez, legea judecatorii-
lor de pace din 1907, dand judecata unor con-
traventiuni, functionarilor administrativi, a luat
o buni directiune, si chiar e regretabil ca n'a
mers mai departe.

Reactionar, si Ceteg de moda veche, eu prefer
sistemul vechiu de separarea autorititii judiciare,
de autoritatea administrativa. Ce oare? Nu e des-
tul cd autoritatea administrativa, constatind in-
fractiunile, cand indeplineste rolul politiei judi-
clare, adeseori ne pregiteste condamuatiunea pe-
nald ? Si-i mai ddm si dreptul de a ne pedepsi?
Daca ea ar presenta garantii suficiente de capa-
citate si nepértinire, lucrul nu ar fi rau, dar,
din nefericire gendarmul in general are putini
cultura, si pe de altd parte el primeste ordine
dela o multime de superiori dependinfi de trei
ministere (interne, resbel, justitie). $i voiti ca un
gendarm, nu numai si constate faptul meu dar
incd s& ma si judece in prima instanta ?!

In sistemul legii din 1907, si mai ales in a-
cela pe care 'l doreste d. Botez, contraventiunile
de politie, care in conceptiunea primitivi a le-

) Op. cit., p. 34 si 35

%) Op. cit, p 674.
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giuitorului erau atributul judecatorului de pace,
vor deveni fapte de competinfa autorititilor. ad-
ministrative, lisdnd judecatoriilor de. pace nu-
mai judecata delictelor scoase din competenta tri-
bunalelor de judete.

Vorbind de diviziunea tripartita a infractiuni-
lor, Treilhard zicea in resumat: de acum inainte
crimele se vor judeca de jurati, delictele de tri-
bunalele corectionale, iar contraventiunile de ju-
decatoriile de pace. Astidzi cuvintele lui Treilhard
vor trebui modificate astfel: gendarmul, primarul,
administratorul de plasi, medicul de plasi, etc.,
sunt judecatorii contraventiunilor, tribunalul co-
rectional al crimelor corecfionalisate, iar Curtile
cu jurati al crimelor incé necorectionalisate !

Cu alte cuvinte tribunalele corecfionale vor
deveni o justifie corectionald de paradi, iar Cur=-
tile cu jurafi vor deveni cu timpul o justilie o-
norard, probabil fiinded in Franfa e vorba sa se
pliteascd un onorar juratilor !

Fiva acesta sistemul viitorului ? Nu pot si stiu,
in orice cas, marturisesc ca 'l consider ca o de-
gradare a justifiei penale.

Din ce in ce judecitorii superiori —vor si se
descarce de judecata afacerilor penale, dind’o in
competenta unor judecitori inferiori. Cum am
spus’o si alti dati, Pregedintii de Curti, nu bine-
voesc niciodatd sa intre la sedintele corectionale;
de asemenea nici complectul de 5 judecatori. De
abia trei judecitori de Curte, judeci, cu piciorul
in scara calului, procesele corectionale, cu o va-
diti neribdare de a le expedia cit mai iute. Ra-
portorul legii judecétoriilor de pace la Camera d.
Saita, regreta ci 5 judecatori de Clurte, ’si con-
sacrd timpul si judece furturi, ultragiu, instrei-
niri de obiecte sechestrate, riapind astfel timpul
care trebue sa fie consacrat afacerilor petrolifere,
celor comerciale, de bursi etc. Din nefericire ra-

portorul legii e expresiunea mentalititii generale

a juristilor din fara noastrd, din care multi nu in-
teleg ca afacerile comerciale, petrolifere si de
bursi nu pot merge bine, cAnd justitia penalid
merge riu, si de sigur cd ea va merge rdu, cat
timp personalul care va judeca afacerile penale
va fi din ce in ce mai inferior.

Dar lisand aceste generalititi, si intorcandu-ma
la parerea d-lui Botez, ea imi pare cu atat mai
inadmisibild, cu cAt insusi d-sa spune, vorbind
de judecata primarului, ca judecator comunal, ci
el fiind un agent administrativ «aceasta constitue
un incovenient real pentru o bund justifie» ')
Apoi dacd primarul e un agent administrativ,
administratorul de plasi si gendarmul nu sunt tot
agenti administrativi? $ide ce ar fi mai buni ju-
decata lor, decat a primarului comunal?

) Op cit. p. 5.
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Tot d. Botez reproduce si chiar subliniazd cu-
vintele cu care regretatul Eug. Stdtescu critica
in 1879 justitia subprefectului. «Poporul de jos,
tiranul roman» — spunea d-1 Statescu—pot zice
n'are dreptate.

«In multe locuri justitia subprefectului
nu a lisat in urmi-i decit mizerie si
ruing. Din toate partile s’au riddicat stri-
gite contra ei», si d. Botez adaogi cd legea din
1879 erea un invederat progres. Apoi, daca aceasta
e parerea d-sale, cum poate susjine ca judecata
administratorului si a gendarmului, ar fi o ne-
meriti inovatiune, care ar fi bine si se intinda?
Oare, fiindci subprefectul de odinioard se numeste
astdzi administrator de plasa, fiinta lucrului s'a
schimbat ?

Respectul legilor si al regulamentelor, de care
vorbeste d. Botez, e de sigur un lucru admirabil,
dar acest respect mid astept sd se ob{ind prin
educatiunea civica si prin pedepse aplicate de ma-
gistratl, iar nu prin parodia de justifie a gen-
darmului, a cirui pozitiune sociald e prea in-
ferioard pentru a putea sili pe cei mari la res-
pectul legilor. Recunosc ca gendarmul va putea
de acum inainte si fie ca un biciu pentru tarani,
dar va avea el curagiul si aplice pedepsele pentru
contraventiuni si celor mari?

Prin urmare nu pot fi de parerea d-lui Botez
in aceasta privin{i, si adaog, cd, dacd nu ma
insel, mi se pare ci dansul se contrazice asupra
acestui punct, mai ales cind zice vorbind de
legea din 17 Mai 1875 care a desfiintat unele
judecitorii si a dat atributiunile lor subprefectilor.
«Confuziunea aceasta afdf de ddundtoare juslifiei
intre agentii administrativi si intre judecdtori n’a
incetat dacit cu punerea in aplicare a legii din
9 Martie 1879 ")».

O altdi parere a d-lui Corneliu Botez pe care
nu o pot admite, este aceia de a se da judeca-
torilor de ocol din comunele rurale gi cele ur-
bane, neresedinte de tribunale, dreptul de a pro-
nunta pedepse prin insusi procesul verbal de con-
statarea faptului, atunci cind ei au atribufiuni de
politie judiciara, cu drept de contestatie dacid n’an
fost fata 2). : %

Cred cé aceastd procedare ar avea inconveniente,
de oarece ar priva pe infractor de dreptul de a
fi apdrat de avocat si, poate ci in unele cazuri
lucrul acesta sid fie necesar. Afara de aceasta,
este de sigur de dorit in penal o judecata repede,
nu trebue insid o judecatd pripitd, nesuficient me-
ditatd, si poate datd sub prima impresiune a con-
statdrii faptului.

1) Op. cit. p 7.
%) Op. cit. p 675.



300

CURIERUL JUDICIAR, No. 38. —Duminecd 18 Maiu 1908

Relativ la calculul amendei cdnd e vorba de a
fi transformata in zilele de inchisoare, d. Botez
considerd o eroare calculul pe 5 lei ziua de in-
chisoare in materie de contravenfiune. ).

Fara si discut aceasta controversid, ma mar-
ginesc sd observ, cd, dacd aceastd interpretare
este o eroare, foarte multi o comit, de oarece a-
ceasta e interpretarea Ministerului de justitie, a
parchetelor, a judecétoriilor ‘pace, a Gurtii de apel
Tagi sectia II-a?); a Curtei de casafiune, in fine
subscrisul sustine aceiasi pidrere la cursul de le-
gislatiune penald. De aceia asi fi preferat ca d-l
Botez si se mirgineascd si declare cd nu impar-
tageste aceastd parere, si sd nu califice de eroare
o parere diferiti de a d-sale in o cestiune con-
troversati 3). '

De asemenea difer de parerea d-lui Corneliu
Botez, cd dispos. art. 103 legea jud. de pace din

1907, care di tribunalului dreptul de a statua

asupra pedepsii, chiar si in urma apelului partei
civile, ar coustitui o regrefabila derogatiune dela
principiile dreptului comun, dupe care actiunea
publici se pune in migcare de Ministerul public
ca representant al societdtii®).

Aceastd derogatiune nu e regretabila, cifoarte
inteleaptd, de oarece la noi, nu existd ca in
Franta si in Belgia ministerul public la judeca-
toriile de pace, care si lupte prin concluziuni, $i
prin apel in cas de neadmiterea lor, spre a oh-
tine condamnarea infractorului care se judecd de
judecitorul de pace.

In zadar se vorbeste de derogatiune la princi-
piile dreptului comun, dupé care actiunea publici
se pune in migcare de Ministerul public; aceasta
e exact, insd se uita cd Ministerul public nu are
singur exercitiul actiunei publice in materie de
delicte si contraventiuni, si cd partea vildmata
are si ea dreptul, de citatiune direcld. $i dacd
are acest drept, ea trebue si-1 aib4 intreg, la am-
bele instante, adicd si la instanta de apel. In a-
devir nu vedem pentru ce prima instantd ar pu-
tea si condamne penaliceste numai dupd simpla
exercitare a acfiunei publice de partea vitamata,
iar instanfa de apel si nu aibd acelagi drept ?
De altmintrelea condamnatul penal are drept si
investeascd a doua instanti cu judecata afacerii
penale prin apelul siu, pentru ce nu ar avea a-
celasi drept si partea civila ? Ce pierde societa-
tea 2 Dreptul de citatiune directd a partii civile,

1) Op. cit, p. 634 si 635.

2) Decisia 398 din 14 Martie 1902 (Curierul Judiciar)
1902, No. 58 p. 482,

8) De pirerea d-lui Botez este gi d. St. Scriban Curierul
Judiciar 1900, No 62 p. 499 si 1902, No. 58, p. 482.

4) Op. cit. p. 1069. De aceeasi pirere d Dim. Alexandresco

Droit ancien et moderne dela Roumani, Paris 1898 p. 275,

dela care se pare cd s'a inspirat d. Botez in critica d-sale,

or trebue si existe, si atunci trebue si existe in-
treg, or trebue desfiinfat cu totul.

Prin urmare departe de a critica aceastd dis-
pozitiune la judecitoriile de pace, trebue sd re-
gretim cii ea nu e introdusi si la tribunalele co-
rectionale.

Asupra art. 34 din legea pescuitului, d. Botez
reproduce motivarea unei sentinte datd in 6 Iunie
1902 de Trib.  Botosani sub presedeniia d-sale.
Ca motivare de decisiune, regula contra non va-
lentem agere non currit praescriptio, aplicatd in
materie penala, este de sigur admisibild. Insd sub
forma de comentar e foarte contestabild, cici pre-
scriptiunea actiunei publice nu se bazeazi numai
pe negligenta Ministerului public, pentru ca regula
aceasta sd fie aplicabild in penal.

Dar, in fine, toate acestea sunt lucruri mici, de
aminunt, si, de la sine se intelege c&, nimic nu
e mai ugor decit a face critici de aminunt unei
lucrari intinse. :

Asa de exemplu s’ar putea zice cd atunci cand
se citeazi 160 de hotdrari asupra unui articol,
spre a le face ugor utilisabile, trebue a le siste-
matisa sau a face un indice special (art. 33). De
asemeni se poate zice, cd, desi desbaterile parla-
mentare au insemnatatea lor pentru infelegerea
si comentarea articolelor de lege, totusi e inutila
reproducerea in intregime a cuvantérilor unor
persoane care nu au nici-o autoritate, nici doctri-
nard, nici legislativa.

In cazul ciAnd un paclamentar neinsemnat a
zis cuvinte interesante relativ la o lege or la un
articol de lege se resuma ideia sa, céci ideia im-
porta pe jurisconsult si pe magistrat, iar nu mo-
dul exprimérii. Aceasti resumare a discursurilor,
micsoreaza volumul, si micsorarea volumului, e
folositoare sub diferite puncte de vedere, iar mai
cu seamd al vulgarisarii sale.

Si acum terminand, fie-mi permis a lauda incé
odati sirguinta d-lui Corneliu Botez, care a dat
dovadi de mare hérnicie prezentind un excelent
si complect comentar al legii judecitoriilor de
pace, dupd abia cateva luni dela promulgarea
legii. Lucrul acesta, care adeseori se vede in ti-
rile streine, la noi se intampla foarte rar.

. Ce e drept ci la legea judecitoriilor de pace,
el este indispensabil !
I. Tanoviceanu

~=e=SROC DO

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S.-U.
Audienfa dela 8 Mai 1908
Presedentia D-lui CH. PHERECHYDE, Prim-Pregedinte

Ministerul de Finanfe cu Iacob Onciu

Legea asﬁpra fondului comunal.—Transportarea unui
vas cu vin de la locul de productiune, fira insi a-l pune
in consumatiune. — Confiscarea vasului, intrucat taxa

.
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fondului comunal nu fusese plétitd de producédtor, —
(Art. 9 si 12 din legea asupra fondului comunal).

Din combinafiunea art. 9 si 12 din legua desfiinidres
awizelor i infiinfarea fondului comunal rezultd, cd pro-
ducdtorii de vin nu pot sq ridice marfa dela locul de
productiune fard a plati mai intdi taza fondului comu-
nal, $i orice trangport pentru care nu se prezin'd biletul
de liberd circulatiune din partea perceptorului, este vme-
diat confiscat. Ca singurwl caz cind legew scuteste de
plata acestei taze este numai cind biuturile se consuma
de producatori la locul productiunei sau la locuinta unde
obijnuit isi adund produsele sale.

Prin wrmare, dacii nw Se constatd cd locul wunde s’a
transportat un vas cw vin ar fi fost un depozit, unde
obijnuit producdtorul si-ar aduna produsele sale, vasul
urmeazd a fi confiscat, independent ca el a fost trans-
portat de la locul de productiume in altd parte, fGrd a
fi pus in consumatiune.

Decizia 3/908. — (Casatd, dupa recursul facut

_de Ministerul de Finante, sentinta Tribunalului

lagi, s. 1I No. 144/907, dati in proces cu lacob
Onciu. :

Curtea,

Ascultand pe d. advocat C. Marinescu in desvoltarea

motivelor de casare;
Deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Violarea art. 9, 10 si 13 din legea fondului comunal si
exces de putere.

«lacob Onciu din com. Pungesti, districtul Vaslui, a fost

pus in contraventiune, fiindca a transportat dela domiciliul
lor de productiune, doud va‘e cu vin din care pe unul P’a
si pus in consumatiune. Tribunalul de Vaslui unde contra-
venientul a mers cu apel, a anulat in parte procesul-verbal
validdndu-1 numai pentru unul din vase, iar pentru vasul de
42 vedere P’a infirmat sub cuvént cd pe acest din urma vas
contravenientul n’a facut deedt si-l1 transporte in pivnita
lui [chim Gherasim din cauzd cd& nu avea loc a’l pastra la
el. Sentinta tribunalului de Vaslui-‘fiind casatd tribunalul de
lagi, s. Il jodecdnd ca instanla de trimitere, a dat aceiasi ho-
tardre ca si tribunalul a cérui sentintd fusese cas:ta.
- «Instanta de trimitere a comis aceeag eroare ca prima in-
stantd de fond, cdci legea fondului comunal nu scuteste de
plata taxelor decit pe producitor pentru biutura care o con-
sumd la locul de producere sau la locuinta unde obisnuit isi
aduna produse, conditie care nu existd in speta de care ne
ocupdm, Tribunalul de [asi s. I ne tindnd seamd de dispo-
zitiunile clare si precise ale legei, a violat art. 9, 10 si 13
din legea fondului comunal si cu exces de putere a anulat
in parte procesal-verhal».

Avand in vedere sentinta supusd recursului, care a-
nuleazi procesul-verbal de constatarea contraventiunei
la legea fondalui comunal in ce priveste confiscarea
unoni vas contindnd patru zeci si dond vedre vin pe
motiv cd din procesul-verbal ar rezulta ci acest vas
cu vin, paratul lacob Onciu il transportase dela via
sa, sau locul de productiune, in pivni{a unui vecin ‘al
sdn pentru a-l conserva, iar nu pentru al pune in con-
sumatie ;

Vazand art. Y si 13 din legea asupra desfiintirei axi-
zelor si infiintarea fondului comunal ;

Considerand ci rezulti din combinafiunea acestor
texte de lege cé producitorii de vin nu pot s ridice
marfa dela locul de productiune, fird ca mai ’nainte
sé achite taxa fondulni comanal, si cii orice transport
pentru care nu se prezintd biletul de liberd circulati-
upe din partea perceptorului este imediat confiscat ;

C4 legea fondului comunal, nu scuteste de plata taxei
decat bauturile cari se consumé de producétori la lo-

cul productiunei sau la locuinta unde obijnuit isi a-
duna produsele sale ;

Considerand ci, in spetd, tribunalul constatd ci pa-
ratul lacob Onciu a transportat vasul cn patru zeei si
dou# vedere vin dela locul de productiune fir3 ca in
prealabil si fi achitat taxa si sa fi obtinut dela per-
ceptor un bilet de liberd circulatie :

Considerand ca intrucat nu se constaté cé locul unde
a transportat vasul cu vin, ar fi un depozit unde obij-
nuit paratul si-ar aduna produsele sale, singurul caz
in care legea fondului comunal scuteste de taxd ase-
menea produse, tribunalul anuland procesul-verbal in
ce priveste confiscarea vasului, a violat textele de lege
sus arétate, si prin urmare mijlocul de casare se gi-
seste intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea. caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1
Audien{a dela 15 Februarie 1908
Presedentia D-lui GR. M. BUIUCGLIU, Cousilier
S. H, Sternberg g. a. cu Riza Sternberg

Jurimant decizorin. —Prestarea lui. — Daci in urma
prestérei lui, partea care I’a deferit, poate propune pe
calea cererei reconventionale compensatiunea.-~(Art. 327
pr. civild).

Renunfarea ce implicd deferirea unui jura-
mant, se referd numai la probele ce o parte ar
putea invoca spre a dovedi faptul juridic con-
leslat; cd ea,in nici intr'un caz, nu se poale
intinde la faple juridice care nu s’au coprins in
juramantul deferit. :

Prin urmare, in urma prestarei unui jurd-
madnt, partea care a deferit acel juramdnt poate,
pe calea acfiunei reconventionale sd propund com-
pensafiunea, de oarece prin deferirea juramdntu-

- lui nu se poale zice cd partea ar fi renunfal la

orice alt mijloc de apdrare.

Decizia No. 66/908. — Casatd, dupa recursul
facut de S. H. Sternberg s. a., deciziunea Curtei de
apel din lasi s. T No. 131/905, dati in proces.
cu Riza Sternberg.

Curtea,
Ascultdnd pe d-l1 avocat 1. Cezéirescu in desveltarea
motivelor de casare;
Pe d-1 avocat Max Gaster in combateri ;
Pe d-1 Procuror P. Sadoveanu in concluziunilz puse
pentru respinger2a recursului;
Delibzrand.

Asupra molivalui 1 de casare :

«Violarea art. 327 pr. civ. [n apel noisuccesorii def. Chaim
Strenberg am fdcuf o cerere reconventionald linzand la com-
pensatiune de oarece fatd de pretentiunea reclamantei de a
1 se restitui dota in numerar, noi am cerut s i se scazé : va-
loarea intretinerei sale in timp de trei ani gi a argintariilor si
lucrurilor casnice ce gi le-a insugit. Curtea de apel nu pri-
meste aceastd cerere reconvenfionald de oarece s’ar fi dat
de noi pardtei un juramént decizoriu care ar tranga litigiul ;

«Curtea prin aceasta faceo apreciere gresitd a scopului
dovezii prin jurdménf cdci prin el noi tindeam pur si simplu
a stabili o Invoeala premergatoare fondului si dacd n’am fi
reusit a stabili invoeala, am fi avut cuvintele de aparare asu-
pra fondului si atunci cererea noastrd reconventionalda— daca
am fi dovedito — de sigur cd avea influentd pentru judecatd
asupra quantumului pretentiunilor reclamantei urmand o
compensatie partiald,
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«lntru cdt insi Curtea a confundat dovezile si faptele la
care ele se raportau am fost lipsit de un mijloc de apdrares

Avand in vedere cé asupra cererei intimatei in re-
curs de a i se restitui dota de ciire mostenitorii sofului
sdu, acestia contestand catimea acelei dote, au deferit
reclamaptei un jurdmant decizoriu; ¢4 dup# prestarea
acelui jurémant, stabilindu-se citimea dotei, recurentii
de astdzi au formulat pe calea reconventionald o carere
tinzand de a micsora, prin compensajiune, suma re-
clamaté, iar Curtea prin deciziunea alacati a respins
cererea lor ca inadmisibild sub cuvant c# prin defe-
rirea jurdmantului ei ar fi renuntat la orice alt mijloc
de aparare ;

* Considerand ci renuntarea ce implica deferirea ununi
jurdmant se referdi numai la probele ce o parte ar
putea invoca spre a dovedi faptul juridic conptestat,
cid ea in nici intr’un cas nu se poate intinde la fapte
juridice care nus’au cuprins in jurdmantul deferit, pre-
cum in spefd la compensatinnea ce recurentii a propus
daupd ce a devenit cert obiectul si quantumul recla-
matiunei ;

Considerand ci Curtea, prin modul siu de a judeca
a fidcut o rea aplicatiune a art. 327 din pr. civ. si a
lipsit pe parte de un mijloc de apirare;

Pentru aceste mative, Curtea, caseazi, etc.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienfa dela 5 Februarie 1908
Presedentia D-lui M. J...S, Presedinte

Ch. Is. Dresner gi R. Schwariz & Kaufman cu Firma D.
Petrescu

Sentinta No. 142

Faliment. — Minori. — Comert continuat de tutoarea
legald, intru cat minorii nu aveau conditinnile de a
putea face comer}.-~Daci in asemenea caz minorii pot
fi declarati in stare de faliment. — Obligatiuni comer-
ciale.—Neindeplinirea lor. — Declararea firmei in stare
de faliment. —(Art. 10 si 13 ¢. comercial).

Minorul de orice sex, poate face comerf in
numele sdu personal dar in anumite condifiuni
specificate de art. 10 c¢. comercial, condifiuni
fdrd de care este oprit in mod absolut in legis-
lafiunea noastrd, de a face comerf.

Prin urmare, dacd minorii nu intruneau a-
semenea condifiuni in momentul morfei pdrin-
telui lor, ei neputdnd continua comertul, ca atare
nu pot fi declarafi in stare de faliment,

In cazul insd cdnd comerful a fost continual
de reprezenlantul lor legal, minorul, pentru toate
obligafiunile contractate in numele sdu in timpul
comerfului, rdspunde cu inireaga lui avere, asa
cd in cazul cdnd aceste obligafiuni nu ar putea
fi salisfacute, stabilimentul lor comercial poate
fi declarat in stare de faliment ca fiind o uni-
versalitate juridicd. susceptibild de drepturi si de
obligafiuni.

S’au ascultat d-nii avocati G. Teclu si [. G. Saita din
partea firmei D Petrescu in combaterea cererei de de-

clarare in faliment, si pe d-1 avocat Macendonsky care
a ocupat fotoliul Ministernlui public;

Tribunalul,
_Avand in vedere cererile ficute de Ch. Isr. Dresner
si Rudolf Schwartz & Kaufman, prin petitiunile inreg.
la No. 21416 din 1907 si No. 518 din 1908 de a se de-

clara in stare de faliment firma comercialé Di.mitrie
Petrescu, precam si dispozitiunile Iuate de tribunal
prin jurnalul cu No. 959 din 31 lanuarie 1908 in pri-
vinta moratorului; J

Avand in vedere susiinerile reprezentantilor firmei
parate, actele si lucririle din dosar, cum §i concluzi-
unile Ministerului public ;

Avand in vedere ci tribunalul prin sentinfa sa, pro-
nuntatd in sedinia dela 11 Decembrie 1906, a admis
cererea de moratoriu ficuta de firma Dimitrie Petrescu.
reprezentati prin d-na Maria Petrescu ca tutoare legali
si administratoare a succesiunei ramasi pe urma de-
functului siu sot D. Petrescu, constatdnd cé petitionara
dovedise ci erau indeplinite conditiunile cerute de art.
843 cod. com. ;

Avand in vedere ci prin sentinta datd in ziua de 3
August 1907, tribunalul constatand de asemenea cé erau
indeplinite dispozitiunile art 843 c. com, si anume :
ci firma Petrescu vlitise in cursul primnlui moratoriu
0 parte din creante si ci creditorii acestei firme, re-
prezentand mai mult decAt juméitatea pasivalui, au
votat pentru prelungirea moratoriului acordat deja,
admite cererea ficutd de firma Petrescu prin repre-
zentanta sa d-na Maria Petrescu acordand nwumitei
firme o prelungire a moratoriului pe timp de sase luni ;

Avand in vedere c# potrivit art. 843 ¢ com. tribu-
nalul acordand un al doilea moratoriu firmei D. Pe-
trescu, moratoriu expirat astdzi, urma ca firma D. Pe-
trescu s# depun# situatiunea exactd de operatiunile
urmate in cursul moratorului;

Ca din situafiunea prezentatd in sedinta dela 31 la-
nuarie 1908 se stabileste ci pasivul firmei de mai sus
nu a fost achitat decat in mic8 parte de continuatorii
comerciului, adicd de citre minorii defunctulni D. Pe-
trescu prin reprezentanta lor legald d-na Maria D. Pe-
trescu, autorizati pentru aceasta de cétre consiliul de
familie si de citre tribunal conform art. 13 ¢. com ;

Considerand c& astfel fiind, tribunalul constatand
starea de incetare de plati a sus numitei firme, ur-
meazd s4 procead# la declarares sa in stare de fali-
ment ;

Considerand cd potrivit dispozitiunilor jurnalului
acestui tribunal cea No. 2117 din 1902, d-na Maria D
Petrescu a fost autorizati a continvd comerful in nu-
mele minorilor s#i fii, cati a se stabili cine in spefd
ar putea fi declarat in stare de faliment, si cine prin
urmare ar putea suferi consecintele acestei declarari ;

ConsiderAnd ci in ce priveste pe minorii fii ai de-
functalui Dimitrie Petrescu, declararea in stare de fa-
liment nu poate si fie pronuntati fatd de dansii, in-
trucat dispozitiunile previzute in cartea Ill-a, din
codul de comercin, relative la declaraiunea in fali-
ment, nu pot fi aplicate decit comercianfilor, adica
acelora cari. conform art. 7 din zisul cod, exercita
personal comertul ca o prefesiune obisnuitd ;

Ca, minorul de orice sex poate face comer{ in nu-
mele siu personal, dar in anumite conditiuni specifi-
cate de lege, conditinni fir& de cari fi este oprit, in
mod absolut, in legislajiunea noastra de a face comert ;

Ca, intre asemenea conditiuni, sunt previzute de art.
10 din codul de comert ca absolal indispensabile etatea
de 18 ani si emanciparea, §i aceasta tocmai pentru ca
minornl in operatiuni adeseori cemplicate, cari cer si
judecati si experienti si-si poatd da bine socoteala de
responsabilitatea ce ii incumb# cu atat mai gravé cuo
cat foarte grave sunt si consecintele declardrei in stare
de faliment cari ar decurge dinfr’nn riau exercifin al
comertului siu ;

Considerand ¢4, in spetd, minorii defunctului D. Pe-
trescu neindeplinind aceste condifiuni in momentul
mortei lui D. Peirescu totus. d-na Maria D. Petrescu
tutricea legald a fost autorizati de tribunal, potrivit
art. 13 din codul comercial, si continue comerful in
interesul lor; -

Considerand c# astfel fiind, este indiscutabil cd mi-
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norii defunctului D. Petrescu nici odatd personal n’au
fcut nici un act de comerf si nici prin urmare nu ar
puted fi fAcuti personal responsabili ai reprezentantilor
lor ; .

C4, dispozitiunea cuprinsi in art. 13 din ¢. com, n’a
putut nici odatd in intentiunea legiuitoruluni s& sancti-
oneze o evidentd inichitate, aplicand persoanei mino-
ralui prin declararea in stare de faliment o capitis
deminutio, de o exceptionald, gravitate derivand din
fapte care le-ar fi cu totul streine;

Considerdnd ci aceastid dispozifiune a fost introdus#
tocmai in interesul minorilor pentru ecazul cind con-
tinuarea comertiului ar fi fost vidit in avantajul lor,
dovada cd chiar in legislatiunile in care o asemenea
dispozitiune nu existd, cum de pild4 legiuirea franceza
ea a fost introdusa pe cale de doctrind si jurisprudenis
fard ca prin aceasta si se fi gindit cineva a se aplica
minorilor si dispozitinnile rigaroase ale falimentului;

Consideriand ci oridecateori tribunalul face aplicati-
unea dispozitiunilor din art. 13 cod com. e vorba de
minori cari nu indeplinesc conditiunile de a face co-
mertul pe seama lor si cari nu dau si nici nu sunt in
mésuri si ded personal impulernicire unui tertiu, care
s exercite comertul in numele lor, ca fird stirea lor
fn urma deliberatiunei consiliului de familie si a au-
torizafiunei tribunalului, o persoan# cate odatd streind
chiar de dinsii, este insdrcinatd cu gestiunea operati-
unilor de comert;

C4, in asemenea caz, ar fi cu desivarsire inic ca un
minor fard a sa vointd sd devie comerciant si sd fie
expus prin urmare gravelor consecinfe pe care calita-
tea de comerciant le poate antrena si printre care in
special se géseste falimentul ;

Cé dar, dupé cele expuse mai sus, minorii nu pot fi
declarati in stare de falimeut cu at4t mai putin ar
puted fi declaratd reprezentanta lor d-na Maria D.
Petrescu care nu poate in nici un caz fi considerati
ca comerciantd, de ocarece nu lucra de cat in calitate de
mandatara imputernicitid de votul consiliului de familie
si de cétre tribunal ;

Considerand ca in fata unei asemenea situatiuni ines-
tricabile, respingerea declardrei in stare de faliment
ar avea drept consecintd lezarea tuturor creditoriior
acestei firme, reprezentind interese foarte mari, dat fiind
cd firma Dimitrie Petrescu fiind foarte veche pe piata
capitalei si avind un comerf mare, a contractat intinse
relatiani comerciale atit din strdindtate cit si in tari;

Ca intrucat astizi este pe deplin dovedit ci condu-
cerea acestui comert a dat rezultate rele, faptul de a
se respinge cererea ar insemna o si mai mare pericli-
tare a intereselor creditorilor;

Considerand ci minorul pentru toate obligatiunile
contractate in numele séu fo timpul comertulni ficut
de reprezentantul siu rispunde cu intreaga lui avere,
neaparat ci in cazul cind aceste okligatiuni nu ar
putea fi satisficute stabilimentul siu comercial ar pu-
tea fi declarat in sare de faliment, ca fiind o univer-
;s?litgte juridicé susceptibila de drepturi si de obliga-

inni ;

Cé aceastd solufiune a fost adoptatd si de o parte
din doctrina italiand prin infiuenta teoriilor comenta-
torilor codului comercial german, tocmai din cauza
inichititei si a dificultatilor la care ar di nastere o
a!lflel de interpretatiune daté art 13 din codul comer-
cial ;

Considerand c# chiar dacid aceasta solutie n’ar fi la
adédpost de critici in legis'atiunea noastrd actuald, totus
pand in momentul in care leginitorul va pune capét
printr’un text formal acestor dificultati, tribunalul pe
de o parte, pentru a evita exorbitanta nedreptate ce
s’ar creia prin declararea minorilor in stare de fali-
ment, iar, pe de alta, pentrn a apéra interesele credi-
torilor care ar fi si mai periclitate prin continuarea
comertiului in aceleasi conditiuni, urmeazi a declara
fn stare de faliment firma Dimitrie Petrescu;

Vizand si dispozitiunile art. 704 ¢. com. si conclu-
ziunile reprezentantului Ministerului public ;

Pentru aceste motive, declari in stare de faliment
firma Dimitrie Petrescu, cu sediul tn Calea Mosilor
No. 1.

(ss) Berlescu, I. Slatineanu.
O p izt u aise

Fiicd de acord cu majoritatea in ce priveste princi-
piul declarirei in stare de faliment, m& deosibesc in
ceeace priveste modul de declarare, si cred ci nu se
pot declara in stare de faliment decat minorii copil
ai defunctalui Dimitrie Petrescu, astdzi majori;

Intr’adevir, tutoarea lor a fost autorizatd, cand Di-
mitrie Petrescu a decedat, la 1902, ca si continue co-
mertul in numele minorilor. si deci n’a figurat per-
sonal, ci ca reprezentanld legala a acestora ;

Prin urmare, acei cari au exercitat comerful sunt
minorii. in numele lor s’au contractat angajamentele,
si ar fi stranin ca tocmai in materie comerciala s#
existe obligatiune fird sanctiune efectivd. Ceva mai
mult, in cazul de fali s’a acordat nn moratoriu, si o
prelungire de moratoriu si declararea care se pronunfa
nu este decat consecinta operatiunilor sdvarsite in
cursul moratorului ;

Or daci a fost posibil a acordd minorilor un mo-
rator, de ce nu este posibil ca astdzi sd fie declarati
in stare de faliment?

Cred ci firma nu poate fi declarati in stare de fali-
ment peniru céd nu este o persoand juridicd, nici so-
cietate comerciald sau o persoand fizicé ;

In poiriva declarirei minorilor se fac doué ebiec-
tiuni : cea dintdi cd minorul nu poate fi comerciant
decat in ifmprejurdri si cu forme anume determinate
(art. 10 cod. com.) cea de a dona cé deeclararea mino-
rilor ar constitui o inichitate ;

Prima obieciiune ar fi desigor fondatd dacd n’ar
exista in cod art. 13 care, dupd pérerea mea, stabi-
leste o exceptinne de la regula din art. 10, ardtdnd ci
mandatarii legali ai unul minor pot continua comer-
ful. In numele cui ? In numele mandantului legal, care
este minornl : .

A se declaid cd un minor nu poate fi comerciant,
in afard de cazul previzut de art. 10 cod. com., ar fi
a se declara inaplicabile dispozitinnile art. 13, céci
altfel ar exista comert fira comerciant, ceeace nu
se poate concepe ;

A doua obiectiune (care in spetd nu s’ar referi decat
Ia unul din fostii minori, cici celalalt in fapt a con-
dus comertul dela moartea defunctului) este exacta si
desigur extrem de pufernicid din punctul de vedere
moral ;

Insd nu trebue perdut din vedere, ca este vorba de
o chestiune comerciald generald, adicd nu despre un
litigiu intre dové persoane, fin care desigur judecito-
rul trebue s3 aiba preocupatiunea de a nu se comite
inichitati pe baza unor principii juridice ;

[nsd.in cazul de faid, este vorba despre interesele cre-
ditorilor care au incredintat marfurile lor debitorilor,
si ale cédror drepturi ar fi lezate, si ca consecin{i este
vorba despre creditul general care ar fi atins, daci
justitia ar sancliona nerespectarea angajamentelor co-
merciale ; :

Dacé judecitorul civil are dreptul si, cateodaléd chiar
datoria. ca atunci cAnd doui interese individuale sunt
in judecati. si sprijine echitatea, judecidtorul comer-
cial avand de ales intre interesul individual de oparte
si interesul general al creditorului de altd parte. tre-
bue neapérat si sacrifice (bine-infeles in limitele legei),
pe cel dintai in folosu: ceirui de al douilea ;

Acestea sunt motivele pentru care méa deosibesc de
pérerea majoritdtei, si sunt de p#rere ci minorii tre-
bue sa fie declarali in stare de faliment.

(s) M. Balg.
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Adnotatie.—Daca in patrimoniul unor minori,
ramdne un fond de comert, fie de la parintele
lor, sau de la oricine altul, comerful nu poate
continua de cat atunci cand s’au indeplinit for-
mele previzute de legea comerciala (art. 10 si
13), adica tatil sau mama, iar in lipsd tutorul,
daca interesul minorului o cere, obtinAnd mama
sau tatdl autorizatia tribunalului, iar tutorul
autorizatia consiliului de familie omologatd de
tribunal, in ambele cazuri afisindu-se -actul de
autorizare.

Codul civil, pune obligatiunea tutorului (care
nu e parinte) sa lichideze averea mobild in cur-
gere de o lund de la facerea inventarului, afara
de aceia pe care consiliul de familie il autorizi
a o pastra (art. 396 C. civ.), iar pirintele tutore

are facultatea de a face lichidarea, agsa cum va -

crede de cuviinid, fiind obligat a estima mobilele
(art. 397 C. civ.).

Prin urmare, fondul de comert or se lichi-
deazia dupd moartea proprietarului, or comertul
continud, daca tatil sau mama, or tutorele, voesc
al continua. Negresit cid tutorele, chiar mamé
sau tatd, daca continud coroertul fard si indepli-
neasca formele cerute de lege, se expune la o
responsabilitate personald (398 C. com.).

Odatd acordata autorizatiunea si indeplinite for-
mele de publicitate cerute de lege, reprezentantul
minorului are dreptul, atunci cdnd nu i se pune
nici o restrictiune, si faci or ce poate face un
comerciant in interesul sau propriu, fird si mai
observe vr'o formalitate ce legea civila stebileste
pentru patrimoniul minorului. $i, de asemenea,
este supus si la obligatiunile comerciantului, pre-
cum de a fine registrele previzute de Codicele
de comert si de a fi supusi pentru toate actele,
jurisdictiunei comerciale.

Insi, nu e comerciant minorul in interesul ci-
ruia se continud comerful. Tot asemenea nu e
comerciant tutorul, mama sau tatd, din cauza re-
prezentantei acestui comert, fiinded nu-l exercita
pe seama lui, ci a minorului*).

Deci, dacid se intampld o incetare de plati, se
va putea aplica procedura falimentului numai ca
mijloc de executare gi de lichidare a bunurilor
minorilor, dar nu ca sid-i loveascd personal pe
ei, si deci nu va putea sia se indrepte o actiune
penald de bancruti, nici contra minorilor, nici
contra reprezentantului lor, fiindcd aceasta pre-
supune totd’auna .ci exista un comerciant falit.
Reprezentantii pot fi responsabili pentru vreunul
din acele delicte previzute de art. 883 si urm.
C. com., adica delictele ficute de alte persoane
de cat de falit, fard complicitate in bancruti *).

1) Vidari, I, 286.
2) G. Pagani, Commentario al Codice di Comercio. Redat. de

Este foarte adevdrat, ci legiuitorul, in aceasia
privintd, ar fi putut i mai explicit, fiindca, dupa
cum vizurdm, trebue si declaram falimentul ca
mijloc de lichidare, micar ci nu avem un co-
merciant. Apoi, stabilimentul comercial nu e un
sabiect activ de drepturi, adici o persoand juri-
dici, in cat n’avem falimentul unei persoane juridice,
nici a minorului nici a reprezentantului, si a-
ceasta a facut pe unii comercialisti eminenti, sa
decida cd4 minorul este comerciant si deci el
are a fi declarat falit °). Pana cénd insi nu
vom avea un text de lege pozitiv, clar, nu
putem sid con: derim pe minor comerciant,
nici pe reprezentantul siu de asemenea, si nici
nu-i putem declara faliti si sd ludm in contra
lor mdésurile ce sa iau contra falitilor, precum
ar fi arestarea, desi stabilimentul lor comercial
se poate declara iu stare de faliment ‘). :

Tot acestei incongruenfe a legiuitorului se da-
toreste si opiniunea lui Bonelli ") care, in caz de
ereditate a unui fond de comerf, declard ci fon-
dul comercial trebue lichidat, Negresit cd tribu-
nalul ar fi putut si autorize pe tutore la o simpla
lichidare, in loc sa-i fi dat autorizarea de a con-
tinua comertul, n'a ficut'o la timpul siu, acum
se va lichida prin procedura falimentului. Opi-
niunea distinsului magistrat M. Bals este inspi-
rald tot din aceastd neprevedere a legiuitorului
comercial ; insd singura cale de a lichida suc-
cesiunea minorilor, este a declara in faliment
fondul de comert.

Minorul nu e comerciant, pentruca altii in nu-
mele lui, tribunalul in interesul sidu, a hotarat
continuarea comertului, prin urmare na numai
cd este echitabil, dar just, ca el sa nu fie de-
clarat in stare de faliment, ciici atunci unde e
interesul minorului salvgardat, dacd ’! declardm
falit, in loc sa lichiddm prin procedura falimentului ?

De aceia gdsim cé solutiunea tribunalului este
echitabila, justad si legald, cici in lipsa unui text
de lege precis, faci aceia ce poti, declari in fa-
liment firma comerciala, neputdnd declara pe mi-
nor, nici pe reprezentantul lor. Asa au decis in
asemenea cazuri unele din instanfele noastre ju-
deciitoresti °).

Galagi, 10 Maiu 1908.

C. N. TONEANU

Avocat

E. Beusa si altii. Edit. Valardi (Milano) 1908, in curs de publi-
catiune (nou).

8) G. Vivante, I, (terza-ediz), No. 135 ;—Jurisprudents: Apel Ge-
nova, 22 Febr. 1846, Diritto-Comm., X1V, col. 277.

4) Vidari 1. 256; — Marin Dumitrescu, 1, 553.

5) Commentario, No. 18. ;

6) Trib. Iagi II, 22 Sept. 1897, No. 291 (Vezi Eftimie Anto-
neseu, 1, pag. 177 No. 14);

Trib, lagi I, 15 Sept, 1837, No. 287 (Vezi Eftimie Antonescu,
I, pag. 177, No. 15);—D. Alexandresco, Drept Civil, lI, p. 210,
care cu drept cuvant zice c4 tutorul executd un mandat judeci-
torese pe risicul gi pericolul creditorilor. :
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