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AVIS. Toti d-ni abomnati cari s’au schimbat a-

dresele fie c¢u ocazia Sf. George, fie cu ocazia pu-

nerei in aplicare a noii legi a judecatoriilor de o-
coale, sunt rugafi sa bine voiasczi ea, printr’o earte
postala, sa ne indice noua d-lor adresa, aratandu-ne
locul de unde s’au mutat, pentrn a putea primi
regulat ziarul.
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PRINCIPII UMANITARE

IN

NOUA LEGE A JUDECATORIILOR DE OCOALE

Interventiunea judecitorului in administrarea
probelor si initiativa sa in punerea in discutiune
a tuturor punctelor de drept si de fapt, ce tind
a lamuri cestiunile si a da solutiune equitabila
litigiilor ce se pertracteazi inaintea sa, este astizi
o axiomi nediscutatd de care se calduzesc mai
toti legiuitorii moderni. $i, in adevir, numai a-

rare-ori se mai aude astdzi profesind vechiul

~ principiu al rolului pasiv ce I'ar avea judecitorul,
de martor al duelului judiciar ce se desfigoara
inaintea sa, pentru a cumpani mijloacele de lupta
ale combatantilor, a le coordona si sistematiza,
potrivit convingerilor sale, ca apoi si dea solu-
tiunea cauzei.

Dacid ne referim la scopul ce urméireste justitia,
la marele san ideal, sub orice forma ar fi ea
denumita, ajungem imediat la ideia cd ea este
una si aceeasi; si, deci, indata ce uzam de mijloace
permise, ce nu aduc stanjenire cursului ei normal,
ne este indiferent dela cine ne vine inriurirea in
atingerea scopului la care se urmadreste, destul

numai ci aceastd inriurire este predominanti,

are rezultate practice si nu atmge i rdu drep-
turile htlgantllor lasandu-le putm;a liberei dis-
cutiuni in orice mijloc ce se invoacd din oficiu.
Si, dacd este adevdrat cd judecatorul, in sufletul
ciruia este insaditd dorinfa de a rdspandi drep-
tatea nepértinitor $i luminat, urmareste cu a-
tentiune mijloacele propuse de péirti in desvoltarea
reclamatiunei sau a mijloacelor de apirare, pentru
ce lam iropiedica ca in aceeasi cauzi, ce se
desbate inaintea sa, si lase drum liber abilititei
representantului unei péargi, care are avantajul de
a da un colorit contrar adevdrului unor puncte
obscure, si si'i ingradim astfel putinta de a aduce
luminé, de a atrage atenfiunea celuilalt litigant
asupra unor cestiuni de drept sau de fapt, menite
a face si dispard partea intunecatd a pricinei si
a indruma astfel rezolvirea litigiului pe calea a-
deviratei justitii, pe care o urmareste si societatea
si judecatorul insusi?

Dacd in timpurile vechi, cdnd societatea a in-
ventat judecata, pentru mentinerea ordinei si con-
servirei sale, s'a dat' judec*torului putere inqui-
sitoriald, in timpurile noastre, a incetat acest rol
al sdu. El intervine numai atunci cind pe cale
civila, comerciald sau penald este investit legal-
minte a se pronunta asupra unui caz individual;
partile litigante 'si iau reprezentanti, cari le des-
faigoara pasul, - .fie care dupd vederea clientului,
iar judecitorul intervine cu puterea sa autoritarsi
de arbitru. Dar ce fel de arbitru este judecitorul ?
Experienta si stiinta nu lipsesc judecétorilor; si, -
astdzi, cu mijloacele de selectiune ce continuu se
tinde a se indspri condifiunile trecerei in ordinul
judecitoresc, avem cu totii credinta ci dinsii ’'si
dau seami de delicata lor misiune. Dar spre a
obtine o certitudine experimentala, pe lingi in-
teligentd si: constiinti mai trebue metodd in in-
vestigatiuni, si, in punerea lor in aplicatiune, nu
putem ldsa pe judecator inactiv in desbateri, cu
singura sarcinid de a lua resumat de ceiace pir-
tile au voit sd discute in gedinja §i din ceiace ’i
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ramane a gisi in dosar; ci, dansul, trebue si
aibd acces larg in critica probelor, in punerea
in eviden{d a mijloacelor de apéirare sau excep-
tiunilor pe care o parte, din diferite motive, este
impiedicati de a le propune si discuta in des-

bateri.
*
* *

Initiativa judecitorului in egalizarea mijloacelor
de apédrare era previazutd si de legile noastre
vechi. In Colectia Logofitului Andronaki Donici,
gisim - in ‘articolul 12, Cap. V, dispozifia dupi
care judecitorii sunt datori ca sia rdnduiasci a
fi deopotrivd avocati pentru améindoua partile ce
se judecd, adica sa nu fie la o parte procopsiti
si ispititi in limbutie, iar la cealalti parte ne-
“procopsiti.

Procedura civila din 1864 a inliturat acest
principiu umanitar a legiuirei noastre vechi, gi-
sind inutild inifiativa judecitorului. $i, sub acest
regim, judecidtorul counstient de rolul sdu punea
in discufiune cestiunile ce rezultau din desbateri,
a cidror resolvire putea aduce solujiunea adevi-
ratd a cestiunei. Dreptul siu de initiativa nefiind
insi consacrat legalminte, rolul siu din acest
punct de vedere putea fi cu greu exercitat, céci
oricat de umanitara era tendinta sa, i se putea
obiecta cé trece peste limitele atributiunilor sale,
ca se face avocatul uneia din parti. Astfel, ju-
decétorul, putea cel mult si complecteze sau sa
suplineascd principiile si argumentele de drept
care nu au fost invocate de parti, sau au fost
gresit invocate si a se intemela pe alte texte
de lege.

Legiuitorul procedurei civile din 1900 a fost
cel dintAi care a ciutat si reinvie vechiul prin-
cipiu al interventiunei judecitorului, dupi siste-
mul legei germane. Prin articolul 95 din aceasti
lege, de a cirui importantd ar trebui in special
judecitorul si isi dea seami, instanfa judecéto-
reasci este indatoratd, ca prin intrebdri puse par-
tilor, si desluseascd punctele neldmurite ale pri-

cinei. Dar cestiunea principali tot incid nu este

rezolviti. Legiuitorul se fereste a da un rispuns
categoric la- cestiunea ce ne preocupd, cici prin
aliniatul 4 de sub acelag articol, identic cu ali-
niatul 2 din textul german, adaugi: «Va putea
cere orice lamurire pentru deslegarea cestiu-
nilor ce sunt a se ridica dim oficiu» ).

Care sunt insd cestiunile ce se pot ridica din
oficiu ?

1) Ayt. 180 pr. civ. germand : «Pregedintele trebue sd se
sileascd de a obtine, prin cestiuni, ca concluziunile obscure
sd fie luminate, ca alegatiunile neindestulitoare ale faptelor
si fie complectate si mijloacele de probd indicate; el poate.
in general, s& provoace toate explicatiunile necesare pentru
determinarea obiectului litiginlui.

Presedintele trebue si atragd atentiunea asupra dificulta-

Procedura civili prevede, trei feluri de excep-
tiuni: a) strimutirile pentru cazuri de necom-
petentid sau exceptiunile declinatorii (art. 108 pr.
civ.), conexitatea si litispendenta (art. 110) si ex-
ceptiunile de nulitate (art. 111). Prin articolul
109 adauge, apoi, cd_ incompetenta de ordine pu-
blicd a instanfei, sau ratione materiae, se poate
propune chiar din oficiu, ideie din care s’ar putea
deduce ci toate celelalte exceptiuni nu pot fi in-
vocate si puse in discufiunea pértilor din oficiu
de citre judecator. Dacd sub regimul acestei legi
de procedurd civili se poate cu drept cuvant
sustine aceasta pentru celelalte exceptiuni, socot,
ci in ce priveste nulitatea actelor de procedurd
ce intereseazi ordinea publicd, ca si litispendenta
si conexitatea, pot fi propuse din oficiu in des-
baterea partilor. lndati ce instanta judecdtoreasca
are cunostinti de asemenea nulitifi, cd aceiasi
cauzi se afli pendinte si inaintea altei instante,
sau ci in interesul unei bune administratiuni a jus-
titiei este necesar intrunirea mai multor cauze,
nu trebue si dea solutiunea definitivd a pricinel,
mai inainte de a lamuri si rezolva atare inci-
dente, dupi discufiunile urmate, provocate prin
propia sa initiativd, in caz de nu sunt propuse
de citre parti.

Pe langa aceste sunt aga zisele exceptiuni pe-
remptorii de fond: a lucrului judecat si a pres-
criptiunei, dintre care numai cea a doua poate
fi propusd din oficiu, in materie civila $i comer-
ciald, dupi textul clar al articolului 1841 din
codicele civil.

Noua lege a judecitorielor de ocoale a mers
mai departe in schimbarea vechiului sistem de
neintervenire a judecitorului, punandu-i chiar in-
datorire de a propune insusi toate mijloacele de
apirare si exceptiunile ce ar rezulta din desbateri
si care din diferite motive nu s’ar propune de
pirti, avand insd grija de a subordona solujiunea
lor conditiunei punerei lor in desbaterea pirtilor.
Aceastd ideie este clar formulatd in ‘art. 95 si
105 aliniatele 2, care au urméitoarea cuprindere

«Judecitorul insusi e dator sa invoace din oficiu
toate mijloacele de aparare gi exceptiunile cari,
dupd dreptul comun, sunt admisibile in raport
cu natura si importanta afacerei, cand pértile
interesate omit de a o face. In asemenea caz, insi,
trebue sd le pund in desbaterea partilor».

«Omisiunea poate si consiste ... sau in nein-
vocarea de judecdtor din oficiu a vreunui mijloc
de ‘apirare care reesea din faptele cauzei».
tilor care se prezinti asupra punctelor pe care tribunalul
este chemat ale examina din oficiu». Aceastd dispozitiune a
legei din 1877 n’a fost schimbatd cu ocaziunea modificarilor

introduse in procedura civildi germani, din 17 Mai 1898. A
se vedea: «Annuaire de législation étrangére», 1898, pag. 150.
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Astfel, noul legiuitor a fost atdt de pétruns
de spiritul timpului, de umanitarismul ce trebue
sd domneascd in distribuirea justijiei 2), incat a
primit aceastd reguli nu numai ca un desi-
derat, ci ca o indatorire esentiala, cu sanctiunea
anuldrei cérfei de judecata a judecdtorului care
nu a luat personal si efectiv misurile de apirare
ceii dicta dezvoltarea imprejurdrilor cauzei ce a
cercetat’o.

Aceastd indrumare in sprijinul ce se acordi
chiar de judecdtor in propunerea mijloacelor de
aparare pentru cei cari, din diferite motive, nu sunt
in mésurd a si le prezenta insusi, constitue o de-
rogarein totul la principiul neinterventiunei iudecs-
torului, ne procedat ex officio, derogare urmata
si de legiuitorul italian, care nu intelege princi-
plul neinterventiunei, in sensul pasivititei judeca-
torului, asa precum se aplica sub vechea noastri
procedura civila. ,Autoritatea judecitoreasci, zice
art. 350 aliniatul 2 din procedura civila italiani,
trebue sa privigheze ca nu cumva pasiunea sau
neexperinta sid impedice péartile de a'si expune
cum se cuvine cauza“

Si aceastd tendinti umanitard a noului nostru
legiuitor este in totul legitimatd, mai ales ca ea
are resunet in populatiunea rurald, care, chiar
in afacerile ce trec peste valoarea de 300 lei, are
de multe ori obiceiul sa si le prezinte singuri in
instantd, fard specialisti cu cunostinfa legilor, in
cAt necesitatea interventiunei judecitorului in pu-
nerea in evidenti a exceptiunilor si mijloacelor
de apidrare este necontestati. Si, nu se poate zice
ci se violeazd vreun principiu de drept, caci fiind
obligatorii conclusiuni cu ocaziunea oricirui mijloc
.de aparare, propus din oficiu, este salvgardat si
principiul dezbaterilor contradictorii si se inlitura
surprinderea si eroarea ce ar putea da nagstere
interventiunea fird asemenea ingradiri.

Legiuitorul actual tine socoteali de noile con-
ditiuni ale vietei noastre politice si sociale, si, in
inovatiunea sa, inldturand vechiul formalism in
care era ingrddit judecatorul, ii lasi mai multe
mijloace de investigatiune, si'si pune astfel mai
multd incredere si sperantd intr’ansul. Socot, ci
dacd noii judecitori isi vor da seamd de princi-
piul umanitar, proclamat prin aceste dispozitiuni

) In aceiasi lege gisim articolul 88, care meritd o deose-
bitd atentiune. «Martorii propugi de Ministerul public, zice a-
cest text. au dreptul sd cdldtoreasca pe ciile ferate, fard plata,
pand la tribunalu! de care sunt chemati, citatiunea finin-
du-le loc de bilet de cilitorie» In materie civild s’a pus in
aplicatie dispozitia art. 203 din Pr. civ. Atit regulamentul de
cheltueli in materie civild din 28 Martie 1868 ca si cele de
cheltueli in materie criminald din 24 Decembrie 1876 lasa
astdzi mult de dorit. Zilnic se vid adugi martori la instantele
judiciare, fard a li se acorda cuvenita indemnizare pentru tim-
pul perdut si cheltuelile facute.

legale, att de insemnate, deddndu-se cu toatd i-
nima la munca considerabili ce implicd mentio-
nata indatorire legali, se va realiza progres in
distribuirea justitiei populare.

Dimitrie G. Maxim
Consilier la Curtea de Apel din Galafi

POTOOD

INALTA CURTE DE CASATIE SIJ USTlTIE
Audienfa dela 3 Augusl 1907
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
C. G, Vasilescu zis Tiganu

Nulitatea unui act de procedurd. — Cazul cand o a-
semenea nulitate se poate cere pe calea contestatiuni
la executare. — Distinctiunea ce trebue a se face in a-
semenea cazuri—(Art. 735 No. 2 Pr. civild).

Dispozitiunile art. 735 No. 2 Pr. civild trébue
ingeles in sensul, cd, anularea unui act de proce-
durd nu se mai poate ceve atumci cind partea a a-
vut posibilitatea de a o objine pe cdile ordinare de
atac a hotardrilor s de care dinsa n'a wzat; in
acest caz partea, nu mai, poate pe calea contestafiuned
la executare, sa tnvoace un mijloc de aparare pe
care Var fi putut invoca la fond.

Daca e vorba de wun act de procedwrd dela in-
stanta de apel, este adevarat cd nulitatea lui se poate
wmvoca sau pe calea recursulus in casatie, sau pe calea
unes cerers sub formd de contestafiec adresatd instanter
carea pronuntat deciziunea, dar, a recurge la una saw
alta din aceste cai, este o facultate pentru parte, si nu
in totdeauna recursul in casafie inchide paries drep-
tul de contestatie la executare. In aceastd privinid
trebue a se face o distinciie, care rezulta din prin-
cipiile gemerale de drept, cd adicd, numai in caz
cand motivul relativ la nulitatea actului de proce-
durd a fost dedus si judecat de Curtea de casatie,
partea nu mat poate pe calea contestajiunet la ewe-
cutare sd invoace din nou acelagi motiv, de oarece
in acest caz exista autoritate de lucru judecat.

Deciziunea 1812/907.—Casatd, in urma recur-
sului ficut de G. C. Vasilescu zis Tiganu, deci-
ziunea Curfil de apel din Galati, sectia II, cu
No. 775/9017.

Curtea, ;

Ascultand pe d-1 avocat . Britescu, in dezvoltarea
motivelor de casare; §i

Pe d-1 Procuror St. Stétescu, in concluzmnl,

Deliberand,

Asuapra intregului motiv de recurs :

«Denegarea de dreptate. Violarea art. 74 comb. cu 76 Pr.
civ,, exces de putere si rea aplicare in spetd a maximei una
via electa. Am invocat in contestatia ce am ficut contra exe-
cutdrii deciziunei corectionale a Curtii de apel din Galati s.
Il cu No. 437/905, care a anulat opozifia facutd contra de~
ciziunei cu No. 551/904 si urmitorul motiv :

«Procedura cu chemarea mea contestatorele, pentlu terme-
nul de 27 Aprilie 1905 cind f’a anulat opozitia nu g’a inde-
plinit in conformitate cu art. 74 Pr. civ., cdci primarul co-
munei Cara-Omer unde domicilia contestatorele atunci se
mérginegte a constata prin procesul-verbal din 10 Aprilie 1905
aflat la dosar cd ducdndu-se la domiciliul meu spre a’mi da
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fn primire citatia si negdsindumi a incheiat cuvenitul
proces-verbal in loc s& se fi adresat in cazul acesta unei per-
soane din familia mea sau in lipsa acestvia unui om de ser-
viciu san in lipsa si acestuia si fi lipit citatia pe usa mea
cum scrie astfel procedura civild. care este sanctionat in ce
priveste veindeplinirea formelor cu pedeapsa nulititii de art.
70 din procedura civild, dispozitiuni cari se aplicd si in ma-
terie penald.

«Curtea de Apel din Galati imi respinge contestatia pe mo-
tival cd nu mai am aceasti cale fiinded am ficut recurs in
contra deciziunei ce in urmi am atacat’o cu contestatie a-
plicAnd In spefd maxima una vie electu ; desi constatase ci
acest recurs a fost resping de Tnalta Curte ca neadmisibil
prin deciziunea No, 753 din 24 lunie 1905 fiinded nu m’am
conformat dispozitiunilor art. 422 Pr. penald. Curtea judecind
astfel nesocoteste principiul cd numai in contra hotarérilor
definitive se poate face contestatie; ci Inalta Curte de Casatie
fn spetd respingénd recursul ca inadmisibil dupi cum o con-
statd chiar Curtea din Galati n’a judecat nici prejudecat ni-
mica, pentrn ca si se poatd invoca lucru judecat si aplica
maxima : euna via electay care nu este serisd nicderi in lege.
Cu chipul acesta Curtea de apel comite un exces de putere
i o denegare de dreptate violdnd regula creatd de jurispru-
dentd euna vie electa» cdnd prin respingerea recursului ca
inadmisibil nu existd legatd instanta de recurs si nici jude-
cata cu privire la motivul care ficea obiectul contestatiunei,
violdndu-se si art. 74 si 76 Proc. civildy.

Avand in vedere ci recurentul a fost condamnat de
Tribunalul Brdila la doi ani inchisoare coreciionali si
500 lei amendd pentru escrocherie; ci. ficind apel.
Curtea din Galati prin deciziunea No. 511 din 1904 j
Pa respins in lipsd ; ci. ficAnd opozitiune, Curtea prin
deciziunea No 430 din 27 Aprilie 1905, considerand
procedura ca bine indeplinitd, i-a anulat opozitia ca
nesustinuti ; ed, ficind recurs contra acestei din urms
deciziuni Cuortea de casatie prin deciziunea No. 753 din
24 lunie 1905 i-a respins recursul ca inadmisibil. fiind
cé recurentul nu se conformase dispozitiunilor art. 422
din procedura penali:

Avand in vedere ci, in urmé#. Procurorul-general al
Curtei din Galati punand in executare deciziunea con-
damnatoare, recurenful a ficut contestatie la executa-
rea deciziunei No. 420 din 27 Aprilie 1905, prin care i
se apulase opozitia ca nesunsfinnti:

Avand in vedere c3, recurentul in contestatia sa di-
naintea Curtii de Galati. sustinea intre altele. cd pro-
cedura de citare pentrn termenul de 27 Aprilie 1905,
nu era in conformitate cu dispozitiunile art 74 Pr. civ.
de oarece Primarul prin procesul-verbal din 16 Apri-
lie 1975 (fiila 60) nu constatd cui a remis citatia; ci.
prin urmare, réu Curtea prin deciziunea No. 430 a con-
siderat procedura ca bine indeplinitd si i-a anulat o-
pozitia si. ca atare deciziunea dati in lipsi nefiind ra-
masa definitivd nu putea fi executati de parchet:

Avand in vedere ca Curiea de apel, in loc de a examina
infond acest motiv. prin deciziunea atacati respinge
contestatiunea ca inadmisibild pe motiv ¢i condam-
natul si-a ales odati calea recursului si avea po-
sibilitatea de a discuta fnaintea Curtii de casatie nu-
litatea procedurei pentru termenul de 27 Aprilie 1905
cand Curtea i-a anulat opozitiune2. in cit oricare ar
fi fost soarta recursului, numai poate ataca aceiasi de-
ciziupe si pe acelag motiv, pe calea contestatiunei la
executare ;

Considerdnd ins& ci contestatia ridicati de recurent
pe motivul de mai sus nu constitue, in realitate, o con-
testatiune propriu zisi la executare. ci o cerere adre-
satd aceleias instanfe de a declara nul un act de pro-
cedurd, si, ca consecinii. de a anula toate actele pos-
terioare cari an intervenit ;

Considerand c#. dup# art. 735 No. 2 Pr. civ., un act
de proceduri se poate anula cand cilcarea formei a pri-
cinuit périei care invoacii o viitimare pe care nu o
poate indrepta decat anuland actul; *

C#, acest articol trebve infeles in sensul ci anularea
unui act de proceduri num se mai poate cere atunci
cand partea a avat posibilitatea de a obtine pe cdile
ordinare de atac ale hot#rarilor. si de care dinsa n’a
uzat: in acest caz partea numai poate pe calea con-
testatiunei la executare. si invoace un mijloc de api-
rare pe care’l ar fi putut invoca la fond:

C3 daci este vorba de un act de proceduri dela in-
stanta de apel. este adevérat ci nulitatea lui se poate
invoca sau pe calea recursului in Casatie sau pe calea
unei cereri sub form# de contestatie adresats instantei
care a pronuntat deciziunea : dar, a recurge Ja una sau
alta din aceste cii, este o facultate pentru parte. si nuo
tn totdauna recursul in Casatie inchide pértei dreptul
de contesta‘;ie la executare, cum prefinde Curtea de A-
pel din Galati ;

C4, in aceastd privint#. trebue a se face o distinctiupe,
care rezulti din principiile generale de drept: cd adica.
numai in caz cAnd motival relativ la nulitatea actualui
de procedurd a fost dedus si judecat de Curiea de ca-

" satie. partea numai poate pe calea unei contestatiuni

la executare, s invoace din nou acelas motiv, de oare-
ce existi autoritate de lucru judecat;

C4. prin urmare. cand recursul a fost respins, fie ca
neregulat fie ca dat peste termen. sau pentruca recu-
rentul nu s’a conformat dispozitiunilor art. 422 din Proc.
penald in aceste cazuri nulitatea actului de procedura
nefiind judecat#, nici un principiu de drept si nici un
text de lege nu se'opune a fi dedusd sub forma unei
contestatinni la executare dinaintea instantelor de fond ;

Considerand. in speti. ci recursul lui Constantin Va-
silescun contra deciziunei No. 430 din 27 Aprilie 1905 n’a
fost judecat in fond, cirespins pentru viciu de forma ;
ci fn asemenea caz. nimic nu se opunea ca nulitatea
actului de procedurid si fie invocats sub forma contes-
tationei Ja executare si Curtea de apel din Galati, prin
decizinnea atacatd. respingand contestatia ca neadmi-
sibilad fird a cerceta in fond acest motiv de nulitate a
comis nn exces de putere si a interpretat gresit prin-
cipiile de drept:

C4 astfel, motivul de casare fiind fondat si fard a
mai discuta pe celdlalt, deciziunea supusi recursului
ormeaza a fi casata. -

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi. eic.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. IIT,
. ~ Audienta dela 31 Martie 1908

Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
A, Zentler fils cu Max Schvartz

Prescriptiune. —Concordat. —Efectele concordatului. —
Novatiune.—Schimbarea naturei actiunei.—Exercitarea
actiunei in baza sentintei de verificare 8i a concorda-
tului. —Prescrierea unei atari actiuni prin 10 ani, indi-
ferent de natura titlului primitiv.—(Art. 802, 863, si 919
C. comercial si art 1128, 1130 si 1137 C. civil).

Prin incheierea concordatului intre creditorii fa-
litului, operdndu-se o novajiune in titlurile primitive.
el are de efect de a schimba natura prescriptiunei
creanfel primitive, si de a face sd curgd numai pres-
criptiunea ordinard.

Prin urmare, dacd titlul primitiv a fost cambia,
creditorul, in urma incheierei concordatului, nu are
o acliune cambiald in contra debitorului sdu pentru
plata cotei concordatare, c¢i o actiune in virtutea
sentinfei de verificare §i a concordatului, care se pres-
crie prin 10 ani, iar nu prin cinci ani.

Deciziunea 87/908. — Casati, in urma recur-
sului ficut de A. Zentler fils, decizia Curtii de
apel din Bucuresti, s. II cu No. 15/907, datd in
proces cu Max Schvartz.
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Curtea,

_Ascultand pe d-nii avocatii Baldceanu si Macedonski
din partea recurentuluni si pe d-1 avocat Pantazi din
partea intimatalui,

Deliberand,
Asupra primului motiv de casare:

«Gregitd aplicatiunea art. 949 si urmitori Cod. com. si vio-
larea art. 1128 si urmétori Cod. civil.

«Titlu meu de creantd. fiind corcerdatul care formeazi o
datorie noud, exercitiul dreptului pentru plata concordatului
se prescrie prin 10 ani». ,

Avand in vedere ci din deciziunea supusi recursu-
Jui se constatd ca intimatul Max Schvartz fiind declarat
fn stare de faliment in anul 1896, intre alti creditori veri-
ficati la masa falimentului, se prezintd si recurentul A.
Zentler fii. cu suma de 95000 lei,, creanta sa se recu-
noaste de falit, se verifici si se admite la masa fali-
mentului, prin sentinfa No. 1208/906 a Tribunalului Co-
mercial Ilfov; cd dupi aceasta si inchee un concordat.
prin care falitul se obligs a pléti creditorilor 40/, si apoi
el se repune in capul afacerilor: cé intimatul nu res-
pectd concordatul, fuge din fard si se reintoarce dupi
ce expira prescriptia penald, incepand apoi diferite in-
treprinderi comerciale ; ¢4 in urmé recurentul voind
s urméireascd pe intimat il chiam# in judecati spre
a’i pliti cota concordatard; ca la aceasta i se opune
prescriptia cambiald previizuti de art. 949 C. com., pe
care Curtea o admite prin deciziunea No. 15 din 22 Fe-
bruarie 1907, si {i respinge cererea ;

Considerand c3, in adevidr, novatiunea nu se prezuma
ci trebue si rezulte evident din act (art. 1130 C. civ.);

Considerand insi c#, admiterea unui creditor la masa
falimentului, si incheerea concordatului prin care se
acordd o remitere mai mult sau mai putin marg din
cuantumul creantei, trebue a fi consideratd ca expre-
‘siunea vointei creditorului si debitorulvi, de a modi-
flca natura creantei, si prin urmare, de a opera o no-
vatiune, in titlurile primitive;

Cé aceste titluri disparand si creditorul nemai avand
nici o actiune in virtutea lor, dansul, nu putea avea
actiune decat in virtutea sentinfei de verificare si a
concordatului;

Considerand pe lang# acestea. cd concordatul fiind
obligator pentrn toti creditorii fard deosebire de co-
merciali sau civili. nu poate prin urmare a fi doué ca-
tegorii de creditori in ceeace priveste modul de urmi-
rire ; c¢d asa fiind creanta dividentului este o creanti
noud, comerciald prin natura sa;

Ca. astfel fiind, concordatul producidnd prin sine o
novatiune, are de efect de a schimba natura prescrip-
tiunei titlnlui primitiv. si de a face si curgd numai
prescriptiunea ordinari ;

Considerand c# dispozitiunile art 863 C. com. care
stabilesc cd, in urma rezilierei concordatului se redes-
chid operatiunile falimentului si creditorii neindestu-
lafi reintra in intregimea drepturilor lor, nu este alt-
ceva decat aplicarea principiilor legale ale novatiunei ;
dupé care, anularea obligatiunei noi atrage dupi sine
i anularea novatiunei, asa ca,' din aceastd dispozi-
fiune a' legei, nu se poate deduce ci concordatul n’ar
opera novatiunea ; ; v

C4, daca legiuitorul a previzut prin art. 802 C. com..
cdl creditorii conserva actiunea lor pentru totalitatea
creantelor contra co-obligatilor sau fidejusorilor unui
falit, chiar dac# acesta ar fi obtinut un concordat, dis-
pozitivne contrard celei stabilite prin art. 1137 G, civ..
relativd la novatiune, aceasta n’a ficut’o decat numai
fn dorinta lui de a asigura cat mai mult indestularea
creditorilor, si tot pentru acest motiv, sacrificind prin -
cipiile generale ale oricérei obligatiuni, a stabilit prin
art. 863 C. com, cid rezilierea concordatului nu libe-
reazd pe fidejusori, nici face si inceteze ipotecile sau
celelalie garaniii constitnite printr'insul. Asa cd aceste
‘dispozitiuni excepfionale dovedesc si mai mult cé, con-

CURIERUL JUDICIAR, No. 39, -

cordatul, operi o novatiune, si c# leginilorul ar trebui
sd prevadi anume dispozitinni spre a’i inldtara unele
efecte, care i s’au pirunt c lovind in creditori ar zdrun-
cina creditul si bunul mers al comertului. Din toate
acestea rezultid cid Curtea de apel a dat o gresitd in-
terpretare, si, ca atare, a ficut o rea aplicare art. 494
Cod. com. si 1128 C. civil;
Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Audienta dela 17 Octombrie 1906

Pregedentia D-lui V. RAUREANU, Membru de sedintd
A. Zentler Fils cu Max Schwartz
Sentinta comerciali No. 890

Novatiune — Concordat. — Prescriptiune. — Dacd o
novatiune se poate presupune. — Proces-verbal de ve-
rificarea creanielor, — Scopul lvi. — Concordat. —
Efectele concordatului. — Actiune intentatd pe baza .
procesului-verbal de verificare a creantelor si a con-
cordatului. — Prescrierea ei. — Care e termenui pres-
cripfiunei. — (Art. 1130 cod. civil si 949 cod. comercial).

Conform dispozifiunilor art. 1130 cod. civil no-
vafiunea nu se presupune ci voinfa de a o face,
trebue si rczulte din act.

Astfel. procesul-verbal de verificarea creangelor,
sentinfa datd in acest scop, ca §i recunoasterile
fdcute cu ocazia werificirer creanfelor, avand de scop
a fiza lista creditorilor si cuantumul activului fali-
mentului, constituesc numai nigte constatdri a unor
drepturi preexistente, constatdr: cari nw schimba
nici natura creantelor admise la masa falimentului
nici felul si durata prescripfiunes acestor creange.

De asemenea actul de concordat nu porate opera
novafiunea, cdci acest act, prin el insugi, nu este un
now titlu de creanfd, ci pur si simplu constatd aran-
Jamentul facut de falit cu creditori sai, cari remit
acestuia o parte din creanfa lor sub anumite mo-
dalitags de plat@, remitere care insa lasa sa subsiste
vechea creanfd fard a schimba wici natura, mwici

felul st durata prescripfiunes asa cd prescripfiunea

in acest caz este de cinct ani conform art. 949 al.
2 cod. comercial.

Tribuuvalul deliberand,

Avand in vedere actinnea intentati de firma comer-
ciala A. Zentler fils prin petitia reg. 1377/906, contra
paratului Max Schwartz spre a fi obligat la plata su-
mei de 89712 lei si 25 bani, pe baza a 12 cambii scézute
si admise la masa falim. Max Schvariz. prin sentinta
comerc, No. 1208/96 ; oS4E s ;

Avand in vedere toate actele aflate la dosar si con-
cloziunile pértilor din cariin fapt, se constatd : ei pa-
ratul Max Schwartz a fost declarat in stare de fali-
ment prin sentinta cu No. 960/96; ci prin procesul-
verbal de verificare cu data de 16 August 1846 s’a ad-
mis la masa acestui faliment reclamanta firmé cu suma
de 95712 lei si 25 bani. pe baza a 12 cambii semnate de
parat; ci la 24 Octombrie 1896 reclamanta firm# im-
preuni si cu ceilalti creditori ai paratului an incheiat
cu aceasta un concordat, dupi care, la 5 Noembrie 1896
paratul a fost repus in posesiunea averei sale;

Avand in vedere ci reclamanta, in afarid de recu-
noasterea creantei sale ficutd de parat cu ocasiunea
judecarei contestatiunei la verificarea creantelor, in sus-
tinerea actiunei sale a presentat procesul-verbal de ve-

I
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rificare cu data de.. ..., sentinfa acestui Trib. No.
18238/96 si actul de concordal cu data de 24 Octombrie
1896 ; :

Avand in vedere cé paratul sustinAnd c# aclele pre-
sentate de reclamanta nu au avat de efect a produce
novatiunea creantei constatata prin cambii, se opune la
platd si invoacé prescriptiunea previzuti de disp. art.
949 al. Il Cod. com. relativd la actiunile derivand din
cambii ;

Avand in vedere cd, conf. disp. art. 1130 C. civ. no-
vatiunea nu se presumi: vointa de a o face trebue
sd resulte din act;

Avand in vedere cd, inspetd. procesul-verbal de ve-
rificarea creantelor cu datade....., sentinta acestui
trib, No 1208/96 cum si recunoasterele ce paratal a
fdent cu ocasinnea verificéirei creantelor, avand de scop
a fixa lista creditorilor si quantumul pasivului  fali-
mentului, constituesc numai niste constatéiri a unor
drepturi preexistente, constatiri cari nu au schimbat
nici natura creantelor. astfel admise la masa falimentului,
nici felul si durata prescriptiunei acestor creante;

Avand in vedere cd, de asemenea, actul de concordat
cu data de 24 Octombrie 1896, prin care paratul se o-
bligd a plati 40°/, in cambii semnate de dansul si plé-
tibile la 6, 9, 12 si 15 luni de la data punerei sale in
posesiunea activului falimentului, nu a putut opera no-
vatiunea. In adevir. acest act prin el insusi nu este un
nou titlu de creantd. ci pur si simplu constati aran-
jamentul facnt de falit cu creditorii sdi cari remit a-
cestuia o parte din creanta !nr sub anumite modalitéti
de platd. remitere care insd lasd si subsiste vechea
creanti. fdrd a schimba nici natura nici felul si durata
prescriptiunei ;

Avand in vedere cd din toate cele mai sus expuse
reznltd cid natura creantei reclamantei firme A. Zentler
fils contra paratului Max Schwarlz, crean{id constatata
fie prin cambiile cele vechi fie prin cele ce urmau a
se emite conform concordatului, a rdmas aceiasi atat
de la data repunerei paradtului in posesiunea activuloi
falimentului, adicd dela 5 Noembrie 1896 de cand a pu-
tut incepe prescriptia -pentru vechile cambii cat si de
la data ultimelor cambii scizute in 5 Februarie 1898,
de cand a inceput prescriptia pentru noile cambii si
pana la 11 Septembrie 1906 data intentidrei presentei
actiuni, au trecut msi mult de cinci ani astfel cé, cu
drept cuvant, actiunea de fatd a reclamantului conform
art. 949 al. Il Cod. com, este prescrisa si, ca atare, ur-
meazd a fi respinsi : ;

Peniru aceste motive redactate de d. judecdtor de
sedintd V. Raureanu, Tribunalul respinge, etc.

(ss) V. Raureanu, G. Robescu

Aceastad sentintd a fost confirmati in totul de majoritatea
Curtii de apel din Bucuresti s. I, compusi din d-nii I. E,
Dobreseu, Em. Avastasiu, [. Stambulescu si St. Miculescu
prin deciziunea No 15 din 28 Februarie 1907, iar d-1 consilier
G. Flaiglen a remas de deosebitd pérere, care urmeazi:

Opiniune ;

Subsemnatul sunt de pirere a se admite apelul, a se
admite actiunea si a se condamna pe M. Schvartz la
plata sumelor cerute de A Zentler et fiis, gi aceasta pe
urmétoarele consideratiuni;

Conform art. 719 cod. comercial, polifele asupra fa-
litulni ajung la scaden|3 prin simplnl fapt al declararei
falimentului, sitoate creantele contra falitului atat acete
canmbiale cat si cellalte, se verifica si se consfiintese prin
procesul-verbal, si eventnal, cum e in speis, hotirarea
de verificare ;

Fatd de aceasti constatare sau sentin{d definitivd, nu
s¢ mai poate sustine c# cambia ar exista incd, céci
atupci pentru aceeasi creanis ar exista doud titluri,
cambia si sentinta, ceeace e inadmisibil ;

Ca daca in italia se poate sustine aceasta, cavza esle
ca acolo cambia e in sine un titin executor, pe cand
la noi cambia n’are acest caracter, ci, pentrn a fi exi-

gibil4. necesiteazi o sentinti definitivi daté pe baza ei.
Asa dar, in legislatia noastrd, trebue si zicem cé titlul
contra falitului nu mai este cambia, ci procesul-verbal
sau sentinta de verificare; :

Asa fiind, nu se poalte opune actiunei de fatd pres-
criptia cambiilor cari au servit spre invederarea drep-
tarilor reclamantuloi, si dacd in urm# se inchee un
concordat si c¢d acest concordat se reziliazi, nu rean-
viazd cambiile vechi, ci creanta constatata prin proce-
dura falimentulni. A sustine contrariul ne-ar sili a ad-
mite c# falimentul schimba pentra toate cambiile epoca
inceperei prescriptiei, inceperea nefiind dela scadenta
fixata de parti, ci dela dela declararea falimentului. si
cd apoi, ¢and lichidarea unui faliment pentru orice
cauzd dureazd mai mult decat cinci ani. falitul poate
opune prescriptia cambiald tuturor creditorilor sii spre
a se sustrage astfel la orice platd, consecinie ce sunt
inadmisibile si dovedesc inesactitatea premisei.

(s) G. Flaiglen

Adnotatiune. — Cestiunea rezolvati de Inalta
noastrd Curte de casatiune, e una din cele mai
importante cestiuni de drept comercial $i merita
toatd atentiunea.

Este sau nu adevirat cd concordatul opereazi
novatiune, si deci, acfiunea pentru cota councorda-
tard se face in virtutea concordatului, iar nu in
virtutea titlului origi'nal, in spetd, cambia?

Tribunalul comercial Ilfov si Curtea de apel
Bucuresti, s. 1I, au decis negaliv, iar Inalta Curte
de casatie, a casat deciziunea Curtii.

Eatd dar in jurisprudenta noastri doud opiniuni.

Cari sunt argumentele admise pentru a decide
cd concordatul nu face novatiune?

1) Este principiul pus in art. 1130 C. civ. dupa
care novatiunea nu se presupune, ea trebue si
rezulte evident din act. Or, cAnd un creditor s’a
admis la massa falimentului gi s’a incheiat con-
cordat debitorului prin care i s’a acordat o re-
mitere mai mult sau mai putin mare din cuan-
tumul creantei, aceasta trebue a se considera ca
expresiunea vointei creditorului si debitorului de
a modifica natura creantei si, prin urmare, de a
opera o novatiune in titlurile primitive.

2) Ci prin aceasta, titlurile primitive au dis-
parut si creditorul nu mai are o actiune in virtu-
tea lor, ci in virtutea sentintei de verificare (in
spefa erau cambii prezentate la verificare si ve-
rificate) si a concordatului.

3) Concordatul este obligator pentru toti cre-
ditorii fari osebire de creditori comerciali sau
civili (si chiar verificati sau neverificati art. 859
C. com.), daci am admite ci nu face novatie, si
titlul original ar rimdane in picioare, atunci am
avea doua feluri de creditori in ce priveste mo-
dul de urmarire, deci, creanta dividendului este o
creanfd noud, comerciald prin natura sa.

4) Desi prin art. 863 C. com., se stabilegte ca
in urma rezilierii concordatului se redeschid o-
peratiunile falimentului si creditorii neindestulati,
reintrd in intregimea drepturilor lor, aceasta con-



311

CURIERUL JUDICIAR, No 39. — Duminecsi 25 Maiu 1908

firma mai mult aplicarea principiilor legale ale
novatiunei, dupa care anularea obligatiunei noui
atrage dupd sine si anularea novaflunei, asa ci
din acest articol nu s’ar putea deduce cid con-
cordatul nu opereazi novatiune.

5) Ca, dacd prin art. 802 C. com., se dispune
ca creditorii conservd actiunea lor pentru totali-
tatea creantelor contra coobligatilor sau fidejuso-
rilor unui falit, chiar dacd acesta ar fi obtinut
un concordat, contra art. 1137 G. civ., dupéi care
codebitorii si cautiunile sunt liberate prin nova-
tiune, aceasta se esplici prin voinga legiuitorului
comercial de a asigura ciAt mai mult indestularea
creditorilor ; aceste dispozitil exceptionale dovedesc
si mai mult ci concordatul operd o novatiune, si
ci numai prin dispozifiuni exprese i se inlalturd

unele efecte, in interesul comerfului.

*
x *

— Toate aceste argumente ni se par cd nu sunt
satisficitoare pentru demonstrarea acesteiopiniunt.

1) Dacd se face o remitere din creanti de cétre
creditori, aceasta vrea sd zicd céd este o intelegere
intre creditor si debitor de a schimba natura
creantei? Aceasta este numai o limitare a drep-
tului creditorului fiari sd schimbe natura crean-
tei, cici din moementul ce novafiunea nu se pre-
supune, evident c¢d o asemenea presupunere nu

poate face baza unei novatiuni. Novatiunea se o- '

perd, cand debitorul contractd, in privinfa credi-
torului, o datorie noud care se substitue celei vechi
care este stinsd, iar nu cand modifici o creantid
veche, prin acordarea unui nou termen de platd,
sau prin remiterea numai a o parte din datorie,
sau prin luarea de noui garantii pentru plata
creanfei vechi. Deci, argumentul acesta ni se pare
contrar principiului pus de legiuitor in materie
de novatiune (art. 1428 C. civ.). Nu orice mo-
dificare a titlului constitue o novatiune. Oare, ti-
tlul nu se modifica prin acordarea de nuoi termene
de platd, fari ca natura creanfei sd se schimbe ?

2) Sentinfa de verificare nu este un nou titlu,
ci o recunoagtere mai mult a vechiului titlu, pre-
cum $i sentinfa de omologare a concordatului nu
face decat a modifica primul titlu; dar in virtu-
tea acestor noui titluri, creditorul nu poate ur-
miri, fiinded creditorii neverificati §i cari n'au
luat parte la concordat desi sunt supusi le-
gei concordatului, ei nu pot, in virtutea lui si
reclame fiindeid nici nu sunt previzuti in el, el

trebue si producd in justitie titlul original, céruia

i se opune ca exceptie de debitor, concordatul,
cu care el poate limita cererea creditorului. Deci,
nici acest argument nu ni se pare fondat.

3) Este adevarat ci concordatul este obligator
pentru toti creditorii civili sau comerciali, si au
si fie mai multe categorii de creditori din punc-

tul de vedere al urmérirei : unii, a ciror creanti
este civild, altii comerciald si altii cambiard cu e-
fectele ce le dd natura titlului; nu se vede insi
de ce daci sunt mai multe feluri de creditori din
aceasta ar rezulta ci trebue sia admitem ci ar
schimba natura creantei?

4) Art. 863 C. com., stabilind ci in caz de re-
zilierea concordatului, creditorii reintrd in intre-
gimea drepturilor lor, si mentine garantiile luate
prin el, prin_aceasta, departe de a confirma prin
aceasta exceptie regula novatiunel, spune clar ca
creanta veche remdne in picioare, mentinind si
garantiile luate prin concordat in caz de reziliere.

5) Asemenea confirmare resulti si din art. 802

cod. comerec.

*
& *

— Dar pentru ca si ne fixdm mai bine, asupra
acestei cestiuni, urmeazi si studiem putin na-
tura si efectele concordatului.

«Concordatul este un contract, prin care se pre-
vede o remitere partiald a creantei facutd de cre-
ditori falitului, care fiind un mod de stingere a
obligatiunilor, opereazi de plin- drept liberatiunea
acestuia de partea datoriei ce 1 s'a remis». Re-
misiunea aceasta partiala din datorie, diferd de
remisiunea proprie si adevaratia (1139—1141 C.
civ.), in ce priveste forma, pentru ci cere aduna-
rea creditorilor si omologafiunea tribunalului;
iar in ce priveste scopul, nu e nici odati ficutd
in scop de donafie; iar in ce priveste efectele,
pentru ca nu foloseste nici coobligatilor, nici fi-
dejusorilor (art. 802).

Creditorii nu sunt arbitrii de a remite ori cat
din datorie, fiindcd aceasta face lege si pentru
minoritate, si atunci intervine judecitorul si o-
preste o asemenea remitere, cind se vede ci
loveste in moralitatea comerciala, desbriacand pe
creditorii cari lipsesc. Deci, concordatul nu e nici
o transactiune, caci dacd ar fi o transactiune
intre debitor si creditor, ar fi trebuit consimitit
de toti creditorii, si n’ar mai fi fost motiv de
a-l supune omologéarii tribunalului ).

Dar concordatul nu e nici un contract bilate-
ral, ci unilateral, fiindci creditori sunt numai,
acei ce figiduesc un nou termen, cu sau fira re-
mitere din creante, debitorul nu face decat a ac-
cepta, socotind creanfele astfel cam sunt farid ale
nova, este numai o legaturd juridicd care se nasle
din fiecare acord, legaturd care implica limitarea
unui drept vechiu iar nu o noud obligafiune, pe
cand debitorul nu se obligd la nimic din nou.
Concordatul, afari de cazul cind s’a substituit
o persoana alta in locul debitorului sau cind de-
bitorul si-a luat formal o noud obligatiune in lo-

1). Cas. Roma, 23 Mai 1891, Foro Ital. 1891, 1, 654
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cul celei vechi, nu face prin sine insusi nova-
fiune, fiindcd nici prorogarea termenului, nici
reductiunea creantei, nici ambele impreuna, cari
de ,obicei costitue continutul normal al concorda-
tului, nu sunt suficiente a opera novatiunea unei
obligafiuni. Actiunea creditorului riméne ceeace
era la inceput, el nu dobdndeste prin concordat
nici un nou drept, nici un nou titlu ?).

Concordatul nu are efect novativ, nici recogni-
liv ; nu se nagte un nou gi deosebit titlu de creanta ;
orice creditor ramane cu titlul ce avea si lu-
creaza in baza lui. Atdt numai, cid debitorul este
acela care se reazimda pe concordat pentru a o-
pune ca escepfie modificirile limitative ce credi-
torii au convenit cu el, si tocmai aceste modifi-
cari limitative sunt pe cari el le poate opune or
carui creditor falimentar care cere plata creantei
sale. Deci, la prima crean{di nu s'a adus decat
modificari, hiar in favoarea creditorilor; de e-
xemplu, dacd creanla era cu termen §i concor-
datul prevede plata imediatd, sau un germen deo-
sebit de cel 'din titlul vechiu, creditorul nu tre-
bue si se tie de termenul din acela, insa creanta
ramane in forma sa originari (Ibidem, Bonelli).

A * 4 *

—Acum si examindm §i argumentele minoritatii
Curtei de apel din Bucuresti in favoarea nova-
tiunei. Minoritatea zice: 1) Conform art. 715 C.
com., politele asupra falitului ajung la scadenta
prin simplul fapt al declardrei falimentului, si
toate creantele contra falitului atat cele cambiale
cat si celelalte, se verifica si se consfinfesc prin
procesul verbal si, eventual, prin hotirarea de ve-
rificare, si cd, daca ar mai exista si cambia, a-
tunci ar exista doud titluri: cambia gi sentinta ;
ceeace e inadmisibil.

Raspundem: Iata o cambie neverificata, si care
n'a intervenit la concordat; unde mai sunt
atunci 2 titluri? Or, argumentul nu imbratgi-
seaza toate cazurile, si atunci el nu ne ajuta.
Oare, ara putea face distinciiunea intre cambii

. verificate si cambii neverificate ; sa admitem no-
vajle pentru una si nu pentru alta? Credem ci nu.

2) Daca se incheie un concordat i acest con-

2) Gustav Bonelli, Adm. del Falimento, art. 830, No. 713, b°
pag. 607, 658 (Publicafiunea K. Bersa-HEdit. Valandi 1908); -
AlauzetNo. 2696; — L. Caen et Ren. No. 626; — Gas., Roma,
5 lunie 1894, K. Ital. 1894, 1, 768. lati cum argumenteaza
Casatla Roma: Fiinded prin art. 699 G. com. (rom. 717) cre-
ditorii fahtulul conservd actiunile cari pot fi intentate contra

sindicului, si prin art. 841 (rom. 86v) inceteazi starea de fali- -

ment indati ce a rimas definitivi omologarea concordatului, care
reduce insd la mésura conveniti suma datoritd, gi cu conveni-
tele termene, insd nu face novafi la drepturile gi actiunile cre-
ditorilor. De aci urmeazi ci creditorul poate si exercite actiunea
contra debitorului pentru suma ceruti dupi norma concordatu=
lui, acfiunile cari 1 se cuvenea peniru creanti. La aceasta nu se
opune art. 843 (rom. 863), care conferd creditorilor facultatea de
a cere rezilierea concordatului, insi nu ridies dreptul de a con-
stringe pe debitor si-l execute, intentind pentru suma concor-
datd acfiunile corelative la creantele lor.

cordat se reziliazd, nu se mai reinviazi cambiile
vechi, ei creanta constatatd prin procedura fali-
mentului; cici a admite altfel, falimentul ar schimba,
pentru toate cambiile epoca inceperii prescriptiei;
inceperea nefiind dela scadenta fixatd de péirti, ci
dela declararea falimentului, si ci, apoi, daci lichi-
darea unui faliment dureazi peste 5 ani, falitul ar
opune prescriptia cambiali, ceace e inadmisibil.

Rdspundem: Mai intdiu ca prin faptul rezi-
lierei concordatului se redeschid operatiunile fali-
mentului, si, prin urmare, nu mai poate fi vorba
de cota concordatard si de actiunea pentru cota
in virtutea titlului vechi sau nou (863 cod. com.)
si deci nici de prescriptia acfiunei cambiare.
lar inceperea prescriptiei in caz de actiune
concordatard este din momentul scadentei nouilor
cambii concordatare, sau, dacia nu s’au dat noui
cambii, atunci din momentul termenului fixat
pentru plata cotelor cari modificd termenul vechei
scadente si, deci, aceste argumente nu dovedesc
nimic contra opiniei c¢d concordatul nu produce

;

novatie.

*
*® Ed

Odats, dar, ce concordatul nu produce novatie,
atunci creditorii conserva contra falitului actiu-
nile cari se cuveneau titlului original (in speta,
actiunea cambiara) pentru a obfine plata datorita,
conform concordatului si conf. art. 949 C. com.,
acfiunile ce derivd din cambii se prescriu prin
trecere de 5 ani din ziua scadentei originare,
sau schimbate prin concordat. .
C. N. TONEANU

1908, Maiu 7, Galati Avoeat
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