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PRINCIPII UMANITARE 
IN 

NOUA LEGE A JUDECA'fORIILOR DE OCOALE 

Interventiunea judecătorului în administrarea 
probelor şi initiativa sa în punerea in discuţiune 
a tuturor punctelor de drept şi de fapt, ce tind 
a lămuri cestiunile şi a da soluţiune equitabilă 
litigiilor ce se pertractează înaintea sa, este astăzi 
o axiomă nediscutată de care se călăuzesc mai 
toţi legiuitorii moderni. Şi, in adevăr, numai a
rare-ori se mai aude astăzi profesând vechiul 
principiu al rolului pasiv ce l'ar avea judecătorul, 

1 

de martor al duelului judiciar ce se desfăşoară 
înaintea sa, pentru a cumpăni mijloacele de luptă 
ale combatanţilor, a le coordona şi sistematiza, 
potrivit convingerilor sale, ca apoi să dea solu
tiunea cauzei. 

Dacă ne referim la scopul ce urmăreşte justitia, 
la marele său ideal, · sub orice formă ar fi ea 
denumită, ajungem imediat la ideia că ea este 
una şi aceeaşi; şi, deci, îndată ce uzăm de mijloace 
permise, ce nu aduc stânjenire cursului ei normal, 
ne este indiferent dela cine ne vine înrîurirea in 
atingerea scopului la care se urmăreşte, destul 
numai că această înriurire este predominantă, 

are rezultate practice şi nu atinge în rău drep
turile litiganţilor, lăsându-le putinta liberei dis
cuţiuni tn orice mijloc ce se invoacă din oficiJ. 
Şi, dacă este adevărat că judecătorul, în sufletul 
căruia este insadită dorinţa de a răspândi drep
tatea nepărtinitor şi luminat, urmăreşte cu a
tentiune mijloacele propuse de părţi in desvoltarea 
reclamaţiunei sau a mijloacelor de apărare, pentru 
ce ram împiedica ca in aceeaşi cauză, ce se 
desbate înaintea sa, să lase drum liber abilitătei 
representantului unei părţi, care are avantajul de 
a da un colorit contrar adevărului unor puncte 
obscure, şi să'i îngrădim astfel putinta de a aduce 
lumină, de a atrage atenţiunea celuilalt litigant 
asupra unor cestiuni de drept sau de fapt, menite 
a face să dispară partea întunecată a pricinei şi 
a îndruma astfel rezolvirea litigiului pe calea a
devăratei justiţii, pe care o urmăreşte şi societatea 
şi judecătorul insuşi? 

Dacă in timpurile vechi, când societatea a in
ventat judecata, pentru mentinerea ordinei şi con
servărei sale, s'a dat· judeci"torului putere inqui
sitorială, ln timpurile noastre, a încetat acest rol 
al său. El intervine numai atunci când pe cale 
civilă, comercială sau penală este investit legal
minte a se 'Pronunţa asupra unui caz individual; 
părtile litigante 'şi iau r~prezentanţi, cari le des
făşoară păsul, • fie care după vederea clientului, 
iar judecătorul intervine cu puterea sa autoritară 
de arbitru. Dar ce fel de arbitru este judecătorul? 
Experienţa şi ştiinţa nu lipsesc judecătorilor; şi, 
a-:ităzi, cu mijloacele de selectiune ce continuu se 
tinde a se înăspri condiţiunile trecerei in ordinul 
judecătoresc, avem cu totii credinţa că dânşii 'şi 
dau seamă de delicata lor misiune. Dar spre a 
obţine o ·certitudine experimentală, pe lângă in
teligenţă şi conştiintă mai trebue metodă ln in
vestigaţiuni, şi, in punerea lor in aplicaţiune, nu 
putem lăsa pe judecător inactiv in desbateri, cu 
singura sarcină de a lua resumat de ceiace păr
ţile au voit să discute în şedinţă şi din ceiace 'i 
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rămâne a găsi tn dosar; ci, dânsul, trebue să 
aibă acces larg în critica probelor, în punerea 
in evidenţă a mijloacelor de apărare sau excep
t.iunilor pe care o parte, din diferite motive, este 
împiedicată de a le prnpune şi discuta în des
bateri. 

* * * 
lnitiativa judecătorului in egalizarea mijloacelor 

de apărare era prevazută şi de legile noastre 
vechi. In Colectia Logofătului Andronaki Donici, 
găsim in articolul 12, Cap. V, dispozitia după 
care -judecătorii sunt datori ca să n\nduiască a 
fi deopotrivă avocati pentru amândouă partile ce 
se judecă, adică să nu fie la o parte procopsiţi 
şi ispititi in limbutie, iar la cealaltă parte ne
procopsiti. 

Procedura civilă din 1864 a înlăturat acest 
principiu umanitar a legiuirei noastre vechi, gă
sind inutilă iniţiativa jude<.:ătorului. Şi, sub acest 
regim, judecătorul conştient de rolul său punea 
in discuţiune cestiunile ce rezultau din desbateri, 
a căror resolvire putea aduce soluţiunea adevă
rată a cestiunei. Dreptul său de initiativă nefiind 
însă consacrat legalminte, rolul său din acest 
punct de vedere putea fi cu greu exercitat, căci 
oricât de umanitară era tendinta sa, i se putea 
obiecta că trece peste limitele atributiunilor sale, 
că se face avocatul uneia din părti. Astfel, ju
decătorul, putea cel mult să complecteze sau să 
suplinească principiile şi argumentele de drept 
care nu au fost invocate de părţi, sati au fost 
greşit invocate şi a se întemeia pe alte texte 
de lege. 

Legiuitorul procedurei civile din 1900 a fost 
cel dinlA.i care a căutat să reînvie vechiul prin
cipiu al interventiunei judecătorului, după siste
mul legei germane. Prin articolul 95 din această 
lege, de a cărui importantă ar trebui în special 
judecătorul să îşi dea seamă, instanţa judecăto
rească este indatorată, ca prin întrebări puse păr
tilor, să desluşească punctele nelămurite ale pri
cinei. Dar cestiunea principală tot încă nu este 
r.ezolvită. Legiuitorul se fereşte a da un răspuns 
categoric la cestiunea ce ne preocupă, căci prin, 
aliniatul 4 de sub acelaş articol, identic cu ali
niatul 2 din textul german, adaugă: << Va putea 
cere orice lămurire pentru deslegarea cestiu•· 
nilor ce sunt a se ridica din oficiu» 1). 

Care sunt însă cestiunile ce se pot ridica din 
oficiu? 

1) Art. 130 pr. civ. ge1·manii,: «Preşedintele trebue să se 
silească de a obţine, prin cestiuni, ca concluziunile obscure 
să fie luminate, ca alegaţiunile neîndestulătoare ale faptelor 
~ă fie complectate şi mijloacele de probă indicate; el poate. 
m gen~ral, să provoace toate explicaţiunile necesare pentru 
determmarea obiectului litigiului. 

Preşedintele trebue să atragă atenţiunea asupra dificultă-

Procedura civilă prevede, trei feluri de excep
ţiuni: a/ strămutările pentru cazuri de necom
petentă sau excepţiunile declinatorii ( art. 108 pr. 
civ.), conexitatea şi litispendenţa (art. HO) şi ex~ 
cepţiunile de nulitate (art. 111). Prin articolul 
t 09 adauge, apoi, că . incompetenţa de ordine pu
blică a instanţei, sau ratione materiae, se poate 
propune chiar din oficiu, ideie din care s'ar putea 
deduce că toate celelalte excepţiuni nu pot fi in
vocate şi puse în discutiunea părţilor din oficiu 
de către judecător. Dacă sub regimul acestei legi 
de procedură civilă se poate cu drept cuvânt 
susţine aceasta pentru celelalte excepţiuni, socot, 
că in ce priveşte nulitatea actelor de procedură 
ce interesează ordinea publică, ca şi litispendenţa 
şi conexitatea, pot fi propuse din oficiu tn des
baterea părţilor. Inelată ce instanţa judecătorească 
are cunoştintă de asemenea nulităţi, că aceiaşi 
cauză se află pendinte şi înaintea altei instanţe, 
sau că în interesul unei bune administraţiuni a jus
tiţiei este necesar întrunirea mai multor .cauze, 
nu trebue să dea soluţiunea definitivă a pricinei, 
mai înainte de a lămuri şi rezolva atare inci
dente, după discutiunile urmate, provocate prin 
propia sa iniţiativă, in caz de nu sunt propuse 
de către părţi. 

Pe lângă. aceste sunt aşa zisele excepţiuni pe
remptorii de fond: a lucrului judecat ~i a pres
criptiunei, dintre care numai cea a doua poate 
fi propusă din oficiu, in materie civilă şi comer
cială, după textul clar al articolului 1841 din 
codicele ci vil. 

* ·X· 

Noua lege a judecătorielor de ocoale a mers 
mai departe în schimbarea vechiului sistem de 
neintervenire a judecătorului, punându-i chiar în
datorire de a propune însuşi toate mijloacele de 
apărare şi excepţiunile ce ar rezulta din desbateri 
şi care din diferite motive nu s'ar propune de 
părti, având insă grîja de a subordona soluţiunea 
lor condiţiunei punerei lor în desbaterea părţilor. 
Această ideie este clar formulată in 'art. 95 si 
105 aliniatele 2, care au următoarea c~ prinder;: 

«Judecătorul însuşi e dator să invoace din oficiu 
toate mijloacele de apărare şi exceptiunile cari, 
după dreptul comun, sunt admisibile în raport 
cu natura şi important;:i afacerei, când părtile 
interesate omit de a o face. In asemenea caz, însă, 
trebue să le pună tn des baterea părţilor». 

«Omisiunea poate să consiste ... sau in nein
vocarea de judecător din oficiu a vreunui mijloc 
de apărare care reeşea din faptele cauzei». 

ţilor care se prezintă asupra punctelor pe care tribunalul 
este chemat ale examina din oficrn» Această dispozitiune a 
legei din 1877 n'a fost schimbată cu ocaziunea modificărilor 
introduse in procedura civilă germană, din 17 Mai 1898. A 
se vedea: «Annuaire de legislation etrangere», 1898, pag. 150. 
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Astfel, noul legiuitor a fost atât de pătruns 
de spiritul timpului, de umanitarismul ce trebue 
să domnească în distribuirea justiţiei 2), încât a 
primit această regulă nu numai ca un desi
derat, ci ca o îndatorire esentială, cu sanctiunea 
anulărei cărţei de judecată a judecătorului care 
nu a luat personal şi efectiv măsurile de apărare 
ce ti dicta dezvoltarea împrejurărilor cauzei ce a 
cercetat' o. 

Această îndrumare in sprijinul ce se acordă 
chiar de judecător in propunerea mijloacelor de 
apărare pentru cei cari, din diferite motive, nu sunt 
în măsură a şi le prezenta însuşi, constitue o de
rogare în totul la principiul neintervenţiuneijudecă
torului, ne procedat ex officio, derogare urmată 
şi de legiuitorul italian, care nu tntelege pl·inci
piul neinte1"'..Venţinnei, în sensul pasivitătei judecă
torului, aşa precum se aplica sub vechea noastră 
procedură civilă. "Autoritatea judecătorească, zice 
art. 350 aliniatul 2 din procedura civilă italiană, 
trebue sa. privighEze ca nu cumva pasiunea sau 
neexperinţa să impedice părţile de a'şi expune 
cum se cuvine cauza". 

Şi această tendinţă umanitară a noului nostru 
legiuitor este in totul legitimată, mai ales că ea 
are resunet în populaţiunea rurală, care, chiar 
în afacerile ce trec peste valoarea de 300 lei, are 
<ie multe ori obiceiul să şi le prezinte singură în 
instanţă, fără specialişti cu cunoştinţa legilor, în 
cât necesitatea interventiunei judecătorului în pu
nerea în evidenţă a excepţiunilor şi mijloacelor 
de apărare este necontestată. Şi, nu se poate zice 
că se violează vreun principiu de drept, căci fiind 
obligatorii conclu:,:;iuni cu ocaziunea oricărui mijloc 
de apărare, propus din oficiu, este salvgardat şi 
principiul dezbaterilor contradictorii şi se înlătură 
surprinderea şi eroarea ce ar putea da naştere 
intervenţiunea fără asemenea îngrădiri. 

Legiuitorul actual ţine socoteală de noile con
diţiuni ale vieţei noastre politic~ şi sociale, şi, in 
inovatiunea sa, înlăturând vechiul formalism în 
care era îngrădit judecătorul, ii lasă mai multe 
mijloace de investigaţiune, şi'şi pune astfel mai 
multă încredere şi speranţă intr'ânsu1. Socot, că 
dacă noii juilecători işi vor da seamă de princi
piul umanitar, proclamat prin aceste dispoziţiuni 

2) ln aceiaşi lege găsim articolul 88. care merită o ~eose
bită atenţiune. "Martorii propuşi de Ministerul public, zrne a
cest text. au dreptul sâ călătorească pe căile ferate, fără plată, 
până la tribunalul de care sunt chemaţi, citaţiunea ţinân
du-le loc de bilet de călă'torie, ln materie civilă s'a pus în 
aplicaţie dispoziţia a1·t. 203 din Pr. civ. Atât regulamentul de 
cheltueli în materie civilă din 28 Marlie 1868 ca si cele de 
cheltueli în materie criminală din 24 Decembrie 1876 lasă 
astăzi mult de dorit. Zilnic se văd adusi martori la instantele 
judiciare, fără a li se acorda cuvenita indemnizare pentru tim
pul perdut şi cheltuelile făcute. 

legale, atât de însemnate, dedându-se cu toată i
nima la munca considerabilă ce implică menţio
nata îndatorire legală, se va realiza progres îl'.! 
distribuirea justiţiei populare. 

Dimitrie G. Maxim 
Consilier la Curtea de Apel din Galaţi 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢIE, S. Il 
Audienţa dela 3 August 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
C. C. Vasilescu zis Ţiganu 

Nulitatea unui act de procedură. -· Cazul când o a
semenea nulitate se poate cere pe calea contestaţiuni 
la executare. - Distincţiunea ce trebue a se face în a
semenea caznri.-(Art. 735 No. 2 Pr. civilă). 

Dispoziţiunile art. 735 No. ;J Pr. civilă trebue 
înţeles în sensul, că, anularea unui act de proce
dură nu se mai poate cere atunci când partea a a
vut posibilitatea de a o obţine pe căile ordinare de 
atac a hotărârilor şi de care dânsa n'a uzat; în 
acest caz partea, nu mai, poate pe calea contestaţiunei 
la executare, să invoace un mijloc de apărare pe 
care l' ar fi putut invoca la fond. 

Dacă e vorba de un act de procedură dela in
stanţa de apel, este adevărat că nulitatea lui se poate 
invoca sau pe calea recursului în casaţie, sau pe calea 
unei cereri sub formă de contestaţie adresată instanţei 
care a pronunţat deciziunea, dar, a recurge la una sau 
alta din aceste căi, este o facultate pentru parte, şi nu 
în totdeauna recursul în casaţie închide părţei drep
tul de contestaţie la executare. ln această privinţă 
trebue a se face o distincţie, care rezultă din prin
cipiile generale de drept, că adică, numai în caz 
când motivul relativ la nulitatea actului de proce
dură a fost dedus şi judecat de Curtea de casaţie, 
partea nu mai poate pe calea contestaţiunei la exe
cutare să invoace din nou acelaşi motiv, de oarece 
în acest caz există autoritate de lucru judecat. 

Decizjunea 1812/907.-Casată, în urma recur
sului făcut de C. C. Vasilescu zis Ţiganu, deci
ziunea Curţii de apel din Galaţi, secţia II, cu 
No. 775/907. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat I. Brătescu, în dezvoltarea 

motivelor de casare; şi 
.Pe d-l Procuror St. Stătescu, în concluziuni; 

Deliberând, 
Asupra întregului motiv de recurs : 
«Denegarea de dreptate. Violarea art. 74 comb. cu 76 Pr. 

civ., exces de putere şi rea aplicare în speţă a maximei una 
via electa. Am invocat io contestaţia ce am făcut contra exe
cutării deciziunei corecţionale a Curţii de apel din Galaţi s. 
li cu No. 431/905, care a anulat opoziţia făcută contra de'
ciziunei cu No. 551 /904 şi nrmătorul motiv: 

«Procedura cu chemarea mea contestatorele. pentru terme. 
nul de 27 Aprilie 1905 când !l'a anulat opoziţia nu s'a înde
plinit în conformitate cu art. 74 Pr. civ., căci primarnl co
munei Gara-Omet· unde domicilia contestatorele atunci se 
mărgineşte a constata prin procesul-verbal din 10 Aprilie 1905 
aflat la dosar că ducându-se la domiciliul meu spre a'mi da 
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to primire citaţia şi negăsindumă a incheiat cuvenitul 
proces-verbal în loc să se fi adresa t in cazul acesta unei per
~oane din familia mea sau în lipsa acestuia unui om de ser
viciu sau în lipsa şi acestuia să fi lipit citaţia pe uşa mea 
cum scrie astfel procedura civilă. care este l!ancţionat în ce 
01iveş te neinrleplinirea formelor cu pedeapsa nulităţii de art. 
70 rlin procedura civilă, dispozitiuni cari se aplică şi în ma-
terie penală. • 

«Curtea de Apel din Galaţi îmi respinge contestaţia pe mo
tivul că nu mai am această cale fiindcă am făcut recurs în 
contra deciziunei ce in urmă am atacat'o cu contestatie a
plicând tn speţă maxima una vie e7ectu ; deşi constatase că 
acest recms a fost respms de fnalta Curte ca neadmisibil 
prin deciziunea No. 753 din 24 Iunie "1905 fiindcă nn m'am 
conformat dispoziţiunilor art. 422 Pr. penală. Curtea judecând 
astf P.I neso,·oteşte principiul că numai în contra hotărârilor 
definitive se poate face contestaţie; că Inalta Curte de Casatie 
to speţă respingând recursul ca inadmisibil după cum o con
stată chiar Curtea din Galaţi n'a judecat nici prejudecat ni
mica. pentru ca să se poată invoca lucru judecat şi aplica 
maxima : «una via electa)) care nu este scrisă nicăeri în lege. 
Cu chipul acesta Curtea de apel comite un exces de putere 
ş i o denegare de dreptate violând regula creată de jurispru
rlen ţă «una vie electa» când prin respingt>rea recursului ca 
inadmisibil nu există legată instanţa de recurs şi nici jude
cata cu privire Ia motivul care făcea obiectul contestaţiunei, 
violându-se şi art. 74 şi 76 Proc. civilă». 

Având în vedere că recurentul a fost condamnat de 
Tribunalul Rrăila la doi ani închisoare coreciională si 
!'\00 lei amendă pentru escrocherie; că. făcând apei . 
f,urtea din Galaţi prin de~iziunea No. 51 t din 191l4 i 
l'a respins în Iips~ ; c!i. făcând opoziţiune, Curtea prin 
deciziunea No 430 din 27 Aprilie Hl05. considerând 
procedura ca bine îndeplinită . i -a anulat opoziţia ca 
nesusţinută ; că, făcând recurs contra acestei din urmă 
deciziuni Curtea de casaţie prin deciziunea No. 7fl3 din 
24 Iunie 1905 i-a respins recursul ca inadmisibil. fiind 
c~ recurentul nu se conformase dispoziţiuni ~or art. 422 
din procedura penală: 

Având în vedere că, în urmă. Procurorul-general al 
Curţei din Galaţi punând în executare deciziunea con• 
damnatoare, recurentul a fă,mt contestaţie la executa
rea decizianei No. 4~0 din 27 Aprilie 191.15, prin care i 
se anulase opoziţia ca nesusţinntă : 

Având în vedere că. recurentul în contestaţia sa di
naintea Curţii de Galaţi. susţinea între altele . că pro
cedura de citare pentru termenul de 27 Aprilie 1905, 
nu era în conformitate cu dispoziţiunile art 74 Pr. civ. 
de oarece Primarul prin procesul -verbal din 10 Apri
lie 19n5 (fiila 60) nu constată cui a remis citaţia; că . 
prin urmare, rău Curtea iJrin deciziunea No. 430 a con
siderat procedura ca bine îndeplinită si i-a anulat o
poziţia si. ca atare deciziunea dată în lipsă nefiind ră
masă definitivi\ nu putea fi executată de parchet: 

Având în vedere că Curtea de apel , în loc de a examina 
fnfond acest motiv. prin deciziunea atacată respinge 
contestaţiunea ca inadmisibilă pe motiv că condam
niitu I si-a ales odată calea recursului şi avea po • 
sibilitatea de a discuta înaintea Curtii oe casatie nu
litatea procfdurei pentru termenul de 27 Aprilie 1905 
când Curtea i-a anulat opoziţiunea . în cât oricare ar 
fi fost soarta recursului, numlli poate ataca aceiaşi de
ciziune şi pe acelaş motiv, pe calea contestaţiunei la 
e:JCecutare; 

Considerând însă că contestaţia ridicată oe recurent 
pe motivul de mai sus nu constitue. în realitate, o con
teslaţiune propriu zisă la executare. ci o cerere adre
sată aceleiaş instanţe de a declara nul un act de pro
cedură , şi. ca consecinţă. de a anula toate actele pos
terioare cari au intervenit ; 

Considerând că . după art. 735 No. 2 Pr. civ., un act 
de procedură se poate anula când călcarea formei a pri
cinuit părţ~ i care invoacă o vătămare pe care nu o 
poate îndrepta decât anulând actul; 

Că . acest articol trebue în!eles în sensul că anulare~ 
unui act de procedară nu se mai poate cere atunci 
câ11d partea a avut posibilitatea de a obţine pe căile 
ord inare de atac ale hotărârilor. si de care dânsa n'a 
uzat : în acest caz partea numai poate , pe calea con
testaţiunei la executare. să invoace un mijloc de apă
rare pe care'l ar fi putut invoca la fond; 
Că dacă este vorba de un act de procedură dela in

stanţa de apel. este adev_ărat că nulitatea lui se poate 
invoca sau pe calea recursului în Casaţie sa11 pe calea 
unei cereri sub forn:iă de contestaţie adresată instanţei 
care a pronunţat deciziunea ; dar. a recurge la ana sau 
alta din aceste căi, Pste o facultate pentru parte şi nu 
tn totdauna recursul în Casaţie închide părţei dreptul 
dP. contestaţie la executare, cum pretinde Curtea de A
pel din Gafaţi; 

Că. în această privinţli . trebue a se face o distincţiunt', 
care rezultă din principiile ~enerale de drPpt: că adică. 
numai în caz când motivul relativ la nulitatea actului 
de procedură a fost dedus şi judecat de Curtea de ca
saţie. partea numai poate pe calea unei conteslaţiuni 
la executare, să invoace din non acelas motiv, de oare
ce există autoritate de lucru judecat: · 
Că . prin urmare. când recursul a fost respins, fle ca 

neregulat fie ca dat peste termen. sau pentrucă recu
rentul nu s'a conformat dispoziţiunilor art. 422 din Proc . 
pPnală în aceste cazuri nulitatea actului de procedură 
nefiind _judecată. nici un principiu de drept şi nici un 
tPxt dP. lege nu se · opune a fi dedusă sub forma unei 
contestatinni la executare dinaintea instanţelor de fond; 

Considerând. în speţă . că recursul lui Constantin Va
siJPscu contra deciziunei No. 430 din 27 Aprilie 1905 n'a 
fost judecat în fond, ci respins pentru viciu de formă ; 
ră în asemenea caz. nimic nu se opunea ca nulitatea 
actului de procedură să fie invocată sub forma contes-• 
taţianei la executare şi Curtea de apel din Galaţi. o rin 
de<'iziunea atacată. respingând contestaţia ca neadmi
sibilă fără a cerceta în fond acest motiv de nulitate :i 

comis un exces de putere şi a interpretat greşit prin
cipiile de drept: 
Că astfel, motivul de casare fiind fondat şi fără a 

mai discuta pe celălalt, deciziunea supusă recursului 
urmează a fi casată. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează . etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢ[E, S. III 
Audienţa dela 31 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
A. Zentler fils cu Max Schvartz 

Prescripţiune. -Concordat-Efectele concordatului . -
Novaţiune.-Schimbarea nafurei acţiunei.-Exercitarea 
acţiunei în baza sentinţei de verificare si a concorda -
tului. -Prescrierea unei a tari acţiuni prin 10 ani, indi
ferent de natura titlului primitiv .-(Art 802 . 8tS3, şi 919 
C. comercial şi art 1128, 1130 şi 1137 C. civil). 

Prin incheierea concordatului intre creditorii f'a.
litnlui, operându-se o novaţiune in titlurile primitive. 
el are de efect de a schimba natura prescripţiunei 
creanţei primitive, şi de a face să curgă numai pres
cripţiunea ordinară, 

Prin urmare, dacă titlul primitiv a fost cambia, 
creditorul, in urma incheierei concordatului, nu are 
o acţiune cambială in contra debitorului său pentru 
plata cotei concordatare, ci o acţiune · în virtutea 
sentinţei de verificare şi a concordatului, care se pres
crie prin 10 ani, iar nll prin cinci ani. 

Deciziunea 87 /908. - Casată, în urma recur
sului făcut de A. Zentler fils, decizia Curţii de 
apel din Bucureşti, s. II cu No. 15/907, dată în 
proces cu Ma,x Schvartz. 
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Curtea, 

. Ascultând pe d-nii avocaţii Bălăceanu şi Macedonski 
d111 partea recurentului si pe d-l avocat Pantazi din 
partea intimatului. · 

Deliberând, 
Asupra primului motiv de casare : 
«Greşită aplicaţiune a art 949 şi următori Cod corn. şi vio

larea art. 1128 si următori Cod. civil. 
«Titlu meu de creantă fiind corcardatul care formează o 

datorie nouă, exerciţiul' dreptului pentru plata concordatului 
se prescrie prin 1(1 ani». 

Având în vectere că din deciziunea supusă recursu
lui se constată că intimatul Max Schvartz fiind declarat 
tn stare de faliment în anul 1896, intre alţi creditori veri
ficaţi la masa falimentului. se prezintă şi recurentul A. 
Zentler fli. cu suma de 95000 lei, creanţa sa se recu
noaste de falit, se verifică si se admite la masa fali
mentului, prin sentinţa No. 1208/906 a Tribunalului Co
mercial Ilfov; că după aceasta să închee un concordat. 
prin care falitul se obligă a plăti creditorilor 40°/ 0 şi apoi 
el se repune în capul afacerilor; că intimatul nu res. 
peclă concordatul, fuge din ţară şi se reîntoarce după 
ce expiră prescripţia penală, începând apoi diferite în
treprinderi comerciale ; că în urmă recurentul voind 
să urmărească pe intimat îl chiamă în judecată spre 
a'i plăti cota concordatară ; că la aceasta i se opune 
prescripţia cambială prevăzută de art. 949 C. com„ pe 
care Curtea o admite prin deciziunea No. lf> din 22 Fe. 
bruarie 1907, şi îi respinge cererea ; 

Considerând că, în adevăr, novatiunea nu se pre~umă 
ci trebue să rezulte evident din act (art. 1130 C. civ.) ; 

Considerând însă că, admiterea unui creditor la masa 
falimentului. şi încheerea concordatului prin care se 
acordă o remitere mai mult sau mai puţin mal'f' din 
cuantumul cr;eantei. trebue a fi considerată ca expre
siunea voinţei creditorului şi debitorului, de a modi
fica natura creanţei , şi prin urmare, de a opera o no
vaţiune, în titlurile primili ve; 
Că aceste titluri dispărând şi creditorul nemai având 

nici o acţiune în virtutea lor. dânsul, nu putea avea 
acţiune decât în virtutea sentinţei de verificare si a 
concordatulu i; • 

Considerând pe lângă acestea. că concordatul fiind 
obligator pentru toţi creditorii fără deosebire de co -
merr.iaJi sau civili nu poate prin urmare a li două ca
tegorii de creditori în ceeace priveşte modul de urmă
rire; d aşa fiind creanţa divideptului este o creanţă 
nouă, comercială prin natura sa; 

Că. astfel fiind, concordatul producând prin sine o 
novaţiune. are de efect de a schimba natura prescrip
ţiunei titlului primitiv. şi de a face să curgă numai 
prescripţiunea ordinară; 

Considerând că dispoziţiunile art 863 C. corn. care 
11tabilesc că, în urma rezil ier ei concordatului se redes
chid operaţiuni le falimentului şi creditorii neîndestu -
laţi reintră în întregimea drepturilor lor, nu este alt
ceva decât aplicarea principiilor legale ale nonţiunei; 
după care, anularea obligaţiunei noi atrage după sine 
ş! anularea novaţiunei, aşa că, 1 din această dispozi
ţmne a Iegei, nu se poate deduce că concordatul n'ar 
opera novafiunea ; 

Că, dacă legiuitorul a prevăzut prin art. 802 C. corn .. 
cli creditorii conservă acţiunea lor pentru totalitatea 
creanţelor contra co-obligaţilor sau fidejusorilor unui 
falit, chiar dacă acesta ar fi obţinut un concordat, dis
poziţiune contrară celei stabilite prin art. 1137 C. civ .. 
relativă la novaţiune, aceasta n'a făcut'o decât numai 
tn dorinţa lui de a asigura cât mai mult îndestularea 
creditorilor, şi tot pentru acest motiv, sacrificând prin• 
cipiile generale sie oricărei obligaţiuni, a stabilit prin 
art. ~63 C. corn, că rezilierea concordatului nu libe
rează pe fldejusori, nici face să înceteze ipotecile sau 
celeia] te garanţii constituite printr'însul. Aşa că aceste 
·dispoziţiuni excepfionale dovedesc şi mai mult că, con-

cordatul , operă o novaţiune, şi că legiuitorul ar trebui 
să prevadă adume dispoziţiuni spre a'i înlătura unele 
efecte, care i s'au părut că lovind în creditori ar zdrun
cina creditul şi bunul mers al comerţului. Din toate 
acestea rezultă că Curtea de apel a dat o greşită in
terpretare, şi, ca atare, a făcut o rea aplicare art . 4\H 
Cod. corn. şi 1128 C. civil; 

Pentru aceste motjve, Curtea, casează, etc. 

tRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa dela 17 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui V. RÂUREANU, Membru de şedinţă 
A. Zentler Fils cu Max Schwartz 

Sentinţa comercială No. 890 

Novaţiune - Concordat. - PrPscripţiune. - Dacă o 
novaţiune se poate presupune. - Proces-verbal de ve
rificarea creanţelor. - Scopu 1 lui. - Concordat. -
Efectele concordatului. - Acţiune intentată pe baza , 
procesului-verbal de verificare a creanţelor şi a con
cordatului. - Prescrierea ei. - Care e termenui pres
cripţiunei. - ( A.rt. 1130 cod. civil şi 949 cod comercial). 

Conform dispoziţiunilor art. 1130 cod. ci-vil, no
vaţiunea nu se presupune ci voinţa de a o facf', 
trebue să nzulte din act. · 

Astfel. proce.s·ul-verbal de verificarea creanţelor, 

sentinţa dată în acest sr.op, ca şi recunoaşterile 

făcute cu ocazia mrifi,cărei creanţelor, având de scop 
a fixa lista creditorilor şi cuantumul activului fali
mentului, constituesc numai nişte constatări a unor 
drepturi preexistente, constatări cari nu schimbă 

nici natura creanţelor admise la masa falimentului 
nici felul şi durata prescripţiunei acestor creanţe. 

De asemenea actul de concordat nu p1Jate opera 
novaţiunea, căci acest act, prin el însuşi, nu ·este un 
nou titlu de creanţă, ci pur şi simplu constată aran
J·amentul făcut de falit cu creditori săi, cari remit 
acestuia o parte din creanţa lor sub anumite mo
dalităţi de plată, remitere care însă losă să subsiste 
. vechea · creanţă fără a schimba rtici natura, nici 
felul şi durata prescripţiunei aşa că prescripţiunea 
în 1icest caz este de cinci ani conform art. 949 al. 
2 cod. comercial. 

Tribunalul deliberând. 
A vând în vedere acţiunea intentată de firma comer

cială A. Zentler fils prin pe tipa reg. 1377 f906, contra 
pârâtului Max Schwartz spre a fi obligat la · plata su
mei de 89712 lei si 2il bani, pe baza a 12 cambii scăzute 
şi admise la masa falim . Max Srhvarlz. prin sentinţa 
cornere. No. 1208/96 ; 

Având în vedere toate actele aflate la dosar si con
cluziunile părţilor din cari în fapt, se constală : ·cli pâ
râtul Max Schwartz a fost declarat în stare de fali
ment prin sentinţa cu No. 960/96; că prin procesul
verbal de verificare cu dala de 16 August l8\l6 s'a ad
mis la masa acestui faliment reclamanta firmă cu suma 
de 957{2 lei şi 25 bani. pe baza a 12 cambii semnate de 
pârât; că la 24 Octombrie 1896 reclamanta firmă îm
preună şi cu cei.lalti creditori ai pârâtului au încheiat 
cu aceasta un concordat, după care, la 5 Noembrie 1896 
pârâtul a fost repus în posesiunea averei sale; 

Având în vedere că reclamanta, în afară de recu
noaşterea creanţei sale făcută de pârât cu ocasiunea 
judecărei contestaţiunei la verificarea creanţelor, în sus
ţinerea acţiunei sale a presentat procesul-verbal de ve• 
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riflcare cu data de ....• , sentinţa acestui Trib. No . 
1208/96 şi actul de conrordal cu data de 24 Octombrie 
1896; 

A vând în vedere că pârâtul susţinând că actele pre
sen ta te de reclamanta nu au avut de efect a produce 
novaţiunea creanţei constatată prin cambii, se opune la 
plată şi invoacă prescripţiunea prevăzută de disp. art. 
919 al. li Cod. com. relativă la acţiunile derivând din 
cambii; 

Având în vedere că, conf. disp. art. 1130 C. civ. no
vatiunea nu se presumă: voinţa de a o face trebue 
să resuite din act; 

Având în vedere că, în speţă . procesul-verbal de ve
rificarea creanţelor cu data de ..... , sentinţa acestui 
trib. No 1208/96 cum şi recunoaşterele ce pârâtul a 
făcut cu ocasiunea verificărei creanţelor, având de scop 
a fixa lista creditorilor şi quantumul pasivului ·fali
mentului, constituesc numai niste constatări a unor 
drepturi preexistente . constatări · cari nu au schimbat 
niri natura creanţelor. astfel admise la masa falimentului, 
nici felul si durata prescripţiunei acestor creanţe; 

Având în vedere că, de aseD1enea , actul de concordat 
cu data de 21 Octombrie 18!16, prin care pârâtul se o
bligă a plăti 40°/ 0 în cambii semnate de dânsul si plă
tibile la 6, 9, 12 şi 15 luni de la data punerei sale în 
pornsiunea :ictivului falimentului, nu a putut opera no
vaţiunea. Jn adevăr. acest act prin el însuşi nu este un 
nou titlu de creanţă . ci pur şi simplu constată aran
jamentul făcut de falit cu creditorii săi cari remit a
cestuia o parte din creanţa '(\r T:1b anumite modalităţi 
de plată. r1•mitere care însă lasă să subsiste vechea 
creanţă. fără a schimba nici natura nici felul şi durata 
prescripţiunei ; 

A vând în vedere că din toate cele mai sus expuse 
rezultă că natura creanţei reclamantei firme A. Zentler 
fils contra pârâtului Max Schwartz. crean\ă constatată 
fie prin cambiile cele vechi fie prin cele ce urmau a 
se emite conform concordatnlui. a răm:is aceiasi atât 
de 111 data repunerei pârâtului în posesiunea activului 
falimentului, adică dela 5 NoPmbrie 1896 de când a pu
tut începe prescripţia ,pentru vechile cambii cât şi de 
la data ultimelor cambii scăzute în 5 Februarie 1898, 
de când a început prescriptia pentru noile cambii şi 
până la 11 Septembrie 1906 data intentărei presentei 
acţiuni, au trecut mai mult de cinci ani astfel că, cu 
drept cuvânt, acţiunea de faţă a reclamantului conform 
art. 949 al. li Cod. corn. este prescrisă şi, ca atare, ur
mează a fi respinsă : 

Pentru at>este motive redactate de d. judecător de 
şedinţă V. Râuree_nu, Tribunalul respinge, etc. 

(ss) V Bâureanu, G. Robescu 
Această sentinţă a fost confirmată în totul de majoritatPa 

Curţii de apel din Bucureşti s. 11, compusă din d-nii I. E. 
Dohrescu, Em. Anastasiu, r. Stamhulescu şi St Miculescu 
prin deciziunea No 15 din 28 Februarie 1907, iar d-l consilier 
G. Fiai~ len a remas de deosebită părere, care urmează: 

Opiniune ' 
Subsemnatul sunt de părere a se admite apelul, a se 

admite acţiunea şi a se condamna pe M. Schvartz la 
plata sumelor cerute de A Zentler et fils, şi aceasta pe 
următoarele consideraţiuni; 

Conform art. 719 cod. comercial, poliţele asupra fa
litului ajung la scadentă prin simplul fapt al declarărt>i 
falimentului. si toate creantele contra falitului atât acele 
can biale cât şi cellalte, se'verifică şi se consfiinţesc prin 
procPsul-verbal. şi eventual, cum e în speţă , hotărârea 
de verificare; 
Faţă de această constatare sau sentinţă definitivă, nu 

se mai poate susţine că cambia ar exista încă, căci 
atunr_i pentru aceeaşi creanţă ar exista două titluri, 
cambrn şi sentinţa. ceeace e inadmisibil; 
"Că dacă în Italia se poate susţine aceasta. cauza este 

ca acolo cambia e în sine un titlu executor, pe când 
la noi cambia n'are acest caracter, ci, pentru a fi exi-

gibilă. necesitează o sentinţă definitivă dată pe baza ei. 
Aşa dar. în legislaţia noastră, trebue să zicem că titlul 
contra falitului nu mai este cambia, ci procesul-verbal 
sau sentinţa de verificare; 

Aşa fiind, nu se poate opune acţiunei de faţă. pres
cripţia cambiilor cari au servit spre invederarea drep
turilor recl::1mantului, si dacă în urmă se închee un 
concordat si că acest concordat se reziliază, nu reân
viază cambiile vechi, ci creanţa constatată prin proce~ 
dura falimentului. A su'lţine contrariai ne-ar sili a ad
mite că falimentul schimbă pentr.u toate c<.lmbiile epoca 
începerei prescripţiei, î11ceperea nefiind dela scadenţa 
fixată de părţi, ci dela dela declararea falimentului. şi 
că apoi, când lichidarea unui faliment pentru orice 
cauză durează mai mult decât cinci ani. falitul poale 
opune prescripţia cambială tuturor creditorilor săi spre 
a se sustrage astfel la orice plată, consecinţe ce sunt 
inadmisibile şi dovedesc inesactitatea premisei. 

(s) G. Flaişlen 

Adnotaţiune. - Cestiunea rezol vată de Ina Ita 
noastră Curte de casaţiune, e una din cele mai 
importante cestiuni de drept comercial şi merită 

toată atenţiunea. 
Este sau nu adevărat că concordatul operează 

novaţiune, şi deci, acţiunea pentru cota concorda
tară se face în virtutea concordatului, iar nu în 
virtutea titlului origihal, în speţă, cambia? 

Tribunalul comercial Ilfov şi Curtea de apel 
Bucureşti, s. II, au decis negativ, iar !nalta Curte 
de casaţie, a casat deciziunea Curţii. 

Eată dar în Jurisprudenţa noastră două opiniuni. 
Cari sunt argumentele ,1dmise pentru a decide 

că concordatul nu face novaţiune? 
1) Este principiul pus în art. 1130 C. civ. după 

care novaţiunea nu se presupune, ea trebue să 
rezulte evident din act. Or, când un creditor s'a 
admis la massa falimentului şi s'a încheiat con
cordat debitorului prin care i s'a acordat .o re
mitere mai mult sau mai pnţin mare din cuan
tumul creanţei, aceasta trebue a se considera ca 
expresiunea voinţei creditorului şi debitorului de 
a modifica natura creanţei şi, prin urmare, de a 
opera o novaţiune în titlurile primitive. 

2) Că prin aceasta, titlurile primitive au dis
părut şi creditorul nu mai are o acţiune în virtu
tea lor, ci în virtutea sentinţei de verificare (în 
speţă erau cambii prezentate la verificare şi ve
rificate) şi a concordatului. 

3) Concordatul este obligator pentru toţi cre
ditorii fă.ră osebire de creditori comerciali sau 
civili (şi chiar verificaţi sau neverificaţi art. 859 
C. corn.), dacă am admite că nu face novaţie, şi 
titlul original ar rămâne in picioare, atunci am 
avea două feluri de creditori în ce priveşte mo
dul rle urmărire, deci, creanţa dividendului este o 
creantă nouă, comercială prin natura sa. 

4) Deşi prin art. 863 C. corn., se stabileşte ca 
în urma rezilierii concordatului se redeschid o
peraţiunile falimentului şi creditorii nelndestulati, 
reintră în întregimea drepturilor lor, aceasta con. 
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firmă mai mult aplicarea principiilor legale ale 
novaţiunei, după care anularea obligaţiunei noui 
atrnge după sine şi anularna novatiunei, aşa că 
din acest articol nu s'ar putea deduce că con• 
cordatul nu operează novaţiune. 

5) Că, dacă prin art. 802 C. com., s~ dispune 
că creditorii consenă acţiunea lor pentru totali
tatea creanţelor contra coobligaţilor sau fidejuso
rilor unui falit, chiar dacă acesta ar fi obţinut 
un concordat, contra art. 'l 137 C. civ., după care 
codebitorii şi cautiunile sunt liberate prin nova
ţiune, aceasta se esplică prin voinţa legiuitorului 
comercial de a asigura cât mai mult îndestularea 
creditorilor; aceste disp~ziţii excepţionale dovedesc 
şi mai mult că concordatul operă o novaţiune, şi 
că numai prin dispoziţiulli exprese i se înlătură 
unele efecte, in interesul comerfului. 

* :,: li· 

- Toate aceste argumente ni se par că nu sunt 
satisfăcătoare pentru demonstrarea acestei opiniuni. 

1) Dacii se face o remitere din creanţă de către 
creditori, aceasta vrea să zică că este o înţelegere 
intre creditor si debitor de a schimba natura 
creanţei? Aceasta este numai o limitare a drep
tului creditorului fără să schimbe natura crean
ţei, căci din momentul ce novaţiunea nu se pre• 
supune, evident că o asemenea presupunere nu 
poate face baza unei novaţiuni. Novaţiunea se o-
peră când debitorul contractă, in privinţa credi-

' I 

torului, o datorie nouă care se substitue celei vechi 
care este stinsă, iar nu când modiâcă o creanţă 
veche, prin acordarea unui nou termen de plată, 
sau prin remiterea numai a o parte din datorie, 
sau prin luarea de noui garanţii pentru plata 
creanţei vechi. Deci, argumentul acesta ni se pare 
contrar principiului pus de legiuitor în materie 
de novaţiune (art. '1128 C. civ.). Nu orice mo
dificare a titlului constitue o novaţiune. Oare, ti
tlul nu se modifică prin acordarea de nuoi termene 
de plată, fără ca natura creanţei să se schimbe? 

2) Sentinţa de verificare nu este un nou titlu, 
ci o recunoastere mai mult a vechiului titlu, pre
cum si senti~ţa de omologare a concordatului nu 
face decât a modifica primul titlu ; dar în virtu
tea acestor noui titluri, creditorul nu poate ur
mări, fiindcă creditorii neverificaţi şi cari n'au 
luat parte la concordat deşi sunt supuşi le
gei concordatului, ei nu pot, în virtutea lui să 
reclame fiindcă nici nu sunt prevăzuţi în el, el 
trebue să producă în justiţie titlul original, căruia 
i se opune ca excepţie de debitor, concordatul, 
cu care el poate limita cererea creditorului. Deci, 
nici ace.st argument nu ni se pare fondat. 

3) Este adevărat că concordatul est~ ~bli~ator 
pentru toti creditorii civili sau comerciali, ~1 au 
să fie mai multe categorii de creditori din pune-

tul de vedere al urmărirei: unii, a căror creanţă 
este civilă, altii comercială şi alţii cambiară cu e• 
fectele ce le dă natura titlului; nu se vede insa 
de ce dacă sunt mai multe feluri de creditori din 
aceasta ar rezulta că trebue să admitem ca ar 
schimba natura creantei? , . 

!~) Art. 863 C. corn., stabilind că in caz de re
zilierea concordatului, creditorii reintră în între
gimea drepturilor lor, şi menţine garantiile luate 
prin el, prin aceasta, departe de a confirma prin 
această exceptie regula novatiunei, spune clar ca 
creanţa veche remâne în picioare, mentinând şi 
garanţiile luate prin concordat în caz de reziliere. 

5) Asemenea confirmare resuită şi din art. 802 
cod. com'3rc. 

* 
* * 

- Dar pentru ca să ne fixăm mai bme, asupra 
acestei cestiuni, urmează să studiem putin na
tura şi efectele concordatului. 

«Concordatul este un contrnct, prin care se pre
vede o remitere partială a creantei făcută de cre
ditori falitului, care fiind un mod de stingere a 
obligaţiunilor, operează de plin drept liberaţiunea 
acestuia de partea datoriei ce i s'a. remis». Re
misiunea aceasta pat·tială din datorie, diferă de 
remisiunea proprie şi adevărată (1 '139-1141 C. 
civ.), în ce priveşte forma, pentru că cere aduna
rea creditorilor şi omologaţiunea tribunalului; 
iar în ce priveşte scopul, nu e nici odată făcută 
în scop de donaţie; iar ln ce priveşte efectele, 
pentru că nu foloseşte nici coobligaţilor, nici fi
dejusorilor (art. 802). 

Creditorii nu sunt arbitrii de a remite ori cât 
din datorie, fiindcă aceasta face lege şi pentrn 
minoritate, şi atunci intervine judecătorul şi o
preşte o asemenea remitere, când se vede că 
Joveste in moralitatea comerciala, desbrăcând pe 
crea'itorii cari lipsesc. Deci, concordatul nu e nici 
o transactiune, căci dacă ar fi o transacţiune 
între debitor şi creditor, ar fi trebuit consimtit 
de toti creditorii, şi n'ar mai fi fost motiv de 
a 1 supune omologării tribunalului 1). 

Dar concordatul nu e nici un contrad bilate
ral, ci unilateral.. fiindcă creditori sunt numai, 
acei ce făgăduesc un nou termen, cu sau fără re
mitere din creanţe, debitorul nu face decât a ac
cepta, socotind creantele astfel cum sunt fară ale 
noua, este numai o legătură juridică care se naşte 
din fiecare acord, legătură care implică limitarea 
unui drept vechiu iar 1m o nouă obligaţiune, pe 
când debitorul nu se obligă la nimic din nou. 
Concordatul, afară de cazul când s'a substituit 
o persoană alta în locul debitorului sau când de
bitorul şi-a luat formul o nouă obligaţiune în Io• 

1). Cas. Roma, 23 Mai 1891, Foro !tal. 18,11, J, 654: 
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eul celei vechi, nu face prin sine însuşi nova
ţiune, fiindcă nici prorogarea termenului, nici 
reductiunea creanţei, nici ambele împreună, cari 
de ,obicei costitue conţinutul normal al concorda
tului, nu sunt suficiente a opera novatiunea unei 
obligaţiuni. Actiunea creditorului rămâne ceeace 
era la început, el nu dobândeşte prin concordat 
nici un nou drept, nici un nou titlu 2). 

Concordatul nu are efect novativ, nici recogni
tiv; nu se naşte un nou şi deosebit titlu de creantă; 
orice creditor rămâne cu titlul ce avea şi lu
crează în baza lui. Atât numai, că debitorul este 
acela care se reazima pe concordat pentru a o
pune ca escepţie modificările limitative ce credi
torii au convenit cu el, şi tocmai aceste modifi
cări limitative sunt pe cari el le poate opune or 
cărui creditor falimentar care cere plat.a creanţei 
sate. Deci, la prima creanţă nu s·a adus decât 
modificări, hiar în favoarea creditorilor; de e
xemplu, dacă creanta era cu termen şi concor
datul prevede plata imediată, sau un termen deo
sebit de cel din titlul vechiu, creditorul nu tre
bue să se ţie de termenul din acela, însă creanta 
rămâne în forma sa originară (Ibidem, Bonelli). 

* * * 
-Acum să examinăm şi argumentele minorităţii 

Curţei de apel din Bucureşti în favoarea nova
tiunei. Minoritatea zice: 1) Conform art. 71:5 C. 
corn., politele asupra falitului ajung ta scadenta 
prin simplul fapt al declarărei falimentului, şi 
toate creantete contra falitului atât cele cambiale 
cât şi celelalte, se verifică şi se consfinţesc prin 
procesul verbal şi, eventual, prin hotărârea de ve
rificare, şi că, daca ar mai exista şi cambia, a
tunci ar exista două. titluri: cambia şi sentinta; 
ceeace e inadmisibil. 

Răspundem : lată o cambie neverificată, şi care 
n'a intervenit la concordat; unde mai sunt 
atunci 2 titluri? Or, argumentul nu îmbrati
şează toate cazurile, şi .atunci el nu ne ajuta. 
Oare, am putea face distinctiunea între cambii 
verificate şi cambii neverificate ; să admitem no
vaţie pentru una şi nu pentru alta? Credem că nu. 

2) Dacă se înche~e un concordat şi acest con-

~) Gustav Bonelli, Adm. de: Falimento, art. 830, No. 713, f>0 

pag. 607, 6otl (l?ublicaţiunea E. Bersa-Edit. Valandi 1908); -
AlauzetNo. ~ti9ti; - L, Oaen et Ren, No. 826; - Oas., Rowa, 
o iunie 1811t, J,', ltal. 18\14, J, 76tl. lată cum argumentează 
Casaţia Roma: Firndcă prrn art. l>\:l\t O. corn, (rom. 7 l 7) cre
ditorii falttului conservă acţiunile cari pot fi intentate contra 
sindicului, şi prin art, 841 (rom, 860) încetează starea de fa.li

cordat se reziliază, nu se mai reînviază cambiile 
vechi, ci creanta constatată prin procedura fali
mentului; căci a admite altfel, falimentul ar schimba, 
pentru toate cambiile epoca începerii prescripţiei; 
începerea nefiind dela scadenta fixată de părti, ci 
dela declararea falimentului, şi că, apoi, dacă lichi
darea unui faliment durează peste 5 ani, falitul ar 
opune prescripţia cambială, ceace e inadmisibil. 

Răspundem: Mai întâia că prin faptul rezi
lierei concordatului se redeschid operaţiun'ile fali
mentului, şi, prin urmare, nu mai poate fi vorba 
de cota concordatară şi de actiunea pentru cotă 
in virtutea titlului vechi sau nou (863 cod. corn.) 
şi deci nici de prescriptia actiunei cambiare. 
Iar începerea prescripţiei în caz de acţiune 
concordatară este din momentul scadenţei nouilor 
cambii concordatare, sau, dacă nu s'au dat noui 
cambii, atunci din momentul termenului fixat 
pentru plata cotelor cari modifică termenul vechei 
scadente şi, deci, aceste argumente nu dovedesc 
nimic contra opiniei că concordatul nu produce 
novaţie. 

Odată, dar, ce concordatul nu produce novatie, 
atunci creditorii conservă contra falitului acţiu
nile cari se cuveneau titlului origihal (în speţă, 
actiunea cambiară) pentru a obţine plata datorita, 
conform concordatului şi conf. art. 949 · C. corn., 
acţiunile ce derivă din cambii se prescriu prin 
trecere de 5 ani din ziua scadenţei originare, 
sau schimbate prin concordat. · 

C. N. T0NEANU 
1908, :Maiu 7, Galaţi Avocat 
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ment îndată ce a rămas definitivă omologarea concordatului, care Rugăm stăruitor pe abonaţii, rămaşi în întârziere cu 
reduce însă la măsura convenită suma datorită, şi cu conveni- plata abonamentelor, sa trimită sumele datorate prin 
tele termene, insă uu face novaţii la drepturile şi actiunile ere- l l d 
d1torilor. De aci urmează că creditorul poate să exercite acţiunea mandat poşta , direct a a mir.istraţia ziarului Curierul 
contra debitorului pentru suma cerută după norma conco1datu- Judiciar, Bucureşti, sau să plătească la presentare nu
lui, acţiunile cari i se cuvenea pentru creanţă. La aceasta nu se mai în mâna incasatorilor : 1. RIVEANU, pentr·u pro
opune art. Sta (rom. 86d), care conferă creditorilor facultattla de vincie şi I. ST. TUDOROIU, pentru capitală, în schimbul 
a cere rezilierea concordatului, însă nu ridică dreptul de a con- h l d 
strânge pe debitor să-l execute, intentând pentru suma concor- C itanţe or ce vor emite in registru cu matcă învestite 
dată acţ1umle corelative la creanţele lor. cu ştampila, CURIERUL JUDICIAR. 
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