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Cate-va observatiuni relative la legea judecatoriilor de

ocoale, de d-1 Stefan Scriban ;
JURISPRUDENTA :

Curtea de casatie s. Il: Adelaida si Aurel Alexan-
drescu: Termenul de opozifie §i in materie penala se cai-
culeazd pe zile libere ;

Tribunalul Romanati : 1. Scdrlatescu cu Epitropia Bis.
Sj. Nicolae §. a : Institutia contractuald.— Erede rezer-
vatar.— Cheltueli de inmormantare.—Zestre, cu o Ob-
servatie de d-1 D. Alexandresco.

Informatiuni.

Cate-va observajii relative la legea judecatoriilor
de ocoale

I. Art. 28 din 1. j. ocol. prevede cd judecatorii
de ocoale judeci toale cererile de despagubiri pentru
delictele sau contraventiunile supuse judecitii lor,
iar art. 28 limureste cd aceste cereri se judeca
la priméria comunelor respective.

Asa cum sunt redactate textele si finind seama
ci art. 58 e pus sub rubrica compefenfa civild,
credem cid e vorba de actiunea civila ce izvoriste
dintr’o infracfiune, actiune ce se judecd separat,
nu concomitent cu actiunea penala, de oarece nici
n’ar fi posibil ca ambele actiuni sa se judece im-
preund, pentruca la primarii nu se pot judeca
toate- infractiunile (art. 58, al. 10).

Cu siguranti, prin urmare, ci aici e vorba de
actiunea civila care se judecd separat (art. 8 Pr. p.).
Or, daca lucrul e aga, atunci la ce bun sid se mai
spue, in art. 58, al. 10, cd la primérii se vor
judeca cererile de daune interese derivind din
contraventii? [nleles-a oare legiuitorul si se re-
fere la ipotesa cind actiunea civila se judeca odata
cu cea publici? In ambele ipoteze nu era nevoe
s’o spue fati de explicatiunile de mai sus.

Rémane deci admis céd la primarii se pot ju-
deca actiuni civile de milioane, atunci cand dau-
nele izvordsc dintr'o infractiune de competenta ju-
delui de ocol. $i fiind-ca e vorba de o acfiune

personald si mobiliard, ea se va judeca conform.
regulelor generale de competentd (art. 27).

Dacéd insa actiunea privatd s’a intentat odatd cu
cea publicd, atunci cdile de atac vor fi acele regu-
late de lege pentru actiunea publici.

Ar fi fost insd bine daca legiuitorul limurea
chestiunea, aga cum face vechiul art. 58, al. 6.

Din cele expuse, rezulta cd daunele trebuesc
judecate la primarie, degi delictul nu se poate ju-
deca decat la resedinta.

il. Art. 42 prevede ci autorizarea tutorului se
poate da si in sedintd de judecitor. Cind e vorba
insd de complectarea capacititii femeei maéritate,
art. 43 numai spune aceasta. Credem insd ci so-
lujiunea trebue si fie aceeasi, caci art. 43 zice:
«Tot asemenea.

III. Unde se va face autentificarea actelor ? Din
art. 45 ar parea cd si la resedintd. Iatd insi ci
art. 48, al. 9 vine si declare categorxc ca auten-
tlﬁcarea nu se poate face decit la primérii si tex-
tul se referd expres la art. 44—49,

Daca solutiunea e aceasta, atunci e un mare
pericol pentru siteni, de oarece judecitorul Ma se
afli in permanenti in comund si pot fi cazuri
urgente unde nu poti agtepta vemrea;udec&toru-
lui. Deja tribunalele nu voesc si primeascd ac-
tele, sub cuvant ci numai sunt competente ceeace
e o netidgaduitd eroare.

Acum ne putem inchipui ce s1tua;1une se creazé,
tdranilor. $i am vizut un caz in care actul a fost
refuzat si la primadrie, si la resedinta si de tribunal.

Noi socotim ci actele pot fi primite or unde,
caci primirea la ‘comuna e o facultate, o ugmin;é
pentru sateni. Orice altd solujie e in contra si a
spiritului si a intenfiei legiuitorului.

IV. Dupi art. 47, secretarii de comund sunt
obligati si redacteze si si scrie, sub privigherea
judecatorulai, actele locuitorilor siteni. O aseme-
nea posibilitate e exclusd insd cand judecitoru
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nu e in comund, cici el n’are cum priveghea re-
dactarea actelor.

V. Art. 51 prevede ci judecatorii de ocoale ju--
decii toate contraventiunile, in prima si ultima in-
stantid cand pedeapsa de aplicat este amenda si
cand restitutiunile si reparatiile civile nu trec peste
300 lei, si cu drept de apel, cind pedeapsa de
aplicat este inchisoarea sau restitutiunile si re-
paratiile civile sunt mai mari de 300 lei.

Fiindca legea spune pedeapsa de aplicat, iar nu
aplicatd, in regularea competenfei ne vom uita
la textul legii. Deci, insultele si bitaile in crisme
se vor judeca cu apel, cicl pedeapsa de aplicat
- poate' fi inchisonrea.

Legea nu lamureste insi cine fixeazii compe-
tenta: valoarea daunelor aratate in cerere, pre-
tinse in sedin{i sau adjudecate de judecator ?

Legea nu explicd nici dacdi reparatiile si res-
titutiunile trebue si nu treacd fiecare in parte
de 300 lei, sau dacéi, ele la un loc, si nu exceada
aceasti sumdi. Din acest punct de vedere vechiul
text e superior (art. 69).

Controversa, prin urmare, e deschisa. Noi insi
credem ca legiuitorul nu cere de cit ca restitu-
fiunile si separatiile la un loc sd& nu treaci peste
suma de 300 lei fixatd prin cerere. lar daci ce-
rerea nu aratd valoarea, se va urma dupa re-
gula pusd in art. 35.

Aceastd solutiune se intemeiazd pe textul art.
51 care zice: «.... cAnd restitutiunile si repara-
tille civile nu trec peste 300 lei». Deci ele im-
~preuna sid nu treacd. Vechiul art. 69 spunea,
reslitutiunile sau reparatiunile. Apoi avem regula
generald ci4 competenfa se cArmueste dupd va-
loarea aratatd in cerere (art. 35 1. j. oc., 57
Pr. ‘civa): :

VI. Art. 53 regulind competenta penala a ju-
decitorului de ocol, adaugi : «precum si tdinuirea
obiectlor si banilor provenind din delictele de
mai sus». Or, mai sus, e vorba si de ultragiu,
unde nu se incape tainuire. Deci, din acest punct
de vedere, textul nu e bine redactat.

Cine va judeca pe complicii, pe agenfii provo-
catori ai infractiunilor din art. 53 §i cari sunt
de competinta judecatorului de ocol ?

Complicitatea, fie ea anterioard, concomitenta
sau posterioard infractiunei, e tot o complicitate,
dovadd c# si tainuirea e pusd sub rubrica Des-
pre  Complicitate, desi jurisprudenta considera

tiinuirea cand ca complicitate sui generis'), cand .

ca delicl sui generis 2). D-1 Alexandresco zice ci
tdinuitorii nu pot fi condamnati in solidar cu
autorul principal, cici faptul lor e un delict special,

Yy C. Bue, IL, 630/906, Ciurierul Judiciar No. 59,906.
-”') Cas. L1, No. 2689(906, Curierul Judiciar No. 82/906,

independent. Numai cind e legiturd intre tdinui-
tori si autorii principali, cAind e o unitate de de-
lict, numai atunci tdinuitorii pot fi condamnati
in solidar cu autorul principal ?).

Art. 53 spune ci judecitorii de ocoale judeci
faptele previzute de art. 182, 183, ete. Or, o
complicitate nu e nici ultragiu, nici furt, nici
distrugere. In cazul art. 52 C. p., care prevede
o complicitate posterioari infractiunii, e vorba de
acei cari gdzduesc pe ficatorii de rele. Ei bine,
un asemenea fapt nu poate intra in nici unul din
infractiunile date in competinta judelui de ocol.
O complicitate la furt nu este, de exemplu, art.
310, ci poate fi 310—50 C. penal.

Stim insd cd e greu de separat complicitatea
de infractiunea principald, cd conexitatea sau in-
divizibilitatea pot reclama o junctiune de proce-
durd si o prorogare de competintia, dar era bine
dacd textul limpezea chestiunea, ca orce discutie
sa fie exclusa.

Cu toatd tdeerea legii, noi socotim ca judeci-
torul de ocol va i competent si judece si pe
complicii infractiunilor date in competenta sa.

VII. Art. 66 si 68 reguleazid procedura inmé-
paril citatiilor. Dupa art. 68, citatia se poate da
unui servitor, dar textul nu spune ci servitorul
trebue si locuiasca la persoana citati, reprodu-
cand astfel regula din art. 74 Pr. civ. si din art. 81
l. j. pace vechi.

Dacd partea nu voeste sau nu poate si dea do-
vadd de primire, or nu e acasd, procesul-verbal
trebue ficut de un comisar sau subcomisar, un
simplu gardist ne mai fiind competent si instru-
menteze in acest caz.

VIIL. Art. 70 zice cipartile sepotinfatisa si firi
citatiuni, daca identitatea lor se poate stabili usor.
Dar reclamantul nu ea citagie si nici pértile nu
obicinuesc si le péstreze. Va izvora de aici un
mijloc de sicand, de amdanare pentru dovedirea
identitatii, va considera judecatorul absent pe acel
care n’are citatie, care nu e recunoscut in ins-
tanta si care nu-si poate dovediimediat identitatea ?
Nu credem. In orice caz, e bine ca citatia si fie
pastrati, pentru ca identitatea si nu fie contestati.

IX. Art. 82 aratd in cari delicte se pot impéica
partile. Ar fi fost bine dacid se coprindea distru-
gerea sistramutarea de hotare, delicte mai putin
grave decat o lovire cu incapacitate de lucru.

In contravenfiuni insé (afard de art. 300 c. p.),
impacarea numai e posibila. Deci dacd aranci
asupra cuiva lucruri puturoase (art. 383, al. 8),
dacd esti prins mancand, chiar pe loc, fructe (art.
385, al. 10), daca, fard drept, strici holdele altuia

8) Alexandresco, V, p. 149,
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(art. 385, al. 11), etc., nu te poti impdica, desi
poti sa-l1 baji pe cineva groaznic si totus tranzac-
fiunea sa fic admisa.

X. Art. 87 prevede ca dacd martorii in contra
cirora s'a emis mandate de aducere nu vin, pro-
cesul nu se poate amana. Acest articol constitue

an mare pericol, de oarece la ce mai serveste.

atunci mandatul, cind zilnic vedem mandate ne-
executate ?

O atare deciidere n'o vedem nemerita si de aceea
dorim o grabnicd modificare a acestui articol. Or-
catd soliciludine trebue pusi in judecarea proce-
selor, cand nici o negligentd nu se poate imputa
parfii, deciderile trebuesc excluse, caci ele echi-
valeazid cu o denegare de dreptate.

XI. Termenul de opozme incepe cu ziua ur-
matoare aceleia in care s’a comunicat cartea de
judecatd, asa ca el va fi de sapte zile, intrucat
nu se socoteste nici ziua in care s’a ticut comu-
nicarea (art. 95), nici ziua in care se sfirseste
(art, 729 pr. civ.). Termenul e calculat deci pe
zile libere.

XII. Art. 97 zice ca oponentul nu e finut si
justifice cauzele absentei. Expunerea de motive
insa (p. 27 a editiei oficiale) arati cd oponentul
trebue s justifice, chiar in ziua judecirii opozitiei,
cauza ce l'a impedecat sid se presinte, atunci cand
afacerea se judecd in primi instantd. Fiindca le-
gea nu spune nimic in aceastd privin{d, vom a-
plica dreptul comun (art. 97 1. j. ocol. si art. 15%
RS civ): U

1

XII. In civil, apelul se face la tribunal (art.
08), iarin penal, apelul se declard la judecitorie,
la tribunal sau la secretarul comunei (art. 104).
S’a eonsacrat, prin urmare, solutiunea vechilor
texte 75 si 92 din I. j. pace. Deci, pentru a de-
clara apel, siteanul trebue si vie la oras pentru
materiile civile si comerciale.

Aceasta solutiune rezulta din ordinea in care
sant agezate articolele, din cuprinsul lor, din fap-
tul ca art. 102 si 103 vorbesc de materie penald,
iar art. 104, dupi ce arati unde se declari ape-
lul, reglementeaza apelul ministerului public. Deci
art. 98 carmueste apelul civil, iar art. 104 ape-
lul penal.

Totus punctul acesta nu e tocmai limpede, céci
art. 104 zice ci apelul se declard de pdrfi la...,
iar, mai jos, adaugi: ,Ministerul public, in ma-
terie penald, declara apel la grefa tribuvalului,
ceeace ar lasa s se inteleaga ca, in aliniatul intai,
e vorba de materie civila.

XIV. Ideea legiuitorului de a insirecina cu exe-
cutarea cartilor de judecatd pe judecitor, stagiar

“au a se-socoti pe zile

sau administratorul de plasd, cu excluderea pri-
marului, n'o gidsesc nemeritd pentru afacerile de
micd importan{d, in cari numai transportul sta-
giarului va costa, uneori, cat suma de executal.

Dorohoi, 11 Mai 1908. Stefan Seriban
Avocat

INALTA CGARTE DE CASATIE ST JUSTITIE, 5
Audienta dela 10 Martie 1908
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Adelaida gi Aurel Alexandrescu, recurs corecfional
Opozitie.- Termenu! de opozitie in materie penald.—
Socotirea celor cinci zile pe zile libere. — (Art. 183 pr.
penald si 729 pr. eivild).

Art. 183 pr. penald neardtand daca termenul
de cinci zile in care are a se face opozilia sunt
sau nu zile libere, avem a ne referi la dreptul
comun, dupe care, termenile insemnate cu zile au
a se socoti pe zile libere, conform arl. 729 pr.
civild.

Prin urmare, violeazd art. 183 pr. penald ins-
tanta de fond cdnd considerda ca tardivd o opo-
zitie judecdnd ca lermenul de cinci zile n’are a
se socoti pe zile libere.

Deciziunea 593/908.—Casati, in urma recursu-,
lui facut de Adelaida si Aurel Alexandrescu, decizia
No. 1499/907 a Curtei de apel Bucuresti S. IIL.

Curtea,
Ascultand pe d-l1 avocat Dardscu in desvoltarea mo-
tivelor de casare; L
Pe d-1 Procuror St. Stitescu in concluziuni;
Deliberand,

Asupra motivalai I de casare:

I. «Rdu Curtea a respins opozifia ca tardivi, caci era fa-
cutd in termen. [n adevér. termenul de opozitie era de 5 uzile
libere, si noi am fdcut opozitia in ultima zi si in Gmp util,
de oarece ziua expirdrei termenului nu se calculeaziy.

Avand in vedere deciziunea supusd recursului prin
care s’a respins ca tardivd opoziiia facutd de recurenti
in contra deciziunei cu No. 301/907 a Curtei de apeldin
Bucuresti, Sectia I[-a, intrucat termenul de cinei zile
prevézut de art. 183 pr. penald nu are a se calcula pe
zile libere ;

Consicderand ci art. 183 pr. penald nu aratd daci zi-
lele in care are a se face opozitie sunt san nu libere ;

C4 in lipsd de o dispozitie expresd prin care si se
arate ci acele zile nu sunt libere, urmeazd a ne referi
la dreptul comun dupi care termenele insemnate cu zile
e libere (art. 729 proc. cnv) ¥

Ca, prin urmare, Curtea de apel judecand ci terme-
nul prevézut de art. 183 pr. pen. n’are a se socoti pe
zile libere a violat acest artxcol aga cﬁ molivul de ca-
sare e intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi ete. ;

TRIBUNALUL JUDETULU[ ROMANATI
Audienta dela 11 Decembrie 1907
Presedentia D-lui GH. L. DIMITRIU, Membru de gedint
L. Scdrlatescu cu Epitropia Bisericei Sf. Nicolae §. a.

Cauzi nouid.—Dreptui partilor de a propunela prima
instantd o cauzd noud, cu conditie ca dezbaterile sa nu

fie inchise. .
Institutiunea contractuald. -Dacd e permisé in codul
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nostru. — Dispozitie esceptionald. — De unde trebue si
rezulte.

Erede rezervatar.—Cerere de reducere a legatelor. —
Obligatiunea lui de a aduce la masa fictivé a succesi-
unei si donatiunea primitd de el prin contractul de ci-
s#torie. :

Cheltueli de inmorméantare.—Obligatiunea succesori-
lor a plati asemenea cheltueli ficute pentru inmorméan-
tarea persoanei pe care o succedi.

Zestre.— Codul Caragea. — Dacid sub imperiul acestei
legi. legalizarea si transcrierea actului dotal era o for-
malitate ceroty ad solemnitatem. — Neindeplinirea a-
cestei formalititi.—- Validitatea actului dotal intre p#rti
si reprezentanti lor.— Avere nepretuiti in foaea de zestre.
Daci ea devine proprietatea birbatului. si prinurmare
daci el devine responsabil de perdere prin uz sau altfel, —
(Art. 327 Pr. civild, art. 933 si 1245 C. civil).

1. Regula generald este ci la prima instantd se poate
propune in cursul procesului o couzd noud. destul numai
ca dezbaterile sd@ nu fie inchise. Avt. 327 Pr. civild care
opreste schimbarea cauzei pricinei in apel este o exceptie
la acea reguld. creiatd pentru a nw priva pe parts de be-
neficiul celor 2 grade de jurisdictiune. Prin urmare cind
prin petitiunea introductivd. de instantd se cere anularea
unui ‘testament pentru captatiune st cind inainte de inchi-
derea dezbaterilor se cere anularea aceluiasi testament pentru
constituirea unei institutiuni contractuale, desi aceasta con-
stitue 0 cauzd noud. totusi intru cdat dezbaterile mu aqu fost
inchise in momentul cind s’a fdcut a doua cerere, ea este
admisibild in principiu. \
9. Art. 933 C. civil permite constituireq unei imstituti-.
uni contractuale, cici dest acest articol nu este reprodu-
ceren exactd a articolelor 1082 si 1083 codul Napoleon,
unde este nediscutatd existenta institutiunet contractuale,
totusi el reproduce in esentd dispozitiile acelor texte co-
respunzatoare din codul francez adicd permite instituirea
unut mostenitor prin contract asupra averei de succesiune
a donatorului. O asemenea institutiune contractuald fiind
admis@ numai pentru o favoriza pe sofi si a inlesni cdsd -
toriile este exceptionald si. ca orice dispozitie exceptionald.
trebue admisd numai atunci cind va rezulta evident-si ne-
tagdaduwit din actul ce o contine Prin wrmare, in aseme-
nea materie fiind vorba de vointa donatorului. trebue a se
wrma requlele drertului comun si- deci interpretatorul co-
orinsului actului trebue s qdseascd firul gandirei celui ce
a contractat dacd in cugetul sdaw existd lamurit obligati-
unea de a dona succesiunea sa st dacd sotii saw sotul in
favoarea carora s’a donat avemw cunostinld si aw inteles gi
et ca donatorul a fdacut o imstitufie contractuald.
3 Cand eredele rezervatar cere reducere leqatelor, pentru
motivul cd intrece cotitatec disponibild. trebue sd se adune
la activul fictiv ol succesiunei. pertru calecularea acelei cote

.8t donatiunea primitd de rezervatar prin contractul saw de
cdsdtorie. spre deosebive de cazul in care legatarii ce nu
aw rezervd cer reducerea donatiunilor. ‘

4. Cheltuelile de inmormantare ludnd nastere in momentul
mortei lui de cujus. cad in sarcina succesorilor s¥i. Prin
urmare. soful supravietuitor ca orice creditor. are dreptul
sa ceard dela mostenitorii sotiei sale cheltuelile facute de
dansul pentru inmormdntarea, acesteia.

5. Sub imperiul codulwi Caragea. legalizarea si tran-
scrierea, actului dotal in condiea foilor de zestre nu era o
formalitate ceruta ad solemnitatem astfel cd. chiar fard
indeplinirea acestor formalititi. foaia dotald avea carac-
terul unui act juridic valabil intre pdrti si reprezentantis
lor. Numai tertii puteaw sa opue lipsa acestei formalitati,
cdci lor nu li se putex opune o asemenea foae dotald.

6 Legea Caragea ca si codul civil actual (1245 cod ci-
vil) prevede cd averea meprefuitd in foaea de zestre nw de-
vine proprietatea barbatului, de uude rezultd cd el nu de-
vine responsabil in caz de perderea-ei prin uz sau alifel.

Tribunalul,

Vizand c# in primul loc paratii sustin ci cererea mo-ﬁ

dificitoare a actiunei introdusi cu petitia inregistrat

sub No. 38848 este inadmisibili si deci cer respingerea
ei ca atare pe motiv ci s’a introdus dup# ce Tribuna-
Inl printr’o incheere interlocutorie s’a pronuntat asupra
capului de cerere prin care Se viza anularea testamen-
tului pentru captatiune :

Vizand art. 69 combinat cu art. 95 si 102 urm. pr.
civild; ;

Considerand cd neindicarea temeiurilor de fapt si de
drept pe care se sprijind o cerere in judecati nu atrage
nulitatea cererei. ci indrituesie pe partez interesats a cere
amAanarea procesului si comunicarea lor. destul ca des-
baterile s& nu fi fost declarate inchise: c¢i daci nu este
nuld o cerere cand nu se indici in ea nici mnul din
temeiurile de fapt si de drept. cu atat mai putin nulj
va fi ciAnd pu s’ar indica numai unele din ele; ¢4 prin
temeiuri de fapt si de drept se infelege nu numai mo-
tivele actiunei. dar si cavza cererei cici cauza cererei
este faptul material sau juridic care constitue temeiul
legal al actiunei. este fundamentul juridic pe care se
sprijini cererea: c¢d prin urmare si cavza actiunei se
poate indica in urm#i, san schimba in cursul instantei
ca si motivele:

Vizand ci art. 327 Pr civild, aratd ci nu e permis

'schimbarea cauzei pricinei in apel: ¢4 inss aceasty dis-

pozitiune exceptionald. peniru afacerile venite in apel
este edictati de lege pentru c3 ar priva pe pérti de be-
neficinl a dou#i grade de jurisdictivne: ¢i prin vrmare
regula generald rdmane cd la prima instantd se poate
propuue in enrsul procesului o cauzi nouf destul ca
dezbaterile 83 nu fie inchise : :

Vazand ci astfel fiind, desi in spetd cu petitiunea in-
troductivd de instantd se cere anularea testamentiunlui
defunctului Preotul Sc. Uzureapu pentru captativne,
iar cu petitia inregistrati sub No 3R848/9°7 pentru cons-
tituirea unei institutii contractuale, deci pentro o cauzi
nou# : totusi intrucat procesul se judecs ls primra ins-
tantd si dezbaterile nu-au fost declarate inchise in mo-
mentul cind §’a introdus cea de 2 dou# cerere car2 a
si fost comunicati paratilor ea este admisibil3 in prin-
cipiu si deri finele de neprimire ridicat de parati ur-
meazi a se respinge ~a nefondat;

In fond:

Vizand actele aflate la dosar. sustinerile pirtilor in
instantd si concluziunile lor serise;

Vizand e¢i din toate acestea se constatid cid Preotul
Se¢. Uzureann si sotia sa Rita au adoptat pe 1. Scirla-
tescu. dela Eforia Spitalelor Civile din Bocuresti, cum
se dovedeste cu sentinta Tribunalulvi Romsnati No.
269/97. «i decizia Curtei de apel Craiova No 249/97, tran-
scrisd in registrele de stare civild ale primériei comunei
Caracal : es la 1897 adoptatul cisatorindu-se i se con-
stitne dotid de adoptator mai multid avere mobilj si imo-
bild en actul dotal autentificat de Trib. Romanati la
No. 16 din 3 Februarie 1897. In anul 1904 Preotul Sc.
Uzureanu inceteazi din viati, lasdnd testamentul din
4 Martie 1974 a ciruoi nulitate se cere de 1. Scirlatescu,

‘finl adoptiv al defunctului Preot Uzureanu :

Viazand cé reclamantul cere in primul loc nulitatea
testamentului pe motiv e¢i contractul de cisitorie au-
tentificat de Tribunalu! Romanati la No. 16/94. contine
o institutiune contractuali in favoarea sa, institutie
permisé de art. 933 codul civil ;

Considerdnd c# leginitorul codului civil avand in
vedere cd prin contraciul de donatiune donaterul da
irevocabil lucru déruit, pierzand chiar dela facerea
donatiunei folosinta luerului donat: c3 acestea fiind
efectele donatinnei, este greu ca cineva s# facd acte de
asemenea naturd, mai ales cidnd prin facerea actnlui
de_donatiune se aduce o micsorare simtiti in mijloacele
de existentd ; pe de alti parte testamentul fiind un act
de dispozitiune prin natura sa revocabil, dupi singura
vointd a testatorului. cel cirnia i se testeazi nu poate
avea siguranta cid pand in momentul decesnlui testa-
torului, acesta nu va reveni asupra dispozitiunilor
testamentare si deci ci va culege darul ficut prin tes-
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tament: si pentru a inlesni césitoriile legiuitorul co-
dului civil a fmprumutat cu modificiri mici, dela codul
Napoleon, institutiunea contractuald. datio successions
necunoscutd legivirilor noastre anteriararesi dreptului
roman, si a cérei origind se crede a fi in legile barbare.
trecutd de acolo in dreptul cutumier francez, apoi in
tarile de drept scris si suprimati prin legea din 17
Nivése anul al 2-lea, a fost restabilitd de codul civil
francez ;

Considerand c#, prin aceastd institutinune meniti a
fnlatura neajunsurile donatiunilor propriu zise si a tes-
tamentelor, inlesnind si incurajind liberalititile ficute
fn vederea césitoriei. se scutesc donatiunile in favoarea
sotilor sau a unuia din ei facute prin contractul de ci-
sitorie de orice formalitate (art. 932 cod. civil) si se
permite, contra regulei generale cuprinse in art. 965
codul civil. donatiunea de bunuri viitoare, cu oprirea
donatoralui de a dispvne gratuit de acele bunuri (art.
933 cod. civil); cd prin urmare se previne si despoerea
imediatd a donatorului de lucrul donat si se previne
si pericolul ca donatorul s nu mai poata reveni asupra
donatiunei. nefiind nici o donatiune dar nici un testa-
ment. dar imprumutiand parte din caracterele donati-
unei si parte din caracterele testamentalui (dispozitiune
amphibie numitd si hermafrodits)

Considerand ci in genere doctrina si jurisprudenta
admit existenta institutiunei contractuale. cici textul
art. 933 codul civil desi nu este reproducerea exacti a
art 1082 si 1083 codul Napoleon unde este nediscutati
existenta institutiunii contractuale, totusi reproduce
in esentd dispozitiunile acestor articole, ci prin art.
933 codul civil permitindu-se instituirea unui moste-
nitor prin contract asupra averei de succesiune a do-
natorului. céci prin bunuri viitoare este neconteslat ci
se intelege nu nnmai bunurile ce le-ar dobandi in viitor
si existente in patrimoniul donatorului in momentul
incetdrei sale din viatd dar si bunurile care ar fi existat
in momentul facerei donatiunei existente si in momentunl
incetirei din viatd a donatoruluni contine o institufiune
contractuald ;

Considerand c# instituliunea contractuali fiind ad-
misi numai pentru a favoriza pe soti si a inlesni ci-
sitoriile este exceptionald si ca orice dispozitiune excep-
tionald trebue admisd nuvumai ciand va rezulia evident
si netdgiduit din actul ce o contine. Aceasta cu atat
mai mult cu cat nedezbrécand pe donator imediat de
lucrul donat. acesta poate usor trece cu usurintd asupra
unei dispozitiuni din contractul care nu’i-ar evidentia
caracteral ei de obligatiune si gravitatea consecintelor
ce atrage dupi sine: ci desi in aceasti materie nu se
edicteazd de legiuitor reguli deosebite de interpretare
si deci se vor urma tot regulile dreptului comun. totusi
flind vorba de vointa donatorului, interpretatorul cu-
prinsului actului trebue s giseasca firul gandirei celui
ce a contractat, dacd in cugetul sdu existd lamurit o-
bligatiunea de a dona succesiunea sa si dac# setii in
favoarea cirora se doneazd sau soful céaruia i se do-
neazi aveau cunostintd si au infeles si ei ci donatorul
a ficut o institutiune contractuals, cdci se presupune
ci acesta nu ar fi primit g trece in cdsatorie, cei ce
trebuiau a consimti, ar fi refuzat consimtiméantul daci
nu s’ar fi ficut institutiunea contractuald in favoarea
celuilalt sof, cici aceasta insemneazid a fnlesni si fa-
cilita césidtoria; :

Vizand ci prin contractul de casatorie autentificat
de Tribunalul Romanati sub No 16 din 3 Februarie
1R97. defunctul Preotul Sc¢ Uzureanu dupi ce declara
ci dirueste fiului sdu adoptiv I. Scarldtescu mai multi
avere. adaogd un aliniat in cuprinderea. urmétoare:
«Toatd averea miscitoare si nemiscitoare ce.va rimane
la moartea mea se va mosteni tot de citre fiul men
adoptiv conform dreptului siu de fin adoptiv re-
cunoscut in aceasti calilate prin hotirarea Onoratei
Curti Craiova. cu respectarea dreptului de folosintd din
averea mea rimasi sotiei mele pe cit timp dansa va

trai. dupd cum mai tarziu sper si regulez prin testa-
mentul ce voi faces: cid reclamantul sustine ci aceasta
dispozitiune cuprinde o institutiune contractual ;

Considerand ci ceiace declari Preotul Sc. Uznreanu
in prima parte a acestei dispozifiuni. este ci copilal
sdu adoptiv va mosteni toatd averea sa mobil4 si imobila,
conform dreptului sin de fia adoptiv; ci aeest drept
de fin adoptiv era de a culege. toati succesiunea ce
va rimanea pe urma def. Preotul Sc. Uzureanu ; ci insa
acest drept nu se intinde si asupra cotitiitei disponibile ;
ci prin urmare aceastid dispozitiune din contractnl de
cisitorie ne continidnd o restingere a dreptulai dona-
torului de a dispune gratunit de cotitatea disponibila,
acest drept' nu’i poate fi luat in lipsa renuntirei do-
natorului, renuntare care si rezulte din coprinderea
actului; cd daci donatiunea averei viitoare cuprinde
fn sine renuntarea la dreptul de a mai dispune de co-
titatea disponibild, insé este neindoios ¢4 cn simpla a-
firmatiune nu dovedeste existenta donatiunei si ceiace
se face prin dispozitiunea de mai sus este o afirmatiane
fara caracter de obligativitate cum ar fi chiar o pro-
misiune: ¢ din modul cum este redactat. pare a reesi
cd Preotul Uzureanu ar fi trecut aliniatul de mai sus
mai mult pentrua a profita de ocazinne pentru a afirma din
non si a intiri adoptiunea lui 1. Scirliatescu. cu care o-
caziune a enuntat intentiunea sa. speranta in aducerea
la implinire a acestei intentiuni fn viitor si aceasta
reese clar din faptul c& dupi cuvintele: ¢ Toatd averea
ce va riminea la moartea mea se va mosteni», adaoga
la fine «dupid cum sper sid regulez prin testamentul ce
voi face» ; _

C4, in orice caz. prin faptul c# Preotul Uzureanu,
adaog# cuyintele: «dupi cum sper s# regulez prin tes-
tamentul ce voi face» rezulli, cd’si rezervd dreptul de
a dispune gratuit de averea sa viitoare. céei aceastd
vointd se cuprinde in aceste cuvinte: si prin urmare
rezervandu-si expres acest drept. nimeni nu i’l poate
refuza. cici il'are dela lege :si singura restrictivne este
acea indicati tot de lege; de a nu dispune de cotitatea
disponibild : cd avand dreptul de a dispune gratuit de
bunurile sale. deci si prin testament, un atare testament
e valabil ; ei./in orice caz.ideea sperantei de a dispune
prin testament exclude ideea donatiunei prin actul ce
contine exprimati acea speranti ;

Considerand ci dacé donatorul si-ar fi luat obligati-
unea de a institni mostenitor pe Scérlifescu prin con-
tractul de cisitorie. ar fi trebnit ca despre aceasti o-
bligatiune si aib& cunostintd si donatorul si prin ur-
mare ar fi trebuit ca el si invoacsa c¢=l dintai continutul
actului ce pretindas ci il institue mostenitor. pentru a
anula testamentul. In fapt, insd, se constatd ca U Seér-
litesen dnpi ce la 11 Martie, 1995 invoacid nulitatea
testamentului pentrn captatiuane; dupid ce cade in a-
ceastd pretentinne si rdmasese a se stabili dacéd este
loc la reducerea legatelor ca depidsind cotitatea dis-
ponibild, cu toate ¢ paratii depuseserd’copia actului de
cisdtorie a lui Secirldtescu . la 17 Mai 1905, totusi
acesta de abia dup# doi ani si jumitate. la 1 Oc-
tombrie 1907 prin actiunea suplimentari invoaci ca
motiv al anualirei testamentului institutia contrac-
tuald. Din aceastd imprejurare de fapt rezulti evi-
dent c4 Sciarldtescu nu stia despre esistenta unei in-
stitutiuni contractuald in contractul siu de césito-
rie; ci in momentul facerei acelui contract nu a
fost un acord de vointi care si fi fost fixat asupra o-
bligatianei de a institui erede pe Scérlitescu. prin dis-
pozitia ce se pretinde acum c# o constatd; cd ce este
mai-mult, dupt dispozitiunea din contractul de dota
ce se pretinde cé confine institntia contractuald se a-
daogi cuvintele: cambii viitori soti vor locuni cu mine
si cu nevasta mea la un lec». Din aceste cuvinte, puse
imediat dupi cuvintele: «dupd cum sper ci voi regula
prin testamentul ce voi face» se confirmi ci in gan-
direa donatorului era intentiunea de a’l lisa mostenitor
pe lon Scirlitescu si cd speraa o face printr’un testa-
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ment, dar cu credin{i c# fiul siu adoptiv va lucui in
casi cu el, ceeace insi se dovedeste cuo prisosintd ci
pu a facut, cici se dovedeste cu procesul-verbal din
12 Octombrie 1903, dresat de Procurorul Tribunalului
Romanati. cd Preotul Uzureanu i-a declarat cd a fost
batut, imbrancit. amenintat cu revolverul si insultat
cu moartea de [. Scirldtescu, ceeace afirm# in parte
si martorii ascnltati de Procuror;

Vizand ci nefiind dovedit cd prin contractul de ci-
sitorie s’a ficut o institntie contractuali lui V. Scarla-

tescu, asupra intregei averi a def. Preotul Sc. Uzureanu,

nrmeazi ca acesta putea dispune de averea sa prin tes-
tament si prin urmare motivul pentru care cere recla-
mantul anularea testamentului e nefondat ;

Véizand ci reclamantul cere ca in caz cdnd nu s’ar
anula testamentul din 4 Martie 1904. s3 se reduci le-
gatele, de oarece s’a atacat cotitatea disponibila ;

Vézand c# codul civil in prima parte a art 841 ho-
taraste ci liberalitétile. fie ficute prin acte intre vii fie
fadcute prin testament, nu poate trece peste [, bunuri-
lor dispunitorului daci la moarte-i lasd vn copil : cd
art, 847 C. civil. combinat cu' art. 848 C. civil, dan drept
erezilor rezervatari a cere reduncerea lor la aceasti parte,
(cand vor trece peste ea); ca art. 849 C. civil arati cum
se calculeazi partea disponibild si anume: pe langé bu-
nurile ce a ldsat donatorele sau testatorele in momentul
mortei sale, -se adaugi prin ealcul si bunurile de care
a dispus prin donafiuni intre vii. dupd starea lor din
momentul donatinnei si dupd valoarea ce an avut in
momentol mortei donatorelui; '

Din aceastd masd de bunuri scizandu-se datoriile, pe
ceeace ramane se caleuleazid partea disponibild dupa
numérul si calitatea erezilor;

Vazand cé astfel fiind. in spetéd, pentru a calcula co-
titatea disponibili. va trebui a aduna toate bunurile ce
def. Preotul Sc. Uzureani a l4sat la moartea sa. si bu-
nurile ce a donat reclamantului erede rezervatar, dupa
valoarea ce a avut fn momeninl mortei donatorelui si
starea, din momentul donatiunei, si deci suma ce va
rezulta scdzandu-se datoriile. ceeace va rdmanea im-
pértit in dou#i, va forma cotitatea disponibild. pe urma
def. Preotul S Uzureabu fiind un singur ervede rezer-
vatar. reclamantul ;

Vazand cd expertii numiti de Tribunal evalueazi prin
procesul verbal (dresat in reguld si dupd ce a depus
jurimant) depus la dosar la suma de lei 43 674 bani
50, averea imobild cuprinsi in testament. impreuns cu
cea donatd lui 1. Scirlitescu. prin contractul de cisi-
torie; ¢4 numerar se recunoaste de pirti cd a rimas
20.000 lei in bonuri si acte de creante si 2400 lei, ga-
rantia asupra arendei mosiei Polopinu. iar averea mo-
bila se evalueazi de testator prin testament la suma de
6000 ; ci. prin urmare totalul averei este in valoare de
72,074 lei, bani 50, din acesstd suma scizandu-se chel-
tuelile de inmormantare evaluate la suma de 2000 lei:

Vizand cid reclamantul sustine cd la activnl succe-
siunei si nu se admitd suma de lei 1049 bani 40, va-
loarea dups expertia 3Y, pogoane pimant, care desi
cuprinse in actul de c#sétorie ca donat lui de def. Preo-
tul Uzureanu, totus sustine el. este proprietatea sa prin
compérétoare, nu prin acea donatiune; ci pentru a do-
vedi aceasta prezinti doui acte de vanzare autentificate
de Trib. Romanati sub No. 256/95 si 25795, prin care
I. Sc#rlitescu. cumpird cite o portiune pamant, dela
Elisabeta M. Puricescu cu 110 lei si dela C. Economu
cu 600 lei; c# insi nn se dovedeste cu nimic ci pi-

" mantul donat de Preotul Se. Uzureanu prin contractul
. de c#sdtorie luni [. Scirldtescn ar fi acelasi cu cel cum-
~ parat de L. Sec#rlitescu cu actele autentice ce prezints;
cd imprejurarea ci prin acel act de donatiune Preotul
Uzureanu doneazi iar 1. Scérlitescu primeste dar. pa-
méntul in chestiune, dovedeste, ca I. Scirlatescu recu-
noaste drepiul de proprietate al Preotului Uzureanu a-
supra acelui pidmant si deci ¢d pu era acelasi cu cel
cuprins in actele autentice ce presints, cici ar fi fost

acelasi pimant, [ Scdrliteascu era proprietar asupra lui
in virtatea actelor autentice de cumpéararz si dqcl nn
ar mai fi fost nevoie de un alt titlu de proprietate,
mai ales cand atare titlu ’i-ar fi fost transmis dela o per-
soani ce nu avea drept a ¥’l transmite;

Considerand ci paratii au sustinut si reclamantul nu
a tigiduit ci def. Preotul Uzureanu a suportat cheltue-
lile de inmormantare a sotiei sale Rita c¢# din momen-
tul decesului sotiei sale niscandu-se obligatiunea sotu-
lui de a restitui dota la succesori si sotul la randul
séu are drept a cere cheltuelile de inmormantare dela
acestia; c# dota de restituit fiind o sumi de bani. se
compenseazi cu sumele de bani datorite pentru chel-
tuelile de inmormantare datorite de succesori pani la
concurenta sumei celei mai mici, rimanind obligat la
plata restulni sumei cel ce datoreste mai malt (art. 1145
C. civil) ; h

Vizand ci reclamantul cere a nu se admite la activ
suma de 6000 lei. valoarea averei mobiliare lisatd prin
testament si evaluati de testator la aceasti sumd ; cd
aceastd cerere o motiveazd ‘pe faptul c# aceastd a-
vere nu a existat la moartea defunctului Freotul Uzu-
reann, de oarece nici fiscul, nici judecitorul care a facut
inventarnl averei nu o constata;

Considerand insi ci insusi reclamantul a sustinuot atat
cu ocaziunea dezbaterilor orale cat si prin concluziu-
nile scrise depuse la dosar ci averea mobild ar putea
fi socotité in valoarea de 1010 lei; c prin urmare re-
cunoaste in mod implicit existenta averei mobild, cici
daci n’ar recunoaste, n’ar evalua-o la 1000 lei; ca este ine-
xact cd judecitornl nu ar constata de loc existenta averei
mobile, de oarece in inventariul depus la dosar, in copie
necontestatd de reclamant. se. constati c# s’a gésit in
magazia de cereale a defunctului Preot Uzureanu 55
kile mari grau a ciruai proprietate o pretinde reclaman-
tul firid si o dovedeascd; ci de asemenea prin proce-
sul verbal al controloralui financiar depus la dosar in
copie necontestati de reclamant se constatid cé s’a gésit
in casa defunctului o casi de fier, un ceasornic. un gar-
derob mic toate in valoare de 370 lei. si deosebit. ave-
rea mobil4 care nu s’a trecut fiind scutitd de taxa de
inregistrare; ca pe lang3 toate acestea, este inadmisibil
ca defunctul s nu fi avat si avere mobiliard de ova-
loare proportionald cu valoarea averei imobiliare; ca
inca o dovadi ci averea mobiliard réimasi era in va-
loare de 6100 lei este faptul ci in casa de fier s’a gisit
ciorna testamentului scrisi de insusi reclamantul siin
care se arati ci averea mobild a defunctului valora 6000
lei; ¢4 prin urmare si aceastd sum# esle bine adunati
la activul averei pentru caleunlarea cotei disponibile :
cd astfel fiind la actival succesiunei trebue a se socoti
si suma de 6700 lei valoarea averei mobile;

Vizind ci reclamantul mai cere a nu se adupna la
activ nici valoarea averei donate lui de def. Preot Uzu-
reanu prin actal de c#sitorie pe motiv cd a aduna va-
loarea acestei donatiuni ar fi a raporta darul si rapor-
tul neputanduse cere decat de erezii rezervatari, na poate
fi cerut de paraticare nu au aceastd calitate, ei fiind
legatari;

Considerand ca este adevidrat ca raportul nu se poate
cere de legatari, ei nefiind mostenitori afard de cazul
cand s’ar fi ardtat expres contraria prin actul de libera-
litate al donatorului (art. 738 si urm. 751 urm. C civil);
ca insd, dispozitiunile art. 849 C. civil relative la cal-
cularea cofei disponibile fiind generale. ele se vor aplica
oricand va fi necesar a se face acest calcul, prin urmare
si atunci cand acest calcul se va face pentru a se cons-
tata dacd prin legate s’a atacat rezerva, caz in care se
vor raporta in mod fictiv si donatiunile ficute erezi-
lor ; ca aceasta este ¢u atat mai mult adevirat cu cat.
in atare caz, raportul facanduse fictiv nu se discuti
chestiunea reducerei donatiunilor ficute erezilor, cici
nimeni nu o cere, ci reductiunea legatelor, dupi cere-
rea erezilor rezervatari. care trebuind si dovedeasci
cd ceeace au primit dar infre vii san succesiune este

.
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mai putin decat rezerva, vor trebui sd puni ca calcul
tot ce an dela decujus;

w.Vazand ca astfel fiind, intrucat in spelid nu se cere
reductiunea donatiunilor de edtre legatarii ce nu au re-
zerva, ci se cere de eredele rezervaiar reducerea lega-
telor ca intrecand cotitatea disponibild, va trebui adu-
nate la actival fictiv al succesiunei pentru calcularea
cotei disponibile si donatiupea primitd de rezervatar
prin contractul siu de casatorie dela defunctul Preotul
Ozureann ;

Viaziand ci pentru a forma pasival mostenirei trebue
a face calculul datoriilor defunctului gi a sarcinilor mos-
tenirei; ca prin datorii se intelege tot ceeace defunctul
s’a obligat si datoreste, iar prin sarcinile succesiunei
se inteleg obligatiunile ce au luat nastere in urma mor-
tei lni decujus, quae ab herede coeperunt;

Viazand ca reciamantul cere a se calcula la pasivul
succesiunei defunctului Preotul Uzureanu ca datorii dota
ce acesta a primit dela sotia sa, care se cuvine recla-
mantului, ca fin adoptiv al ei, evaluati la suma de 6000
lei si 3000 lei cheltuelile de inmorméantare ce reclaman-
tul a ficut cu Inmormantarea def. Preot Uzureanu; ca
paratii susfin ci actul de doti al def. Preotul Uzureanu
nu e semnat de el; ca chiar dacid ar fi semnat, deci
valabil, cuprinzand numai avere mobild, Preotul Uzn-
reanu nu este obligat a o restitui, de oarece averea mo-
bild nu este evaluoati prin actul de dotd si numai ein
fiinta ; ca in tot cazul Preotul Uzureanu a ficut chel-
tueli de inmormantare pentru defuncta sa sotie ce tre-
buesc si-i fie restituite de reclamant ca fiu si deci suc-
cesor al ei, si deci s’a compensat datoria ce results din
obligaliunea de a restitui dota cu cheltuelile de inmor-
mantare ;

Considerand ci cheltuelile de inmorméantare fiind f4-
cute pentru a se onora memoria defunctalui, ele sunt
datorii ale mortului; ci cheltuelile de inmormaéntare

. se fac in nrma mortei celui pentru care se fac; c4 prin
moarte césitoria fiind desfacuti, cheltuelile de inmor-
mantare numai sunt o sarcini a casétoriei, luand nas-
tere in urma desfacerei cisétoriei; ci sotul avand a su-
porta sarcinele casitoriei, nu poate fi obligat a suporta
cheltuelile de inmormantare, ele nefiind o sarcina a cé-
satoriei ;

Considerand ci dac# totasi Codul Calimah hotiriste

cé birbatul este dator si fici cheltuelile de ingropare

a femeei dacd va fi neinzestratd sau siracd, si daci
tot asa se admite si astéizi (pentru sotia sirac#) cauza
este cd era necesar ca sotul si suporte aceste cheltueli
pentru tovardsul vietei sale; ca sef al familiei, ca res-
pect datorit celui cu care a impértasit viaia conjugala;
cd dacd este astfel cand femeea e firad dotd sau siraci,
nu tot astfel e in cazul cand ea are doti si nu e s#iraci,
cici in acest caz legea prin art. 777 cod civil (si art.
774 acelasi cod) spune c3 coerezii plitesc datoriile si
sarcinele succesiunei; ci deci cheltoelile de inmorman-
tare luand nastere in urma mortei sotiei sale ead in
sarcina succesorilor ei; ci prin urmare sotul ca orice
creditor are drept a le cere dela mostenitori si chiar cu
privilegiu conform art. 1729 § 2 codul civil ;

Considerand cé este echitabil ca cel ce culege o suc-
cesiune sd suporte si sarcinile ei, si deci si cheltuelile
de inmorméntare; ci aceastd solutiune este conformi
traditiei dreptului roman, codul Calimah si adoptatd de
codul german; ¢

Vazand ci fiind asa, I. Scarldtescu, ca fiu adoptiv si
deci cu vocafiune la succesiunea def. Rita sotia Preo-
tul Uzureanu, are drept a cere deducerea din activul
averei rdmasé pe urma Preotului Uzureanu, dota ce a-
‘cesta ar fi primit cu ocaziunea césatoriei sale cn Rita.
de oarece se ndscuse obligatiunea Preotului Uzureanu
de a o restitni ; cad Insi fiind recunoscut de Scirlitescn
cd Preotul Uzureaan a suportat cheltuelile de ingropare
a sotiei sale, acestea se vor compensa cu o suméi egali
din valoarea dotei de restitnit; cid de asemenea chel-
tuelile de ingropare fiind sarcini ale succesiunei, se vor

adfioga la pasival succesiunei Preotului Uzureanu si
cheltuelile de ingropare ficute de Scarldtescu pentru
ingroparea Preotulni Uzureanu :

Vazand cid pentru a se dovedi dota constituitd Rifei
sotia Preotului Uzureanu, reclamantul depune un act
semnat de Preotul Uzureanu si prin care se constitue
zestre la cisiitoria acestuia cu Rita 130 galbeni si altd
avere mobili anume aratati acolo. semnata de Preotul
Uzureanu ci a primit acea zestre, actul purtand data
1856 Noembrie 19; ci paratii tédgéduesc semnitura
Preotului Uzureanu pusd pe acel act gi sustin cd chiar
daca Preotul Uzureann P’ar fi semnat el e nul nefiind
transcris in regisiru previazut de codul Caragea; ca, in
tot cazul nefiind pretaitd averea mobila si fiind nimi-
citi prin uz nu trebue restituita, (art. 320 si 1274 cod.
civil), iar suma de 130 galbeni compensati cu cheltue-
lile de immormantare a def. Rita Preotul Uzoreanu ;

Vizand ci expertul numit de Tribunal, prin raportul
sédu depus la dosar conchide ¢i Preotul Uzureanu a pus
semnitura pe actul dotal prezentat de reclamant; ci,
comparand semnétura Preotului Uzureanu de pe acel
act, cu cea de pe actele de comparafiune Tribunalul
si a format convingerea cd intr’adeviar Preotul Uzu-
reanu a pus semundtaura sa pe actul de zestre previzat
de reclamant ; o ;

Considerand cé sub legiuirea Caragea, contractul de
dotd nu era un aci solemn; ci daca se cerea legali-
zarea si transcrierea actulai dotal in condica foilor de
zestre (art. 356 din regulamentul organic al Munteniei)
aceasta nu era o formalitate ceruta ad solemnitatem,
si deci intre parii foaia dotald nelegalizatd si netran-
scrisd are caracterul unui act juridic valabil fintre
parti si reprezentantii lor, singurul efect fiind ci in
lipsa legaliziirei si transcrierei si nu fie opozabila
tertilor si deci numai acestia ar putea opune lipsa a-
cestei formalitafi ;

Considerdnd ca si legea Caragea ca si codul civil
actual (art. 1245 cod. civil) prevede cd averea nepre-
tuitd in foaia de zestre nu devine proprietatea bar-
batului; cd prin urmare el nu devine responsabil in
caz de pierderea ei prin uz sau alt cam ; ca el devine
proprietar pe averea pretuitd sau pe sumele de bani si
deci este obligat a o restitui;

Vizand ca astfel fiind, foaia dotali prezentati de re-
clamant de gi nelegalizatd si netranscrisa, totusi fiind
semnatd de Preotul Uzureanu e opozabili lui si celor ce’l

.reprezintd; cd intrucat prin foaia dotald nu se pretueste

averea mobild si dela 1856 papd acum pegresit cd a
pierit prin uz, Preotul Uzureanu nu a datorit restituirea
ei, succesorilor sotiei sale la moartea ei; ci insa a
ridmas obligat a restitui suma de 130 galbeni impéra-
testi constituiti lni dota;

Considerand ca [. Scdrlateseu intrunind in persoana
sa calitatea de succesor al Preotului si a sofiei acestuia,
el are calitatea de creditor al def. Preot Uzureanu pentru

dota sotiei sale Rita si de debitor al acelei dote ca

succesor al defunctului; ¢i inssi, in spes, nefiind in
discutiune cererea lui I. Sciriatescu relativ la plata.
vreuneia din aceste sume nu se poate sustine pe baza
comfirmatiunei (art. 1154 cod. civil) ci aceste creante,
chiar dacd n’ar fi egale, sd fie scoase din pasivul sau
actival succesiunei def. Preotaul Uzureanu, ci in mod
fictiv se va socoti ceea.: def. Preot Uzureanu dafora
si avea de incasat in momentul decesului sau in suc-
cesiunea sotiei sale; ¢ compensandu-se snmele datorite
de succesiunea Ritei Uzureanu pentru cheltuelile de
inmormantare suportate de sotul sdv, cu suma de 130
galbeni impé#réatesti, datorite 'de Preot succesorilor Ritei,
rezultd c¢id Preotul Uzureanu nu mai datora nimic,
fiindci cheltuelile de immormatare ale sotiei, dupi a-
precierea Tribunalualui si fafd cu situatiunea si rangul
defunctei, an fost de 13U galbeni aproximativ ;
Vizand cd cheltuelile de ingropare ale defunctului
Preotul Uzureanu, suportate de Scarlatescu, Tribunalul
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in vederea sitnatiunei materiale a defunctului si ran-
gului san le apreciazi la suma de lei dou& mii;
Vazand ci din toate acestea rezaltand c#-activul suc-
cesiunei def. Preot Uzureanu este de 72074 lei bani 59,
iar pasivul 2000 lei, urmeazd ¢4 cotitatea disponibila
va fi juméitatea sumei de 70074 lei 50 bani, adici lei
35037 bani 25; cd valoarea legatelor fiind de 33653 lei,
“dupi cum s'au eveluat de experti si dupd 'cum insési
reciamantul recunoaste, urmeazd cd nu s’a trecut co-
titatea disponibild si deci nu este loc la reducerea lor;
Pentru aceste motive redactate de d-1 membru de
sedintd Gh. L. Dimitriu, Tribunalul, respinge, etc.
(ss) Gh L. Dimitriu, G.. Romano

p. Grefier (s) Nicolae Petrescu

Observatie. — Cam cd institutia contractuali
ist are fiinfa in legislatia noastra actuald, aceasta
nici nu se mai discuta astazi. Vezi in acest sens,
Cas. rom. G. Craiova si Bucuresti, Dreptul din
1896, No. 83 si-Curierul Judiciar din acelas an,
No. 46; Bult. Cas. 1896, p. 1605; Dreptul din
1900, No. 46, etc. Vezi Gr. G. Paucescu, Oblig.,
I, 174, p. 144 ; Tratatul nostru t. I, Introducere
(ed. a 2-a), p. 28, ad notam; t. IV, p. 752 urm.,
t. V, p. 117, text si nota 4; &. VIII, p. 6 urm.,
nota 3, precum si Droit ancien et moderne dela
Roumanie, p. 179, nota 1, etc. Prin urmare, riau
si fard cale d-1 C. G. Dissescu afirma intr’un ar-
ticol publicat in Dreptul din 1904, No. 72, ci
institutia contractuala este necunoscutd in legis-
latia noastra. Doctrina si jurisprudenta condamni
cu drept cuvant aceastd teorie.

Punctul al doilea’ din sentinta tribunalului e
privitor la raportul fictiv prevazut de art. 849.
Tribunalul decide, cu drept cuvint, ci mostenito-
rul rezervatar care cere reducerea legatelor ficute
de defunct, trebue si aducd in mod fictiv, la
masa de impar{it, donatiunea primitd de dansul
prin contractul sau de casatorie. Asupra acestui
punct nu existd nici o indoiald. Vezi t. IV, p.
330 (ed. 1-a) al Tratatului nostru.

In cat priveste punctul relativ la cheltuelile de

inmormantare, este de asemenea necontestat ca
aceste cheltueli fiind o sarcind a mostenirei, quid
ab herede ceeperunt (L. 40, Dig., De oblig. et ac-
lionibus, 44. T), privesc pe mostenitori, deci a-
cestia trebue si le restitue aceluia care le-a ficut.
Vezi t. I[I, p. 547 (ed. 1-a) al Tratatului nostru.
Acel care a avansat aceste cheltueli are privile-
giul prevazut de art. 1729, 2°. Vezi asupra chel-
tuelilor de inmorméantare, Trib. civil din Nancy,
Curierul Judiciar din 1906, No. 13 (cu nota noastri).

In cat priveste punctul relativ la transcrierea
foilor dotale sub legile noastre anterioare, este stiut
si necontestat ci aceasta formalitate a fost intro-
dusd prin Regulamentul organic al ambelor fari
numai in privinga tertiilor persoane. De aceia s’a

si decis in nenumarate rinduri ci o, conventie
" matrimoniald, incheiatd sub legea veche, poate

astiazi fi doveditd intre parfi prin martori, conform
principiilor atunci in vigoare. Vezi Tratatul nostru,
t. VLI, p. 244, 245, nota %4 si numeroasele au-
toritifi citate acolo, adde Cas. rom. Curierul
Judiciar din 1905, No. 78 si Bult. Cas. 1905,
P 1369.

Ultimul punct din sentinta tribunalului Roma-
nafi este relativ la efectele preteluirei zestrei sub
codul Caragea. Dupd acest din urmi cod, dota
aparfinea, ca si astéizi, femeei, birbatul fiind nu-
mai uzufructuarul ei (art. 9 si 10, partea III,
capit. 16). Numai dota miscitoare prefeluitd ver-
ditionis causa dcvenea proprietatea bérbatului.
«Zestrea cea prefeluitd se primejdueste pe seama
barbatului farid deosebire», zice art. 28 din acest
cod (partea III, capit. 16). Dota nepreteluitd nefiind
deci proprietatea biarbatului, se intelege ci el
nu devenea responsabil decat atunci cand ea pierea
prin dolul sau culpa lui. Aceste principii, impru-
mutate de la dreptul roman, erau admise si in
pravila lui Matei Basarab (glava 265). Vezi Tra-
tatul nostru t. VIII[, p. 197 urm, unde se gi-
seste un studiu complect asupra istoricului acestei
chestiuni.

In rezumat, sentinfa tribun. Romanati, ce pu-
blicim astizi, este juridici in toate privinfele si
nu lasi nimic de dorit.

Mai, 1908 Iagi

|

D. Alexandresco
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