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Câte-va observaţiuni rtilaLive la legea judecătoriilor de 
ocoale, de d-l Ştefan Scriban, 

JURISPRUDENTA : 
Curtea de casaţie ;, 11 : Adelaida şi Aurel Alexan

drescu: Termenul de opoziţie şi în materie penală se cal
culează pe zile libere; 

Tribunalul Romanaţi : 1. Scărlătescu cu Epitropia Bis. 
Sf. Nicolae ş. a : Instituţia contractuală. - Erede rezer
vatar.-Cbeltueli de înmormântare.-Zestre, cu o Ob
servaţie de d-l D. Alexandresco. 
lnformaţiuni. 

Câte-va observaţii relative la legea judecătoriilor 
de ocoale 

I. Art. 28 din l. j. ocol. prevede că judecătorii 
de ocoale judecă toate cererile de despăgubiri pentru 
delictele sau contravenţiunile supuse judecătii lor, 
iar art. 28 lămureşte că aceste cereri se judecă 
la primăria comunelor respective. 

Aşa cum sunt redactate textele şi tinând seamă 
că art. 28 e pus sub rubrica competenţa civilă, 
credem că e vorba de acţiunea civilă ce izvorăşte 
dintr'o infracţiune , acţiune ce se judeca separat, 
nu concomitent cu acţiunea penala, de oarece nici 
n'ar fi posibil ca ambele actiuni sa se judece îm
preună, pentrucă la primării nu se pot judeca 
toate infractiunile (art. 58, al. 1 O). 

Cu sigurantă, prin urmare, că aici e vorba de 
acţiunea civilă care sejudecă separat (art. 8 Pr. p.). 
Or, dacă lucrul e aşa, atunci la ce bun să se mai 
spue, în art. 58, al. 1 O, că la primării se vor 
judeca cererile de daune interese derivând din 
contraventii? Inţeles-a oare legiuitorul să se re
fere la ipotesa când actiunea civilă se judecă odată 
cu cea publică? In ambele ipoteze nu era nevoe 
s' o spue fată de explicaţiunile de mai sus. 

Rămâne deci admis că la primării se pot ju
deca acţiuni civile de milioane, atunci când dau
nele iz,,orăsc dintr 'o infracţiune de competenţa ju
delui de ocol. Şi fiind-ca e vorba de o acţmne 

personală şi mobiliară, ea se va judeca conform 
regulelor generale de competentă (art. 27). 

Dacă însă acpunea privată s'a intentat odată 011 

cea publică, atunci căile de atac vor fi acele regu
late de lege pentru actiunea publică. 

Ar fi fost însă bine dacă legiuitorul lămurea 
chestiunea, aşa cum face vechiul art. 58, al. 6. 

Din cele expuse, rezultă că daunele trebuesc 
judecate la primărie, deşi delictul nu se poate ju
deca decât la reşedinţă. 

11. Art. 42 prevede că autorizarea tutorului se 
poate da şi în şedintă de judecător. Când e vorba 
însă de complectarea capacitătii femeei măritate, 
art. 43 numai spune ·aceasta. Credem însă că so
luţiunea trebue să fie aceeaşi, căci art. 43 zice: 
« Tot asemenea». 

Ill. Unde se va face autentificarea actelor? Din 
art. 45 ar părea că şi la reşedinţă. Iată 1nsă că 
art. 48, al. 9 vine să declare categoric că auten
tificarea nu se poate face decât la primării şi tex
tul se referă expres la art. 44-49, 
Dacă soluţiunea e aceasta, atunci e un mare 

pericol pen tru săteni , de oarece judecătorul d\i se 
a flă în permanentă în comună şi pot fi cazuri 
urgente unde nu poti aştepta venirea judecătoru
lui. Dtija tribunalele nu voesc să primească ac
tele, sub cuvânt că numai sunt competente, ceeace 
e o netăgăduită eroare. 

Acum ne putem închipui ce situatiune se crează 
tăranilor. Şi am văzut un caz in care actul a fost 
refuzat şi Ja primărie, şi la reşedintă şi de tribunal. 

Noi socotim că · actele pot fi primite or unde, 
căci primirea la comună e o facultate, o uşurintă 
pentru săteni. Orice altă soluţie e ln contra şi a 
spiritului şi a intenţiei legiuitorului. 

IV. După art 47, secretarii de comună sunt 
obligati să redacteze şi sa, scrie, sub privigherea 
judecătorului, actele locuitorilor săteni. O aseme
nea posibilitate e exclusă însă când judecătoru 
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nu e in comună, căci el n'are cum priveghea re
dactarea actelor. 

V. Art. 51 prevede că judecătorii de ocoale ju- · 
der,ă toate contraventiunile, in primă şi ultimă in
s tanţă când pedeapsa de aplicat este amenda şi 
când restituţiunile şi reparaţiile civile nu trec peste 
300 lei, şi cu drept de apel, când pedeapşa de 
aplicat este închisoarea sau resti tuţiunile şi re
paraţiile civile sunt mai mari de 300 lei. 

Fiindcă legea spune pedeapsa de aplicat, iar nu 
aplicată, în regularea competenţei ne vom uita 
la textul legii. Deci, insultele şi bătăile în crîşme 
se vor judeca cu apel, căci pedeapsa d~ aplicat 
poate fi închisoarea. 

Legea nu lăţnureşte însă cine fixează compe
tenţa: valoarea daunelor arătate în cerere, pre
tinse în şedinţă sau adjudecate de judecător? 

Legea nu explică nici dacă reparaţiile şi res
titutiunile trebue să nu treacă fiecare în parte 
de 300 lei, sau dacă, ele la un loc, să nu exceadă 
această sumă. Din acest punct de vedere vechiul 
text e super.ior (art. 69). 

Controversa, prin urmare, e deschisă. Noi tnsă 
credem că legiuitorul nu cere de cât ca restitu
ţiunile şi separatiile la un loc sâ nu treacă peste 
suma de 300 lei fixată prin cerere. lat· dacă ce
rerea nu arată valoarea, se va urma dupa re
gula pusă in art. 35. 

Această soluţiune se întemeiază pe textul art. 
51 care zice : « .... când restituţiunile şi repara
ţiile civile nu trec peste 300 leii). Deci ele îm
preună să nu treacă. Vechiul art. 69 spunea, 
reslituţiunile sau reparaţiunile. Apoi avem regula 
generală că competenţa se cârmueşte după va
loarea arătată în cerere (art. 35 l. j. oe., 51 
Pr. civ.). 

VI. Art. 53 regulând competenta penală a ju
decătorului de ocol, adaugă: « precum şi tăinuirea 
ohiec~lor şi banilor provenind din delictele de 
mai sus». Or, mai sus, e vorba şi de ultragiu, 
unde nu se încape tăinuire. Deci, din acest punct 
de vedere, textul nu e bine redactat. 

Cine va judeca pe complicii, pe agenţii prnvo
catori ai infracţiunilor din art. 53 şi cari sunt 
de competinţa judecătorului de ocol? 

Complicitatea, fie ea anterioară, concomitentă 
sau posterioară infractiunei, e tot o complicitate, 
dovadă că şi tăinuirea e pusă sub rubrica Des
pre Complicitate, deşi jurisprudenţa consideră 
tăinuirea când ca complicitate sui generis 1

,), când 
ca delict sui generis 2). D-l Alexandresco zice că 
tăinuitorii nu pot fi condamnaţi în solidar cu 
autorul principal, căci faptul lor e un delict special, 

l) C. Buc, 11, 630/906. Cm·ienil Judicia1· No 59,9(1G, 
•2 ) Cas. U, No. 2689/906, Cm·ierul Judiciar No. 82/906. 

I 

independent . . Numai când e legătură între tăinui
tori şi autorii principali, când e o unitate de de
lict, numai atunci tăinuitorii pot fi condamnaţi 
în solidar cu autorul principal 3). 

Art. 53 spune că judecătorii de ocuale judecă 
faptele prevăzute de art. 182, '183, etc. Or, o 
complicitate nu e nici ultragiu, nici furt, nici 
di~trugere. In cazul art. 52 C. p., care prevede 
o complicitate posterioară infracţiunii, e vorba de 
acei cari găzduesc pe făcătorii de rele. Ei bine, 
un asemenea fapt nu poate intra în nici unul din 
infracţiunile date in competinţa judelui de ocol. 
O complicitate la furt nu este, de ex:emplu, art. 
310, ci poate fi 310-50 C. penal. 

Ştim însă că e ·greu de separat 0omp!icitatea 
de infracţiunea principală, că conexitatea sau in
divizibilitatea pot rP.clama o juncţiune de proce
dură şi o prorogare de competintă, dar era bine 
dacă textul limpezea chestiunea, ca arce discuţie 
să fie exclusă. 

Cu toată tăcerea legii, noi socotim că judecă
torul de ocol va fi competent să judece şi pe 
complicii infracţiunilor date tn competenţa sa. 

VII. Art. 66 şi 68 regulează procedura înmâ
nării citatiilor. După art. 68, citaţia se poate da 
unui servitor, dar textul nu spune că servitorul 
trebue să locuiască la persoana citată, reprodu
când astfel regula din art. 74 Pr. civ. şi din art. 81 
1. j. pace vechi. 

Dacă partea nu voeşte sau nu poate să dea do
vadă de primire, or nu e acasă, procesul-verbal 
trebue făr.ut de un comisar sau subcomisar, un 
simplu gardist ne mai fiind competent să instru
menteze în acest. caz. 

VIII. Art. 70 zice că părţile se pot înfăţişa şi fără 
citatiuni, dacă identitatea lor se poate stabili uşor. 
Dar reclamantul nu ea citaţie şi nici părţile nu 
obicinuesc să le păstreze. Va izvorâ de aici un 
mijloc de şicană, de amânare pentru dovedirea 
identităţii, va considera judecătorul absent pe acel 
care n'are citaţie, care nu e recunoscut în ins
tanţă şi care nu-şi poate dovedi imediat identitatea? 
Nu credem. In orice caz, e bine ca citaţia să fie 
păstrată, pentru ca identitatea să nu fie contestată. 

IX. Art. 82 arată în cari delicte se pot împăca 
părtile. Ar fi fost bine dacă se coprindea distru
gerea şi strămutarea, de hotareJ delicte mai putin 
grave decât o lovire cu incapacitate de lucru. 

ln contravenţiuni însă (afară de art. 300 c. p.), 
împăcarea numai e posibilă. Deci dacă arunci 
asupra cuiva lucruri puturoase (art. 383, al. 8), 
dacă eşti prins mâncând, chiar pe loc, fructe (art. 
385, al. 1 O), dacă, fără drept, strici holdele altuia 

a) Alexandresi.:o, V, p. 149. 
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(art. 385, al. 'l 1), etc., nu te poti împăca, deşi 
poţi să-l baţi pe cineva groaznic şi totuş tranzac
tiuuea să fie admisă. 

X. Art. 87 prevede ca dacă martorii tn contra 
c:1rora s'a emis mandate de aducere nu vin, pro
cesul nu şe poate amâna. Acest articol constitue 
un mare pericol, de oarece la ce mai serveşte 
atunci mandatul, când ziimc vedem mandate ne
executate? 

O atare decădere n 'o vedem nemerită şi de aceea 
dorim o grabnică · moc..lific\He a ncestui articol. Or
câtă solicitudine trebue pusă iu judecarea proce
selor, când nici o negligenţâ nu se poate imputa 
părţii, decăderile trebuesc excluse, căci ele echi
valează cu o denegare de dreptate. 

XL Termenul de opoziţie începe cu ziua ur-_ 
mătoare aceleia in care s'a comunicat cartea de 
judecată, aşa că el va fi de şapte zile, întrucât 
nu se socoteşte nici ziua în care s'a tăcut comu
nicarea (art. 95), nici ziua în care se sfârşeşte 
(art. 729 pr. civ.)_ Termenul e calculat deci pe 
zile libere. 

XII. Art. 97 zice că oponentul nu e tinut să 
justifice cauzele absenţei. Ex.punerea de motive 
insă (p. 27 a ediţiei oficiale) arată că oponentul 
trebue să justifice, chiar în ziua jurlecării opoziţiei, 
cauz;t ce l'a împedecat să se presinte, atunci când 
afacerea se judecă în prim;\ instanţă. Fiindcă le
gea nu spune nimic in această privinţă, vom a
plica dreptul comun (art. 97 I. j. ocol. şi art. '15t 
Pr. civ.). 

I 

XIII. [n civil, apelul se tace la tribunal (art. 
!)8), iar în penal, apelul se declară la judecătorie, 
li-t tribunal sau la secretarul comunei (art. 104). 
S'a consacrat, prin urmare, soluţiunea vechilor 
texte 75 şi 92 din I. j. pace. Deci, pentru a de
clara apel, s:iteanul trebue să vie la oraş pentru 
materiile civile şi comerciale. 

Această soluţiune rezultă din ordinea în care 
sânt aşezate articolele, din cuprinsul lt)I', din fap
tul că art. 102 ~i 103 vorbesc de materie penală, 
iar art. '10'4,, după ce arată unde se declară ape
lul, reglementeaza apelul ministerului public. Deci 
art. 98 cârmueşte apelul civil, iar art. 1 OJ, ape
lul penal. 

Totuş punctul acesta nu e tocmai limpede, căci 
art. 104 zice că apelul se declară de părţi la ... , 
!ar, mai jos, adaugă: "Ministerul public, in ma
terie penală, declară apel la grefa tribunalului, 
ceeace ar lăsa să se înţeleagă că, în aliniatul întâi, 
e vorba de materie civila. 

XIV. [deea legiuitorului de a însărcina cu exe
cutarea cărţilor de judecată pe judecător, stagiar 

sau administratorul de plasă, cu excluderea pri
marului, n'o găsesc nemeriW. pentru afacerile de 
mică importanţă, in cari numai transportul sta
giarului va costa, uneori, cât suma de executat. 

Dorohoi, 11 Mai 1908. Ştefau Scriban 
Avocat 

!NALTA CARTE DE CAS.\.ŢIE Şf JUSTIŢIE, S. ll 
Audienţa dela 10 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
A1elaida şi Aurel Alexaridrescu, recurs corecţional 

Opoziţie. - Termenul de opoziţie în materie penală.
Socotirea celor cioci zile pe zile libere. - ( I\ rt. 183 pr. 
penală şi 729 pr. civilă). 

Art. 183 pr. penală nearătdnd dacă ·termenul 
de cinci zile in care are a se face opozi(ia sunt 
sau nu zile libere, avem a ne referi la dreptul 
comun, dupe care, termenile insemnate cu ::,ile au 
a se socoti pe zile libere, conform art. 729 pr. 
civilă. 

Prin urmare, violeazd art. 183 pr. penală ins
tanta de fond când consideră ca tardivă o opo
:iţie judecând că termenul de cinci zile n'are a 
se socoti pe zile libere. 

Deciziunea 593 /908.-Casată, în urrea recursu
lui facut de Adelaida şi Aurel Alexandrescu, decizia 
No. 1499/907 a Cuqei de apel Bucureşti S. Ul. 

Cartea, 
Ascultând pe d-l avocat Dărăscu în desvoltarea mo

tivelor de casare; 
Pe d-l Procuror St. Stătescu în concluziuni; 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
I. <tRău Curtea a respins opoziţia ca tardivă, căci era fa

cută in termen. r n adevă1· . termenul de opoziţie era. de 5 zile 
libere, şi noi am făcut opoziţia ic ultima zi şi în limp util, 
de oarece ziua expirărei termenului nu se calculează». 

Având în vedere deciziunea supusă re~ursului prin 
care s'a respins ca tardivă opoziţia făcută de recurenţi 
îo contra decizi unei cu No. 901 /907 a Curţei de apel din 
Bucureşti, Secţia I-a, întrucât termenul de cinci zile 
prevăzut de art. 183 pr. penală nu are a se calcula pe 
zile libere ; 

Considerând că art. 183 pr. penală nu arată dacă zi
lele în care are a se face opoziţie sunt sau nu libere; 
Că în lipsă de o dispoziţie expresă prin care să se 

arate că acele zile nu sunt libere, urmează a ne referi 
la dreptul comun după care termenele însemnate cu zile 
au a se socoti pe zile libere (art. 729 proc. civ) ; 

Că, prin urmare, Curtea de apel judecând că terme
nul prevăzut de art. 183 pr. pen. n'are a se socoti pe 
zile libere a violat acest articol, aşa că motivul de ca
sare e întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMANAŢI 
Audienţa dela 11 Decembrie 1907 

Preşedenţia D-lui GIi. L. DlMtTRlO, Membru de şedinţă 
I. Scărlătescu cu Epitropia Bisericei Sf. Nicolae ş. a. 

Cauză noaă.-Dreptul părţilor de a propune la prima 
instanţă o cauză nouă, cu condiţie ca dezbaterile să nu 
fie închise. 

Instituţiunea contractuală. -Dacă e permisă în codul 
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nostru. - Dispoziţie escepţională. - De unde trebne să 
rezulte. 

Erede rezervatar.-Cerere de reducere a legatelor. -
Obligaţiunea lui de a aduce la masa fictivă a succesi
unei si donaţiunea primiUi de el prin contractul de că
s1Horie. 

Cheltueli de inmormântare.-Obligatiunea succesori
lor a pll:iti asemenea cheltueli făcute pentru înmormân
tarP.a persoanei pe care o succedă. 

Zedre.- Codul Caragea. - Dacă sub imperiul acestei 
{eţ?i. leaalizarea şi transcrierea actului dotal P.ra o for
malitate cerută ad solemnifatem. - Neîndeplinirea a
cestei forma Jităti,-- Validitatea actu I ui dota I între pi\rţi 
iii reorezentanţi lor.-Avere nepreţuită în foaea dP. zestre. 
Jla<'1i Pa devine proprietatPa birbatului. si prin urmare. 
dacă el devine responsabil de perdere prin uz iiaa altfel. -

.(Art. 327 Pr. civilii, art. 9~3 şi 1245 C. civil). 

1. Regula gene,•ală este că la prima instanţă se poate 
propune în curml procesului o cauză nnuă. destul numa,i 
ca dezbaforile să nu fie închise. Art. 327 Pr. civilă care 
opreşte schimba,·ea cauzei pricinei în apel este o excepţie 
la acea regulă. creiată pentru a nu ririva pe părţi de be
neficiul celor 2 grade de iurisdicţiune. Prin urmai·e când 
prin pP.tiţiunea introductivă de i'Ylstanţă se cerP. anula'l'ea 
imu,i testament pentru captaţiune şi când înainte de închi
derea dez:baterilor se cere anularea aceluiaşi tP..~tam.ent pentrit 
constituirea unei instituţiuni confractuafo. deşi aceasta con
stihie o cauză nouă. totuşi înfru, cât dezbaterile nn au fnst 
închise în momentul când s'a făcut a dou0- cerere, ea este 
admisibilă i-n principiu. 

2. Art. 933 C. civil permite constitui'l'ea unei instituti
ur,i contractuale. cnci deşi ar.est a'l'ticol nu P.Ste 't'eproriu
CP,rea exactă a articolelm· 1082 şi 1083 corl,u,l Napolenn, 
1,,nde este nediscutată existenta instituţiu,nei contractuale 
tntuşi e1 '1•eproduce în esenţă dispoziţiile acP.lor texte co~ 
re.~punzătoarP. din cor/ul francez adică permite institui'l'ea 
1.1.n1.ii mnştenito'I' iwin contrar.t asu.pra averei de .~uccesi,UnP, 
a dnnatorului. O asemenea instituţiune contractuală fiind 
arl.mi.~ă numai pentru a, favoriza pe soti si a înlesni căsii
toriile 11~te excepţimială şi. ca o.-ir,e dispoziţie excepţională. 
trebue admisă num.ai atunci când va, rezulta evident.si nP-
tăgăduit din ar.tul CP, o conţine P'l'in urmrtre. în a~eme
nea, materie fi,inrl vorba de voinţa donatorului freb11e a se 
wr-rntt 'l'P.qulele d,·er.tu.lui comun şi deci Î'r1te't'p'l'ctatorul co
prinsului actului frebue să qăs11ască fi,rul qândi'l'ei c11l,1i ce 
a confractat dacii în cugetul său ex:istă lămm·it obligaţi
unea, de a dnntt su,ccmiiunea srt si · dacă .~otii sau sotnl în 
favoarea că1•0M, s'n, donat aveait' cunoştinţă· şi an înţeles şi 
ei că. donatorul a făcut o iristituţie contractiuil.'i. 

3 Când P,'l'edele rezP,rvatar CP,re rerl.11,cerea lP.qatelor, penfru 
motivul că. înt"'ece cotitatcr, disponibilă. trebue -~ă se adiine 
la activul fictiv al succesiunei. r,er>tru calcularea acelei cote 
şi dnnaţiunP,a P"'imită de rezervatar p?'in contractul său de 
ciisătDl'ie. spre deosebi'l'e de cazul în ca,•e legatarii ce nu 
au rez,31•vă c11r reducerea donaţiunilo'I'. 

4. f:helt·u,elile dP. înmormântare luând nastere în momentul 
morţei lui de cu.fu.~ . cad în sarcina succe1w1:ilor Sili. P'l'in 
urma'l'e . soţul supravieţuitor ca orice credito'I'. are drepfo,l 
să ceară dela m.oşteriitorii soţiei sale cheltuelil.e făcute de 
dânsul r,entru, înmormântarea acP.steia. , 

5. Sub imperiul codului Ca,•agea. legalizrtrea şi fran
-~crierP.a actitlui dotal în condica foilor de zestre nu p1•a n 
fo'l'malitate cerută ad solem.nita,tem astf P-l că. chiar fără 
î"'deplinirea acestnr formalită,ţi. foaia dotală avea ca,•ac
te,•ul 1mui act .inridic valabil întrP- părţi şi reprezentanţi,i, 
lo_,1• •• Numai t~1•ţii puteau să opiie lipsa acestei .fn'l'rn,nlităţi, 
caci lor nv li se putea opune o a.~emenea foae dotală. 

6 Legea Caragea ca şi codul ci i,il actual {1245 cod ci -
vil) preve~e că avm·ea nepreţuită în foaea de zestre nu de..__ 
vine p,•opdetatea bărbatului. de uude rezultă că el riu de
vine responsabil în caz de perderea ei pi·in itz sau altfel. 

Tribunalul, . 
. Văzând că în primul loc pârâţii' susţin că cererea mo- J 

d1flcătoare a a:cţiunei introdus1i cu petiţia înregistrată 

sub No. 38848 este inadmisibiJă si deci cer respingerea 
P,j ca atare pe motiv că s'a introdus după ce Tribuna
lul pri?tr'o încbeere_ioterlocatorie s'a pronunţat asupra 
capulm de cerere pnn care se viza anularea testamen
tului pentru caplaţiune: 
Văzând art. 6Q combinat cu art. !)5 şi 102 urm. pr. 

civilă; 
Considerând că neiodicarea temeiurilor de fapt ·si de 

dreot pe care sP. sprijină o l'erere în jude<'ată nu atrage 
nulitatea cererei . ci indrituesle pe parte2 interes·at1i a cere 
amânarl:'a prol'esului ,;i comunicare::i lor. destul ca des
baterile să nu fi fost declarate închise : că dacă nu e<:te 
nulă o cerere când nu se indică în Pa n:ci unul din 
temeinrile de fapt si de drPpt. cu !lfât mai puţin nulă 
va fi când nu s'ar indica numai unele din ele; c1i prin 
temeiuri de fapt si de drPpt se înţelege nu numai mo
tivele ar.ţiunei . dar si cauza r.ererei că"i l'auza cererei 
este faptul m::iferial sau juridic carP constitue temeiul 
legal al acţiunei. este fundamentul juridic pe care se 
spriiină <'ererPa : că prin armar,, si cauza acţiunei SP. 
poate indica în urmli , sau schimba în cursul instanţei 
ca ,;ii motivele: 

Vhând că art. 327 Pr civilă. arată că na e permisă 
schimbarea cauzei pricinPi în apPl: că însă al'ea!::tă dis
poziţiunP excppţională. pentru afa<'erile venite în aoel 
estP edictală de lege pPntru ră ::ir priva pe părţi de be
nPficiu 1 a doull grndP de jurisdicţiune: că prin urmare 
regula gPnera11i rămâne că 18 prima instanţă se poate 
proonue tn cursul proce,mlni o cauză nouă destul ca 
dPzbaterile să nu fip închii1e : 

Viizând că astfel fiind. deşi în spetă cu petitiunea in
trod uctiv!i dP. inshintă se cere anularP.a testâmentulni 
defunctului PrPotul Se. UzurPanu pentru captatiune, 
iar ca petiţia înrPgicitrată sub No lţR~48 1!Y7 pentru cons
tituirea unei instituţii cootrar.tna le. <leci pP.ntru o cauză 
nou li : totusi întrucât proresul sP. iudecă la pri II' a ins
tanţii <ii dezbatP.rile nu au fost r1ecfarah> închise în mo
mentul dnd s'a introdu<: CPa de :t donă cererr care a 
si fost comunic!lt!i pârâţilor P.a este admisibilă în prin
cipiu si def'i finPle de neprimir? ridicat de pârâti ur-
mează a se respinge ' a nefondat; • 

ln fond: 
Văzând ar.telP 9flatP la dosar. susţinerile părţilor în 

instantlî si l'Oncluziunile lor scrise: 
Vllzând cii din toate acPstea se const<1til că Preotul 

Se UzurP.ann si sotia sa Ritll au adopf::it pe 1. ScărTă-· 
tescn. dpla Eforia Spit::11Plor Civile din Bururesti, cum 
!'le dovPr1este r.u sPntinta Tribunalului Rom0nati No. 
2fl9/Q7 cii decizia f.urţei dP. apel r.raiot"a No 24\:1/97. ·tran
scrisă în rPgistrPle de stare civilă ale primăriei comunei 
C.!!racal: că la rnq7 iidoptatul căo:ătorindu-se i se con
stiti~e doHi de aifopt!ltor mai multă avere mobilă si imo
bilă c11 iidul rfotal auf Pnfificat de Trib. Romanati la 
No. 16 din 3 Februarie 1897. Tn anul Hln4 Preotuf Se. 
UzurPanu tnreteaz!t riin viaţă. lăsând teiitamentul din 
4 M::irtie 1Qfl4 a clîrui nulitate se rere de 1. Scărlătescu, 

' fiul adoutiv al defunctului Preot Uzureana: 
Văzând că recl!!mantal cere în primul loc nulitatea 

fpsfnmPntului pe motiv că contractul de căsătorie aa
tentificiit de Tribunalul Romanati la No. 16/94. conţine 
o instituţiune contractuală în favoarea sa, iastitntie 
permisă de art. 9:i8 codal civil: · 

Considerând că 1eginitorul codului civil având în 
vedere că prin contractul de donaţiune donatorul dă 
irevocabil lucra dăruit. pinzând chiar dela facerea 
donaţianei folosinţa lncrttlai donat ; că acestea fiind 
efectele donaţiunei. este ~ren c::i cineva să facă acte de 
a~emenea natură, mai ales când prin facf1rea actului 
de.do!-1aţiu!;le se aduce o micsorare simţită în mijloacele 
de existenţa; pe ne altă parte testamentul fiind un act 
de dispoziţiune prin natura sa revocabil. după singura 
voinţă a testatorului. cel căruia i se testează nu poate 
avea siguranţa că până în momentul decesului testa
torului, acesta na va reveni asupra dispoziţiunilor 
tes!amentare şi deci că va culege darul făcut prin tes-
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tament: si pentru a înlesni căsătoriile legiuitorul co
dului civil a împrumutat cu modificări mici, dela codul 
Napo!eon. instituţiunea contractuală. datio successions 
necunoscută legiuirilor noastre anteriarare si dreptului 
roman. şi a cărei origină se crede a fi în legile barbare, 
trecută de acolo în dreptul cutumier francez. apoi în 
ţările de drept scris şi suprimată prin legea din 17 
l"Jivo,;e anul al 2-Iea, a fost restabilită de codul civil 
francez : 

Considerând că, prin această instituţiune menită a 
înlătura neajunsurile donaţiunilor propriu zise si a tes
tamentelor, înlesnind şi încurajind liberalităţile făcute 
în vederea căsătoriei . se scutesc donatiunile în favoarea 
soţilor sau a unuia din ei făcute prin· contractul de că
sătorie de orice formalitate (art. 932 cod. civil) şi se 
permite. contra regulei generale cuprinse în art. 965 
codul civil. donaţiunea de bunuri v:itoare, cu oprirea 
donatorului de a dispune ~ratuit de acele bunuri (art. 
933 cod. civil); că prin urmare se previne şi despoerea 
imediată a donatorului de lucrul donat şi se previne 
si pericolul ca donatorul să nu mai poată reveni asupra 
donaţiunei. nefiind nici o donaţiune dar nici un testa
ment. dar împrumutând parte din caracterele donaţi
unei si parte din caracterele testamentnlui (dispoziţiune 
amphibie numită si hermafrodită): 

Considerând că în genere doctrina şi jurisprudenţa 
admit existenţa instituţinnei contractuale, căci textul 
art. 933 rodul civil desi nu este reprodurerea exar-tă a 
art 1082 şi 10~3 codul Napoleon unde este nediscutată 
existenţa instituţiunii contractuale, totuşi reproduce 
în esentă dispoziţiunile acestor articole, că prin art. 
933 codul civil permiţându-se instituirea unui moşte
nitor prin contract asupra averei de succesiune a do
natorului. căci prin bunuri viitoare este necontestat că 
se înţelege nu nnmai bunurile ce le-ar dobândi în viitor 
si existente în patrimoniul donatorului în momentul 
îneetărei sale din viaţă dar şi bunurile care ar fi PXistat 
în momentul facerei donaţiunei existente si în momentul 
încetărei din viaţă a donatorului conţine o ins.titu tiune 
contractuală ; 

Considerând că instituiiunea contractuală fiind ad
misă numai pentru a favoriza pe soţi şi a înlesni că
sătoriile este excepţională şi ca orice dispoziţiune excep
tională tn~bue admisă numai când va rezulla evident 
si netăgăduit din actul ce o conţine. Aceasta cu atât 
mai mult cu rât nedezbrăcând pe donator imediat de 
lucrul donat. acesta poate uşor trece cu usurinţă asupra 
unei dispoziţiuni din contractul care nu 'i-ar evidenţia 
caracterul ei de obligaţiune si gravitatea consecinţelor 
ce atrage după sine: cil deşi în această materie nu se 
edictează de legiuitor regn li deosebite de interpretare 
si deci se vor urma tot regulile dreptului comun totuşi 
fiind vorba de voinţa donatorului, interpretatorul cu
prinsului actului trebue să glisească firul gândirei celui 
ce a contractat. dacă în cugetul său există lămurit o
bligaţiunea de a dona succesiunea sa şi dacă soţit în 
favoarea cărora se donează sau soţul căruia i se do
nează aveau cunoştinţă şi au înţeles şi ei că donatorul 
a făcut o instituţiune contractuală, căci se presupune 
că acesfll nu ar fi primit q trece în căsătorie. cei ce 
trebuiau a consimţi. ar fi refuzat consimţimântal dacă 
nu s'ar fi făcut institnţiunea contractuală în favoarea 
celuilalt soţ, căci aceasta , însemnează a înlesni şi fa
cilita căsătoria: 
Văzând că prin contractul de căsătorie autentificat 

de Tribunalul Romanati sub No 16 din 3 Februarie 
1897. defunctul Preotul ·se Uzureanu după ce declară 
că dărueste fiului său adoptiv T. Scărlătescu mai multă 
avere. adaogă un aliniat în cuprinderea următoare: 
«Toată averPa mişcătoare şi nemişcătoare ce .va rămâne 
Ia moartea mea sc,, va mosteni tot de ~ătre fiul meu 
adoptiv conform dreptului său de fiu adoptiv re
cunoscut în această calilate prin hotărârea Onoratei 
Curţi Craiova. cu respectarea dreptului de folosinţă din 
averea mea rămasă soţiei mele pe cât timp dânsa va 

trăi. după cum mai târziu sper să regulez prin testa
mentul ce voi facei; că reclamantul su„ţine că această 
dispoziţiune cuprinde o instituţiune contractuală; 

Considerând că ceiace declară Preotul Se. Uzureanu 
în prirna parte a acestei dispoziţiuni. este că copilul 
său adoptiv va mosteni toată averea sa mobilă şi imobilă, 
conform dreptului său de fiu adoptiv; că acest drept 
de fiu adoptiv era de a culege, toată succesiunea ce 
va rămânea pe urma def. Preotul Se. Uzureanu ; că însă 
acest drept nu se întinde si asupra cotităţei disponibile; 
că prin urmare această dispoziţiune din contractul de 
căsătorie ne conţinând o restângere a dreptului dona
torului de a dispune gratuit de cotitatea disponibilă. 
acest drept nu'i poate fi luat în lipsa renunţărei do
natorului, renunţare care să rezulte din coprinderea 
actului; că dacă donaţiunea averei viitoare cuprinde 
în sine renunţarea la dreptul de a mai dispune de co
titatea disponibilă, însă ec;te neîndoios că ca simpla a
firmaţiune nu dovedeste existenţa donaţiunei si ceiace 
i.e face prin dispoziţiuqea de mai su"l esite o afirmaţiaoe 
fără caracler da obligativitate cum ar fi chiar o pro
misiune: că din modul cum este rP.dactat pare a ree~i 
că Preotul Uzureanu ar fi trP.rut aliniatul de mai sui; 
mai mult pentru a profita de ocaziune pentru a afirma din 
non si a întări adopţiunea lui J. Scărlătescu . cu care o
caziune a enunţat intenţiunea sa . speranţa în aducerea 
la împlinire a acestei intenţiuni în viitor şi aceasta 
reese clar din faptul că după cuvintele: a Toată averea 
ce "a rămânea la moartea mea se va mosteni», adaogă 
la fine «după cum sper să regulez prin testamentul ce 
voi face» ; 

Că, în orice caz. prin faptul că Preotul Uzureanu, 
adaogă cuvintele: «după cum spP.r c;!\ regulez prin les
b1mentul ce voi face» rezultă, că'si rezervă dreptul <le 
a dispune gratuit de averea sa viitoare . căe·i acPastă 
voinţă se cuprinde în areste cuvinte: si prin urmare 
rezervându-si expres ar.est drept . nimeni nu i'l poate 
refuza. căci îl'are dela lege : si singnra restricţiune este 
acea indicat:'\ tot de JegP; de a nu dispune de cotitatea 
disponibilii: că având dreptul de a dispune gratuit de 
bunurilP sale. deci si prin testament, un atare testament 
e valabil; că.'în or-ice caz. id„ea spernnţei rlP a dispune 
prin testament c-xclude ideea donaţiunei prin actul ce 
conţine exprimată acea speranţă ; , 

Considerând că dacă donatorul si-ar fi luat obligaţi
unea de a institui moştenitor pe Scărlălescu prin con
tractu 1 de căsătorie, ar fi trebl.lit ca despre această o
bligaţiune să aibă cunoştinţă si donatorul si prin ur
mare 11r fi trebuit ca el să invoac4" C"l dintâi conţinutul 
actului ce wetinrle că îl in11tit11e mo13tenitor . pentru a 
anula testamentul. Io fapt, înc;ă, se comtată că f. Scăr
lăte<ic•1 după ce la 11 \hrlie. 19% invoacă nulitatea 
testamentului pentru c::ţptaţiune; după "e cade în a
cea11tă pretenţiune si rămâsese a se stabili dacă este 
loc la rerlucerea legatelor ca depăşind cotitatea di11-
ponibilă, cu toate că pârâţii depuseseră "copia actului de 
căsătorie a !ni Scărlătescu . la 17 \tai rno5. totusi 
acesta de abia după d·ii ani si jumătate . la l Oe• 
tombrie 1907 prin acţiunea suplimentară invoacă ca 
motiv al anulărei testa.meatului in~tituţia contrac
tuală . Din această împre_jurare de fapt rezultă evi
dent că Scărlăte11cu nu ştia despre esistenţa unei in
stituţiuni contractuală în contractu 1 său de căsăto. 
rie · că în momentul facerei a~elui contract nu a 
fost' un acord de voitiţi care să fi fo11t fixat asupra o
bligaţi unei ele a institui erede oe Scărlătescu prin dis
poziţia ce se pretinde acum că o constată; că ce este 
mai mult, dup, dispoziţiunea din contractul de dotă 
ce se pretinde că conţine instituţia contractuală se a
daogă cuvintele: «ambii viitori soţi vor locui cu mine 
si cu nevasta mea la un loc)>. Din aceste cuvinte, puse 
imediat după cuvintele: «după cum ~per că voi regula 
prin testamentul ce voi face11 se confirmă că în gân
direa donatorului era intenţiunea de a'I lăsa moştenitor 
pe Ion Scărlătescu şi că spera a o face printr'un testa-
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ment, dar cu credinţă că fiul său adoptiv va Iucui în 
casă cu el, ceeiice iasă se dovedeşte cu prisosinţă cii 
nu a făcut. căci se dovedeste cu procesul-verbal dia 
12 OctoII1brie 19113, drP!laf de Procurorul Tribunalului 
Romanaţi. C'R Preotul Uzureanu i-a declarat că a fost 
biHut, îmbrâncit. ameninţat cu revolverul si insultat 
cu moartea de I. Scărlătescu , ceeace afirmă în parte 
şi martorii ascultaţi de Procuror; 
Văzând că nefiind dovedit că prin contractul de că

sătorie s'a făcut o institntie contractuală lui l. Scărlă
tescu, asupra înlregei averi a def. Preotul Se. Uzureanu, . 
urmează că acesta putea dispune de averea sa prin tes
tament si prin urmare motivul pentru care cere recla
mantul anularea testamentului e nefondat; 
Văzând că reclamirntul rerP. ca în caz când nu s'ar 

anula testamentul din 4 Martie 1904. să se reducă le
gatele. de oarere s'a atacat cotifatea disponibilă ; 
Văzând că codul civil în prima parte a art 841 ho

tărliste că liberalităţile. fie flicute prin acte între vii fle 
făcute prin testament. nu poate trece peste 1/9 bunuri
lor dispunătorului dacă la moarte-i lasă un copil : că 
art, 847 C. civil. combinat C'u art. 848 C.-civil, dau drept 
erezilor rezervatari a C'ere reducerea lor la această parte, 
(când vor trece peste e11); că art. 849 C. civil arată cum 
se calculează partea disponibilă si anume: pe lângă bu
nurile ce a llisat donatorele sau testatorele în momentul 
morţei sale, se adaugă prin C'alcul si bunurile de care 
a dispus prin donaţiuni între vii. după starea lor din 
momentul donaţiunei si după valoarea ce au avut în 
momental morţei donatorelui; 

Din această masă de bunuri scăzându-se datoriile, pP 
ceeace rămâne se calculează partea disponibilă după 
numărul şi calitatea erezilor: 

Vlizând că astfel fiind. în speţă, pentru a calcula co
tifatea disponibiBl va trebui a aduna toate bunurile re 
def. Preotul Se. UzurPaniJ a lăsat la moartea sa. si bu
nurile ce a donat reclamantului erede rezervatar, după 
valoarea ce rt avut în mom"nf,il morţPi donatorelui şi 
starea din momentul donaţiunei, şi deci suma ce va 
rrzulta scăzându-se d:-.toriile. ceeal'e va rămânea îm
părţit în două, va forma cofitatea di„ponibilă. pe urma 
def. Preotul S Uzureanu fiind un sinfur erede rezer
vatar. reclamantul : 
Văzând că experţii ţrnmiţi de Tribunal evaluează prin 

orocesul verbal (r1resat în regulă şi dupli l'e a depus 
jurământ) depus la dosar IA suma de !Pi 43 67-1 bani 
50. averea imobilă cuprinsă în testament. împreună cu 
cea donată lui 1 Scărlătescu. prin contractul de căsă
torie; că numerar se reeuno11şte de părţi că a rămas 
20.000 lei în bonuri si acte de creanţe si 2400 lei . ga
ranţia asupra arendei moşiei Polopînu . iar averea mo
bilă se evaluează de test_ator prin te-:tament la suma de 
6000; că. priu urmare totalul averei este în valoare de 
72.074 lei, b•mi 50. din ace:istă sumă scăzându-se chel
tuelile de înmormântare evaluate Ia suma de 2000 lei : 
Văzând ră reclamantul susţine că la activul succe

siunei să nu se admită suma de IPi 1f'l49 bani 40, va
loarea după experţia 311~ pogoane pământ, care desi 
cuprinse în actul de căsătorie ca donat lui de def. Preo
tul Uzureanu, totuş susţine el. este proprietatea sa prin 
cumpărătoare, nu prin acea donaţiune: că pentru a do
vedi aceasta prezintă două acte de vânzare autentificate 
de Trib Romanaţi sub No. 256,9;, si 257/95, prin care 
I. Sclirlătescu. cumpără câte o porţiune pământ, dela 
Elisabeta M. Puricescu cu 1 in lei si dela C. Economu 
cu 600 lei; că însă nu se dovedeşte cu nimic că pă
mântul donat de Preotul Se. UzurPanu prin contrartul 
de căsătorie lui I. Scărlătescu ar fi acela~i cu cel cum
părat de I. Scărlătescu cu actele autentice ce prezintă; 
că împrejurarea că prin acel · act de donaţiune Preotul 
Uzureanu donează iar I. Scărlătescu primeşte dar. pă
mântul în chestiune. dovedeste. ră I. Scărlătescu recu
noaste dreptul de proprietate al Preotului Uzureanu a-
1;upra acelui pământ si deci l'ă nu era aC'elasi cu cel 
cuprins în actel.e autentice ce presintă, căci ar fi fost 

acelasi pământ, I Scărlăteascu era proprietar asupr:,1 Iui 
în virtutea actelor autentice de cumpărar ~ şi deci nu 
ar mai fi fost nevoie de un alt titlu de proprietate. 
mai ales când atare titlu 'i-ar fi fost transmis dela o per
soană ce nu avea drept a i'l transmite; 

Considerând că pârâţii au susţinut şi reclamantul nu 
a tăgăduit că def. Preotul Uzureanu a suportat cbeltue
lile de înmormântare a soţiei sale Riţa că din momen
tul decesului soţiei sale născându-se obligaţiunea soţu
lui de a restitui dota la succesori si soţu I la rândul 
său are drept a cere cheltuelile de înmormântare dela 
acestia ; că dota de re-;tituit fiind o sumă de bani. se 
compensează cu sumele de bani datorite pentru chel
tuelile de înmormântare datorite de succesori până la 
concurenţa sumei celei mai mici, rămânând obligat la 
plata restului sumei cel ce datoreşte mai mult (art. 1145 
C civil); 
Văzând că rPclamantul cere a nu se admite Ia activ 

suma de 6000 lei. valoarea averei mobiliare lăsam prin 
testament si evaluată de testator la această sumă ; că 
această cerere o motivează pe faptul că acea~tll a
vere nu a existat Ia moartea defunctului rreotul Uzu
reanu. de oarece nici fiscul, nici ,iudeclitorul care a făcut 
inventarul averei nu o constată; 

Considerând însă că însuşi reclamantul a susţinut atât 
cu ocaziunea dezbaterilor orale cât şi prin concluziu
nile scrise depuse la dosar că averea mobilă ar putea 
fi socotită în valoarea de 10"0 lei; că prin urmare re
cunoaşte în mod implicit existenţa averei mobilă. căci 
dacă n'ar recu noaste, n'ar evalua-o la 1000 lei; că este ine
xact că judecătorul- nu ar constata de loc existenţa a verei 
mobile. de oarece în invPntariul depus la dosar, în copie 
ner.ontestatl de reclamant . se. constată că s'a găsit în 
magazia de r.ereale a defunctului Preot Uzureanu 55 
kile mari grâu a cărui proprietate o pretinde reclaman
tul fără să o dovedească; că de asemenea prin proce
sul verbal al controlorului financiar depus la dosar în 
copie necontestată de reclamant se constată că s'a găsit 
în casa defunctului o casă de fler, un ceasornic. un gar
derob mic toate în valoare de ~r, o lei. si deosebit ave
rea mobilă care ou s'a trecut fiind scutită de ta;x:a de 
înregistrare; că pe lângă toate acestea. este inadmisibil 
ca defunctul să nu fi avut si avere mobiliară de o va
loare proporţională cu valo'area a verei imobiliare; că 
încă o dovadă că averea mobiliară rămasă era în VA

ioare de 6000 lei este faptul că în casa de fier· s'a găsit 
ciorna testamentului scrisă de însusi reC'la man tul şi în 
care se arată cli averea mobilă a defunctului valora 6000 
lei; că prin urmare şi această sumă 9sle bine adunată 
la activul averei pentru calcularea cotei disponibile: 
că astfel fiind la activul succesiunei trebue a se socoti 
şi suma de 6f100 Iei valoarea averei moliile; 
Văzând că reclamantul mai cere a nu se aduna 'ta 

activ nici valoarea averei donate lui de def. Preot Uzn
reanu prin actul de căsătorie pe motiv că a aduna va
loarea acPstei donaţiuni ar fi a raporta darul şi rapor
tul nepurânduse cere decât de erezii rezervatari, nu poate 
fi cerut de pârâti care nu au această calitate, ei fiind 
legatari: 

Considerând că este adevărat că raportul nu se poate 
cere de legatari, ei nefiind moştenitori afară de cazul 
când s'ar fi arătat expres contrariu prin actul de .libera
litate al donatorului (art. 738 si urm . 751 urm. C civil); 
că însă, dispoziţiunile art 849 C. civil relative la cal
cularea cotei disponibile fiind generale. ele se vor aplica 
oricând va fi necesar a se face acest calcul. prin urmare 
şi atund când aceo;;t calcul se va face pentru a se cons
tata dacă prin legate s'a atacat rezerva, caz în care se 
vor raporta în mod fictiv şi donaţiunile făcute erezi
i or; că aceasta este cu atât mai mult adevărat cu cât. 
în atare caz, raportul făcânduse fictiv nu se discută 
chestiunea reducerei donaţiunilor făcute erezilor, căci 
nimeni nu o cere, ci reducţiunea legatelor, după cere
rea erezilor rezervatari. care trebuind să dovedească 
că ceeace au primit dar între Vii sau succesiune este 
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mai puţin decât rezerva, vor trebui să pună ca calcul 
tot ce au deJa decujus; 
~. Văzând că astfel fiind, întrucât în speţă nu se cere 
reducţiunea donaţiunilor de către Jegatarii ce nu au re
zerva, ci se cere de eredele rezervatar reducerea Jega
telor ca întrecând cotitatea disponibilă, va trebui actu
nate la activul fictiv al succesiunei pentru calcularea 
cotei disponibile şi donaţiunea primită de rezervatar 
prin contractul său de căsătorie dela defunctul Preotul 
Uzureanu; 
Văzând că pentru a forma pasivul moştenirei trebue 

a face calculul datoriilor defunctului si a sarcinilor mos
tenirei; că prin datorii se înţelege tot ceeace defunctul 
s'a obligat şi datoreşte, iar prin sarcinile succesiunei 
se înteleg obligaţiunile ce au luat naştere în urma mor
ţei lui decujus, quae ab herede coeperunt; 
Văzând că rec1amantul cere a se calcula la pasivul 

succesiunei defunctului Preotul Uzureanu ca datorii dota 
ce acesta a primit dela soţia sa, care se cuvine recla
mantului, ca fiu adoptiv al ei, evaluată la suma de 6000 
lei şi 3000 lei cheltueJile de înmormântare ce reclaman
tul a făcut cu lnmormântarea def. Preot Uzureanu; că 
pârâţii susţin că actul de dotă al def. ·Preotul Uzureanu 
nu e semnat de el; că chiar dacă ar fi semnat, deci 
valabil, cuprinzând numai avere mobilă, Preotul Uzu
reanu nu este obligat a o restitui, ae oarece averea mo
bilă nu este evaluată prin actul de dotă şi numai e în 
fiinţă ; că în tot cazul Preo!ul Uzureanu a făcut chel
tueli de înmormântare pentru defuncta sa soţie ce tre
buesc să-i fie restituite de reclamant ca fiu si deci suc
cesor al ei, şi deci s'a compensat datoria ce' resuJtă din 
obligapunea de a restitui dota cu cheltuelile de înmor
mântare; 

Considerând că cheltuelile de înmormântare fiind fă
cute pentru a se onora memoria defunctului, ele sunt 
datorii ·ale mortului ; că cheltuelile de înmormântare 

. se fac în urma mortei celui pentru care se fac ; că prin 
moarte căsătoria fiind desfăcută, cheltuelile de înmor
mântare numai sunt o sarcină a căsătoriei, luând naş
tere în urma desfacerei căsătoriei; că soţul având a su
porta s~rcinele căsătoriei, nu poate fi obligat a suporta 
cheltuehle de înmormântare, ele nefiind o sarcină a că
sătoriei; 

Considerând că dacă totusi Codul Calimah hotărăste 
că bărbatul este dator să fă.că cheltuelile de îngropare 
a femeei dacă va fi neînzestrată sau săracă, si dacă 
tot aşa se admite şi astăzi (pentru soţia săracă) cauza 
este că era necesar ca soţul să suporte aceste cheltueli 
pentru to.varăşul vieţei sale; ca şef al familiei, ca res
p~ct d~torit celui cu care a împărtăşit viaţa conjugală; 
ca daca este astfel când femeea e fără dotă sau săracă, 
nu _tot astfel e în cazul când ea are dotă şi nu e săracă; 
căci în a~est caz legea prin art. 777 cod civil (şi art. 
774 ~celaş1 cod) spune că coerezii plătesc datoriile şi 
sarcmele succesiunei; că deci cheltnelile de înmormân
tare_ luând naştere în urma morţei soţiei sale cad în 
sarcma succesorilor ei; că prin urmare soţul ca orice 
creditor are drept a le cere dela mostenitori si chiar cu 
privilegiu conform art. 1729 § 2 codul civil;" 

Considerând că este echitabil ca cel ce culege o suc
cesiune să suporte şi sarcinile ei, şi deci şi cheltuelile 
de înmormântare; că această soluţiune ~ste conformă 
tradiţiei dreptului roman, codul Cahmah şi adoptată de 
codul german ; 
Văzând că fiind aşa, I. Sci:\rlătescu, ca fiu adoptiv şi 

deci cu vocatiune la succesiunea def. Riţa soţia Preo
tul Uzureanu, are drept a cere deducerea din activul 
averei rămasă pe urma Preotului Uzureanu, dota ce a
cesta ar fi primit cu ocaziunea căsătoriei sale cu Riţa. 
de oarece se născuse obligaţiunea Preotului Uzureanu 
de a o restitui ; că însă fiind recunoscut de Scărlătescu 
că Preotul Uzureaou a suportat cheltuelile de îngropare 
a soţiei sale, acestea !le vor compensa cu o sumă egală 
din valoarea dotei de restituit; că de asemenea chel
tuelile de îngrnpare fiind sarcini ale succesiunei, se vor 

adăoga la pasivul succesiunei Preotului Uzureanu şi 
cheltuelile de îngropare făcute de Scărlătescu pentru 
îngroparea Preotului Uzureanu : 
Văzând că pentru a se dovedi dota constituită Rilei 

soţia Preotului Uzureanu, reclamantul depune un act 
semnat de Preotul Uzureanu şi prin care se constitue 
zestre la căsătoria acestuia cu Riţ<t 130 galbeni şi altă 
avere mobilă anume arătata acolo semnată de Preotul 
Uzureanu că a primit acea zestre, actul purtând data 
1856 Noembrie l!:J; că pârâţii tăgăduesc semnătura 
Preotului Uzureanu pusă pe acel act si susţin că chiar 
dacă Preotul Uzureanu l'ar fi semnat el e nul nefiind 
transcris în regislru prevăzut de codul Caragea; că, în 
tot cazul nefiind preţuită averea mobilă şi fiind nimi
cită prin uz nu trebue restituită, (art. 32J şi 1274 cod. 
civil), iar suma de 130 galbeni compensată cu cheltue
lile de îmmormântare a def. Riţa Preotul Uzureanu ; 
Văzând că expertul numit de Tribunal, prin raportul 

său depus la dosar conchide -că Preotul Uzureanu a pus 
semnătura p.e actul dotal prezentat de reclamant; că, 
comparând semnătura Preotului Uzureanu de pe acel 
act, cu cea de pe actele de comparaţiune Tnbunalul 
şi a format convingerea că într'adevăr Preotul Uzu
reanu a pus semnătura sa pe actul de zestre prevăzut 
de reclamant; 

Considerând că sub legiuirea Caragea, contractul de 
dolă nu era un act solemn; că dacă se cerea legali
zarea si transcrierea actului dotal în condica fo!lor de 
zestre (art. 35fi din regulamentul organic al Munteniei) 
aceasta nu era o formalitate cerută ad solemnilatem, 
şi deci între părli foaia dotală nelegalizată şi nt'·tran
scri~ă are caracterul unui act juridic valabil între 
părţi şi reprezentanţii lor, singurul efect fimd că în 
lipsa legalizărei şi transcrierei să nu fie opozabilă 
terţilor şi deci numai aceştia ar putea opune lipsa a
cestei formalităti; 

Considerând că şi legea Caragea ca şi codul civil 
actual (art. 1245 cod civil) prevede că averea nepre
ţuită în foaia de zestre nu devine proprietatea băr
batului ; că prin urmare el nu devine responsabil în 
caz de pierderea ei prin uz sau alt cum ; că el devine 
proprieLar pe averea preţuită sau pe sumele de bani şi 
deci este obligat a o resti t ni ; 
Văzând că astfel fiind, foaia dotală prezentată de re

clamant df! şi nelegalizată şi netranscrisă, totuşi fiind 
semnată de Preotul Uzureanu e opozabilă lui şi celor ce'l 

. reprezintă; că întrucât prin foaia dotală nu se preţueşte 
averea mobilă şi dela 1!!56 până acum negreşit că a 
pierit prin ui, Preotul Uzureanu nu a datorit restituirea 
ei, succesorilor soţiei sale la moartea ei; că însă a 
rămas obligat a restitui suma de 130 galbeni împără
teşti constituiţi lui dotă; 

Considerând că [. Sl!ărlătescu întrunind în persoana 
sa calitatea de succesor al Preotului şi a soţiei acestuia, 
el are calitatea de creditor al def. Preot Uzureanu pentru 
dota soţiei sale Rita şi de debitor al acelei dote ca 
succesor al defunctului; că însă, în speţă, nefiind în 
discuţiune cererea lui I. Scărlătescu relativ la plata 
vreuneia din aceste sume nu se poate susţine pe baza 
comfirmaţiunei (art. 1154 cod. civil) că aceste creanţe, 
chiar dacă n'ar fi egale, să fie scoase din pRsivul sau 
activul succesiunei def. Preotul Uzureaou, ci în mod 
fictiv se va socoti ceeav, 1ef. Preot Uzureanu datora 
si avea de încasat în momentul decesului sau în suc
cesiunea soţiei sale; că compensându-se sumele datorite 
de succesiunea Riţei UzurPanu pentru cheltuelile de 
înmormântare suportate de soţul său, cu suma de 130 
galbeni împărăteşti, datorite de Preot succesorilor Riţei, 
rezultă că Preotul Uzureanu nu mai datora nimic, 
fiindcă cbeltuelile de immormâtare ale soţiei, după a
precierea Tribunalului şi faţă cu situaţiunea şi rangul 
defunctei. au fost de 13J galbeni aproximativ; 
Văzând că cheltuelile de îngropare ale defunctului 

Preotul Uzureanu, suportate de Scărlătescu, Tribunalul 
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în vederea situatiunei materiale a defunctului si ran
gului său le apreciază la suma de lei două mii; 
Văzând că din toate acestea rezullând că activul suc

cesiunei def. 1--'reot Uzureanu este de 72074 lei bani 60, 
iar pasivul 2000 lei, urmează că cotitatea disponibilă 
va fi jumătatea sumei de 70074 lei 50 bani, adică lei 
36037 bani 25; că valoarea legatelor fiind de 33653 lei, 
după cum s'au eveluat de exper!i şi după cum însăsi 
reciamantul rer.unoaşte, urmează că nu s'a trecut ca
litatea disponibila şi deci nu este loc la reducerea lor; 

Pentru aceste motive redactate de d-l membru de 
~edintă Gh. L. Dimitriu, Tribunalul, respinge, etc 

(ss) Gh L. Dimitriu, C. Romano 

p. Grefier (s) Nicolae Petrescu 

Observaţie. - Cum că. institutia contractuală 
îşi are fiinţă în legislaticl noastră ~ctuală, aceasta 
nici nu se mai discută astâzi. Vezi in acest sens, 
Cas. rom. C. Craiova şi Bucureşti, Dreptul din 
1896, No. 83 şi Curierul Judiciar din acelaş an, 
No. 46; Bult. Cas. 1896, p. 1605; Dreptul din 
1900, No. 46, etc. Vezi Gt·. G. Păucescu, Oblig., 
I, 17 4, p. 144 ; Tratatul nostru t. I, Introducere 
(ed. a 2-a), p. 28, ad notam; t. IV, p. 752 urm., 
t. V, p. 117, text şi nota 4; t. VUI, p. 6 urm., 
nota 3, precum şi Droil ancien et moderne dela 
Roumanie, p. 179, nota 1, etc. Prin urmare, rău 
şi fără cale d-l C. G.. Dissescu afirmă într'un ar
ticol publicat in Dreptul din 1904, No. 72, că 
institutia contractuală este necunoscută în legis
latia noastră. Doctrina şi jurisprndenţa condamnă 
cu drept cuvânt această teorie. 

Punctul al dotlea dm sentinta tribunalului e 
privitor la raportul fictiv prevă;ut de art. 849. 
Tribunalul decide, cu drept cuvânt, că moştenito
rul rezervatar care cere reducerea legatelor făcute 
de defunct, trebue să aducă in mod fictiv, la 
masa de împărtit, donaţiunea primită de dânsul 
prin contractul său de căsătorie. Asupra acestui 
punct nu există nici o îndoială. Vezi t. IV, p. 
330 (ed. 1-a) al Tratatului nostru. 

Io cât priveşte punctul relativ la cheltuelile de 
înmormântare, este de asemenea necontestat că 
aceste cheltueli fiind o sarcină a moştenirei, quid 
ab herede cceperunl (L. 40, Dig., De oblig. et ac
tionibus, 44. 7), privesc pe moştenitori, deci a
ceştia trebue să le restitue aceluia care Ie-a făcut. 
Vezi t. IH, p. 54 7 ( ed. 1-a) al Tratatului nostru. 
Acel care a avansat aceste cheltueli are priv_ile
giul prevăzut de art. 1729, 2°. Vezi asu pra chel
tuelilor de înmormântare, Trib. civil din Nancy, 
Curierul Judiciar din 1906, No. 13 ( cu nota noastră). 

astăzi fi dovedită intre părţi prin martori, conform 
principiilor atunci in vigoare. Vezi Tratatul nostru, 
t. Vll, p. 244, 245, nota 4 şi numeroasele au
torităţi citate acolo, adde· Cas. rom. Curierul 
.Judiciar din 1905, No, 78 şi Buit. Cas. 1905, 
p. 1369. 

Ultimul punct din sentinta tribunalului 1q_oma
naţi este relativ la efectele preteluirei zestrei sub 
codul Caragea. După acest din urmă cod, dota 
aparţinea, ca şi astăzi, femeei, bărbatul fiind nu
mai uzufructuarul ei (art. 9 şi 10, partea III, 
capit. 16). Numai dota mişcătoare preţeluită JJell

ditionis causa duvenea proprietatea bărbatului. 
«Zestrea cea preţeluită se primejdueşt~ pe seama 
bărbatului fâră deosebire>), zice art. 28 din acest 
cod (partea III, capit. 16). Dota nepreteluită nefiind 
deci proprietatea bărbatului, se înţelege că el 
nu devenea responsabil decât atunci când ea pierea 
prin dolul sau culpa lui. Aceste principii, împru
mutate de la dreptul roman, erau admise şi în 
pradla lui Matei Basarab (glava 265j. Vezi Tra
tatul nostru t. VIII, p. 187 urm , unde se gă

seşte un studiu complect asupra istoricului acestei 
chestiuni. 

In rezumat, sentinta tribun. Romanaţi, ce pu
blicăm astăzi, este juridică în toate privinţele şi 
nu laRă nimic de dorit. 

Mai, 1908 laşi D. Alexandresco 
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