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Circulara D-lui Ciru Oeconomu Procuror.general al !naltei 
Curţi de Casaţie către Procurorii-generali ai Curţilor de apel, 
cu privire la termenul în care au a fi pronunţate şi redactate 

. hotărârile Tribunalelor şi Curţilor de apel ; 
JURlSPRUDE~ŢA: 

lnalta Carte dP. Casaţie, secţia III : Gherghina Mârculescu cu 
Societatea Cooperativă română de băuturi, spirtoase ; 

Idem, secţiuni-unite: Ministerul de Finan,e cu Florica D," 
Ştefănescu; 

Idem, secţia li : Ion Păun: Liberarea provizorie pe cauţiune 
când se poate cet·e ? 

Tribunalul Romanaţi : Ghiţă Manolescu cu Maior Nic"lescu: 
Cum se stabileşte servitutea de vedere ; 

Tribunalul Covurlui, secţia I: E. P. şi 1. C, date judecătei pen
tru lepădare de copil,· 

Sporirea Competinţei Judecătoriilor de Ocoale faţă co legea 
timbrului (A.rt. 124 L. J. P.), de d-l G. z. Buzdugan. 

Circulara Domnului Proouror General al !naltei Curţi de Ca
saţie către Procurorii Generali aî Curţilor de Apel cu 

privire la termenul în care au a fi pronunţate 
şî redactate hotărârile Tribunalelor şi 

Curţilor de Apel 

Domnule Procuror General, 
ln virtutea dreptului ce'mi conferă art. 38 din 

legea organizării judecătoreşti, am onoare a vă a
trage atenţiunea şi a vă ruga să stăruiţi pe lângă 
Curtea şi Tribunalele din circumscripţiunea d-v. să 
se conformeze dispoziţiunilor art. 138 şi 139 din 
acea lege. 

Articolele sus-citate, în adevăr, în interesul bu
nei administraţiuni a justiţiei şi pentru a împedica 
neajunsurile ce rezultă pentru împricinap din prea 
lunga întârziere în darea hotărârilor, după ce pricina 
s'a înfăţişat, prescriu, în mod imperativ, că sen
tinţele ·şi decizmnile trebuesc să fie pronunfate în 
termen maximum de opt zile şi redactate în ter
men maximum de 15 zile dela închiderea desba
terilor, şi aceasta chiar dacă părţile n'au depus con
cluziuni în scris. 

Procedura civilă din 14 Martie 1900, de aseme
nea, pe de altă parte, pentru a da şi mai multă 

tărie acestor prescripţiuni, ameninţă, prin art. lHS, 
cu pedepse disciplinare pe judecătorii care nu se 
conformează acestei regule şi pricinuesc astfel în~ 
târzieri părţilor. 

Cu toate acei.tea, o jurisprudenţă greşită a con
siderat, până acum, dispoziţiunile clare şi precise 
din textele de lege mai sus-citate-ca simple pouefe 
şi a refuzat să le recunoască oric"e caracter de o
bligativitate şi, prin urmare, de nulitate, in caz de 
neobservare. 

Rezultatul a fost că vechiul sistem abuziv de în- · 
târz1ere Îl1 pronunţarea şi redactarea hotărârilor, 
contra căruia legiuitorul din 1890 a voit să reagi
seze, a reînviat cu aceiaşi tărie ca mai nainte, căci s'au 
văzut procese în carijudecătorii au lăsat să treacă, 
dela închiderea desbaterilor, săptămâni fără să se 
pronunţe şi luni fără a redacta hotărârile ce pro
nunţaseră. 

Ce judecăţi mai pot fi cele date în asemenea 
condiţiuni? Lum să mai credem că, după im timp 
aşa de lung, judecătorii mai au prezinte în minte 
detaliele, nuanţele, de multe ori aşa de delicate, 
ale pricinei, şi argumentele părţilor litigante ? 

Intârzierea, prin urmare, a judecătorilor de a se 
pronunţa şi a'şi redacta hotărârile peste termenele 
prevăzute de ari. 138 din lege.a organizărei jude
cătoreşti, constitue o abatere dela datorie, o vio
lare a unui text precis al legei, care face casabile 
hotărârile ce au pronunţat şi expune, afară de a
ceasta, pe judecători la pedepse disciplinare, după 
cum prevede art. 118 din Procedura civilă. 

Dar se poate întâmpla,• se va zice, ca unul din 
judecătorii cari au ascultat pricina, să se îmbolnă
vească, să moară sau, dacă e amovibil, să fie în
locuit, şi hotărârea să nu se poată pronunţa în opt 
zile, nici redacta în 15. 

Legea a prevăzut acest caz. 
Atunci,-dar atunci. nurnai,-art. 139 indică calea 

ce este de urmat. Afacerea se pledează din nou, 
cu urgenţă şi precădere. ln afară de aceste cazuri 
escepţionale şi, p1mtru a zice astfel, de forţă ma-
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joră, judecătorii nu au drept să întârzieze peste opt 
zile cu pronunţarea, -nici peste 15 zile cu redacta
rea hotărârilor lor. 
Izbită de abuzul ce se face adeseori în această 

privinţă, !nalta Curte de Casaţie, după oare-cari 
şovăeli, provocate mai mult de temerea de a nu 
face rău părţilor, a dat cestiunei soluţiunea sa ho
tărâtoare. ln . şedinţa dela 7 Mai 1908, suprema in
stantă a decis, după divergînţă, că proriunţarea şi 

redactarea l;iotărârilor peste termenele prevăzute 
de art. 138 din legea organizărei judecătoreşti, fără 
a se ""redeschide desba terile, conform art. L:i9 din 
aceiaşi lege, violează un principiu de ordine publică, 
care atrage nulitatea hotărârei date. 

In adevăr, zice Curtea, prin dispoziţiunile din 
art. 138 şi 139, legiuitorul a voit să împiedice pe 
judecători de a întârzia pronunţarea hotărârei peste 
un termen socotit necesar pentru studierea diferi
telor elemente ale procesului ; că cauza presumptă 
a acestei dispoziţiuni nu poate fi alta decât credinţa 
legiuitorului că, după un termen prea lung dela în
chiderea desbaterilor, judecătorul a putut să pearză 

din memorie multe din argumentele produse de părţi 
în instanţă pentru susţinerea sau apărarea dreptu
rilor lor; că, astfel fiind, ·este o presumpţiune le
gală că judecătorul care a pronunţat hotărârea peste 
termenul prevăzut de lege fără a redeschide des
baterile nu a avut convincţiunea sa pe deplin 
formată, perzând din memorie desbaterile la care 
asistase; că această presumpţiune legală . nu poate 
fi prin nimic combătută, proba contrarie nefiind 
admisă şi că, deci, hotărârea pronunţată trebue 
să se caseze pentru a se judeca afacerea din nou. 
Puindu-vă în vedere cele ce precedă, şi pentru 

ca lucrul să nu se mai repete, pe viitor, vă rog, 
Domnule Procuror General, să bine-voiţi a aduce 
la cunoştinţa tutulor instantelor din circumscripţia 
O-v. (afară de judecătoriile de ocoale, cari au le
gea lor specială în această privinţă) Deciziunea 
Curţii de Casaţie de care este vorba şi să stăruiţi 

ca dispoziţiunile legei asupra pm;ictului de admi 
nistraţiune ce ne ocupă să fie strict observate. 

Primiţi, vă rog, Domnule Procuror General, a. 
sigura rea prea distinsei mele considera ţiu ni. 

Procuror General Ciru (Economu 

~-:• ·X· 

Iată şi deciziunea !naltei Curţi de CasaJie care a 
motivat această circulară : 

TNALTA CARTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
11udienţa dela 7 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Gherghina Mărculescu cu Societatea Cooperativă română rle 

băuturi spirtoase 

Judecarea cauzelor.-Pronuntarea hotărârilor.-Ter
menul în care o hotlrâre trebue să fle pronunţată. -Ne
observarea acelui termen de către instantele judecăto ... 

reşti.- - Nulitatea hotărârei.-Nulitate de ordine publică. -
(t\rt. 13B şi 139 din legea organizărei judecătoreşti). 

Prin dispozitiunile art. 138 şi 139 legiuitorul 
a voit să impedice pe jwlecălori de a inldr
zia pronunţarea hotcirârei peste un termen soco
tii necesar pentm studierea diferitelor elemente a
le procesului, şi cauza prezumtă a acestor dispo
ziţiuni nu poale fi alta decât credinţa legiuito
rului că, după un termen prea lung dela inchide
rea dezbalerilor,judecălorul a putut să pearză din 
memorie multe drn argumentele produse de părţi 
in instanţă, pentru susţinerea sau apărarea drep
turilor lor; de aceea, in interesul unei serioase 
justiţii, legea a impus iudecălornlui ca, în caz de 
intdrziere peste termenul de 15 zile dela jude
carea procesului, necesitată din imprejurări in
dependente de voinţa sa, să deschiză din nou 
desbaterile, spre a'şi reinprosp6.la cunoştinţele ce 
dobdndise din primele desbateri. 

Astfel, instanta de fond pronunf dnd o hotărâre, 
peste termenul de 15 zile, fdră a redeschide des
baterite·, violează un principiu de ordine publicâ. 

Deciziunea 109/908.-Casată, după divergentă, 
în urma recursului făcut de Gherghina Marcu
lescu, deciziunea Curtii de apel din Bucureşti s. 
II[ cu No. 12/907, dată in prnces cu Societatea 
Cooperativă r0mână de băuturi spirtoase. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat P. Bors, în dezvoltarea mo-

tivelor de casare; şi · 
Pe d. avocat I. Saita în combateri; 

Deliberând, 
V A _vâ1;1d în vedere că ţnstanţa de fond constată, în fapt, 

ca Societatea Cooperativă rom. pentru băuturi spirtoase 
a chemat în judecată pe minorii Ilie Mărculescu. pentr~ 
p~ata sumei de 14975 lei datorită de autoru! lor defunct 
Ihe Mărculescu în calitate de casier al Societătei si ca 
reliquat al gestiunei sale· · · 
Că Tribunalul Ufov, se~ţia comercială, prin sentinta 

No. 1262/9~!> a r~spins mentionata acţiune ; · 
C_ă . numita soc~etale făcând apel, Curtea de apei prin 

de_c1zi~_nea atacata cu recurs, l'a admis şi a condemnat pe 
mmoru '\fărculescu la plata sumei reclamate de 14975 lei• 

Având în_ vedere că tutri?ea Gherghina Mărculescu'. 
pen~ru susţmerea recursulm ce a făcut a invocat trei 
motive de casare ; 
Că această fnallă Curte prin deciziunea No. 30 din 

23 Ianuarie 1907 a respins ca nefondat motivul al Iii-lea 
de casare şi a amânat pentru alt termen cercetarea re
cursului în ceea ce priveşte motivul [ si I[ de casa re a
supra cărora s'a ivit divergenţă de opiniuni; 

Asupra primului motiv de casare : 
. « Violarea art. 138 şi 139 a legei organizărei judecătoreşti 

dm 1890; 
«~a 16 Ianuarie 1907 s'au terminat desbaterile acestui pro

ces ta~· ~ronnnţarea d~ciziunei onor Curţi de apel din Bu
cureşti sa făcut tocmai peste 22 zile după trei amânări din 
cauza maladiei unui judecător şi amânat la 9 Februarie I9u7 . 

«~tare _amâna~e. mi-a _fost prejudiţiabilă dispărând cu pre~ 
l~_ngire~. tJ~pulm nnpresmnea favorabilă şi recentă a pledoa
mlor vn ş1 orale. 

«Legea organi~ă ju~ecăt.orească a căutat să :înlăture părţi
lor un atare_ preJud1c1,11, dandu-le dreptul la o pertractare din 
nou a cauzei ş1 lncă m un termen urgent şi cu precădere a• 
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supra celorlalte procese. Acest drept al_ p~rţi_lo1: se_ traduce 
intr'o datorie pentru instanţă . sub pedeapsa d1sc1plmara_ pentru 
judecătorii cari . infrâng regula şi ca măsură . de ordme pu
blică si sub nulitate după art. 139 combmat cu art. 732, 735, 
736 din cod. proc. civilă. 

«Aplicatiunea tale quale a legei cată să se urmeze conform 
voi aţei legiuitorului, ceiace singură p~ate. ~onsti~utui ad_evă
r.ata jurisprudenţă; in altfel 1·egulele de Justiţie devm platomce». 

Având în '"edere că art. 138 din legea organizării ju
decătoresti dispune că sentintele şi deci.-;iunile trebuesc 
pronunţate în termen maximum de 8 zile şi redactate 
în termen maximum de 15 zile dela închiderea des
baterilor; 
Că art. 139 din aceiaşi lege prescrie că afacerea se 

pledează din nou cu urgenţă şi cu precădere, atunci 
când hotărârea nu s'ar putea pronunţa în termen de 
15 zile din cauza boalei, morţei sau schimbărei unui 
judecător; 

Considerând că, în speţă, se constată dia dosarul 
cauzei că desba terile procesului au fost închise în. ziua 
de 16 Ianuarie 1907, când prin jurnalul No. 213 dm a
cea zi s'a amânat pronunţarea deciziunei pentru ziua 
de 19 Ianuarie 1907; că apoi prin jurnalele No. 301, 
320 si 569 din 19 si 20 fan uarie si 3 Februarie 19J7 s'a 
amânat din nou pronunţarea acelei deciziuni din cauză 
de boală a unui d. consilier, iar la !J Februarie 1907 adică 
peste termenul prevăzut de suscitatele texte de lege s'a 
pronunţat deciziunea supusă recursului fără ca aface
rea să se fi pledat din nou ; 

Considerând că prin dispoziţiunile din art. 138 şi 139 
legiuitorul n voit ca să împedice pe judecători de a în
târzia pronunţarea hotărârei peste un termen socotit 
necesar pentru studiarea diferitelor elemente ale pro
cesului; că cauza prezumtă a acestor dispoziţiuni nu 
poale fi alta d~cât credinţa legiuitorului că dupe un ter
men prea lung dela închiderea desbaterilor judecătorul 
a putut să piardă din memorie multe din arg•1men
tele produse de părţi în instanţă pentru susţinerea sau 
apărarea drepturilor lor; 

Considerând că, în interesul unei serioase justiţii, le
gea a impus judecătorului ca, îo caz de întârziare ne
cesitată din împrejurări independente de voinţa sa, să 
dE'!schidă din nou desbaterile, spre a-şi reînprospăta cu
noştinţele ce dobândise din primele desbateri; 

Considerând că, astfel fiind, este o presumpţiune le
gală că judecătorul care a pronunţat hotărârea peste 
te.rmenul prevăzut de lege, fără a redeschide desbaterile, 
nu a avut convincţionea sa pe deplin formată pier
zând din memorie desbaterile la care asistase ; că a
ceastă prezumpţiune lPgală nu poate fi prin nimic corn• 
bătută, proba contrarie nefiind admisă ; 

Considerând că Curtea de apel pronunţând hotărârea 
peste termenul de 15 zile fără a redeschide desbaterile 
a violat un principiu de ordine p11blică şi deci decizi
unea sa urmează a fi casată din acest punct de vedere 
fără a se mai discuta motivul al II-iea de casare; 

Pentru aceste motiv, Curtea, casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢrEŞI .JUSTIŢIE 1 S.-U. 
Audienţa dela 15 Mai 1908 

Preşedenţia D-lui CH PHEREKYDE Prim-Preşedinte 

Mirusterul de Finante cu Florica D. Ştefănescu 

Contravenţiune la legea asupra impozitului băuturilor 
spirtoase. - Dacă tribunalele pot reduce confiscaţiunile 
şi amenzile întemeiate pe dispoziţiile legei hotărâte de 
autoritatea financiară, care e singura competinte a pro
nunţa condamnaţiunea. - (Art. 38 din legea băuturi
lor spirtoase). 

Art. 38 din legea băuturilor spirtoase pr~scrie 
că tribunalele nu pot să micşoreze confiscaţiunile şi 
amenzile, decâte ori vor fi întemeiate pe dispoziţi-

unile legei nici să scuze pe contravenienţi pentr-u 
eroare sau pentru lipsă de intenţiune de fraudă ; 
iar dacă articolele care pedepsesc contrai1enţiunile 
arată un minimum şi un maximum între care 
poate varia conrlamnaţiunea, fixarea acestei condam
naţiuni între maximum şi minimum aparţin~ au
torităţei financiare care pronunţă condamnaţiunea, 
iar nu tribunalului crire nu poate, conform citatului 
articol, decât 'Iau să con~rme procesul-verbal de 
contravenire dacă este făcut în mod legal, sau să' l 
anuleze decă' l crede ile_qal, dar nu poate modifica 
condamnaţiunea coprinsă într'ânsul. 

Decizia 4/908. - Casată 1 după recursul făcut 
de Ministerul de Finante, sentinta tribunalului 
Muscel No. 427 /907, dată to proces cu Florica 
D. Ştefănescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-1 av„cat C. Marinescu în desvollarea 

motivului de casare ; 
re d-l avocat P. Poni în combateri; 

Deliberând, 
Asupra miilocului de casare invocat: 
«Exces ile 0 putere şi violarea art. 39 din legea băuturilor 

spirtoase. Ti'ibunalul de Argeş judecând apelul făcut de Floarea 
O Ştefănescu contra procesului-verbal de contravenţiune <li~ 
14 Octombrie 19fl4 dresat Je controlorul fiscal al Oraşulw 
Piteşti, constată in hotărârea pe care o dă . că contravenţi
unea este bine dovedită in sarcina apelantei, dar ii reduce 
amenda pe cuvânt că cea pe cari ii o impunea procesul-ver
bal era prea mare 

«Legtia spirtoaselor nu dă dreptul tribunalelor să _micşoreze 
amer1zile aplicate de către fisc, ·ceeace _ pot face tnbunale!e, 
este . să infirme procesele-verbale, atunci când contravenţiunile 
nu se dovedesc. Hotărârea tribunalului de Argeş este dar 
dată, cu exces de putere şi cu violarea art. 38 din legea 
băuturilor spirtoase». 

Având în vedere sentinta supusă recursului; 
Având în vedere, că legea asupra impozitului bău

turilor spirtoase şi regulamentul acestei legi, ~up_ă ce prin 
diferite dispoziţiuni prevede anumite penahtăt1 pe:ntru 
acei ce săvârsesc contraventiuni la această lege ş1 re
gulament apoi prin articol~! 3~ din lege presc~ie ~ă 
tribunalele nu vor putea sa micşoreze confiscaţ1umle 
si amenzile de câte uri vor fi întemeiate pe dispoziţi
unile lPgei, nici să scuze pe contravenienţi pentru 
eroare sau pentrn lipsa de intenţiune de fraudă; 

Considerând că dacă articolele care pedepsesc con
travenţiunile arată un minimum între care poate varia 
condamnaţiunea. fixarea acestei condamnaţiuni între 
maximum şi minimum aparţine aulorităţei financiare 
care pronunţă condamnaţiunea ci nici cum tribunalului 
care nu poate, conform art. 3~ decâ_t sau să confirme 
procesul -verbal de condamnaţiune, dacă 'l găseşte făcut 
în mod 1Pgal, sau să'l anuleze dacă'! judecă nelegal, 
dar nu poate modifica condai:.nnatiunea coprinsă în
tr'ânsul · 

Considerând că în speţă amenda la care pârâţii au 
fost condamnaţi de Ministerul de finanţe pentru faptul 
de contravenţie ce li se impută, fiind aceea de două 
~ute lei întemeiată pe dispoziţiunile art. 94 din regu
lamentul legei, tribunalul nu putea , fără violarea dis
poziţiunilor art. 38 din lege, să reducă această amendă 
la cifra de lei una sută ; 

Considerând că astfel fiind , mijlocul de casare este 
întemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
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]NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢIE, S. II 
Audienţa de la 2 Aprilie 1908 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE.A., Preşedinte 
lan Păun, recurs co„ec,i?nal 

Recurs în casaţie. - Retragerea lui. - Dacă partea 
poate face an nou recurs cât timp se găsesfe în ter
menul uti-1 de trei zile.-(Art. 386 Pr. penală) 

Legea libertăţei individuale.-Gând se poate cere li
berarea provizorie pe cauţiune - Instanţa de apel care 
a judecat definitiv afacerea în fond. - Dacă ea poate 
judeca o cerere de liberare provizorie. - ( Art 117 şi 
422 Pr. penală). 

1. Deşi o parte şi-a retras un prim recu,rs ce fă('.use 
în contra deciziei de condamnare, aceiaşi p(l,rte însă e în 
drept a face un nou recurs cât timp se qă.~e-~te însă în 
termenul util de trei zile, conform art. 396 Pr. penală, 
de oarece termenul de recurs în materie penală fiind de 
ordine pu,blică, ca şi termenul ile apel, 111, se poate sus
ţine că s'ar putea da rm,1,/ţumire pe o deciziune ile con
damnare, mai înainte de expirarea termenuh,i acordat 
de lPge pentru recurs sau apel, căci nu se poate scurta 
un termen nici renunţa la el. 

2. Legea libertăţei individ,uale a admis prin art. 117 
că se poate cere liberarea cu sau fără cauţiune, în orice 
stare a procesului. -

P.rin urmare, instanţ,,, de apel violează sug, citatul ar
ticol când refuză în principiu o cerere de liberare pe 
cauţiune, pe motivul că judecând procesul definitiv, s'ar 
fi deses;zri.t dr; nfacere. 

Decizia 822/908.-Casată, în urma recursului 
făcut de Ioniţă Păun, deciziunea cu No. 344/908 
a Curtei de apel Bucureşti, s. IT. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l rocuror St. Stătescu, in d<'zvolta

rea incidentului de neadmisibilitatea recursului de faţă 
relativ la liberare, pe motiv că recursul asupra fondu
lui a fost retras ; 

Pe d-l avocat Durma în combateri ; 
Deliberând, 

Asupra incidentului ridicat de d-l Procuror, de a se 
respinge ca fără interes recursul făcut de Ioniţă Păun 
în contra deciziunei Curţii de apel din Bucureşti s. li 
cu No. 344]908, prin care i s'a respins cererea de a fi 
pus în libertate până la judecaru recursului făcut de 
dânsul contra deciziei de condamnare ; 

Considerând că se sustine de d-l Procuror că recur
sul de fată este fără in.teres, de oarece recurentul a 
retras recursul privitor la fondul afacerei ; 

Considerând că se con!i:tată că în contra deciziei Cur
ţii de apel cu No. 279 din 7 Martie 1908 prin care recu
rentul este condamnat la două luni închisoare corec
ţională pentru delictul de abuz de încredere. dânsul a 
făcut recurs la grefa rurţei de apel la 8 Martie; că 
apoi în aceiaşi zi, dânsul a făcut declaraţie Ia aceiaşi 
grefă că îşi retrage recursul, declaraţie pe care o con
stată grefierul prin procesul-verbal cu No 24 din 8 
Martie 1908; că în fine la 10 Martie, adică tot în lăun
trul termenului util de trei zile, recurentul Ioniţă Păun 
declară din nou recurs la aceiaşi grefă în contra de
ciziei cu No. 279/908; 

Considerând că, deşi recurentul şi-a retras primul 
recurs ce făcuse în contra deciziei de condamnare. însă 
dânsul era în drept a face un nou recurs. cât timp se 
găsea încă în termenul util de 3 zile conf. art . 396 din 
Pr. penală; 

Că, în adevăr, termenul de recurs în materie penală 
fiind de ordine publică, ca şi termenul de apel, nu se 
poate sustine că s'ar putea da urnlţumire pe o deci-

ziune de condamnare mai înainte de Pxpirarea terme
nului acordat de IPge pentru facerea recursului s_a~ 
apt>lului. pentrucă nu se poate scurta un termen, ntc1 
renunţa la el, fiind de ordine publică : 
Că de aceia, întrucât există un al doilea recurs fă

cut în lăuntrul termenului legal de 3 zile de la _pro: 
nuţare, incidentul d-lui Procuror devine neîntemeiat ş, 
recurentul are interes să-şi susţie recursul privitor Ia 
cererea de liberare făcută la Curtea de apel; . 

Pentru aceste motive Curtea . respinge incidentul. etc. 
După care, s'a ascultat d-l avocat Ourma în dezvol

tarea motivelor de casare : 
D-l procuror St. Stătescu în concluziuni ; 

ln fond. deliberând. 
Asupra ambelor motive de casare : · 
I. « Violare şi rea interpretare a art. 422 Pr. pen. Curtea 

pretinde că numai inculpaţii liberi pot face cerere de libe
rare pe cauţiune. pentru a se judeca liberi în recurs. Or. 
această distincţiune nu rezultă din zisul text de lege şi nu e 
nicio ratiune a o face,. 

II. Vi~larea şi reaua interpretare a art. 117 din legea li
bertăţei individuale. Curtea pretinde că este desesizată şi nu 
mai poate judeca cererea de punere in libertate Or zisul 
text de lege. conceput în termeni generici şi largi . dispune 
că o asemenea cerere se poate face in orice stare a procesu
lui şi în orice m,aterie. nefăcând apoi nicio distincţiune între 
inculpaţii aresta Vi şi cei liberi, cum rezultă din raţionamen-
tul Curţei)). · 

Având în vedere că Curtea de apel a respins cererea 
făcută de recurent de a fi liberat provizoriu, pe motiv 
că acea Curte ar fi desezisată, din moment ce a jude
cat în mod definitiv pe recurent : 

r.onsiderând că. legea libertăţii individuale a admis 
prin art. 117 că se poate cere liberarea, cu sau fără 
cauţiune în orice stare a procesului ; 

Considerând apoi că art 422 Pr. pen permite să se 
ceară liberarea provizorie. celor condamnaţi în mod 
definitiv. si acest text nu face nici o distincţiune dacă 
condamnatul este în stare de prevenţie sau este liber : 
Că de aceia Curtea de apel a violat aceste tPxte când 

a respins în principiu cererea dP. liberare si deci mo-
tivul e fondat ; · 

Pentru aceste motive, Curtea, casează. etc. 

tRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMANAŢl 
Audienţa dela 2 Aprilie 1908 

Preşedenţia D-lui GH. L. DIMITRlU, Membi;:u de ~edinţă 

Sentinţa civilă No, •• 

Ghi'ă Mateescu cu Maior Niculescu, apel 

Servituţi. - Servitute de vedere. - Cum se stabi
leşte o asemenea servitute. - Tranzacţiune. - Dovedirea 
ei când valoarea e mai mică de 150 lei. - (Art. 623 
şi 1705 cod . civil) 

1. Servitutea de vedere este continuă şi apa
rentă; că, prin urmare, conform art. 623 cod. 
civil o asemenea servitute se poate stabili nu 
numai prin titlu, dar şi prin o posesie de 30 ani. 

2. Art. 1705 cod. civil arată că tranzacţiunile 
irebue să fie dovedite prin act scris; că este admis in 
mod unanim atât de rfoctrind cât şi de jurispru
denţă, şi rezultă din insuşi textul acestui articol că, 
actul scris nu e cerut ad solemnilatem ci ad 
probationem. Că, prin urmare, proba tranzacţiunei 
poate fi făcută şi prin jurămâ11t şi prin mărtu
risirea păr(ei obfinulă prin mijlocul interoga
torului, ambele mijloace ducând la recunoaşterea 
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părţei, ceeace constilue o tran::ac(iune, iar a
semenea probă este admisa şi pentru tran:ac
ţiunile de orice valoare, chiar şi mai mică de 
150 lei. 

Tribunalul, 
Văzând apelul introdus în termen cu petiţia înre

gistrată sub No. 7307/902 de Ghiţa M. Marinescu, co
merciantă din Caracal contra cărţei de judecată No. 
301/902 a Judecătoriei Ocolului I[ Caracal prin care i 
s'a respins ca nesusţinută acţiunea ce introdusese contra 
Căpitanului P. Nicolescu din Caracal şi i s'a reformat 
cartea de judecată No 1401/901 prin care i se admisese 
acţiunea şi se obligase pârâtul a astu~a o fereastră şi 
a-i plăti câte zece lei pe zi de întârziere ; 
Văzând că obiectul acţiunei apelantei este de a fi 

obligat pârâtul Căpitan, azi Maior Niculescu. să astupe 
fereastra ce are la casa sa din str. Craiovei din Caracal. 
pe locul său în dreptul proprietăţii reclamantei şi să-i 
plătească o sumă de bani pentru fiecare zi de întâr
ziere, deosebit cheltueli de judecată şi executare; 
Vălând actele aflate la dosar şi susţinerile părţilor 

în instanţă ; 
Văzând că reclamanta apelantă, pentru a dovedi ac

ţiunea a cerut la prima instanţă şi i s'a admis la 11 
Septembrie 1901 a se face o cercetare locală ; că din 
cuprinsul procesului-verbal din 20 Septembrie 191,Jl 
dresat de Judecătorul Ocolului II Caracal, la faţa lo
cului cu ocaziunea cercetărei locale, se constată· că la 
casele pârâtului, în partea despre· proprietatea apelantei 
se află o fereastră care se vede a fi făcută de curând 
şi în depărtare cam la un metru de linia demarcativă; 
Văzând că apelanta îşi sprijină acţiunea sa pe cele 

constatate la cercetarea locală efectuată de Judecătorul 
Ocolului [( Caracal prin procesul-verbal menţionat mai 
sus . şi pe art. 612 cod. civil; 
Văzând că pârâtul, fără a contesta că de fapt fereastra 

ce reclamanta cere să fie astupată este într'adevăr la 
distanţă numai de un metru de hotarul ce desparte 
proprietatea sa de a reclamantei susţine însă că acea 
fereastră este de peste 30 de ani , deci a dobândit drep
tul de a o avea în zid - ca servitute de vedere - prin 
prescripţiune; iar în al doilea loc susţine că s'a împăcat . 
cu reclamanta, care în schimbul sumei de 100 lei, a re
nunţat la acţiune şi i-a recunoscut dreptul de a avea 
fereastra în litigiu, însă nu ca constituind o servitute 
de vedere, ci de lumină, cu drept pentru reclamantă 
de a construi chiar pe linia de hotar şi fără să_-i fi 
robit ceva din proprietatea ei; 

Considerând că servitutea de vedere este continuă si 
aparentă; că prin urmare conform art. 623 cod. civii, 
servitutea de vedere se poate stabili nu numai prin 
titlu. dar şi prin o posesiune de 30 ani; 
Văzând că pârâtul pentru a dovedi că a posedat fe. 

reastra în litigiu şi deci că are servitutea de vedere 
exercitată prin deschiderea acestei ferestre pe fondul 
reclamantei, a cerut şi Tribunalul a admis în şedinţa 
dela 1 Iunie 1907 martori ; că din depunerile martorilor 
Radu Orosu şi Vancli Constantinescu ascultaţi sub pre
stare de jurământ conform art 196 proc. civilă propuşi 
de pârât şi singuri martori ascultaţi de tribunal, se 
constată că fereastra în litigiu este făcută în zid de 
vre-o 15- 17 ani : că înainte de a se construi casa ac
tuală cu fereastra în litigiu (acum 15-17 ani), era pe 
locul ocupat azi de casă, un bordei de pământ, cu o 
fereastră cât o coală de hârtie de mare, na ca cea de 
azi, şi lângă pământ - zice primul martor - sau la un 
metru de pământ- zice al doilea martor; în tot cazul 
nu tot de aceeaşi mărime şi la aceiaşi înălţime cu cea 
de azi; că, prin urmare, nu dovedeşte că fereastra ac
tuală ar fi datând de 30 ani fie în zidul actual, fie în 
alt zid mai vechi şi, prin urmare, pârâtul nedovedind 
că a posedat această deschidere în zidul despre recla
mantă timp de peste 30 ani, el nu dovedefte că ar fi 

dobândit prin prescripţiune dreptul de vedere exercitat 
prin fereastra ce are în zidul casei sale dmspre pro
prietatea reclamantei ; 
Văzând că în ce priveşte tranzacţiunea ce ar fi în

cheiat reclamanta cu parâtul; 
Văzând că reclamanta azi în instanţă tăgădaeşte 

existenţa acestei tranzacţiuni şi susţ_in_e că în lipsă de 
act scris cum cere art. 1705 cod. c1v1l, nu se poate 
stabili existenţi! tranzacpunei cu alte probe, cum ~r ~ 
interogatoriu, martori sau prezumpţiuni; că dacă_ a pr11111t 
100 lei dela pârât în cursuljudecăţei procesulm în apel. 
a fost pentru ca să nu mai execute cartea _d~ judecat~ 
No. 1401 din 11 Octombrie 1901 a Judecator1e1 Ocolulm 
li Caracal în ceeaee priveşte obligaţiunea pârâtului ~e 
a plăti câte zece lei pe zi până va astupa fereastra m 
litigiu; 
Văzând art. 1705 cod. civil combinat cu art. 1191 şi 

1197 cod. civil; 
Considerând că art. 1705 cod. civil ar:\tă că tranzac

ţiunile trebue să fie dovedite prin act scris; că este 
admis în mod unanim atât de doctrină cât şi de jurispru
denţă şi rezultă din însuşi textul acestui articol. că 
acta! scris nu e cerut ad solemnitatem ci ad proba
tionem; că, priu urmare, proba tranzacţiunei po~le fi 
făcută şi prin jurământ şi prin mărturisirea părţ~• ob
ţinută prin mijlocul interogatorului. ambele m11loace 
oucând la recunoaşterea părţei, ceeace constilue o tran
zacţiune; 

Considerând că art. 119 L cod. civil pune principiul 
că dovada despre un lucru oarecare de o sumă mai 
mare de 150 lei vechi nu se poate face decât sau prin 
act autentic sau prin act sub semnătură privată; că 
acelaşi principiu este coprins şi în art. I 705 cod. civil 
pentru tranzacţiuni când arată că dovada lor trebue 
să fie constatatâ prin act scris; că singura deosebire 
--ceeace a făcut necesar art. 1705 cod civil - între art. 
1191 si 1705 cod civil, este că acest din urmă articol 
nu conţine excepţiunea prevăzută de art. 1191 eod. civ 
pentru tranzacţiunile relative la afaceri de o V?loare 
mai mică de 150 lei; ci'\ , prin urmare, art. 1705 cod 
civil cuprinde o derogaţiune numai în privinţa faptului 
că generalizează proba înscris pentru orice afacere ce 
ar cuprinde o tranzacţiune şi de orice valoare, chiar 
mai mică de 150 lei; 

Considerând că art. 1197 cod . civil stabileşte regula 
generală că în caz când există un început de probă în 
scris, nu se va aplica regulele din art. 1131 şi urm. 
cod. civil şi deci proba se va putea complecta cu 
martori şi deci şi cu prezumpţiuni; că textul art. 1Hl7 
fiind general, fiind relativ la orice contracte, este apli
cabil şi la tranzacţiuni; că pentru a nu fi aplicată şi 
la tranzacţiuni regula din art. 1197 cod, civil deşi art. 
119l este relativ la orice contracte, deci şi la tranzac
ţiuni , ar trebui anume un text de lege, care să deroge 
expres dela regula generală cuprinsă în acest articol 
şi întrucât nici un text de lege nu derogă dela această 
regulă în materie de tranzacţiuni, urmează că trebue 
aplicată; 

Considerând că acestei argumentaţiuni bazatâ pe texte 
de lege se opune de către doctrină, care în cea mai 
mare parte susţine părerea contrară, motivul ce ar fi 
determinat pe legiuitor de a cere proba în scris pentru 
dovedirea tranzacţiunilor şi anume: că tranzacţiunea 
fiind menită a curma un proces, a admite proba cu 
martori pentru a Je proba, ar fi a da loc la alte pro
cese interminabile si costisitoare si face să depindă 
rezultatul lor de de.punerile martorilor în care legiui
torul nu are încredere; că însă, nu numai că acest 
motiv poate fi atribuit gratuit în intenţiunea legiui
torului dar, în orice caz , când există un început de 
probă în scris, care face a fi crezut faptul pretins, 
proba cu martori nu e atât de periculoasă şi nesigură. 
(Baudry, III, No. 992 ed. VI; Casaţia franceză, jurispru
denţă constantă); 
Văzând că în speţă, reclamanta, la interogatorul pus 
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ei de pârât în şedinţa publică dela 1 Iunie 1907 a. de
clarat «că am primit dela Maior Niculescu, 100 lei ca 
cheltueli ca să mă împac şi să nu închidă fereastra», 
că imediat revine asupra acestei declaraţiuni şi spune 
ce a primit 100 lei ca Maiorul Niculescu. să închidă fe
reastra; 
Văzând că acest răspuns cuprinde mărturisirea com

plectă a reclamantei că a P!iwit 100 lei _pen_t~u. ca Î': 
schimb pârâtul să nu închidă fereastra m htrgtu; ca 
această mărturi$ire dovedesle existenţa tranzacţiunei 
dintre reclamantă şi pârât relativ la obiectul pricinei 
ce se judecă. si probantă ronform art 1207 urm. cod. 
civil ; că deşi revine asupra acestei declaraţiuni, totuşi 
revenirea reclamantei nu srhimbă întinderea declara
ţiunei făcută de ea şi constatată prin procesul-verbal 
anexat la dosar; că chiar dacă mărturisirea retractată 
în urmă nu ar face o probă complectă a tranzacţiunei 
încă această mărturisire, poate fi considerată ca început 
de probă înscris care face de crezut existenţa tranzac
ţiunei; că împrejurarea că este inadmisibil că i:ecla
manta să nu se oblige la nimic, iar pârâtul să-1 dea 
100 lei si să închidă si fereastra, cum susţine recla
manta , unit cu faptul că astăzi în instanţă reclamanta 
recunoaşte că a primit 100 lei în ziua când era fixa! 
termenul de judecată la tribunal în acest proces ŞI 
după ce a primit 100 lei nu s'a mai prezenht ~ici. ea, 
nici pârâtul asa că procesul s'a suspendat, umt ŞI cu 
faptul că re~laÎnanta însusi recunoaste si se constată 
că a avut de avocaţi pe d-l C. Pavlidi' şi V. Suditu 
până în acea zi, de când n.u au mai susţinut- o, unit şi 
cu faptul că tribunalul deşi a încuviinţat proba cu 
martori şi reclamantei pentru a dovedi că 100 le~ a 
primit pentru cheltueli si a nu executa cal'lea de Ju
decată No 1401/901 a Judelui Ocolului ll Caracal şi 
cu toate că a propus martori totuşi nu i-a adus şi nici 
ou cere amânarea pentru a-i aduce ; unit şi cu faptul 
că pârâtul nu avea pantru ce se teme de executarea 
cărţei de judecată No 14'lt din 1901 pentrucă ea f~sese 
reformată, deci nu mai putea fi executată, şi deci nu 
e verosimil ca pârâtul să-i fi dat reclamatei ~00 lei în 
contul obligaţiunii ce cuprinde acea carte de Judecată; 
unit şi cu faptul că după ce la 1 Iunie 1907 declară 
că a primit 100 lei pentru a nu închide fereastra, acum 
spune că a primit pentru chellueli de judecată; ceeace 
presupune tot existenţa tranzacţiunei pentru închiderea 
acţiunei. căci nu e verosimil ca pârâtul fără acest a
vantaj, să furnizeze reclamantei mijloace pentru a con
tinua procesul; toate aceste împrejurări de fapt care 
duc la concluziunea logică şi indiscutabilă că într'a 
devăr reclamanta a transijat asupra procesului de 
faţă cu pârâtul, primind 10U de lei in schimb lăsând 
liberă fereastra a cărei închidere o ceruse p{in acţiune; 

Vhând că tribunalul, pentru a fixa întinderea şi co
prinsul tranzacţiunii dintre părţi a pus interogatorul 
pârâtului care a declarat c,ă s'a înţeles cu reclamanta 
ca fereastra în litigiu să-i servească numai pentru 
lumină, na servitute de vedere şi cu dreptul de pro
prietate a reclamantei neştirbit prin vre-o servitute_. 
deci în drept de a zidi chiar pe hotarul despărţitor ŞI 
cu fereastra ce o are astăzi; declaraţiuni de care tri
bunalul ia act; 
Văzând că astfel fiind apelul şi prin urmare şi ac

ţiunea reclamantei, trebuesc respinse ca nefondate ; 
Pentru aceste motive redactate de d-l membru de 

şedinţă G. L. Dumitriu, Tribunalul, respinge, etc. 
(ss) Gh. L. Dimitriu, Gh. Ciurea. 

A. VIS. 'l'oţi d-ni abonaţi cal'Î ş'au schimbat a
(lresele fie cu ocazia Sf". George, fie cu ocazia pu
nerei in aplicare a noii legi a ,jtHlecătoriilor de o
coale, sunt rng·aţi să bine voiască ca, printr'o carte 
poştală, să ne inclice noua el-lor :ulresă, arătându-ne 
locul de unde s'au mutat, pentru a putea primi 
reg;ulat ziarul. 

Pentru interesul ce prezintă opinia d-lui G.- A~gelescu 
jude-supleant, dăm loc mai la vale sentinţei Trib. Co
vurlui s. I. 

T R I B U N A L U L C O V U R L O I, S. I 
Audienţa de la 1.9 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui T. ARONOVICI, Prim-Preşedinte 
Eu.ge,iia Petrescu. şi Iordana Chiriacopol, date f u.decăţei pentru 

lepădare de copil minor 

Lepădare de copil. - Elementele acestui delict. -
Penalitatea ce are a se aplica.-Complice. - Elementele 
complicităţei. - ( Art. 279 şi art. 50 cod. penal). 

8 '3 face pasibii de penalitafea prescrisă ~e art . . 277 
cod. penal cei Cf'. vor lepăda in vre un loc singuratic un 
copil mai mic de 7 ani deplini, iar acei ce cu bună 
ştiinţă vor fi ajutat sau vor fi asistat .P~ autor la sd · 
vârşirea faptului se pedepsesc ca complici. 

Tribunalul, 
Având în vedere acţiunea publică deschisă de d-l 

Prim-procuror prin rechizitorul No. 551/908 în contra 
femeilor Eug. Petrescu şi Iordana Chiriacopol pentru 
delictul prevăzut si pedepsit de art. 279 C. p.; 

A vând în vedere că astăzi în instanţă d-l Procuror 
prin concluziuni}e sale orale a decl~rat că-ş\ modiH~ă 
rechizitorul cerand condamnarea mculpate1 Eugema 
Petrescu cu aplicaţia art. 50 C. p. ; 

Având în vedere că din procesele-verbale aflate la 
dosar, din instrucţiunea scrisă şi orală urmată în cauză 
şi din propriile m_ărtu_risiri f~cut<: de inc~lpate alâţ la 
prima cercetare cat şr astăzi înarntea Tnbunalulu1 se 
constată în fapt următoarele: 

Prin luna Octombrie 1907 inculpata Eugenia Petrescu, 
în timpul când se afla ca chiriaşe la _inculpata lordal?a 
Chiriacopol a dat naştere la un copil de sex femenrn 
pe care l-a botezat cu numele de Iordana şi, fiind slabă, 
nu a putut alăpta acel copil astfel că l-a dat să-l alăp
teze femeea Domnica Teren cu preţ de 20 lei pe lună. 
Această fernee a alăptât copilul timp de 2 luni adică 
până la 11 Decembrie 1907 când inculpata Eugenia Pe
trescu ne mai putându-i plăti şi-a luat copilul înapoi 
ţjnându-1 vre-o câte':a zile după care, apo_i,_ în urma în
ţelegerei hrn~ă cu comculpata _lordana Chmacop?l a daţ 
copilul aceştia care l-a pus mtr'un coş unde a pas ş1 
un bilet în care a seri'> cuvintele: «botezat Iordanu 
si în seara de 19 Decembrie 1907 pe la orele 71/'ii 1-a 
dus si l-a lepădat în curtea azilului de noapte din str. 
Spitahlui unde a fost găsit de poliţie şi dus la azilul 
Alinarea unde a fost internat ; 

A vând în vedere că prin comiterP.a acestui fapt in
culpata Iordana Chiriacopol s'a făcut pasibilă de pena
lil.atea prescrisă de art 279 C. p. iar Eugenia Petrescu 

. de penalitatea prescrisă de art. 50 al. 2 şi 51 C penal 
combinat cu 6U al. uit. C. p. întrucât în favoa,rea lor 
se constată circonstanţe atenuante, texte reproduse în 
sentinţă ; 

Pentru aceste motive, de acord cu d-l procuror, con
damnă pe lordana Chiriacopol. pentru lepădare de co
pil, la 30 lei amendă şi pe Eugenia Petrescu, pentru 
complicitate, la cincisprezece lei amenflă, cu aplicaţia 
art. 28 C. p. ; 

(ss) T. Aronovici, Ion G. lanculescu. 
p. Grefier (s) G. D. Gheorghiu 

Osebită părere 

A vând în vedere că deşi faptul ce se impută preve
nitelor lordana Chiriacopol şi Eugenia Petrescu atrage 
după sine aplicarea articolelor 279, 50 şi 51 C. penal 
de oarece a fost mărturisii chiar în instanţă, astfel că 
e pe deplin dovedit. totuşi pentru aprecierea unui fapt 
delictuos judecătorul cată să ţină seamă de toate împre
jurările ce au determinat la comiterea lui ; 
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Considerând că în fapt se constată că Eugenia Pe• 
trescu, cântăreaţă la cafe chantanne Ba~taza.r din_ ora
sul Galaţi, prin faptul că a rămas gravidă, 10 ultimele 
Îuni de sarcină abea a putut să-şi a~onisească exis
tenţa ; că în. urmă _după .ce a născ_ut_ dân~a a făcut _tot 
ce i-a stat rn putmţă tipre 'a hrant copilul; că fimd 
slabă bolnavă, în neputinţă de a-l alăpta a plătit câte 
20 fr~nci pe lună unei femei anume Domnica Ţercu 
ca să-l lăpteze ; 

Av:\nd în vedere că după două luni mama copilului 
îmbolnăvindu-se rău şi neavând cu ce plăti doica a 
trebuit să-1 iea îndărăt, ţinându-l la dânsa câte-va zile; 
că atunci dându-şi seamă de grozăvia mizeriei în care 
se află si spre a nu lăsa să-i moară copilul, pe care 
nu-l puiea Jăpta nici de cum, a acceptat propunerea ce 
în mod cu totul crestine11c si bine voitor îi făcea fe
meia Iordana Chiriacopol la. care ea stătea ca chiriaşe 
şi anume de a depune pruncul la azilul de copii, lucru 
pe care aceasta din urmă a rămas să-l execute ; 

Considerând că Iordana Chiriacopol în neştiinţa ei a 
depus copilul în poarta azilului de bătrâni, stând acolo 
pâni ce a văzut că un om al poliţiei l-a ridicat, adică 
până în momentul ce şi-a dat seamă că viaţa copilu
lui era în afară de orice primejc!ie; 

Având, în vedere cât este de trist ca într'o societate . 
bine organizată o mamă să fie în aşa lipsă în cât la 
un moment dat să fie pusă tn alternativa, ori de aşi 
vedea copilaşul murind de foame în faţa ei, ori de a 
trece peste dispoziţiunile codului penal ; 

Considerând că mizeria şi foamea sunt de natmă a 
anihila în orice fiinţă omenească o parte a liberului 
arbitru, micşorând astfel într'ânsul oarecum noţiunea 
de ce e bine şi de ce e rău ; 

A vând în vedere că un act delictuos perde mult din 
caracterul său, dacă acel ce-l comite, nu-l săvârşeşte 
decât sub povara unei imperioase nevoi; 

Considerând că în cazul de faţă ar fi fost un ce cri
minal din partea mamei ca să lase copilul să-i moară 
de foame numai din sentimentul egoist de a fi ea la a
dăpost de rigoarea condicei penale; 

A vând în vedere că Societatea însăşi a recunoscut 
că sunt dureri ce întrec forţele omeneşti şi chiar sen
timentul matern şi tocmai de aceia, în caritatea ei, a 
instituit Aziluri pentru copii, unde mamele nenoro
cite să-şi poate duce pruncii lor spre a fi îngrijiţi. a
tunci când ele numai pot să îndeplinească această func
ţiune şi datorie a lor ; Că aşa fiind, Societatea a înţeles 
la timp rigoarea legiuirei penale şi a căutat s'o tempereze; 

Având în vedere că în cazul ce ne preocupă, inten
ţiunea prevenitelor nu a fost nici de cum frauduloasă 
ele necăutând să se scape de o povară, ci din contră 
făcând totul spre a salva o fiinţă nevinovată din ghia
rele morţei ; 

Având în vedere că femeia Chiriacopol nu are altă 
vină decât că în neştiinţa ei de existenţa a diferite a
ziluri în loc să depună copilul în faţa azilului de co
pii sau să-l ducă acolo cu îndeplinirea tuturor forma
lităţilor cerute de Regulamentele acestor case, ea l'a 
depus în faţa azilului de bătrâni; 

A vând in vedere că autoarea faptului nu a comis ac
tul decât determinată de disperarea mamţi copilului 
si numai dintr'un indemn creştinesc şi sfânt, pe de o 
parte de a veni în ajutorul mamei iai- pe de alta de a 
salva dela o moarte sigură pruncul, de oarece mama 
bolnavă grnv în pat nu putea nimic întreprinde; 

Având în vedere că atunci când judecătorul este con
vins pe deplin de nevinovă!ia unor deliquenţi el numai 
poate fi tinut nici chiar de legea penala, căci a aplica 
o pedeapsă unor fiinţe pe care el le crede nevinovate 
în fapt, ar fi să consimtă el însuşi la o siluire a c,on
stiinţei sale de către legea umană; 
· Ţinând seamă şi de faptul că e o foarte vie mi,care 
în lume pentru umanizarea codului penal, care se tra · 
duce tn definitiv printr'o ridicsr~ a nivelului moral al 

societăţei şi printr'o tendinţă de apropiere cât mai de
săvârşită de sfânta Doctrină a Mânh:itorului; 

Pentru aceste motive, sunt de părere că prevenitele 
lordana Chiriacopol şi Eugenia Petrescu, trebue a fi a
părate de orice penalitate ; 

Jude-supleant (s) G. Angelescu. 

Sporirea competenţei judecătoriilor de ocoale faţă 
cu legea timbrului 

I 
Inter11rebu·ea art. 12-l- 1li11 nona IN1.·c a J. de orol 

Prin noua lege a judecătoriilor de ocoale legiu
itorul duplicând limitele de sus ale competinţei 
lor, dela l 500 la 3000 lei, a dispus în acelaşi 
timp prin art. 1211, că «acţiunile, cererile şi toate 
actele pentru valori mai mari de 1500 lei rămân 
supuse actualelor taxe de timbru, cu toate că 
vor fi indreptate la judecătoriile de ocoale>,. Lă
murirea adevărătului sens al acestui articol, mi 
se pare foarte necesară pentru priceperea sa exactă, 
până cA.nd Jegiuitol'Ul va pune în concordanţă le
gea timbrului cu legea judecătoriilor şi în special 
cu acest articol. Aceasta mai ales că comentatorii 
noui legi a judecătoriilor de ocoale n'au avut 
timpul necesar pentrn a ne da în lucrăeile dom
niilor lor, foarte complecte de altfel, desluşirile 
complecte necesare mai ales acestui articol. Aşa, 
d. Corneliu Botez 1

) afirma pur şi simplu fără a 
face nici o distincţiune că «acţiunile, opozitiile, 
intervenţiile, cererile de chemare în garanţie, in
terogatoriile, foile de jurământ, citaţiile etc. ră
mân supuse· taxelor de timbru prevăzute pentru 
aceleaşi cereri şi acte, cdnd afacerile se introduc 
direct inainlea tribunalului, şi pentru cauzele ci
vile şi comerciale de competinţa judelui de ocol 
în valoare mai mare de 'l500 lei, deci si acele 
cauze, cari ,lt,paşind acea~tii. cifră,' erau şl 
mai nainte de resortul judecătoriilor, tex
tul flinfl general şi nesuportând distinc
ţi nn i, cu toate că, probabil, intenţia legiuitoru
lui a fost de a menţine aceste la.re numai pentrn 
afacerile cu cari a fost sporită compelin(a sa, 
iar nu de a majora pe cele vechi». 

Acest punct de vedere mi se pare cu desăvâr~ 
şire neexact; şi dacă voiu putea izbuti a trans
forma în siguranţă probabilitatea din partea fi
nală a citatului de mai sus, tinţa mea va fi atinsă. 

Intenţiunea legiuitorului reese destul de clar 
din însuşi textul art. 12!~, care nici tntr'un caz 
nu poate da Joc interpretărei, prea grăbite mi se 
pare. a <iistinsului autor al Noului cod de şedinţă 
al judecătorului de ocol. 

1) Noul Codice tle şedinţă al ju.lecătorului de ocol, pagina 
1176-1'177. · 
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Mai întâi acest articol nu abrogă nici un arti
col din legea timbrului, căci dacă ar fi facut'o, 
ar fi spus·o expres. Legile fiscale nu se pot nici 
întinrle, nici restrânge, pe cale de interpretare. Ele 
supun în mod categoric, expres, diverse materii 
diferitelor taxe fiscale. on daca nu le supun expres. 
inseamnă că nu le supun de loc (Vorba lui Ca
ragiale!). Iar articolele categorice, clare, exprese 
dintr'o lege fiscală nu pot fi abrogate sau modi
ficate <iecât prin articole tot atât de categorice, 
clare şi exprese. Şi nu există în noua lege a ju
decătoriilor de ocoale nici un articol şi nici mă
car o aluziune despre abrogarea sau modificarea 
vre-unor taxe de timbru . Şi nu există pentru sim
pla ratiune că nu printr'un articol intercalat tntr'o 
lege d~ organizare judecătorească şi de procedură 
se _ pot abroga sau modifica legile fiscale. Ele se 
abrogă sau se modifică nu printr'o lege streină 
fisca11tătei, ci tot prin o lege fiscală. 

Aşa dar articolele 20 al 13 şi 19 al. 1 pri
vitoare la taxele de timbru fix la cari erau su
puse sub legea veche anume acţiuni şi cereri de 
competinţa judecătoriilor de ocoale în prima sau 
ultima in,;tanţă pâ.Jlă la valoarea de 3000 lei şi 
chiar pdnă la orice valoare n'au fost abrogate, 
nici modificate nicăeri nici prin art. 124 din noua 
lege, nici prin vre-o altă dis(.Joziţie, cât de ano
dină. Rămâne de ştiut numai dacă acele acţiuni 
şi cereri au trecut în noua lege, şi dacă au trecut 
nu li se vor putea aplica decât aceleaşi taxe de 
timbru ca şi sub legea veche. 

Ziceam ca acestea rezullă clar din însuşi art. 
124. In adevăr, acest articol nu poate fi suscep-. 
tibii decât de două interpretări: 

Una generală: «Acţiunile, cererile şi toate ac
tele pentru valori mai mari de 1500 lei r ăm ,în 
!iiupmrn actualelor laxe de timbru, cu toate că 
cele cari m1 fost mai înainte de competinţa tri
bunalelor, vor fi îndreptate la judeca/oriile de o
coale. Şi cari sunt actualele taxe de timbru; 'l O 
lei şi taxa specială de 20 lei pentru acţiunile pen
tru valori mai mari de 'l 500 lei îndreptate până 
acum la tribunale, şi 1 leu şi 2 lei pentru cele 
in valoare mai mare de 1500 lei îndreptate pâna 
acum la judecătorii. 

Alta restrânsă: «Acţiunile, cererile şi toate 
actele pentru valori mai mari de 1500 lei, cari 
prin această lege trec din competinţa tribunalelor 
in aceea a judecătoriilor, rămân supuse actua
lelor taxe de timbru, c11 toate câ vor fi. indrep
iale la iudecătoriile de ocoale)), In această a doua 
interpretarn legiuitorul nu se ocupa de acţiunile 

Oricare din cele două interpretări ne-ar conveni 
(mie mi se p 1re exacta cea de a doua), un lucru 
nHnâne stabilit: ca legiuitorul, adăogJnd la partea 
finală a articolului propoziţiunea: «cu toate că vor 
fi indreplale la judecătoriile de ocoa!e)) nu s'a 
putut raporta decât la acţiunile, cererile şi actele 
cari până aci nu erau îndreptate la judecătoriile 
de ocoale, ci la tribunale, şi cari de acum înainte 
se vot· lndrepta la judecătoriile de ocoale. 

Aceasta rezultă de altfel şi din spiritul general 
al legei, care urmăreşte uşurarea judecăţilor prin 

_ punerea justiţiei mai la îndemâna justitiabililor, 
iar nici de cum îngreuerea lor prin majorarea 
vechilor taxe de timbru. Taxele de timbru rămân 
riguros aceleaşi, numai că acţiunile, cererile şi 
actele în valoare de peste 1500 Iei până acum 
de competinţa în primă instantă a tribunalelor 
trec sub noua lege la judecătorii, nemodificându-se 
întrn nimic taxele de timbru la cari erau supuse. 
Inc:ă odată: nu s'a adus nici cea mai mică a
tingere taxelor din legea timbrului. 

Să cercetăm deci, in conformitate cu acest mod 
de a vedea, cari sunt sub noua lege acţiunile şi 
cererile de căderea judecătoriilor, cari fiind în va
loare mai mare de 1500 lei vor fi supuse la taxele 
de Limbrn fix cerute pentru acţiunile şi cererile 
de competinţa tribunalelor în primă instantă, 
şi cari sunt acţiunile şi cererile cari, deşi în va
~oare mai mare de 1500 lei, au rămas supuse 
taxelor de tiT.bru fix cerute la judecătorii sub 
vechea lege şi rămase şi sub legea nouă, adică 
taxelor respective prevăzute în legea timbrului 
pentru acţiunile şi cererile de competinţa jude
cătoriilor. 

Aceasta o vnm face în numrtrul viitor. 

G. z. Buz<lng·an 
.\rlvoeat al Comunei (htlaţi 
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