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‘Cirenlara D-lui Ciru Oeconomu Procuror-general al Inaltei
Curfi de Casatie ciitre Procurorii-generali ai Curfilor de apel,
cu privire la termenul in care au a fi pronunfate gi redactate
_hotirarile Tribunalelor si Gurtilor de apel;

JURISPRUDENTA :
Inalta Gurte de Casatie, sec’;la 1’ Gherghina Marculescu cu
Societatea Gooperativd romand de bauturi, spirtoase ;
Idem, sectiuni-unite :

Stefdanescu ;
Idem, sectia II: Ion Piun : Liberarea provizorie pe caufiune

cdand se poate ceve?

Tribunalul Romanati: Ghitd Manolescu cu Maior Nictdescu :
Cum se stabilegte servituten de vedere; -

Tribunalul Govurlui, sectia I: E. P. gt 1. C. date judecdtei pen-
tru lepddare de copil ;

Sporirea Competintei Judecitoriilor de Ocoale fati cu legea
timbralui (Art. 124 L. J. P.), de d-1 G. Z. Buzdugan.

Circulara Domnului Procuror General al Inaltei Curti de Ca-

safie catre Procurorii Generali ai Curtilor de Apel cu
privire la termenul in care au a fi pronuntate
si redactate hotérarile Tribunalelor si
Curtilor de Apel

Domnule Procuror General,

« In virtutea dreptului ce’mni confera art. 38 din
legea organizirii judecétoresti, am onoare a va a-
trage atenfiunea si a vd ruga sa staruiti pe ldnga
Curtea si Tribunalele din circumscriptiunea d-v. sé
se conformeze dispozitiunilor art. 138 si 139 din
acea lege.

Articolele sus-citate, in adevar in interesul bu-
nei administratiuni a justitiei si pentru a impedica
neajunsurile ce rezultd pentru impricinati din prea
lunga intarziere in darea hotérarilor, dupd ce pricina
s’a infatisat, prescriu, in mod imperativ, ca sen-
tintele 'si deciziunile trebuesc sa fie pronunfate in
termen maximum de opt zile si redactate in ter-
men maximum de 15 zile dela inchiderea desba-
terilor, si aceasta chiar daca parlile n’an depus con-
cluziuni in scris.

Procedura civild din 14 Martie 1900, de aseme-
nea, pe de altd parte, pentru a da si mai multi

Ministerul de Finante cu Florica D.

tarie acestor prescripfiuni, amenin{a, prin art. 118,
cu pedepse disciplinare pe judecitorii care nu se
conformeaza acestei regule si pricinuesc astfel in-
tarzieri partilor.

Cu toate acestea, o jurispruden{i gresiti a con-
siderat, pand acum, dispozitiunile clare si precise

. din textele de lege mai sus-citale ca simple povefe

si a refuzat si le recunoasci orice caracter de o-
bligativitate si, prin urmare, de nulitate, in caz de
neobservare.

Rezultatut a fost ca vechiul sistem abuziv de in-
tarziere in pronunfarea si redactarea hotararilor,
contra cdruia legiuitorul din 1890 a voit sa reagi-
seze, a reinvial cu aceiasi tarie ca mainainte, cici s’au
vazut procese in cari judecdtorii au lasat si treacs,
dela inchiderea desbaterilor, siptiméni firid si se
pronunfe si luni fard a redacta hotérarile ce pro-
nuntasera.

Ce judecati mai pot fi cele date in asemenea
conditiuni? Lum sd mai credem cd, dupé tin timp
asa de lung, judecitorii mai au prezinte in minte
detaliele, nuantele, de multe ori asa de delicate,
ale pricinei, si argumentele pértilor litigante ?

Intarzierea, prin urmare, a judecétorilor de a se
pronunta si a’si redacta hotérarile peste termenele
prevazute de arl. 138 din legea organizirei jude-
citoresti, constitue o abatere dela datorie, o vio-
lare a unui text precis al legei, care face casabile
hotérarile ce au pronunfat si expune, afari de a- -
ceasta, pe judecitori la pedepse disciplinare, dupi
cum prevede art. 118 din Procedura civila.

Dar se poate intampla,-se va zice, ca unul din
Jjudecatorii cari au ascultat pricina, si se imbolni-
veascd, sa moara sau, dacd e amovibil, si fie in-
locuit, si hotdrdrea sa nu se poati pronunta in opt
zile, nici redacta in 15.

Legea a prevazut acest caz. ;

Atunci,—dar atunci numai,—art. 139 indicd calea
ce este de urmat. Afacerea se pledeazi din nou,
cu urgenta si precadere. In afard de aceste cazuri
esceptionale si, pentru a zice astfel, de for{d ma-
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jora, judecétorii nu au drept sé intarzieze peste opt
zile cu pronuntarea, nici peste 15 zile cu redacta-
rea hotararilor lor.

[zbitd de abuzul ce se face adeseori in aceasta
privinti, Inalta Curte de Casatie, dupa oare-cari
sovaeli, provocate mai mult de temerea de a nu
face rau partilor, a dal cestiunei solutiunea sa ho-
taratoare. In sedinta dela 7 Mai 1908, suprema in-
stanfa a decis, dupd diverginti, cd pronunfarea si
redactarea hotérdrilor peste termenele previzute
de art. 138 din legea organizirei judecitorest:, fara
a se redeschide desbaterile, conform art. 139 din
aceiagi lege, violeazd un principiu de ordine publicd,
care atrage nulitatea hotdrdrei date.

In adevér, zice Curtea, prin dispozitiunile din
art. 138 si 139, legiuitorul a voit sd impiedice pe
judecitori de a intdrzia pronunfarea hotararei peste
un termen socotit necesar pentru studierea diferi-
telor elemente ale procesului; cd cauza presumpta
a acestei dispozifiuni nu poate fi alta decat credinta
leginitorului cd, dupd un termen prea lung dela in-
chiderea desbaterilor, judeciitorul a putut sa pearzi
din memorie multe din argumentele produse de pérti
in instan{i pentru sustinerea sau apirarea dreptu-
rilor lor; ci, astfel fiind, este o presumptiune le-
gald ca judecétorul care a pronuntat hotararea peste
termenul previzut de lege fiard a redeschide des-
baterile mu a avut convinctiunea sa pe deplin
formatéd, perzdnd din memorie desbaterile la care
asistase ; cd aceasti presumptiune legali nu poate »
fi prin nimic combétutd, proba contrarie nefiind
admisa si ca, deci, hotardrea pronuntata trebue
sa se caseze pentru a se judeca afacerea din nou.

Puindu-va in vedere cele ce precedi, si pentru
ca lucrul sd nu se mai repete, pe viitor, vd rog,
Domnule Procuror General, si bine-voili a aduce
la cunostinta tutulor instantelor din circumscriptia
D-v. (afard de judecitoriile de ocoale, cari au le-
gea lor speciald in aceastd privintd) Deciziunea
Curtii de Casatie de care este vorba si sa' staruiti
ca dispozifiunile legei asupra punctului de admi
nistratiune ce ne ocupd si fie strict observate.

Primifi, vd rog, Domnule Procuror General, a.
sigurarea prea distinsei mele consideratiuni.

Procuror General Ciru (Economu
lata si deciziunea Inaltei Curti de Casalie care a
motivat aceastd circulard :

INALTA CARTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I11
Andienta dela 7 Martie 1908
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
Gherghina Mdrculescu cu Societatea Cooperativd romdnd de
bduturi spirtoase

Judecarea cauzelor.—Pronuntarea hotirarilor.— Ter-
menul in care o hotérare trebue si fie pronuntati, —Ne-
observarea acelui termen de citre instanfele judecito-

resti.—-Nulitatea hotérarei. —Nulitate de ordine publica. -
(Art. 138 si 139 din legea organizirei judecatoresti).
Prin dispozitiunile art. 138 si 139 legiuitorul
a wvoil sa impedice pe judecdlori de a inldr-
zia pronunfarea hotdrdrei peste un termen soco-
tit necesar pentru studierea diferitelor elemente a-
le procesului, si cauza prezumid e acestor dispo-
zifiuni nu poate fi alta decdt credinfa legiuito-
rulut cd, dupd un lermen prea lung dela inchide-
rea dezbaterilor, judecdtorul a putut sd pearza din
memorie multe din argumenteie produse de parfi
in instanta, pentru susfinerea sau apdrarea drep-
turilor lor; de aceea, in interesul unei serioase

Justitii, legea a impus judecdatorului ca, in caz de

inldrziere pesle lermenul de 15 :zile dela jude-
carea procesului, necesitald din imprejurdri in-
dependente de voinfa sa, sd deschizd din nou
desbalerile, spre a’si reinprospdta cunoslinfele ce
dobdndise din primele desbateri.

Astfel, instanfa de fond pronunfdnd o hotdrdre,
peste termenul de 15 zile, fdara a redeschide des-
baterile, violeazd un principiu de ordine publica.

Deciziunea 109/908.—Casatd, dupd divergenta,
in urma recursului ficut de Gherghina Marcu-
lescu, deciziunea Curtii de apel din Bucuresti s.
ITL ca No. 12/907, dati in proces cu Societatea
Cooperativi romanid de biuturi spirtoase.

Curtea,

_ Ascultand pe d. avocat P. Bors, in dezvoltarea mo-
tivelor de casare; si
Pe d. avocat I. Saita in combateri;

Deliberand,

Avand in vedere ci instanta de fond constati, in fapt,
cé Societatea Cooperativa rom. pentru b#uturi spirtoase,
a chemat in judecats pe minorii llie Marculescu. pentru
plata sumei de 14975 lei datoritd de autorul lor defunct
Ilie Marcunlescn in calitate de casier al Societifei si ca
reliquat al gestiunei sale;

Ca Tribunalul Ilfov, sectia comerciald, prin sentinta
No. 1262/905 a respins mentionata actiune ;

Ca numita societate ficand apel, Curtea de apel prin
deciziunea atacati cu recurs, I’a admis si a condemnat pe
minorii Mdrcalescu la plata sumei reclamate de 14975 lei ;

Avand in vedere ci tutricea Gherghina Mirculescu,
pentru susfinerea recursului ce a ficul a invocat trei
motive de casare ;

Ca aceastd [naltd Curte prin deciziunea No. 30 din
23 lanuarie 1907 a respins ca nefondat motivul al [[I-lea
de casare si a amanat pentru alt termen cercetarea re-
cursului in ceeace priveste motivul [ si II de casare a-
supra cédrora s’a ivit divergentd de opiniuni;

Asupra primului motiv de casare :

«Violarea art. 138 gi 139 a legei organizirei judecitoresti
din 1890;

«La 16 lanuarie 1907 s'au terminat desbaterile acestui pro-
ces iar pronunfarea deciziunei onor Curfi de apél din Bu-
curesti s’a fdcut tocmai peste 22 zile dupi trei amdaniri din
cauza maladiei unui judecétor gi amanat la 9 Februarie 1907 ;

«Atare améinare mi-a fost prejuditiabild dispirdnd cu pre-
lungivea timpului impresiunea favorabild si recents a pledoa-
riilor vii si orale.

«Legea organicd judecdtoreasei a cdutat si inldture parti-
lor un atare prejudicin, dandu-le dreptul la o pertractare din
nou a cauzei §1 incd in un termen urgent si cu precidere a-
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supra celorlalte procese. Acest drept al partilor se traduce
intr’o datorie pentru instantd. sub pedeapsa disciplinard pentru
judecdtorii cari infrang regula si ca mdsurd.de ordine pu-
blicd si sub nulitate dupé art. 139 combinat cu art. 732, 735,
736 din cod. proc. civild.

«Aplicatiunea tale quale a legei catd sd se urmeze conform
vointei legiuitorului, ceiace singurd poate constitutui adevi-
rata jurisprudentd; in altfel regulele de justitie devin platonice».

Avand in vedere céd art. 138 din legea organizirii ju-
decitoresti dispune cé sentintele si deciziunile trebuesc
pronuntate in termen maximum de 8 zile si redactate
in termen maximum de 15 zile dela inchiderea des-
baterilor ;

Ca art. 139 din aceiasi lege prescrie cd afacerea se
pledeazi din nou cu urgenid si cu precadere, atunci
cand hotirarea nu s’ar putea pronunta in termen de
15 zile din cauza boalei, mortei sau schimbirei unui
judecator ; .

Considerand c#, in spetd, se constati din dosaral
cauzei ci desbaterile procesului au fost inchise in ziua
de 16 lanuarie 1907, cand prin jurnalul No. 213 din a-
cea zi s’a améanat pronuntarea deciziunei pentru zina
de 19 lanuarie 1907 ; cd apoi prin jurnalele No. 301,
320 si 559 din 19 si 20 lanunarie si 3 Februarie 1907 §’a
amanat din nou pronuntarea acelei deciziupi din cauzi
de boal4 a unui d. consilier, iar la Y Februarie 1907 adica
peste termenul previzut de suscitatele texte de lege s’a
pronuntat deciziunea supusi recursului fird ca aface-
rea si se fi pledat din nou;

Considerand ¢a prin dispozitiunile din art. 138 si 139
legiuitorul a voit ca s impedice pe judecétori de a in-
tarzia pronuntarea hotérarei peste un termen socotit
necesar pentru studiarea diferilelor elemente ale pro-
cesunluni; cd cauza prezumta a acestor dispozitiuni nu
poate fi alta decat credinta legiunitorului céd dupe un ter-
men prea lung dela inchiderea desbaterilor judecétorul
a putut si piardd din memorie multe din argumen-
tele produse de parti in instanid pentru sustinerea sau
apérarea drepturilor lor;

Considerand ci, in interesul nnei serioase justitii, le-
gea a impus judecatorului c¢a, in caz de intarziare ne-
cesitatd din imprejurari independente de vointa sa, sa
deschida din nou desbaterile, spre a-si reinprospéata cu-
nostintele ce dobandise din primele desbateri ; .

Considerand ca, astfel fiind, este o presumptiune le-
gald cd judecdtorul care a pronuntat hotirarea peste
termenul previzut de lege, fara a redeschide desbaterile,
nu a avat convinctiunea sa pe deplin formati pier-
zind din memorie desbaterile la care asistase; ci a-
ceastd prezumptiune legald nu poate fi prin nimic com-
bétuts, proba contrarie nefiind admisj ;

Considerand c# Curtea de apel pronuntand hotérarea
peste termenul de 15 zile fird a redeschide desbaterile
a violat un principiu de ordine publici si deci decizi-
unea sa urmeazi a fi casatd din acest punct de vedere
fdrd a se mai discuta motivul al li-lea de casare ;

Pentru aceste motiv, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIESI JUSTITIE, S.-U.
Audienfa dela 15 Mai 1908
Presedentia D-lui CH PHEREKYDE Prim-Pregedinte

Ministerul de Finante cu Florica D. Stefanescu

Contraventiune la legea asupra impozitului bauturilor
spirtoase. — Dacé tribunalele pot reduce confiscatiunile
si amenzile intemeiate pe dispozitiile legei hotirate de
autoritatea financiara, care e singura competinte a pro-
nunfa condamnatiunea. — (Art. 38 din legea bauturi-
lor spirtoase).

Art.. 38 din legea bauturilor spirtoase prescrie
ca tribunalele nu pot si micsoreze confiscafiunile si
amenzile, decate ori vor fi intemeiate pe dispozifi-

unile legei mici S Scuze pe contravenieni pentru
eroare sau pentru lipsa de intenfiune de fraudda ;
iar daca articolele care pedepsesc contravenfiunile
aratd wn minimum §i wn marimum intre care
poate varia condamnafiunea, fizarea acester condam-
nafiuni intre mazimum §i minimum aparine au-
toritdtet financiare care pronunid condamnatiunea,
iar nu tribunalului care wu poate, conform citatulu
articol, decdt saw sd confirme procesul-verbal de
contravenire dacd este facut in mod legal, saw sa'l
anuleze decd'l crede ilegal, dar nu poate  modifica
condamnatiunea coprinsi intr’ansul.

Decizia 4/908. — Casatid, dupd recursul facut
de Ministerul de Finante, sentinta tribunalului
Muscel No. 427/907, datd in proces cu Florica
D. Stefanescu.

Curtea, FAdeis
Ascultand pe d-1 avicat C. Marinescu in desvoltarea
motivuiui de casare;
e d-1 avocat P. Poni in combateri;
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Exces de “putere si violarea art. 39 din legea bautarilor
spirtoase. Tribunalul de Arges judecand apelul facut de Floarea
D Stefanescu contra procesului-verbal de contraventiune din
14 Octombrie 1904 dresat de controlorul fiscal al Oragului
Pitesti, constatd in hotdrarea pe care o da, ca contraventi-
unea este bine dovedita in sarcina apelantei, dar ii reduce
amenda pe cuvant cd cea pe cari ii o impunea procesul-ver-
bal era prea mare

«Legea spirtoaselor nu dd dreptul tribunalelor si micgoreze
amenzile aplicate de catre fisc, -ceeace pot face tribunalele,
este. sd infirme procesele-verbale, atunci ¢dnd contraventiunile
nu se dovedesc. Hotdrirea tribunalului de Arges este dar
datd. cu exces de putere gi cu violarea art, 38 din legea
banturilor spirtoase». :

Avand in vedere sentinta supusi recursului;

Avand in vedere, ci legea asupra impozitolui bau-
turilor spirtoase si regulamentul acestei legi, dupé ce prin
diferite dispozitiani prevede anumite penalititi pentru
acei ce savarsesc contraventiuni la aceastd lege si re-
gulament apoi prin articolul 38 din lege prescrie cé
tribunalele nu vor putea si micsoreze confiscatiunile
si amenzile de cate ori vor fi intemeiate pe dispozifi-
unile legei, nici sd scuze pe contravenienti pentru
eroare sau pentru lipsa de intentiune de frauda;

Considerand cé dac# articolele care pedepsesc con-
traventiunile aratd un minimum intre care poate varia
condamnatiunea. fixarea acestei condamnatiuni intre
maximum si minimum apartine autoritétei financiare
care pronunti condamnatiunea ci nici cam tribunalului
care nu poate, conform art. 38 decat sau si confirme
procesul-verbal de condamnatinne, dacd ’l géseste facut
in mod legal, sau si’t anuleze dacid’l judeci nelegal,
dar nu poate modifica condamnatiunea coprinsi {in-
tr’ansul ;

Considerand c# in spetd amenda la care paratii an
fost condamnati de Ministerul de finante pentru faptul
de contraventie ce li se imputd, fiind aceea de doua
sute lei intemeiatd pe dispozitiunile art. 94 din regu-
lamentul legei, tribanalul nu putea. fird violarea dis-
pozitiunilor art. 38 din lege, si reducd aceastd amendé
la cifra de lei una suti ;

Considerand c# astfel fiind, mijlocul de casare este
intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.
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INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. II
Aundienta de la 2 Aprilie 1908
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Ion Pdun, recurs covecfional

Recurs in casatie. — Retragerea lui. — Dacé partea
poate face un nou recurs cat timp se géseste in ter-
" menul util de trei zile.—(Art. 396 Pr. pensli)

Legea libertitei individuale.—Gand se poate cere li-
berarea provizorie pe cautiune. - Instanfa de apel care
a judecat definitiv afacerea in fond. — Dacéd ea poate
judeca o cerere de liberare provizorie. — (Art 117 si
422 Pr. penald). :

1. Desi o parte si-a retras um prim recurs ce fdcuse
in contra decizier de condamnare, aceiasi parte insa e in
drept a face un mow recurs cdat timp se gaseste insd n
termenul wtil de trei zile, conform art. 396 Pr. penald,
‘de oarece termenul de recurs im materie penald fiind de
ordine publicd, ca st termenul de apel, nu se poate sus-
tine cd S'ar putea da mulfumire pe o deciziune de con-
dammnare, mai inainte de expirarea termenului acordat
de lege pentru recurs saw apel, cdci nu se poate scurta
wn termen mici renunie la el.

2. Leqgea libertiter individuale a admis prin art. 117
¢ se poate cere liberarea cu Saw fard caufiune, in orice
stare a procesulus. i

Prin urmare, instania de apel violeazd sus citatul ar-
ticol camd refuszd in principiu o cereve de liberare pe
cautiune, pe motivul cd judecand procesul definitiv, s’ar
fi deses’zat de afacere.

Decizia 822/908.—Casatd, in urma recursului
ficut de Tonitd Pdun, deciziunea cu No. 344/908
a Curtei de apel Bucuresti, s. I '

Curtea,

Ascultand pe d-I $rocuror St. Stitescu, in dezvolta-
rea incidentului de neadmisibilitatea recursului de fata
relativ la liberare, pe motiv ci recursul asupra fondu-
lai a fost retras ; ;

Pe d-l avocat Durma in combateri ;

Deliberand,

Asnpra incidentului ridicat de d-1 Procuror, de a se
respinge ca fird interes recursul ficut de lonitd Pdun
fn contra deciziunei Curlii de apel din Bucuresti s. I!
cu No. 344/908, prin care i s’a respins cererea de a fi
pus in libertate pani la judecarea recursului ficut de
dansul contra deciziei de condamnare ;

Considerand c# se sustine de d-1 Procuror cé recur-

sul de fatd este fira interes. de oarece recurentul a
retras recursul privitor la fondul afacerei ;
Considerand c# se constati cé in contra deciziei Cur-
tii de apel cu No. 279 din 7 Martie 1908 prin care reca-
‘ rentul este condamnat la doud luni finchisoare corec-
tionald pentru delictul de abuz de incredere. dansul a
facut recurs la grefa Curtei de apel la 8 Martie; cé
apoi in aceiasi zi, dansul a ficut declaratie la aceiasi
grefd ca isi retrage recursuvl, declaratie pe care o con-
statd grefierul prin procesul-verbal cu No. 24 din 8
Martie 1908; ca in fine la 10 Martie, adici tot in ldun-
trul termenului util de trei zile, recurentul loniid Paun
declard din nou recurs la aceiasi grefi in contra de-
ciziei cu No. 279/908 ; _
Considerand ci, desi recurentul si-a retras primul
recurs ce facuse in contra deciziei de condamnare. insa
dansul era in drept a face un noun recurs. cat timp se
gasea inci in termenul util de 3 zile conf. art. 396 din
Pr. penali ;

C4, in adevir, termenul de recurs in materie penala
fiind de ordine publici, ca si termenul de apel, nu se
poate sustine c# s’ar putea da mulfumire pe o deci-

ziune de condamnare mai inainte de expirarea terme-
nului acordat de lege pentiru facerea recursului sau
apelului. pentrucid no se poate seurta un termen, nici
renunta la el, fiind de ordine publici :

C4 de aceia, intrucat existd un al doilea recurs fa-

_cut in I3untrul termenului legal de 3 zile de la pro-

nutare, incidentul d-lui Procuror devine neintemeiat si
recurentul are interes sd-si sustie recursul privitor la .
cererea de liberare ficutd la Curtea de apel : ’
Pentru aceste motive Curtea. respinge incidentul. ete.
Dup# care, s’a ascultat d-1 avocat Durma in dezvol-
tarea motivelor de casare ;
D-l procuror St. Stitescu in concluziuni ;

In fond. deliberand.
Asupra ambelor motive de casare :

I. «Violare si rea interpretare a art. 422 Pr. pen. Curtea
pretinde cd numai inculpatii liberi pot face cerere de libe-
rare pe cautiune, pentru a se judeca liberi in recurs. Or.
aceastd distinctiune nu rezultd din zisul text de lege si nu e
nicio ratiune a o facey.

IL. Violarea si reaua interpretare a art. 117 din legea li-
bertatei individuale. Curtea pretinde cd este desesizatd si nu
mai poate judeca cererea de punere in libertate Or zisul
text de lege. conceput in termeni generici si largi. dispune
cd o asemenea cerere se poate face in orice stare a procesu-
lui si in orice materie. nefdcind apoi nicio distinctiune intre
inculpatii arestafi si cei liberi, cum rezulti din rationamen-
tul Curtei». 5

Avand in vedere ci Curtea de apel a respins cererea
ficutd de recurent de a fi liberat provizoriu, pe motiv
cd acea Curte ar fi desezisati, din moment ce a jude-
cat in mod definitiv pe recurent :

Considerand c#. legea libertétii individuale a admis
prin art. 117. cd se poate cere liberarea, cu saun fara
cautiune in orice stare a procesului ;

Considerand apoi c& art 422 Pr. pen permite si se
ceard liberarea provizorie. celor condamnati in mod
definitiv, si acest text nu face nici o distinctiune daci
condampatul este in stare de preventie san este liber :

C4 de aceia Curtea de apel a violat aceste texte cand
a respins in principiu cererea de liberare si deci mo-
tivaul e fondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseaza etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANATI
Audienia dela 2 Aprilie 1908
Presedentia D-lui GH. L. DIMITRIU, Membru de gedinta
Sentinta civili No. . «
Ghitd Mateescu cu Maior Niculescu, apel

Servituti. — Servitute de vedere. — Cum se stabi-
leste 0 asemenea servitute. — Tranzactiune. — Dovedirea
ei cand valoarea e mai micd de 150 lei. — (Art. 623

si 1705 cod. eivil)

1. Servitutea de vedere este continud si apa-
renld; cd, prin urmare, conform art. 623 cod.
civil o asemenea servitute se poate stabili nu
numai prin tiflu, dar si prin o posesie de 30 ani.

2. Art. 1705 cod. civil arald ca tranzactiunile
trebue sd fie dovedite prin act scris; cd este admis in
mod unanim atdt de doctrind cdt si de jurispru-
dentd, si rezulld din insusi textul acestui articol cd,
actul scris nu e cerut ad solemnitatem ci ad
probationem. Cd, prin urmare, proba tranzactiunei
poate fi fdcutd §i prin jurdmant si prin mdriu-
risirea pdrfei obfinuta prin mijlocul interoga-
torului, ambele mijloace ducdnd la recunoasterea
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pdrfei, ceeace conslilue o tranzacliune, iar a-
semenea probd este admisd §i pentru iranzac-
fiunile de orice valoare, chiar $i mai micd de
150 lei.

Tribunalul,

Viazand apelul introdus in termen cu petitia inre-
gistratd sub No. 7307/9¢2 de Ghita M. Marinescu, co-
merciantd din Caracal contra céirtei de judecatd No.
301/902 a Judecitoriei Ocolului I[ Caracal prin care i
s’a respins ca nesustinuti actiunea ce introdusese contra
Capitanului P. Nicolescu din Caracal si i s’a reformat
cartea de judecatd No. 1401/901 prin care i se admisese
actiunea si se obligase paratul a astupa o fereastrd si
a-1 plati cate zece lei pe zi de intarziere;

Viazand ca obiectul actiunei apelantei este de a fi
obligat paratul Capitan, azi Maior Niculescu. si astupe
fereastra ce are la casa sa din str. Craiovei din Caracal.
pe locul siu in dreptnl proprietitii reclamantei si sd-i
pliteascd o suma de bani pentru fiecare zi de intar-
ziere, deosebit cheltueli de judecatad si executare;

Vizand actele aflate la dosar si sustinerile partilor
in instanté ;

Vizand ca reclamanta apelantd, pentru a dovedi ac-
tiunea, a cerut la prima instant& si i s’a admis la 11
Septembrie 1901 a se face o cercetare locald; cid din
cuprinsul procesului-verbal din 20 Septembrie 1901
dresat de Judecidtornl Ocolului [i Caracal, la fata le-
cului cu ocaziunea cercetirei locale, se constatid ca la
casele paratului, in partea despre proprietatea apelantei
se afli o fereastrd care se vede a fi faicutd de curand
si in depédrtare cam la un metru de linia demarcativé ;

Viazand cd apelanta isi sprijind actiunea sa pe cele
constatate la cercetarea locala efeciuata de Judecatornl
Ocolului I Caracal prin procesul-verbal menfionat mai
sus. si pe art. 612 cod. civil;

Vizand ca paratul, fard a contesta ca de fapt fereastra
ce reclamanta cere sa fie astupata este intr’adevér la
distantd nomai de un metru de hotarul ce desparte
proprietatea sa de a reclamantei sustine insd ca acea
fereastrd este de peste 30 de ani, deci a dobandit drep-
tul de a o avea in zid — ca servitute de vedere — prin

prescriptiune; iar in al doilea loc sustine cé s’a impacat

cu reclamanta, care in schimbul sumei de 100 lei, a re-
nuntat la actinne si i-a recunoscut dreptul de a avea
fereastra in litigin, insé nu ca constituind o servitute
de vedere, ci de lumind, cu drept pentru reclamanti
de a construi chiar pe linia de hotar si farda si-i fi
robit ceva din proprietatea ei;

Considerand cé servitutea de vedere este continui si
« aparentd; cd prin urmare conform art. 623 cod. civil,
servitutea de vedere se poate stabili nu numai prin
titlu, dar si prin o posesiune de 30 ani;

Viazand ca paratul peniru a dovedi cZ a posedat fe-
reastra in litigiu si deci cd are servitutea de vedere
exercitatd prin deschiderea acestei ferestre pe fondul
reclamantei, a cerut si Tribunalul a admis in sedinta
dela 1 lunie 1907 martori; cd din depunerile martorilor
Radu Drosu si Vancu Constantinescu ascultati sub pre-
stare de jurdmant conform art 196 proc. civila propusi
de parat si singuri martori ascultali de tribunal, se
constatid ca fereastra fin litigiu este ficutd in zid de
vre-0 15— 17 ani: ¢a inainte de a se construi casa ac-
tuald cu fereastra in litigiu (acum 15—17 ani), era pe
locul ocupat azi de casa, un bordei de pdmant, cu o

fereastra cat o coald de hartie de mare, nu ca cea de -

azi, si langd pdmant — zice primul martor —sau la un
metru de pémant-zice al doilea martor; in tot cazil
nu tot de aceeasi mirime si la aceiasi indltime cu cea
de azi; ci, prin urmare, nu dovedeste ci fereastra ac-
tuald ar fi datand de 30 ani fie in zidul actual, fie in
alt zid mai vechi si, prin urmare, paratul nedovedind
cd a posedat aceastd deschidere in zidul despre recla-
manta timp de peste 30 ani, el nu dovedeste cd ar fi

dobandit prin prescriptiune dreptul de vedere exercitat
prin fereastra ce are in zidul casei sale dinspre pro-
prietatea reclamantei ; ; 5

Viazand ca in ce priveste tranzactiunea ce ar fi in-
cheiat reclamanta cu paratul; >

Vazand ca reclamanta azi in instania tag@dueste
existenta acestei tranzactiuni si sustine cd in lipsa de
act scris cam cere art. 1705 cod. civil, nu se poate
stabili existenta tranzactiunei cu alte probe, cum ar fi
interogatoriu, martori san preznmptiuni; cé daca a primit
100 lei dela parat in cursul judecétei procesului in apel,
a fost pentru ca s nu mai execute cartea dg. ]udecaté
No. 1401 din 11 Octombrie 1901 a Judecatoriei Ocolului
Il Caracal in ceeace priveste obligatiunea paratalui de
a pliti cate zece lei pe zi pani va astupa fereastra in
litigiu ; ;

\}gézénd art. 1705 cod. civil combinat cu art. 1191 si
1197 cod. civil;

Considerand ci art. 1705 cod. civil aratd ci tranzac-
tiunile trebue si fie dovedite prin act scris: cd este
admis in mod unanim atat de doctrini cat si de jurispru-
dentd si rezulti din insusi textul acestni articol, ca
actal scris nu e cernt ad solemnitatem ci a_d proba:
tionem; ci, prin urmare, proba tranzactiuuei poale fi
ficutd si prin jurimant si prin mérturisirea partei ob-
tinutd prin mijlocul inlerogatornlui, ambele mijloace
ducand la recunoasterea pirtei, ceeace constilue o tran-
zactiune;

Considerand c# art. 1191 cod. civil pune principinl
ci dovada despre un lucru oarecare de o sumd mai
mare de 150 lei vechi nu se poate face decat sau prin
act antentic sau prin act sub semn#turd privatd; ca
acelasi principiu este coprins si in art. 1705 cod. civil
pentru tranzactiuni cAnd arati ci dovada lor trebue
si fie constatatd prin act scris; c# singura deosebire
--ceeace a ficut necesar art, 1705 cod. civil -intre art.
1191 si 1705 cod civil, este c# acest din urmé articoi
nu confine excepfiunea previzuti de art. 1191 eod. civ.
pentru tranzactiunile relative la afaceri de o valoare
mai mici de 150 lei; ci, prin armare, art. 1705 cod;
civil cuprinde o derogatiune numai in privinta faptului
cd generalizeazii proba inscris pentru orice afacere ce
ar cuprinde o tranzactiune si de orice valoare, chiar
mai mica de 150 lei;

Considerand c# art. 1197 cod. civil stabileste regula
generald ci in caz cAnd existd un inceput de proba in
scris, nu se va aplica regulele din art. 1131 si urm.
cod. civil si deci proba se va putea complecta cu
martori si deci i cu prezumptiuni; ci textul art, 1197
fiind general, fiind relativ la orice contracte, este apli-
cabil si la tranzactiuni; ci pentru a nu fi aplicata si
la tranzactiuni regula din art. 1197 cod. civil desi art.
1191 este relativ la orice contracte, deci si la tranzac-
tiuni, ar treboi anume un text de lege, care s deroge
expres dela regula generald cuprinsd in acest articol
si intrucét nici un text de lege nu derogi dela aceasta
reguld in materie de tranzactiuni, urmeaza ci trebue
aplicati ; L

Considerand c# acestei argumentatiani bazaté pe texte
de lege se opune de c#tre doctrind, care in cea mai
mare parte sustine pirerea contrarsi, motivul ce ar fi
determinat pe leginitor de a cere proba in scris pentru
dovedirea tranzactiunilor si anume: cd tranzacliunea
fiind meniti a curma un proces, a admite proba cu
martori pentru a le proba, ar fi a da loc la alte pro-
cese interminabile si costisitoare si face sd depinda
rezaltatul lor de depunerile martorilor in care legiui-
torul nu are incredere; ci insi, nu pumai cé acest
motiv poate fi atribuit gratuit in intenfiunea legiui-
torului dar, in orice caz, cand existi un inceput de
prob# in scris, care face a fi creznt faptul pretins,
proba cu martori nu e atat de periculoasi si nesiguré.
(Baudry, Ili, No. 992 ed. V1; Casatia franceza, jurispru-
den{d constanti);

Vazand cd in spetd, reclamanta, la interogatorul pus
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ei de parat in sedinfa publici dela 1 Iunie 1907 a de-
clarat «cd am primit dela Maior Niculescu, 100 lei ca
cheltueli ca si m# impac si si nu inchidd fereastray,
ca imediat revine asupra acestei declaratiuni si spune
c¥ a primit 100 lei ca Maiorul Niculescu sé inchida fe-
reastra

Vizand ci acest réspuns cuprinde marturisirea com-
plecti a reclamantei ¢i a primit 100 lei pentru ca in
schimb paratul si nu inchidi fereastra in litigiu; ca
aceastid madrturisire dovedeste existenta tranzactiunei
dintre reclamanta si parat relativ la obiectul pricinei
ce se judecd. si probanti conform art 1207 urm. cod.
civil ; cd desi revine asupra acestei declaratiuni, totusi
revenirea reclamantei nu schimbi intinderea declara-
tiunei ficutd de ea si constatati prin procesul-verbal
anexat la dosar; cid chiar dacd mairturisirea retractata
in urmé nu ar face o proba complectd a tranzactiunei
inca aceastd marturisire, poate fi considerati ca inceput
de prob# inscris care face de crezut existenfa tranzac-
tiunei; cid imprejurarea ci este inadmisibil c# recla-
manta si nu se oblige la nimic, iar paratul si-i dea
100 lei si s& inchid4d si fereastra, cum sustine recla-
manta, nnit cu faptul cd astdzi in instanta reclamanta
recunoaste cd a primit 100 lei in zina cand era fixat
termenal de judecatd la tribunal in acest proces si
dupéd ce a primit 100 lei nu s’a mai prezentat nici ea,
nici paratul, asa cd procesul s’a suspendat, unit si cu
faptul cad reclamanta insusi recunocaste si se constatd
ca a avut de avocati pe d-1 C. Pavlidi si V. Suditu
panid in acea zi, de cand nu au mai sustinut-o0, unit si
cu faptul cd tribunalul desi a incuviintat 'proba cu
martori si reclamantei pentru a dovedi c#& 100 lei a
primit pentra cheltueli si a nu executa cartea de ju-
decatd No 1401/901 a Judelui Ocolului [I Caracal si
cu toate ci a propus martori totusi nu i-a adus §i nici
nu cere amanarea pentru a-i aduce ; nnit si cu faptul
cd paraful nu avea pentru ce se teme de executarea
cirtei de judecati No 1471 din 1901 pentruci ea fusese
reformaté, deci nu mai putea fi executats, si deci nu
e verosimil ca paratul si-i fi dat reclamatei 100 lei in
contul obligatiunii ce cuprinde acea carte de judecati ;
vnit si cu faptul ci dupd ce la 1 lunie 1907 declard
cd a primit 100 lei pentru a nu inchide fereastra, acum
spune cd a primit pentru cheltueli de judecaté ; ceeace
presupune tot existenta tranzactiunei pentru inchiderea
actiunei, cici nu e verosimil ca paratul fara acest a-
vantaj, s& furnizeze reclamantei mijloace pentru a con-
tinua procesul; toate aceste imprejurdri de fapt care
duc la concluziunea logica si indiscutabiid ca intr’a
devér reclamanta a transijat asupra procesului de
fatd cu paratul, primind 100 de lei in schimb lisand
liberd fereastra a cirei inchidere o ceruse prin actiune;

Viézand ca tribunalul, pentru a fixa intinderea si cn-
prinsul tranzactiunii dintre pirti a pus interogatorul
paratului care a declarat cid s’a inteles cu reclamanta
ca fereastra in litigin sf-i serveascd numai pentru
lumind, nu servitute de vedere si cu dreptul de pro-
prietate a reclamantei nestirbit prin vre-o servitate,
deci in drept de a zidi chiar pe hotarul despértitor si
cu fereastra ce o are astézi, declarafiuni de care tri-
bunalul ia act;

 Vdzand ci astfel fiind apelul si prin urmare si ac-
tiunea reclamantei, trebuesc respinse ca nefondate ;

Pentru aceste motive redactate de d-l1 membru de
sedintd G. L. Dumitriu, Tribunalul, respinge, etc.

(ss) Gh. L. Dimitriu, Gh. Ciurea.

AVIS. Toti d-ni abonati cari $’au schimbat a-
dresele fie en ocazia Sf. George, fie cu ocazia pu-
nerei in aplicare a noii legi a judecatoriilor de o-
coale, sunt rugati sa bine voiasca ea, printr’o carte
postala, sa ne indice noua d-lor adresa, aratandu-ne
locul de unde s’au mutat, pentru a putea primi
regulat ziarul.

Pentru interesul ce prezintd opinia d-lui G. Angelescu
jude-supleant, dim loc mai la vale sentinfei Trib. Co-
vurlui s. |.

TRIBUNALUL-CEONVURLUL .S
Audienta de la 19 Martie 1908
Pregedentia D-lui T. ARONOVICI, Prim-Presedinte

Eugenia Petrescu gi Iordana Chiriacopol, date judecdfer pentru
lepddare de copil minor

[

Lep#dare de copil. — Elementele acestui delict. -—
Penalitatea ce are a se aplica.—Complice. — Elementele
complicitatei. — (Art. 279 si art. 50 cod. penal).

Sz face pasibil de penalitatea prescrisi de art. 277
cod. penal cei ce vor lepada in vre un loc singuralic un
copil mai mic de 7 ami deplini, iar acei ce cu bund
stiin{d vor fi ajulat sauw vor fi asistat pe autor la sd-
vargirea faptului se pedepsesc ca complici.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea publicd deschisd de d-l
Prim-procuror prin rechizitorul No. 551/908 in contra
femeilor Eug. Petrescu si Iordana Chiriacopol pentru
delictul prevazut si pedepsit de art. 279 C. p.;

Avand in vedere ca astazi in instantd d-1 Procuror
prin concluziunile sale orale a declarat cd-si modifica
rechizitorul cerand condamnarea inculpatei Eugenia
Petrescu cu aplicatia art. 50 C. p.;

Avand in vedere ci din procesele-verbale aflate la
dosar, din instructiunea scrisd si orald urmati in cauzi
si din propriile mérturisiri ficute de inculpate atat la
prima cercetare cat si astdizi inaintea Tribunalului se
constata in fapt urméatoarele :

Prin luna Octombrie 1907 inculpata Eugenia Petrescu,
in timpal cand se afla ca chiriase la inculpata lordana
Chiriacopol a dat nastere la un copil de sex femenin
pe care l-a botezat cu numele de Iordana si, fiind slaba,
nu a putut aliipta acel copil astfel cé l-a dat sa-1 alip-
teze femeea Domnica Tercu cu pret de 20 lei pe luna.

" Aceasta femee a aliptat copilul timp de 2 luni adici

pana la 11 Decembrie 1907 cand inculpata Eugenia Pe-
trescu ne mai putandu-i plati si-a luat copilul inapoi
tinandu-l vre-o cateva zile dupé care, apoi, in urma in-
telegerei luald cu coinculpata lordana Chiriacopol a dat
copilul acestia care I-a pus intr’un cos unde a’ pus si
un bilet in care a scris cuvintele : «botezat lordana»
si in seara de 19 Decembrie 1907 pe la orele 7!/; l1-a
dus si 1-a lepddat in curtea azilului de noapte din str.
Spitalului unde a fost gisit de politie si dus la azilul
Alinarea unde a fost internat ; '
Avand in vedere cd prin comiterea acestui fapt in-
culpata lordana Chiriacopol s’a ficut pasibild de pena-
litatea presecrisd de art. 279 C. p. iar Eugenia Petrescu

.de penalitatea prescrisad de art. 50 al. 2 si 51 C ' penal

combinat cu 60 al. ult. C. p. intrucat in favoarea lor
se constatd circonstante atenuante, texte reproduse in
sentinti ;

Pentru aceste motive, de acord cu d-1 procuror, con-
damni pe lordana Chiriacopol. pentru lepidare de co-
pil, la 30 lei amendd si pe Eugeunia Petrescu, pentru
complicitate, la cincisprezece lei amend#, cu aplicatia
art. 28 C. p.;

(ss) T. Aronovici, Ion G. Ianculescu.

p. Grefier (s) G. D. Gheorghiu
O's'ebiit @ p drere

Avand in vedere ci desi faptul ce se imputi preve-
nitelor lordana Chiriacopol si Eugenia Petrescu atrage
dupd sine aplicarea articolelor 279, 50 si 51 C. penal
de oarece a fost mirturisit chiar in instanii, astfel ca
e pe deplin dovedit. totusi pentru aprecierea unui fapt
delictuos judecétorul cata sa {ind seami de toate impre-
jurdrile ce au determinat la comiterea lui ;
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Considerand ci in fapt se constati cd Eugenia Pe-
trescu, cantireati la café chantanne Baltazar din ora-
sul Galati, prin faptul cd a ramas gravidi, in nltimele
luni de sarcini abea a putult si-si agoniseascd exis-
tenta ; ¢4 in urméa dupi.ce a nidscut dansa a ficut tot
ce i-a stat in putintd spre 'a hrini copilul ; e fiind
slab#, bolnavé, in neputinfa de a-l aldpta a plitit cate
20 franci pe lund unei femei anume Domnica Tercu
ca sia-l lapteze ;

Avind in vedere cd dupd doud luni mama copilului
imbolnavinda-se rdu si neavand cu ce pliti doica a
trebuit si-l iea indirit, tinAndu-1 la dansa cate-va zile;
ci atunci dandu-si seam# de grozdvia mizeriei in care
se afla si spre a nu ldsa sid-i moard copilul, pe care
nu-l putea ldpta nici de cum, a acceptat propunerea ce
fn mod cu totul crestinesc si bine voitor ii facea fe-
meia Iordana Chiriacopol la care ea stiatea ca chiriase
si anume de a depune pruncul la azilul de copii, lucru
pe care aceasta din urmé a rédmas si-l execute;

Considerand c# [ordana Chiriacopol in nestiinfa eia
depus copilul in poarta azilului de bitrani, stand acolo
pand ce a vizut cd un om al politiei l-a ridicat, adica
panid in momentul ce si-a dat seam# c# viata copilu-
lui era in afarid de orice primejcie;

Avand in vedere cat este de trist ca intr’o societate
bine organizati o mama sd fie in asa lipsa in cat la
un moment dat si fie pusad in alternativa, ori de asi
vedea copilasul murind de foame in fata ei, ori de a
trece peste dispoziliunile codului penal ;

Considerand ci mizeria si foamea sunt de naturid a
anihila in orice fiinfA omeneascd o parte a liberului
arbitru, micsorand astfel intr’ansul oarecum notiunea
de ce e bine si de ce e riu;

Avand in vedere c¢d un act delictuos perde mult din
caracterul sdu, daca acel ce-l comite, nu-l sidvarseste
decat sub povara unei imperioase nevoi;

Considerand ca in cazul de fatid ar fi fost un ce eri-~
minal din partea mamei ca si lase copilul sid-i moara
de foame numai din sentimentul egoist de a fi ea la a-
dépost de rigoarea condicei penale ;

Avand in vedere cd Societatea insfsi a recunoscut
cié sunt dureri ce intrec fortele omenesti si chiar sen-
timentul matern si tocmai de aceia, in caritatea ei, a
instituit Aziluri pentru copii, unde mamele nenoro-
cite sid-si poate duce pruncii lor spre a fi ingrijiti. a-
tunei cand ele numai pot si indeplineascé aceasta func-
tinne si datorie a lor; Ca asa fiind, Societatea a inteles
la timp rigoarea legiunirei penale si a cdutat s’o tempereze;

Avand in vedere cid in cazul ce ne preocupé, inten-
tiunea prevenitelor nu a fost nici de cum frauduloasa
ele necautand si se scape de o povari, ci din contra
facand totul spre a salva o fiintd nevinovaté din ghia-
rele morei;

Avand in vedere cd femeia Chiriacopol nu are alti
vind decat ca in nestiinta ei de exisienta a diferite a-
ziluri in loc s& depuni copilul in fata azilului de co-
pii sau sé-1 ducé acolo cu indeplinirea tuturor forma-
lititilor cerute de Regulamentele acestor case, ea I’a
depus in fata azilului de batrani;

Avand in vedere cid autoarea faptului nu a comis ac-
tul decat determinald de disperarea mamei copilalui
si numai dintr’un indemn crestinesc si sfant, pe de o
parte de a veni in ajutorul mamei iar pe de'alta de a
salva dela o moarte sigurd pruncul, de oarece mama
bolnavi grav in pat nu putea nimic intreprinde;

Avand in vedere cé atunci cand judecédtorul este con-
vins pe deplin de nevinovilia unor deliquenti el numai
poate fi {inut nici chiar de legea penala, céci a aplica
o pedeapsi unor fiinfe pe care el le crede nevinovate
in fapt, ar fi s4 consimta el insusi la o siluire a con-
stiinfei sale de cétre legea umana;

Tinand seami si de faptul cd e o foarte vie miscare
in lume pentru umanizarea codului penal, care se tra-
duce in definitiv printr’o ridicare a nivelului moral al

societdfei si printr’o tendinti de apropiere cat mai de-
sévargitd de sfanta Doctrina a Manteitorului;

Pentru aceste motive, sunt de p#rere ci prevenitele
lordana Chiriacopel si Eugenia Petrescu, trebue a fi a-
parate de orice penalitate ;

Jude-supleant (s) G. Angelescu.

Sporirea competentei judecatoriilor de ocoale fata
cu legea timbrului

I

Interpretarea art. 124 din noua lege a j. de ocol

Prin noua lege a judecitoriilor de ocoale legiu-
itorul duplicind limitele de sus ale competintei
lor, dela 1500 la 3000 lei, a dispus in acelasi
timp prin art. 124 ca «acfiunile, cererile si toate
actele pentru valori mai mari de 1500 lei Taman
supuse actualelor taxe de timbru, cu toate ca
vor fi indreptate la judecdtoriile de ocoale». Li-
murirea adevidratului sens al acestui articol, mi
se pare foarte necesari pentru priceperea sa exactd,
pand cAnd legiuitorul va pune in concordanti le-
gea timbrului cu legea judecatoriilor si in special
cu acest articol. Aceasta mai ales ¢i comentatorii
noui legi a judecitoriilor de ocoale n’au avut
timpul necesar pentru a ne da in luerdrile dom-
niilor lor, foarte complecte de altfel, deslusirile
complecte necesare mai ales acestui articol. Asa,
d. Cornelin Botez') afirma pur si simplu firia a
face nici o distinctiune ca «actiunile, opozitiile,
interveniiile, cererile de chemare in garaniie, in-
terogatoriile, foile de jurimant, citatiile etc. ri-
man supuse- taxelor de timbru previazute pentru
aceleasi cereri si acte, cdnd afacerile se introduc
direct inaintea (ribunalului, si pentru cauzele ci-
vile si comerciale de competinta judelui de ocol
in valoare mai mare de 1500 lei, deci si acele
cauze, cari depisind aceasta ¢ifra, erau si
mai nainte de resortul jadecitoriilor, tex-
tul fiind general §i nesuportind distine-
tiuni, cu toate cd, probabil, intenfia legiuitoru-
lui a fost de a menfine aceste taxe numai pentru
afacerile cu cari a fost sporitd competinfa sa,
iar nu de a majora pe cele vechi».

Acest punct de vedere mi se pare cu desavar-
sire neexact; si daca voiu putea izbuti a trans-
forma in siguranti probabilitatea din partea fi-
nala a citatului de mai sus, tinta mea va fi atinsi.

Intentiunea legiuitorului reese destul de clar
din insusi textul art. 124, care nici intr'un caz
nu poate da loc interpretarei, prea grabite mi se
pare, a distinsului autor al Noului cod de sedinta
al judecétorului de ocol.

') Noul Codice de sedinta al judecitorului de ocol, pagina

1176 —1177. -
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Mai intAi acest articol nu abrogé nici un arti-
col din legea timbrului, caci dacia ar fi facut’o,
ar fi spus’o expres. Legile fiscale nu se pot nici
intinde, nici restrange, pe cale de interpretare. Ele
supun in mod categoric, expres, diverse materii
diferitelor taxe fiscale, or1daca nu le supun expres,
inseamnéd cid nu le supun de loc (Vorba lui Ca-
ragiale!). lar articolele categorice, clare, exprese
dintr’o lege fiscala nu pot fi abrogate sau modi-
ficate decat prin articole tot atat de categorice,
clare si exprese. Si nu existd in noua lege a ju-
decitoriilor de ocoale nici un articol si nici mé-
car o aluziune despre abrogarea sau modificarea
vre-unor taxe de timbru. $i nu existd pentru sim-
pla ratiune cé nu printr'en articol intercalat intr’o
lege de organizare judecitoreascd si de procedurd
se pot abroga sau modifica legile fiscale. Ele se

abrogd sau se modificAi nu printr'o lege streina

fiscalitatei, ci tot prin o lege fiscali. ;

Asa dar articolele 20 al 13 si 19 al. 1 pri-
vitoare la taxele de timbru fix la cari erau su-
puse sub legea veche anume actiuni si cereri de
competinta judecidtoriilor de ocoale in prima sau
ultima instantd pdnd la valoarea de 3000 lei si
chiar pdnd la orice valoare n’au fost abrogate,
nici modificate nicderi nici prin art. 124 din noua
lege, nici prin vre-o alta dispozitie, cat de ano-
dind. Riaméne de stint numai dacad acele actiuni
si cereri au trecut in noua lege, si dacd aun trecut
nu li se vor putea aplica decat aceleasi taxe de
timbru ca si sub legea veche.

Ziceam ca acestea rezulld clar din insusi art.

124. In adevir, acest articol nu poate fi suscep-.

tibil decat de doud interpretiri:

Una generald: «Actiunile, cererile si toate ac-
tele pentru valori mai mari de 1500 lei raman
supuse actualelor taxe de timbru,. cu loate cd
cele cari au fost mai inainte de compelinfa Iri-
“bunalelor, vor fi indreptate la judecdtoriile de o-
coale. $i cari sunt actualele taxe de timbru; 10
lei sitaxa speciali de 20 lei pentru actiunile pen-
tru valori mai mari de 1500 lei indreptate pana
acum la tribunale, si 1 leu i 2 lei pentru cele
in valoare mai mare de 1500 lei indreptate pana
acum la judecatorii.

Alta restransd: «Actiunile, cererile si toate
actele pentru valori mai mari de 1500 lei, cari
prin aceastd lege trec din compelinfa (ribunalelor
in aceea a judecdtoriilor, raiman supuse actua-
lelor taxe de timbru, cu foale ca vor fi indrep-
tate la judecatoriile de ocoale». In aceasti a doua
interpretare legiuitorul nu se ocupa de actiunile
gi cererile in valoare mai mare de 1500 lei date
si mai ’‘nainte in competinta judecatoriilor si
supuse prin legea timbrului la taxele de unul si
doi lei. Aceste taxe deci an rdmas neschimbate.
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Oricare din cele doui interpretiri ne-ar conveni
(mie mi se pure exacti cea de a doua), un lucru
ramane stabilit : ca legiuitorul, addogind la partea
finald a articolului propozitiunea: «cu foate ca vor
fi indreplate la judecdtoriile de ocoale» nu s'a
putut raporta decat la actiunile, cererile si actele
cari pdnd aci nu erau indreptate la judecitoriile
de ocoale, ci la tribunale, si cari de acum inainte
se vor indrepta la judecatoriile de ocoale.

Aceasta rezultd de altfel si din spiritul general
al legei, care urmireste usurarea judecatilor prin

_punerea justitiei mai la indemana justitiabililor,

lar nici de cum ingreuerea lor prin majorarea
vechilor taxe de timbru. Taxele de timbru rdman
viguros aceleasi, numai ci actiunile, cererile si
actele in valoare de peste 1500 lei pdnd acum
de competinfa in primd instanti a tribunalelor
trec sub noua lege la judecitorii, nemodificindu-se
intru nimic taxele de timbru la cari erau supuse.
Inca edata: nu s’a adus nici cea mai micd a-
tingere taxelor din legea timbrului.

Sa cercetam deci, in conformitate cu acest mod
de a vedea, cari sunt sub noua lege acfiunile si
cererile de céaderea judecatoriilor, cari fiind in va-
loare mai mare de 1500 lei vor fi supuse la taxele
de timbrn fix cerute pentru actiunile si cererile
de competinta tribunalelor in prima instanti,
si cari sunt actiunile si cererile cari, desi in va-
toare mai mare de 1500. lei, au rdmas supuse
taxelor de timbru fix cerute la judecdtorii sub
vechea lege si ramase si sub legea noud, adici
taxelor respective previzute in legea timbrului
pentru actiunile si cererile de competinta jude-
citortilor.

Aceasta o vom face in numarul viitor.

. Z. Buzdugan
o Advocat al Comunei Galati

e DR WM, A

INFORMA TIUNI

A aparut : Volumul II din marea, importanta si utila lucrare
REPERTORIUL, GENERAL DE JURISPRUDENTA ROMANA A
INALTEI CURTI DE CASATIE dela 1862—1906, de d-1 I.. C. Ba-
rozzi, cuprinzand materiile literilor D—Li,

Pretul 15 lei brosat; 17 lei legat in panzd; 18 lei cu piele la
cotor si 1850 in piele peste tot, flexibil.

Sub presi vol. III care va apare in cursul lunei Iunie, iar vol.
IV in cursul lunei August a. c. ;

Depozit la Curierul Judiciar care serveste la cerere orice cirti
de drept, contra valoare, mandat postal sau ramburs.

A aparut ; ; ;

NOUL CODICE DE SEDINTA AL JUDECATORULUI DE OCOL,
adnotat gi comentat de d-1 presedinte Corneliu Botéz. (1400 pag.).
Preful 15 lei brogsat; 17.50 legat in piele flexibil.

Depozit la Curierul Judiciar care serveste la cerere orice cirti
de drept, contra valoare, mandat postal sau ramburs.

A apirut :

CODUL GENERAL AL JUDECATORULUI DE OCOL, adnotat
de d-1 Em. Dan, cuprinzand toate legile date in competinta sa.
Pretul 8 lei brosat; LO lei legat in panza, 11 in piele flexibili,

Depozit la Curierul Judiciar care serveste la cerere orice ciirti
de drept, contra valoare, mandat postal sau ramburs.
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