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LEGEA CONSOLIDARILOR
S

Drepturile proprietarvilor de terenuri petrolifere

Legea pentru regulirea si consolidarea dreptu-
rilor de a exploata petroleul si ozocherita pe pro-
prietilile particulare a fost facutd cu scopul de
a asigura desvoltarea industriei petroleului prin
garantarea intereselor exploatatorilor fata de sta-
rea de nesigurantd a proprietitii particulare i,
in special, a proprietalii firdnesti. In vederea a-
ceasta s’a inscris in lege termene scurte, proce-
durd speciald, teorii noui. numai si numai sa o-
feritn capitalistilor toata siguranta. Daed s'a reu-
sit sau nu, e alti chestiune; pdrerea generald,
insi, este ci nu s’a reusit decat intr'o slabd masura.

In schimb, prin dispozitiunile luate pentru pro-
tejarea concesionarilor, au fost atinse drepturile
unora cari meritau cel pufin tot atita ingrijire,
drepturile proprietarilor de terenuri petrolifere.

In genere, concesiuni in conditiuni stralucite n’au
faicat nu numai taranii, dar nici proprietarii mai
mari. Beneficiile frumoase sunt rezervate aproape
numai concesionarilor. Sunt raritafi cazurile cand
un proprietar a beneficiat asa cum era drept de a-
vutia pimantului sdu. Neexperienta in acest nou
soiu de afaceri, graba, nepriceperea in subtilitiii
juridice, la incheerea contractelor, i-a facut sa
piarzi mult din. ceeace li se cuvenea,

S'au gasit—e adevaral--—gi multl tarani care au
concedat de mai muite ori terenurile lor, dar con-
tra acestora e un remediu care ar da bune re-
fi intrebuintat mai des. Sa la-
sam, insa, toate acestea acum si sa vedem cari
sunt situatiile in cari se poate afla un proprietar
fatda de legea de consolidare. si intrucat aceasta

~lege ii apara drepturile lui.

O chestiune este: un proprietar—fie adevira-
tul proprietar, fie cel aparent—poate sa consolideze
dreptul sau de a exploata petroleul pe terenurile
sale? In titiul legii vorbindu-se de consolidarea
drepturilor de a exploata petroleul pe proprietifile
particulare si cum aceste drepturi le are in pri-
mul rand proprietarul, ar urma ci legea admite
si consolidarea drepturilor acestuia. Art. 1 din
lege vorbeste, insid., de dreptul concesionarului,
iar art. 3 prevede dispozifiuni numai pentru ,cel
ce va voi sid consolideze dreptul siu de conce-
siune“ ; de altfel si din toatd legea rezulti ci le-
giuitor ul n’'a avat in vedere decit pe concesionar,
iar nu pe proprietar.

Dar ce nevoe are cineva si consolideze drep:
tul sau de a exploata pe propriile sale terenuri?
Daca ar voi si exploateze singur, n’are nici o ga-
ranfie ca nu va fi turburat de un tertiu, n’are
siguranfa pe -care o are concesionarul in prma
consolidirii; el se gaseste in aceiasi stare in care
se gaseau concesionarii inainte de a se vota legea
consolidarilor ; orice individ, pretextind un drept
oarecare, va veni sd | turbure periclitindu-i astfel
capitalul bagat in exploatare. Prin urmare, un
strein, concesionarul, are asigurat capitalul siu,
proprietarul nu; rezultatul nu poate fi decat ci
exploatdrile sunt rezervate altora decat proprie-
tarului de terenuri.

Un proprietar poate sid dobandeasca consohd%—
rea dreptului de exploatare, dar pe cale indirecti.
Concedeazi dreptul sau unui prieten; acesta
cere consolidarea care se face in numele siu si
apoi cedeaza terenurile consolidate proprietarului
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lor. Cand se poate ajunge, astfel, la consolidare,
socotesc cd e mal bine si mai drept ca si se dea
si proprietarului putinta de a-si consolida dreptul
siu de exploatare.

S4 presupunem acum un proprietar care nu
poate face el exploatarea, ci a concedat terenurile
sale. Concesionarul, in vederea consolidarii, tri-
mite un inginer sa ridice planul acelor locuri. Ne-
fimd {inut si cheme pe proprietar si nici si faca
vreun semn pe pimantul masurat, inginerul, dupi
indicafiile gresite ori interesate ale oamenilor cari
il ajutd, misoard mai putin ori mai mult decit
are sau decat a concedat proprietarul. Acesta, ne-
cunoscand planul, nu poate face la consolidare
nicio obiectie sau nu poate s'o dovedeascid, cum
vom vedea mai jos. Poate rezulta de aici vreun
prejuditiu pentru el? Da, caci daca suprafata con-
solidati e mai micd decat cea reald, pe deoparte
concesionarul i-arputea cere — in anumite cazuri
—daune, iar pe de alta vecinul sidu cotropindu-i
in urmda o parte din loc, i-ar putea opune hota-
rarea de consolidare pentru a-i arata cat este
proprietatea sa. Dacd suprafata consolidati e mai
mare decAt cea reald si dacd diferenta e luata
din restul proprietatii concedentului, acesta e pi-
gubit fiindca nu mai poate concesiona acea bu-
catd; iar dacd diferenfa e luatda din proprietitile
vecine, concedentul s’ar putea si fie iarasi expus
la neajunsuri, fie din partea concesionarului, fie
din partea vecinilor, cari vor pretinde ci inten-
tionat a voit si ingele pe cel dintai si sd cotro-
peascd proprietéitile celor de al doilea.

Dacii- consolidarea s’a ficut numai pe dreptul
proprietarului concedent si hotirarea a rdmas de-
finitivi, folosesie intru ceva si acestuia? Foloseste
intrucat prin consolidare se constata judecitoreste
ea el este proprietarul, cel putin aparent, al te-

renurilor consolidate. Dar in privinta turburari-

lor de posesie ivite in urmd, ii foloseste hotara-
rea de consolidare? Art. 17,al. 2 din legea con-
soliddrilor prevede ca turburirile de posesie, ivite
in urma hotirarii de consolidare, se rezolvi pe
cale de ordonani{a prezidentiald. definitivi si exe-
cutorie; iar cele relative la terenuri a caror con-
cesiune n'a fost consolidatd, se vor judeca dupa
dreptul comun de judecitoria de pace respectivi.
Chestiunea e daca de aceastd dispozitie se poate
folosi si proprietarul concedent, cind ar fi tur-
burat sau numai concesionarul. Legea nu face
nicio distinctie, dar ea, in totalitatea ei, a avut in
vedere dreptul concesionarului. Pentru el s'a fi-
cut abatere dela regulile previzute in dreptul
comun in materie de acfiuni posesorii si g'a ad-
mis ca indiferent daca el e in posesie de fapt
sau nu, dreptul siu e recunoscut fatd de oricine
ar veni s wirbure sau si deposedeze pe conce-

dent ; chiar proprietarul adevirat, daci ar depo-
seda pe concedent in baza unei sentinte definitive
prin care s’a rezolvat chestia proprietatii, el tre-
bue sd respecte concesiunea.

Dacd admitem ci de dlepowtmmle art. 17, al.
2 se poate folosi si concedentul, atunci acesta, de$1
nu mai posedd, ar putea dupia 5, 10, 20 ani si
ceari a fi pus din nou in posesie pe cale de or-
donanti prezidentiala fiindea fai de el e ficuti
consolidarea ; dispozitiile dreptului comun, privi-
toare la actiunile posesorii, ar fi desfiintate, ba
chiar prescriptiile de 10, 20 si 30 ani fiindcd
toate au la bazi posesia pe care ar fi socotit ¢’a
avut-o in tot timpul cel ce poseda in momentul con-
cesiunei. Posesia — un fapt—ar fi nu a aceluia
care sivarseste acel fapt,ci a altuia care I'a si-
vargit odata, intr'un moment, §i pentru care ea
s’a transformat intr'un drept.

Intelegem ca pentru concesionari s'a creat o
posesie speciald, care, mai ales dacd se indepli-
nesc si prevederile art. 19, se poate exercita in
abstract mult timp.

A admite insd aceste dispozitiuni si in favoa-
rea concedentului, risturndnd astfel principiile
dreptului comun, cred ci nu se poate.

A :

Sa vedem in ce situatie se poate gisi A, ade-
varatul proprietar al unui teren, fata de un ve-
cin B care, concedand terenul siu, a trecut in act
o suprafati mai mare decat cea reali. Cind a
venit inginerul sa facd planul, fie pentru a nu fi
expus la daune fafa de concesionar, fie cu alte
intentii, aratd inginerului si o bucati din locul
lui A ca fiind tot al siu. Cum inginerul nu ci-

, - teazd pe nimeni cind méasoard si nu face semne

pe loc, A nu stie nimic. Se fac publicatii in Monilo-
rul Oficial, in gazete, la tribunal si la Primirie. A
nu stie si citeascd, nu_primeste gazete, primarul
nu le aduce la cunostinta prin batae de tobd mai
in nici o comund; citatia nu i se da la vreme,
stand saptémz‘mi intregi prin buzunarele vatiseilor,
iar daca 1 se d&, nu i se spune in ea lucru mare.

Dar sa zicem ca A stie carte si s’a dus la Pri-
marie si  vazi publ:ca;na. Ce gaseste acolo? O
sumi de nume si tifre cari nu-1 pot deslusi de
loc. Vede: un teren in suprafati de...., namit
la...., concedat de...., invecinat cu.... Printre
vecini se vede si el, dar nu stie dacd in acea su-
prafati e cuprinsid si o parte din locul lui. El nu
stie cit e acea suprafafa exprimatd in misurile
metrice i, de i s’ar explica, nu stie catu-i de mare
locul vecinului fiinded avind 10—20 petice si la
fiecare avand 4 —5 vecini, cu mare greutate va
sti exuct cat e de mare locul fiecarui vecin.

Sa se duca si sd roasoare locul lui B? Nu se
pricepe ; iar dacd stie si giseste ca locul acestuia
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are suprafata trecutd in publicalie, n’are dupi ce
se orienta spre a vedea dacéd forma ce se va con-
solida e aceiasi cu cea reala si mail ales nu stie
dacé in cilcarea ein proprietatea sa oriaaltui vecin.

Planul eare se depune cdatd cu cererea de con-
solidare existd acolo la tribunal, nu la Primarie.

Pentru a controla, A trebue sd plece pe drum

zile intregi, si obtie nu tocmai ugor permisiunea
de a vedea planul; chiar vizandu-l, tot nu va cas-
tiga mult, cici nu-l intelege si n’are cunostintele
necesare spre a vedea dacd corespunde sau nu
cu realitatea.

Vine ziua fixata pentru consolidare. Ne fiind
sigur daci este sau nu incdleat in proprietatea
sa, sti pe ganduri: sa facd, ori nu, contestatie? K
convins ca i s’a facut incidlcare si face contesta-
tie. Cu ce dovedeste sustinerea sa? Si aiba si el
un plan al terenului vecinului B si al locului
sau, asta ar insemna si ceri— mai ales celor sa-
raci—aproape imposibilul. Dar si de ar avea un
asemenea plan, concesionarul si vecinul B ar sus-
tine ca n’are nici o valoare nefiind ficut fata
cu el, uitind insa cid acest neajuns il are si pla-
nul lor, pentru care au pretenpa cé trebue s:i fie
crezut mai mult decit orice.

Sa dovedeasca incélcarea cu martori audiati la
Primarie unde se efectuiazi consolidarea? Incon-
testabil c& numai demni de credin{i nu va pi-
rea marturia unor oameni, cari n’au avut mai
multd putintd decat proprietarul A si controleze
planul cu realitatea. De altfel martorii cinstiti,
chiar jurdnd, nici n'ar putea si raspunzid limu-
rit ¢i e sau nu incalcare ci numai ci, dupi sti-
infa lor, B nu posedi acolo decit atit san ci
atitea prajini ori pogoane fird sid poatd spune
dacd diferenta este luati dela A4, dela C, sau de
la alt vecin: 3

Primarul, notarul, ori perceptorul si lumineze
comisiunea ? li presupuiu de cea mai perfecti
buni credinfa. E posibil ca din sute de petece,
dacid nu mii, cari sunt intr'o comuni, sau intr'o
circumscriptie de perceptie sa stie acesti functio-
nari, cit are A in punctul cutare, cat are B, cu
cine se invecineste si mai ales dacd e incilcare

. sau nu? Ce mijloace de control au avut ei mai

multe decat A si ce cunostinte, chiar de ar avea
un plan la Primédrie? Spre a scdpa de incurci-
turd, cdci, a zice ci nu cunosc terenul li se pare
ci i-ar expune la dojeni dacd nu pedepse, la
intrebarile comisiunei vor zice, la inlamplare ci
este sau nu este incilcare.

Nu rdmane contestatorului decat un singur
mijloc pentru a ardta comisiunei ci are dreptate:
cercetarea la fata locului. Numai acolo, misu-
randu-se de inginerul din comisiune, care are
tocmai aici rostul sédu, terenul in chestiune si

-cetare locali se opun din rasputeri;

fati de vecinii prezenti sau chemalti in reguld,
vizandu-se hotarele dintre locuri, se poate judeca
in cunostintd de cauzd contestatia.

De obiceiu insd concesionarii cind aud de cer-
de multe ori
renunta la teren numai si nu faca cercetarea,
ddnd ca motiv si faptul cd in genere comisiunea,
din lipsi de timp, n’o efectuiaza chiar atunci ci
in alta zi pentru cind trebuesc noui publicatii,
noui taxe, etc. aga cid cheltuelile intrec valoarea
terenului contestat.

Comisiunea vazand atita opunere §i gandin-
du-se cia poate nu e nimic serios in contestatia
lui A, ca prin acest sistem s’ar intarzia consoli-
darile, fiindcd orice individ ar putea zice ca e
incélcat si cere o cercetare locald, respinge con-
testatia ca nedovedita.

Se mai intampla cd in iufeala consolidérii gre-
fierul nu ia note de toate aratarile si sustinerile
partilor si nu trece in hotarare cine au fost mar-
torii ascultati, ce au spus si cd A, contestatorul,
a cerut o cercetare locala.

(le-i rimAne lui A? Si faca apel. Timbrele,
chiar aga reduse cum sunt in aceasti materie,
drumul de céateva ori la Curtea de apel, scriitor,
avocufi si nesiguranta rezultatului, numai indemn
la apel nu sunt. Dar,cu toate astea, a ficut apel.
Cu ce va proba Curtei dreptatea cauzei sale? In-
vocand mijloace noui, daci ar mai avea? Curtea
din Bucurestiin mod aproape constant, pani acum
cateva luni, decidea cd in aceastd materie spe-
ciali, a consolidirilor, nu se administreazd pro-
bele dupa dreptul comun si cé in apel nu se pot
invoca si propune pentru prlma oard mijloace de
proba cari n’au fost propuse si invocate inaintea
comisiunii de consolidare. Dacd apelantul nu ce-
ruse cercetare locald sau dacd in hotardrea de

" consolidare s’a omis de a se trece cererea i res-

pingerea ei, Curtea nu-i mai acorda nici ea fa-
cerea unei cercetiri locale.

Aflu ca s’a revenit asupra acestei jurisprudente
care lovea prea rau pe contestatori dela prima
instanté.

Inalta Curte de casatie, pronun;andu se asupra
acestei chestiuni, adecis ca in instanta de apel se
pot face toate probele cari n’au fost facute
inaintea comisiunei de consolidare, pentruca in
legea consoliddrei nu existd nici o dispozitiune
care si deroage in mod expres, in aceastd pri-
vinta, dela principiile dreptulm comun.

De altfel chiar de i s’ar acorda apelantului
facerea unei cercetiri locale prin aceasta lot nu
i s'ar imbunatidfi mult situatia caci o cercetare
necesitd cheltueli. De multe ori cheltuelile, cari
rezulta din facerea apelului, intrec valoarea tere-
nului in litigiu si proprietarul, chiar daca dis-
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pune, sta la indoialda daci nu e mai bine si re-
nunfe la judecata. Cum foarte multi din proprie-
tarii terenurilor petrolifere sunt tirani simplii si
fird mijloace, dreptul de apel, in majoritatea ca-
zurilor nu e de niciun folos. Daca s’ar controla,
s’ar vedea cat e de mic numdirul apelurilor fa-

cute de proprietari. Si explicafia nu sta in aceia:

cd n'au avut motive de nemulgumire, ci in greu-
tatile intampinate.

Prin urmare, totul se reduce la comisia de con-
solidare. De aceia, acolo trebuese desbatute in de
ajuns toite obiectiunile ce se pot ridica, acolo
trebue si se dea putinta contestatorilor de a face
toate probele. Or cat de mare ar fi interesul con-
cesionarilor de a consolida cu un moment mai
curdnd, tot atat de mare e si interesul contes-
tatorilor sa nu fie vatimati; si, mai presus de
toate, este interesul justitiei roméanesti de a da
hotdrari bune, conforme cu echitatea si cu legea
si cari sa dea destule garantii capitalistului care
isi va aduce banii in tara noastra pentru exploa-

tarea petroleului.
*
* *

Gu toate cd putini dintre contestatori merg in
apel si, mai ales cu succes, totusi, concesionarul
de teamd ca prin apelare hotirirea nu devine
mai iute definitivd, daci vede pe contestator ca
sustine cu tarie contestatia, declard ca va respecta
hotarul dintre contestator si concedent. Comisiu-
nea ia act si consolideazi cu respectarea zisului
hotar. Ce valoare are aceasta respectare? O ho-
tarare trebue si confie in dispozitivul ei; in mod
exact §i clar ceiace s’a admis sau s’a respins.
Dacd se consolideazi cu rezerva respectarii cu-
tarui hotar, cum mai rimane cu planul ? Ce va-
loare mai are el, care face parte din hotirare,
la executarea acesteia, cand aplicindu-l pe pa-
mant, proprietarul A, contestatorul dela consoli-
dare, se va opune zicAnd ca hotarul despartitor
este mai la dreapta sau mai la stinga, si con-
form hotirarii trebue si i se respecte? Pentru
a se curma discutia va trebui o noua judecatd
spre a se stabili care era hotarul in momentul
consolidarii. Si atunci la ce e bund consolidarea
cand nici concesionarul, nici contestatorul nu stiu
ce au si ce n'au? De bine, de rdu, concesionarul
are un plan pe care va pretinde si-1 execute cu
forta publica, sustinand ci pe unde cad liniile lui
pe pamant pe hcolo -era hotarul. Pozifia cea mai
grea este insd a proprietarului contestator, mai
cu. seamd ci—dupd cum vom .vedea —nu are
dreptul de contestatie la executare.

Ca sa scape de multe dificultiti, cAnd cuprinde
in ceace concedeaza si o parte din locul vecinu-
lui A, concedentul B procedeazi mai simplu. Dacé
na schimba num:le punctului unde e sitnat te-
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renul concedat, apoi nu mai trece printre vecini pe
A si atunci poate si-i inglobeze tot locul aces-
tuia, aratind inginerului hotarul locului lui A ca
fiind al locului siu. Nefiind citat, A nu va sti nici
sa faci contestatie, iar de ar sti, si-ar face-o pe
motiv ci desi vecin nu e citat, i se cere proba pe
care in mod deplin n’o poate face decat la fafa
locului. La aceasta concesionarul se opune si de-
clara ca primeste si se treacid in hotarare si plan
ca si A este vecin obligindu-se, totodata a-ires-
pecta hotarul. Cam riamane insd cu acest plan in
care nu erau treculi vecinii adevérati? Pofi si-l
treci pe cel care a ficut contestatie ca vecin, dar
tertii, cariau citit publicatiunile, n’au stiut si de
acest vecin, care poate le-ar fi desteptat atentia,
spre a vedea, ci acolo e locul lor 'sau conce-
dat Jor. Dar si pentru vecinul A, ce valoare are
respectarea aceia vagii de hotar cand planul a-
plicat pe pamant ii coprinde o mare parte, daci
nu toata proprietatea ?

E adevarat cia aceste neajunsuri provin de cele
mai multe ori, din pricina relei credinte a conce-
dentului sau din faptul ci inginerul nu instiin-
teazit pe vecini si nici nu face vre un semn, ori,
din simple ornisiuni, foarte naturale cand ai sute
de parcele. Sunt lipsuri ale legii si greseli ome-
nesti cari trebuesc cit mai curdnd indreptate si
evitate ca si nu mai fie asa de expus plopnetalul
de buna credinta.

Andrei Radulescu
Supleant Trihunalul Arges

(Va urma)

T S A e e

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. 1
Audienta de la 11 Martie 1908
Presedentia D-lui D. CUCULI. Consilier
Zisu Mihalcea cu Bernard Hednic

Legea meseriilor.— Recursul in casatie. - Dacéd in ase-
menea materie recursul esie scutit de timbru si de taxa
speciald. - (Art. 96 din legea meseriilor).

Prin art. 96 din legea pentru organizarea mese-
riilor din 15 Martie 1902 loale, actele fdcute in baza
aceslel legi, nu sunt supuse legei timbrului si de in-
registrate.

Prin urmare, de aci rezulta cd numai aclele fd-
cule intre meseriasi sau pentru exercitiul drepturi-
lor lor inaintea comitelului corporafiunei (art. 72
st a comisiunei de arbitri (art 73 gi urm.) sunt scu-
lite de timbru si de taxe, iar nu si acliunile inlen-
tate la tribunalele ordinare si recursurile cari au a
fi fdcute pe timbru si cu taxa speciald prescrisd de
legea timbrului. '

Decizia 114/908.—Admis incidentul si anulat
recursul facut de Zisu Mihalcea contra sentintei
tribunalului  Falciu No. 138/907, datd in proces
cu Bernard Heinic.

0y
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Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Toma Goilav care ridicé in-
cidentul de neadmisibilitatea recursului. pe motiv ci
nu este ficut pe timbra si plata taxei legale ;

Pe d-1 avocat P. Bors care a sustinut cid procesul
fiind relativ la o pretentiuune ficutd pe baza legii de
meserii, recursul este scutit de taxd si timbru;

Deliberand,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului
pe motiv ci nu este ficut pe timbru si cu plata taxei
legale, incident ridicat de intimatul Bernard Heinic;

Avand in vedere sentinia supusé recursului prin care
tribunalul admiidnd apelul facut de intimatul de azi
in recurs Bernard Heinic in contra sentinfei eu No.
93/906 a comisiunei arbitrilor corporatiei meseriilor
unite din fasi, a respins reciamatiunea recurentului
Zisu Mihale contra numitului Heinic facutd la comi-
siunea de arbitri pentru dauone ;

Considerand c# prin art. 96 din legea pentru organi-
zarea meseriilor din 5 Martie 1902, toate actele facute
in baza acestei legi, nu sunt supuseé legei timbrului si
de finregistrare ;

Considerand ci de aci rezulti ca numai actele ficute
intre meseriasi, sau pentru exercitiul drepturilor lor
fnaintea comitetului corporatiunei (art. 72) si a comi-
siunei de arbitri (art. 73 si urm.), sunt scutite de tim-
bru si de taxe;

C4 insi, de cate ori meseriasii sau patronii se vor
adresa cu acliune la tribunalele ordinare, drept ce li

" se recunoaste prin art. 77 din zisa lege, ei sunt obli-
gati a plati timbru si taxele conform legei timbrului,
nefiind scutifi de aceastd platd, in asemenea caz. prin
nici un text din legea meseriilor sau a timbrului ;

C#, dar, recursul de fatd fiind tacut fard timbru si
taxa prescrisd de art. 25 din legea timbrului, urmeazi

a fi anulat ;
Pentru aceste motive, Curtea, admite incidentul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. IT
Audienta dela 18 Martie 1908
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presgedinte
N. N. Sascdu gi Const. Tintulescu cu D-r N. Vassian

Proba cu martori, — Aprecierea dispozitiunilor si a
faptelor din care instanta deduce existenia delictelor.—
Cestiune de fapt.

Jurdmantul medicilor. — Formula jurdmantului. —
Daca formula jurimantului medicilor este sacramen-
tald san daci ea poate fi inlocuita cu altele echiva-
lente.— (Art. 43 Pr. penal#).

1. Constatarea faptelor din care instanta de fond de-
duce existenta elementelor delictului, ca $i aprecierea de-
punerilor de martori ce au facut convingerea instanter
de fond asupra culpabilitatei, sunt chestiuni de fapt, ne-
supuse controlului Curiei de casafie. .

2. Art. 43 Pr. pen. care prescrie jurdmantul medici-
lor chemati a se pronunia ca experfi in causzele penale,
nu prevede sub pedeapsa de mulitate formula jurdmdin-
tului, care mu este sacramentala, dupd cum este jurd-
mantul martorilor prescris de art. 153 Pr. pen.

Astfel, asemenea formuld poate fi inlocuitd@ cu altele
echivalente, fard. a fi trebuinid a se constata anume for-
mulu in care s'a prestat juramantul.

Decizia 668/908. — Respins recursul facut de
N. N. Sascau si Const. Tintulescu cum si de
partea civila D-rul 1. Vassian, contra deciziel
No. 1255/907 a Curtei de apel Iasi s. L

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati P. Bors si P. Poni, din

partea recurentilor N. N. Sasciu si Const. Tintulescu,
in dezvoltarea motivelor de casase ;

Pe d-nii avocati I. Cezirescu si Sachelarie, . din par-
tea pértei civile D-r Vassian, in combateri ; ;

Pe d-1 procuror P. Sadoveanu in concluziuni ;

Deliberand,

Asupra motivelor 1 si 11 de casare :

I. «Violarea art. 239 C. pen. al, ult si nemotivare. Curtea
face aplicatia art. 239 al, ult. adici lovire grava cu prejude-
care sau pandire. fird a arvdta si motiva din ce anume fapte
constutd precugetarea sau pindirea. Precugetarea sau pandi-
rea sunt circumstante agravante in deligtul prevdzut de art.
239, prin urmare ele urmeazd a fi stabilite in mod cert i
din fapte indubitabile. [nstanta da fond este deci datoare ale
ardta si stabili, npefdcAnd aceasta dd o decizie nemotivata si
violeazd susmentionatul text de lege.

[[. «Exces de putere, nemotivare si denaturarea tuturor
actelor de instructiune Daca este adevdrat cd in materie pe-
nald instanta de fond poate si-gi facd convingerea de culpa-
bilitatea cuiva din complexul actelor de instructiune, nu este
mai putin adevarat ca conform art. 186 gi 26 Pr. penald,
este datoare si motiveze in mod pregis din ce anume fapte
si imprejurdri isi face convingerea culpabilitdtei si sd& nu for-
teze argumentele prin denaturare, Or, Curtea in spetd ajunge
la solutia ed noi am fl autorii loviturilor suferite de pacient
numai denaturdnd depunerile tuturor martorilor punind pre-
miza falsa gi inexplicabild gi tragind concluziuni ce se lovesc
de bunul simt &1 realititei. Procedind astfel instanta de fond
comite un exces de putere depdsind puterea de apreciere a
faptelor prin denaturare si dd o decizie nemotivatay.

Avand in vedere cid Curtea de apel a condamnat pe
recurentii N. N: Sascdu si C. Tintulescu pentru faptul
de lovire cu vointd cari au dat nastere unei incapaci-
tati de lucru, sédvarsit cu precugetare si pandire in con-
tra pacientulni D-r veterinar Vassian din Bacéu ;

Ca, Curtea de fond pentru a constata atlat materiali-
tatea faptului de lovire. cat si culpabilitatea recurenti-
lor si existen{a tuturor celorlalte elemente si circum-
stanfe agravante ale delictului prevazut de art. 239 C.
pen., s’a intemeiat pe depunerile martorilor, expertiza
medicala si pe o intreagd instructiune scrisé si oralé
facutid in cauzai ;

Considerand cé constatarea faptelor, din care in-
stanta de fond deduce existenta elementelor delictului
scapa de sub controlul Curtei de casatie ; :

Ca de asemenea aprecierea depunerilor martorilor ¢
au ficut convinctiunea instantei de fond asupra cul-
pabilititei recurentilor nu poate fi censurati de Curtea
de casatie, cat timp nu s’ar fi denaturat vreuna din
acele depuneri ;

Ca de aceea ambele motive sunt neintemeiate ;

Asupra motivalai 111 :

[[I. «Violarea art. 43 Pr. pen si exces de putere. Violarea
art. 186, 2"6 Pr. pen., 218 si 196 Pr. civ. Curtea se inte-
meiazd pe raportul medical fiacut in cauzd insd din cuprinsul
deciziunei atacatd cu recurs nu se constatd dacd medicii ex-
perti ar fi depus jurdmantul prevdzut de lege desi dispozi-
tiunile legei relative la afirmarea sub jurdmant acestor ra-
porturi sunt de substanfa orcdrei instructiuni iar formalita-
file prescrise in aceastd privintd sunt stabilite in interesul
adevarului si constatarea cd aceste formalitafi au fost inde=
plinite este o conditiune sine qua non sub care numai aréd-
tarile acelor raporturi pot servi de bazd instructiuneiy.

Avand in vedere ca art. 43 Pr. pen, care prescrie
jurdmantol medicilor chemati a se pronunta ca experti
in cauzele penale, nu prevede sub pedeapsd de nuli-
tate formula jurdmantolui, care nu este sacramentald,
dupd cum este jurdmantul martorilor prescris de art.
1563 Pr. penala ;

Ca formula jurdmantului din art 43 Pr. pen., putand
fi inlocuitd prin altele echivalente, dispozitia legei este
satisfdcutd daci se constati cé medicul expert a depus
legiuitul jurdmant, si nu este trebuinti a se constata
anume formula in care s’a presiat jurdmantul ;
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C&, in specie, se constatd'din jurnalul Curtei de apel
din 13 Aprilie 1907, cd medicii D-ri L. Sculy, C. Botez
si E, Juvara au depus jurimantul conform legei;

Ca de aceea’ motivul e nefondat ;

Avand in vedere cid la motivul IV s’a renunfat in
instanta ;

Considerand fin ce priveste recursul ficut de d-nul
Vassian, cd dansul nu invoacd niciun moliv de casare
contra deciziei ce ataci cu recurs;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

TRIBUNULUL ILFOV, SEGTIA III
Audienta dela 1 Mai 1908

Pregedentia D-lui P. HAGIOPOL, Presedinte

M. Vidragcu, Orescu, Locot. Col. Al. Stefdnescu cu Ad-fia
Eforiei Crefulescu

Testament. — Interpretarea intentiei testatorului. —
Dreptul de apreciere al instantelor judecitoresti.-—Tes-
tamentul Saftei Cretulescu.—Interpretarea intentiei tes-
tatoarei cu privire'la cine trebue si fie epitropii averei
si bisericei.—Decretul lni Vod4 George Bibescu din 1847
cu privire la biserica Cretulescu.—Daci acel decret are
putere de lege.

1) Autoritafile judecdtoresti au o putere suve-
rand de apreciere in ce privesle interpretarea
intenfiei unui testator, fie in ce priveste dreptu-
rile legatarului, fie in ce priveste obiectul legat.

Astfel, prin cuvdntul de «copii sdi» intrebu-
infat de reposata Safta Crefulescu in testamen-
lul sau, dansa a infeles ca numai baefii pot fi
epilropi asupra bisericei si averei ldsald, adecad,
descendentii de sex bdrbdtesc prin bdrbali, caci
numat ei au dreptul sd poarte numele de Crefu-
lescu, §i numai ei 'intrupeazi familia boerilor
Crefulescu, pe cat timp femeile mdritandu-se intrd
in familia barbatului si cu timpul copii lor, bdefi
sau fete perd orice legdlura cu familia cdreia
aparfinea, si acest drept nu poate fi revendical
nici de mogtenitorii prin reprezentatie al femeilor,
intrucdt ele nu’l aveau, fie pe temeiul testamen-
lului, prin dreptul lor propriu intrucdt nu exis-
tau in momentul deschiderei succesiunei.

2] Sub domma_lui Vodd George Bibescu, drep-
tul de a recunoaste o persoand morald, de a-i re-
glementa modul de funclionare, sau de a o desfiinfa
era un atribut domnese, si aceasta se fdcea prin
decret domnesc.

Astfel, decretul domnesc dat de Vodd George
Bibescu la -7 [ulie 1845 cu privire la Biserica
Crefulescu are putere de lege si este obligaloriu
ori care ar fi fost jignirea de drepturi ce s'ar fi
comis, $i dupe cum tribunalele de atunci nu a-
veau dreptul a-l casa, nici tribunalele de astézi nu
pol nesocoli dispozifiunile coprinse -intr'un act
public investit cu putere de lege.

Tribunalul,

Asupra acfiunei, cum si asupra suplimentului de ac-
fiune a d-lor Mihail Vidrascu, personal si in calitate de
procurator al d-lor Al. D. Orisca, Lt. Colonel Al Ste-
- fanescu, etc., ficute prin petitinnile inregistrate la No.
38353/905 si 22873/907, prin care cer: ca fatid de d-lor
Emanoil Cretzulescu, Emanocil Em. si Radu Em. Cre-

tzulescu, sd se constate ¢i riu dansii au administra-
tiunea Eforiei Fundatiunei Cretzulescu, si li se recu-
noascii dreptul de a lua parte la aceastd administra-
tiune si de a obliga pe numitiide a preda alesilor lor
intreaga avere a acestei fundatiuni, aceasta cu execu-
tia provizorie ;

Avand fu vedere ci din desbaterile orale urmate in
instant3, actele presentate, cum si din conclusiunile
scrise depuse de parti se constals : cd asezimantul «Cre-
tzulescu» a fost fondat de cétre marele Vornic Iorda-
che Cretzulescu side sotia sa Safta Cretzulescu, fiica lui
Constantin Vod# Brancoveanu in anul 1722 si inzestraté
cu diferite bunuri; c# actul de fundatiune al acestui a-
sezimant este diata Saftei Cretzulescu, cu data de 3 A-
prilie 1747, care coprinde dispozitiunea, intre altele,
«Biserica care am ficut-o noi, dupd cum a lisat sotul
meu, agsisderea las eu, si nu se inchine nicdierea, ci s
fie asupra copiilor mei, si’i poarte grija si s#’i ia seamanv.
Ca lordache Cretzulescu si sotia sa Safta Cretzulescu a
avut 4 copii, toti b#eti, Constantin, Radu, Toma si Ni-
colae. Ca dela incetarea din viati a Saftei Cretzulescu
si pand acum, asezimantul a fost continuu si-neintre-
rupt, in timp de 160 de ani, administrat numai de Cre-
tzulesti barbati, descendenti prin brbati din fundatori.
Ca in 1839, trei femeei, descendente din fundatorii ase-
zidmantului, reclamand dreptul de a participa la admi-
nistratia aseziméantului, departamentul credintei, insar-
cina pe doi boeri, Marele Ban Mihalache Ghica, ales din
partea reclamantilor si Marele logofét Mihalache Arghi-
ropol, ales din partea boerilor Cretzulesti, sd cerceteze
pricina si s#’si dea avizul, cari dupid o maturd chib-
zuire ’si vemit pérerea prin raportul din 5 Februarie
1840, din care reese c4 dreptul de ingrijire §i luarea de
seamd asupra acestor dou# biserici nu au lipsit nicio-
datd dela tot neamul boerilor Cretzulescu si cd pérerea
lor este ci se cuvine si se urmeze si pe viitorime in-
grijirea ca un drept al familiei lor. Mai tarziu acest
mod de a vedea al arbitrilor, parandu-se neldmurit, in .
urmd unui raport in causi de departamentul Dreptitei,
s’a aprobat de Domnitorul George Bibescu prin decre-
tul cu No. 48 din 7 lulie 1845 si in fine cu ocazia se-
cularizérei averilor m#néastirilor, din eroare trecandu-se
intre méanistirile secularizate si biserica Cretzulescu, in
urma reclamatiunei formulate de Nicolae Cretzulescu,
fostul administrator al bisevicei, Ministru Financelor,
prin raportul publicat in Monitorul Oficial cu No. 246
din 7 Noembrie 1865, supune cazul Domnitoru}ul .A-
lexandra Cuza, care’l aproba si decreteazé ca Biserica
Cretzulescu din Bucuresti si Plaviceni din Olt, vor ra-
mane ca §i panid acum, sub administratiunea familiilor
Cretzulestilor. D-nii Cretzulesti au continuat si admi-
nistreze asezimantul Cretzulescu fird si se fi formulat
vre-o pretentiune de cineva pana in anul 1893, cand
d-l1 Locot. Colonel de intendentd Alexandru Steféinescu,
tatdl unora din‘reclamantii de astizi, a intentat acfiune
contra acestei Eforii de a i se recunoaste dreptul de a
participa ca Efor, actiune care a fost respinsé prin sen-
tinta Tribunalului Ilfov s. I cu No. 566 din 26 Noem-
brie 1894, sentinti ce a rédmas definitivd prin retrage-
rea apelului. Acestea sunt faptele esentiale ale procesului ;

Avand in vedere ca reclamantii snstin cé, intrucat
in dispozitiunea diatei Safta Cretzulescu, din 3 Aprilie
1747, actul de fundatiune al asezimAantului Cretzulescu,
este previazut dreptul de administratiune copiilor nea-
mului boerilor Cretzulescu, un drept de familie impres-
criptibil si care ea nastere in persoana lor, ci prin «co-
pil» intelegandu-se descendenti b#eti sau fete, ci con-
form glavelor 233 si 277 Pravilei lui Matei Basarab, care
era in vigoare la epoca deschiderei succesiunei defunc-
tei -Safta Cretzulescu, dreptul de mostenire avandu-1
copiii de parte b#rbateascd si de parte muereasci si
intrucat prin actele prezentate dovedesc ci sunt des-
cendenti prin femei din boerii Cretzulescu, dreptul lor
este evident si cererea lor intemeiati :

Avand in vedere ca d-nii Emanoil Cretzulescu, Emanoil
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Em. si Radu Em. Cretzulescu prin d-nii _avocati Tache
lonescu, C. Disescu, M. Ferechidy si S. Rosenthal se o-
pune la aceastd cerere si sustin, intre altele, ci dispo-
zitinnea diatei prin care Safta Cretzulescu declaré ci
biserica «sinuse inchine nicéerea, ci sd fie asupra co-
piilor sdi, s&’i poarte grija si s¥’i ia seamay, trebue ine-
leasa ci dreptul de administratie e ldsat de fundatoare
copiilor boerilor Cretzulescu, biefi, descendenti prin
parte birbiteasci, atat pentru ci la facerea testamen-
tului, defuncta nu a avut decat copii de sex bérbitesc,
cat si cd neamul boerilor Cretzulescu nu poate coprinde
decat pe descendentii barbati prin birbati, fetele m-
ritandu-se ies din familia fratilor si intrd in familia
b#rbatilor ; ca chiar daca s’ar presupune cé tofi copii,
b#eti sau fete, ar avea vocatie, este o imposibilitate ju-
ridici ci un drept s3 nascd dupa sute de ani dupi
moartea fondatoarei direct in persoana pretinsilor mos-
tenitori ai ei, si in fine, cé oricare interpretare a putut
da nastere la discutie, ea numai poate sa dea loc acum
fata de decretele lui Vodd George Bibescu si a Domni-
torului Alexandru Cuza care decid cid asezamantul Cre-
tzulescu si fie administrat numai de citre boerii Cre-
tzulescu si care, fiind vorba de o personalitate moralé,
au putere obligatorie, ci asa fiind cer respingerea ac-
tiunei ;

In ce privegte interpretarea testamentului privitor la
dispositiunea prin care Safta: Cretzulescu declard ca bi-
serica sd nu se inchine nicdierea, ci sd fie asupra copiilor
sdi, sa’iZpoarte grija si sa’i ea seama ;

Avand in veuere cd, in principiu, doctrina §i juris-
prudenta sunt de acord a recunoaste ci autoritafile ju-
decitoresti an o putere suverana de apreciere pentru a
interpreta intentia testatorului in disposifiunile testa-
mentare, fie in ce priveste drepturile legatarului, fie in
ce priveste obiectul legat, fie in fine relatliv la oricare
dispozitie privitoare la testament ;

Avand in vedere ca chestinnea ce insemneaza cavan-
tul «copii», dacd trebue infeles toata descendenia ori
numai descendenta din primul grad, sau baeti si fete,
ori numai bieti sau fete, a dat nastere la discutie. Este
cert ci cuvantul «copii» nu implicd in mod absolut pe
bieti si fete, cum de asemenea nimic nu ne indrepta-
teste a opune dela prima datd cd coprinde pe baeti
sau pe fete, totul depinde de intentia testatorelui si la
determinarea acesteia se reduce toate desbaterile. (Vezi

Avand io vedere cd dacad acesta este principinl si
daca astfel trebue interpretat cuvantul «copii» pentru
a vedea.care este intentia testatoarei Safta Cretzulescu,
rimane a examina termenii intrebuintati de testatoare
si al intentiunei sale, din punctuui de vedere al naturei
dreptului reclamat, al tatulor legislafiunilor care au
guvernat tara, al modului in care diata Safta Cretzu-
lescu s’a inteles si executat atat de toii membri fami-

liei, cat si de toate autoritdtile tirei dela fundarea bi-

sericei si pana astdzi; :

Avand in vedere ca raposata Safta Cretzulescu, in-
stituind epitropi asupra bisericei pe copii sai; a infeles
in intentia sa pe bdeti, reese din faptul cid nn a putut
avea in vedere de cat pe copii sai in viatd la facerea
testamentului si care eraun toti de sex bérbatesc si daca
ar fi voit altfel ar fi intrebunintat cavantul de cobora-
tori, dupa cum se obishueste in toate actele vechi; Ca
intentiunea testatoarei cand lasé biserica asupra copiilor
sai, nu putea si aibé in vedere decat pe baeti, mai reese
ci la aceasti epoca si intara romaneasci, casi in toate
tarile si mai tarziu in zilele noastre, femeiile nu puteau
avea functiuni publice ale asezmintelor pioase sau a
altor institutiuni; Ci de asemenea expresia.«copii» nu
este generica si nu coprinde decat pe descendenti de
sex barbitesc prin birbati rezultd si din aceea ca nu-
mai ei poartd numele de Cretzulescu, numai ei intru-
peazii familia boerilor Cretzulesti, femeile méritanduse
intrd fn familia barbatului, cari in decursul vremei,
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din generatie in generatie de femei, perd orice fel de
legéturd cu familia cdreia apartinea veche strimoase ;

Ca dar, din toate acesiea rezultd evident si tribunalul
isi face convingerea ci testatoarea Safta Crefzulescu
prin cuvantul «copii» in aceastd dispozifie testamentard
a inteles a da acest drept de grije a asezimantului Cre-
tzulescu numai descendentilor barbati prin parte bér-
bateasci din neamul Cretzulestilor;

In ce priveste natura dreptuluilsi dacd este posibil ja-
ridicesle ca nn drept sd nascd dupd sute de ani dupd
moartea testatoarei, direct in persoana pretingilor moste-
nitori :

Avand in vedere cd dreptul, in intelesul sidu funda-
mental, este o facultate, recanoscuti unei persoane prin
lege si care ii permite de a face san de a-gi atribui in
virtutea lui anumite acte determinate. Este cert ci drep-
tul de a administra, nepresentind o valoare aprecia-
bild b#neste, el nu este un drept patrimonial, este un
drept sui generis, asimilabil cu acela a unei tutele, care
conferd o insdrcinare publicd, un oficin. Daci aceasta
este natura acestui drept, chiar admitind ci dupi gla-
vele din pravilele lui Matei Basarab, legea in vigoare
la epoca deschiderei succesiunei si dupa care se pre-

tinde cd femeile aveau dreptul la mostenire, un ase-

menea drept nu putea fi succeptibil de a fi mostenit,
cdci femeile din care descind ereau excluse pe acele
vremuri si multd vreme fincd din functiuni sau orice
alte insdrcinari publice. Ori, odati ce este constant ci
astfel era starea legislatiunei noastre pe acele tim-
puri, care desigur a trebuit si fie cunoscuti de defuncta
Safta Cretzulescu, este lesne de inteles ci eanu a putut
sé prevada in testamentul sdu aceastii inséircinare pen-
tro femei, care erau in neputinti si o indeplineasci ;

Avand in vedere cé chiar daca am presupune ci ex-
presia «copii» ca fiind genericd, equivalind cu aceea
de urmasi, incé aceasta cerere este neintemeiati, de oare-
ce in mod juridic nu este posibil a se concepe ca un drept
sd nasca dupd sute de ani dupd moartea testatoarei di-
rect in persoana mostenitorilor ei, intrucat vocatiunea
la succesiune necesiteazi, pentru transmiterea dreptu-
rilor, oricare ar fi natura lor, un raport ori legaturi
intre cei ce pretind acest drept si fundatoare; sau si
fi fost conceputi in momentul deschiderei succesiunei,
fie cd succesiunea s’ar fi deferit ab intestat sau testa-

{ » mentar ;
Traité Droit Civil, des donations et Testaments, Tome Il I}
pag. 12—13, paragr. 1842 ter. 1843). Baudry-Lacantinerie); :

Avand in vedere c¢# intr’adevér se poate succede in
doui feluri, in virtutea dreptului siu propriu, pe temeiul

i&wrangului de rudenie pe care il ocupid mostenitorul in

familia defunctului si prin reprezentatie, luand rangul
de rudenie unei alte persoane defuncte cireia se sab-
stitue in virtutea permisiuni legii. Astfel, oricare ar fi
natura dreptului din succesiune, pentru a succede, fie
prin dreptul sédu propriu, trebue neapirat ca persoana
ce succede sa exisie in momentul deschideriifsuccesiunei
sau cel pufin si fie conceputi, fie prin drept de repre-
sentatiune, pentru ca representatiunea si poati avea loc
trebue ca legdtura intre representant si defunct si fie
fard intrerupere si astfel, ca cel dantai si fi avut, daci
ar fi trait, aptitudinea a succede celui de al doilea,
céci reprezentantul ia locul ce ar fi avat reprezentatnl ;
Ca aplicatiune a acestor principii doctrina citeazi, ca
nu se poate reprezenta un mostenitor incapabil de a
mosteni, fie pentrucid nu se poate intra in drepturile
anei persoane care nu ar avea nici un drept, fie ci re-
prezentantul na poate avea mai multe drepturi decat
reprezentatul; cum de asemenea nu poate avea vo-
catie la mostenire si nu poate succede cu drept pro-
priu, daci cel ce pretinde acest drept, cel putin, nu
era conceput in momentul deschiderei succesiunei ;
Avand in vedere ci daci acesta este principivl si din
momentul ce este constant céi acest.drept de grije asu-
pra bisericei Cretzulesu, ori care ar fi natura lui, face
parte din succesinnea def. Safta Cretzulescu, este cert
¢ el nu poate fi revendicat, fie cid reclamantii Mihail
Vidragcu si ceilalii ’ar pretinde in calitate de mogte-
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aveau; fie pe temeiul testamentului, prin dreptul lor
propriu, pentru ci ei nu existau in momentul deschi-
derei succesiunei ;

Avand in vedere ci se obiecteazi ca, desi este ade-
varat ¢i aga e requla in dreptul comun, nu ar fi aplica-
bild in materia fandatiunilor dar aceastid obiectiune
este nefondata, cici dispozitiunile legei, care consacra
aceste principii, sunt generale si de altfel 0o asemenea
distinctie nu s’ar intelege si nu ar avea ratiune;

Ca dar, asa fiind, si din natura acestui drept reese
cd intentia testatoarei Safla Cretzulescu, in cuvantul
«copii» e ca administratia asezimantului Cretzulescn
si apartie descendeniilor Cretzulesct din parte birbi-
teasca ;

In ce priveste legalitatea decretului lui Vodd George
Bibescu din 7 Inlie 1845 §i a decretului Domnitorului
Alexandru Cnza din 6 Noembrie 1865 :

Avand in vedere cid d-nii Emanoil Cretzulescu, Ema-
noil Em. si Radu Em. Cretzulescu, sustin c#, chiar
dacd ar fi putut pe vremuri si fie discutie asupra
dreptului de administratie a asezdmantulai Cretzulescu
ca ar apartine numai descendentilor Cretzulescu prin
barbati, sau tuiulor descendentilor fie prin béarbati, fie
prin femei, astdzi, in urma decretului lui Vodd George
Bibescu si a Domnitorului Alexandru Cuza cari regu-
land exercitiul drepturilor persoanei morale, biserica
Cretzulescu, o cestiune de drept public, nu mai poate
avea loc, intrucat au fortd legald si nu pe cale jude-
catoreasca s’ar putea reveni asupra lor ;

Avand in vedere ci d-nii Mihail Vidrascu si ceilalti
mostenitori sustin, in ce priveste decretul lui Voda Bi-
bescu, ci este ilegal, "de oarece acest decret a fost dat
dupd reclamatia adresatd Domnului de céatre Eforii
Cretzulescu pentru resolvarea neintelegerilor si conflic-
tului de drepturi nadscut intre membrii familiei Cre-
tzulescu, ceeace nu putea face decat instantele judeca-
toresti intrucat sub imperiul regulamentului organic
se introdusese principiul separatiunei puterilor, iar, in
ce priveste decretul Domnitorului Alexandru Cuza, nn
poate avea nicio influenta, céci acest decret nu s’a dat
pentru a se hotari daci biserica Cretzulescu nrmeazi
si fie.administratd numai de catre descendenti prin
barbati sau de toti descendentii, fie prin barbati, fie
prin femei, ci asupra cestiunei daca averea acestei bi-
serici trebue sa se secularizeze sau nu ;

Avand in vedere cid sub domnia lui Vodd George
Bibescu, dreptul de a recunoaste o persoand morali,
de a’i reglementa modul de functionare sau de a o

desfiinta, era un atribuit domnesc si aceasta se ficea

prin decret domnesc; :

Avand in vedere ci Domnitorul avea atributiuni de
putere executivi ; :

Avand in vedere cid odati ce este constant cd Voda
Bibescu era in drept a creea persoane morale si avea

atributiuni de putere executivi, este cert ci decretul

lui privitor la aceastd fundaliune are putere de lege
si este obligatoriu, oricare ar fi fost jignirea de drepturi
ce s’ar fi comis;

Avand in vedere ci. intr’adevar, Statul are drept
misiune si asigure ordinea si siguranta colectivititei
din care se compuune si’si ia izvorul in dreptul de su-
veranitate ; ‘

Cé dacéd statul are dreptul si recunoascd persoane
morale, este in drept sa le si suprime atunci cand ’i
pare cd existenta lor ar constitui un pericol social,
altfel ar lipsi dela menirea sa. Or, dacd este constant
ci statul are acest drept. de ce nu ar avea si dreptul,
penirn curmarea unei stiri de dezordine, sa reglemen-
teze exercitiul drepturilor lor, hotdrand ce anume per-
soane vor fi in drept a administra céci cine poate mai
mult este cert poate si mai pulin ;

Avand in vedere cf se obiecteazi c# acest decret
domnesc a transat dreptul de administratie al funda-
fiunei Cretzulescu statuand asupra unor interese private,
féra a i un pericol social in discnfie, se poate; dar
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interpretarea actelor de suveranitate, utilitatea $i o-
portunitatea méasurilor in executarea lor, ca aqte dg
putere publica, sunt de competinta puterii executive si
intr’atat cat nu se dovedeste ci s’a anulat fie printr’un
alt decret sau o altd lege, el trebue si’si produci e-
fectele ;

Ca dar, asa fiind, intrucAt ofisul lui Vodd George
Bibescu avea putere de lege si dupd cum tribunalele
de atunci nu aveau dreptul de a’l casa, tot astfel nici
tribunalele de astizi nu pot nesocoti dispozifiunile co-
prinse intr'un act public investit cu putere de lege,
aceastd cerere si din aceasti privin{d este nefondata;

Avand in vedere cd din momentul ce aceasti acliune,
din aceste privinfe este neintemeiats, devine féra in-
teres, a se mai discuta celelalte motive invocate pentiru
a dovedi netemeinicia ei; _

Pentrn aceste motive, redactate de d-1 Presedinte P.
Hagiopol, tribunalul, respinge ca nefondati acfiunea
intentatd, etec.

(ss) P. Hagiopol, N. Steriade, L N. Stefidnescu
p. Grefier P. Mihdescu
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