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LEOE ,\ CON80LJDĂUILOU 

Hrcpt,11rilc proprictnrilor 11<' terenuri pctrolifc•r1~ 

Legea pentru rtgul.trrn şi cou„ol1JarL'a dreptu
rilor de a exploata petroleul şi ozocherita pe pro
prietăţile particulare a fost facutâ cu scopul de 
a asigura desvoltarea industriei petroleului prin 
garantarea intereselor exploatatorilor faţă de sta
rea de nesiguranţă a proprietăţii particuiare şi, 
în special, a proprietăţii ţărăneşti. In vederea a
ceasta s'a înscris în lege termene scurte, proce
dură specială, teorii nouL numai şi numai sa o
ferim capitaliştilor toata s·,guranţiJ. Dacă s'a reu
şit sau nu, e altă chestiune; parerea generala, 
însă, este că nu s',-t reuşit decât într'o slabă măsură. 

In schimb, prin dispoziţiunile luate pentru pro
tejarea concesionarilor, au fost atinse drepturile 
unora cari meritau cel puţin tot atâta ingrijire, 
drepturile proprietarilor de terenuri petrolifl'!re . 

Jn genere, concesiuni în condiţiuni strălucite n'au 
făcut nu numai ţăranii, dar nici proprietarii mai 
mari. Beneficiile frumoase sunt rezervate aproa:pe 
numai concesionarilor. Snnt rarităţi cazurile când 
un proprietar a beneficiat aşa cum era drept de a
vuţia pământului său. Neexperienţa în acest nou 
soiu de afaceri, graba, nepriceperea în subtilităţi 
juridice, la incheerea contractelor, i-a facut. să 
piarză mult din ceeace li se cuvenea. 

S'c.u gă.sit-e adevaraL---~i multt t;,irani ca.re au 
concedat de mai muite ori terenurile lor, dar con
tra acestora e un remediu care ar da bune re-

. zultate dacă ar fi întrebuinţat mai des. Sa Iă
şăm, însă, toate acestea acum şi sfl vedem cari 
sunt situaţiile în can se poate afl;l un proprietar 
fată de legea de consolidare~ şi intrucât aceast.ă 
lege ii apăra drepturile lui. 

O chestiune este: un proprietar-fie adevăra
t ul proprietar, fie cel aparent-poate să consolideze 
dreptul sau· de a exploata petroleul pe terenurile 
sale? ln titlul legii vorbindu-se de consolidarea 
drepturilor de a exploata petroleul pe proprietăţile 
particulare şi cum aceste drepturi le are în pri
mul rând proprietarul, ar urma 'că legea admite 
şi consolidarea drepturilor acestuia. Art. 1 din 
11::'ge vorbeşte, insă. de dreptul concesionarului, 
iar art. 3 prevede dispoziţiuni numai pentrn „cel 
ce va voi să consolideze dreptul său de conce
siune"; de altfel şi din toată legea rezultă c,'î. le
giuitorul n'a avut în vedere decât pe concesionar, 
iar nu pe proprietar. 

Dar ce nevoe are cineva să consolideze drep• 
tul snu de a exploata pe propriile sale terenuri? 
Daca ar voi să exploateze singur, n'are nici o ga
ranţie ca nu va fi turburat de un tertiu, n'are 
siguranţa pe · care o are concesionarul tn µrma 
consolidarii; el se g~seşte in aceiaşi stare in caru 
se gc'l.seau concesionarii înainte de a se vota legea 
consolidarilor; orice individ, pretextând un drept 
o:irecare, va veni să l turbure periclitându-i astfel 
capitalul băgat în exploatare. Prin urmare, un 
strein, concesionarul, are asigurat capitalul său, 
proprietarul nu; rezultatul nu poate fi decât ca 
exploatările sunt rezervate altora decât proprie
tarului de terenuri. 

Un proprietar poate să dobândească consolida
rea dreptului de exploatare, dar pe cale indirectă. 
Concedeazii dreptul său unui prieten; aceşta 
cere consolidarea care se face in numele său şi 
apoi cedează terenurile consolidate proprietarului 
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lor. Când se poate ajunge, astfel, la consolidare, 
socotesc că e mai bine şi mai drept ca să se dea 
şi proprietarului putinţa <le a-şi consolida dreptul 
său de exploatare. 

Să presupunem acum un proprietar care nu 
poate face el exploatarea, ci a concedat terenurile 
sale. Concesionarul, în veclerea consolidării, tri
mite un inginer să ridice planul acelor locuri. Ne
fiind ţinut să cheme pe proprietar şi nici să facă 
-vreun semn pe pământul măsurat, inginerul, după 
indicaţiile greşite ori interesate ale oamenilor cari 
îl ajută, măsoară mai puţin ori mai mult decât 
are sau decât a concedat proprietarul. Acesta, ne
cunoscând planul, nu po"ate face la consolidare 
nicio obiecţie sau nu poate s'o dovedească, cum 
vom vedea mai jos. Poate rezulta de aici vreun 
prejudiţiu pentru el? Da, căci daca suprafata con
solidată e mai mică decât cea reală, pe deoparte 
concesionarul i-ar putea cere - in anumite cazuri 
-daune, iar pe de alta vecinul său cotropindu-i 
în urmă o parte din loc, i-ar putea opune hotă
rârea de consolid_are pentru a-i arăta cât este 
proprietatea sa. Dacă suprafaţa consolidată e mai 
mare decât cea reală şi dacă diferenţa e luată 
din restul proprietăţii concedentuJui„ acesta e pă
gubit fiindcă nu mai poate concesiona acea bu
cată; iai; dacă diferenţa e luată din proprietăţile 
vecine, concedentul s'ar putea să fie iarăşi expus 
la neajunsuri, fie din partea concesionarului, fie 
din partea vecinilor, cari vor pretinde că inten
ţionat a voit să înşele pe cel dintâi şi să cotro
pească proprietăţile celor de al doilea. 

Dacă -consolidarea s'a făcut numai pe dreptul 
proprietarului concedent şi hotărârea a rămas de
finitivă, foloseşte intru ceva şi acestuia? Foloseşte, 
întrucât prin consolidare se constată judecătoreşte 
că el este proprietarul, cel puţin aparent, al te
renurilor consolidate. Dar în privinţa turburări
lor de posesie ivite în urmă, îi foloseşte hotărâ
rea de con':lolidare? Art. '17, al. 2 din lPgea con„ 
solidţlrilor prevede că turburările de posesie, ivite 
în urma botărârii de consolidare, se rezolvă pe 
cale de ordonanţă prezidenţială definitivă şi exe
cutorie; iar cele relative la terenuri a căror con
cesiune n'a fost consolidată; se vor judeca după 
dreptul comun de judecătol'ia de pace respectivă. 
Chestiunea e dacă de această dispozitie se poate 
folosi şi propdetarul concedea t, când ar fi tur
burat sau numai concesionarul. Legea nu face 
nicio distincţie, dar ea, în totalitatea ei, a avut în 
vedere dreptul concesionarului. Pentru el s'a fă.
cut abatere dela regulile prevăzute în dreptul 
comun în materie de acţiuni posesorii şi s'a ad
mis că indiferent dacn. el e în posesie de fapt 
sau nu, dreptul său e recunoscut faţă de oricine 
.-tr veni 8i"t turlime sau sil deposedeze pe conce-

dent ; chiar proprietarul adevărat, dacă ar depo
seda pe concedent în baza unei srntinţe definitive 
prin care s'a rezolvat chestia proprietăţii, el tre
bue să respecte concesiunea. 

Dacă admitem că de dispoziţiunile art. 17, al. 
2 se poate folosi şi concedea tul, atunci acesta, deşi 
nu mai posedă, ar putea după 5, 1 O, 20 ani să 
ceară a fi pm, din nou în Q_osesie pe cale de or
donanţă prezidenţială fiindcă faţă de el e făcută 
consolidarea; dispoziţiile dreptului comun, privi
toare la acţiunile posesorii, ar fi desfiin tate, ba 
chiar prescripţiile de 1 O, ~O şi 30 ani fiindc:1 
toate au la bază posesia pe care ar fi socotit c'a 
avut-o în tot timpul cel ce poseda în momentul con
cesiunei. Posesia - un fapt- ar fi nu a aceluia 
care săvârseşte acel fapt, ci a altuia care l'a să
vârşit odata, într'un moment, şi pentru care ea 
s'a transformat într'un drept. 

lnţelegem că pentru concesionari s'a creat o 
posesie specială, care, mai ales dacă se îndepli
nesc şi prevederile art. :l 9, se poate exercita în 
abstract mult timp. 

A admite însă· aceste dispoziţiuni şi în favoa
rea concedentului, răsturnând astfel principiile 
dreptului comun, cred că nu se poate. 

* * * 
Să vedem in ce situaţie se poate gasi A, ade-

văratul proprietar al unui teren, fată de un ve
cin B care, concedând terenul său, a trecut in act 
o suprafaţă mai mare decât cea reală. Când a 
venit inginerul să Îacă planul, fie pentru a nu fi 
expus la daune faţă de concesionar, fie cu alte 
intenţii, arată inginerului şi o bucată din locnl 
lui A ca fiind tot al său. Cum inginerul nu ci
tează pe nimeni când măsoară şi nu face semne 
pe loc, A nu şţie ni mic. Se tac publicaţii în Monito
rul Oficial, în gazete, la tribunal şi la Primărie. A 
nu ~tie să citească, nu_ primeşte gazete, primarul 
nu le aduce la cunoştinţă prin bătae de tobă mai 
în nici o comună; citaţia nu i se dă la vreme, 
stând săptămâni întregi prin buzunarele vatăşeilor, 
iar dacă i se dă, nu i se spune în ea lucru mare. 

Dar să zicem că A stie carte si s'a dus la Pri-, . 
mărie să vază publicatia. Ce găseşte acolo? O 
sumă de nume şi ţifre cari nu-l pot desluşi de 
loc. Vede: un teren în suprafaţă de .... , numit 
la .... , concedat de .... , învecinat cu .... Printre 
vecini se vede şi el, dar nu ştie dacă în ·acea su
prafată e cuprinsă şi o parte din locul lui . El nu 
ştie cât e acea suprafaţă exprimată tn măsurile 
metrice şi, de i s'ar explica, nu ştie câtu-i de mare 
locul vecinului fiindcă având 10-20 petice ~i la 
fiecare având 4 -5 vecini, cu mare greutate va 
şti exact cât e de mare locul fiecărui vecin. 

Să se ducii şi să măsoare locul lui B '"I Nu se 
pricrpe; iar clacă ştie şi găseşte că locul acestnia 
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are suprafata trecută în publicaţie, n'are după ce 
se ol'ienta spre a vedea dacă forma ce se va con
solida e aceiaşi cu cea reala .şi mai ales nu ştie 
dacă în călcarea e în proprietatea sa ori a altui vecin. 

Planul care se depune odată cu cererea de con
solidare există acolo la tribunal, nu la Primărie. 
Pentru a controla, A trebue să plece pe drum 
zile întregi, să obţie nu tocmai uşor permisiunea 
de a vedea planul; chiar văzându-l, tot nu va câş
tiga mult, căci nu-l tnţelege şi n'are cunoştintele 
necesare spre a vedea dacă corespunde sau nu 
cu realitatea. 

Vine iiua fixata pentru consolidare. Ne fiind 
sigur dacă este sau nu încălcat în proprietatea 
sa, stă pe gânduri: să faca, ori nu, contestaţie? E 
convins că i s'a facut încălcare şi face contesta
ţie. Cu ce dovedeşte susţinerea sa? Să aibă şi el 
un plan al terenului vecinului B şi al locului 
său, asta ar însemna sa ceri - mai ales celor să
raci-aproape imposibilul. Dar şi de ar avea un 
asemenea plan, concesionarul şi vecinul B ar sus
tine că n 'are . nici o valoare nefiind făcut faţă 
cu ei, uitând însă că acest neajuns îl are şi pla
nul lor, pentru care au pretentia că trebue să fie 
crezut mai mult decât orice. 

Să dovedească încălcarea cu martori audiati la 
Primărie unde se efectuiază consolidarea? Incon
testabil că numai demnă de credintă nu va pă
rea mărturia unor oameni, cari n'au avut mai 
multă putinţă decât proprietarul A să controleze 
planul cu l'ealitatea. De altfel martorii cinstiţi, 
chiar jurând, nici n'ar putea să răspunză lămu
rit că e sau nu încălcare ci numai că, după şti
inţa lor, B nu posedă acolo decât atât sau că 
atâtea prăjini ori pogoane fără să poată spune 
dacă diferen ta este luată dela A, dela C, sau de 
la alt vecin. 

Primarul, notarul, ori perceptorul să lumin6ze 
comisiunea? Îi presupuiu de cea mai perfectă 
bună credinţă. E posibil ca din sute de petece, 
dacă nu mii, cari sunt intr'o comună, sau într'o 
circumscripţie de percepţie să ştie aceşti functio-

/ nari, cât are A în punctul cutare, cât are B, cu 
cine se învecineşte şi mai al~s dacă e încălcare 

, sau nu? Ce mijloace de control au avut ei mai 
multe decât A şi ce-cunoştinţe, chiar de· ar avea 
un p!an la Primărie? Spre a scăpa de încurcă
tură, căci, a zice că nu cunosc terenul li se pare 
că i-ar expune la dojeni dacă nu pedepse, la 
întrebările comişiunei vor zice, la întâmplare că 
este sau nu este încălcare. 

Nu rămâne contestatorului decât un singur 
mijloc pentru a arăta comisiunei că are dreptate: 
ceecetarea la fata locului. Numai acolo, măsu
rându-se de inginerul din comisiune, care are 
tocmai aici rostul său, terenul în chestiune şi 

faţă de vecinii prezenti sau chemaţi in regulă, 
viizându-se hotarele dintre locuri, se poate judeca 
în cunoştinţă de cauză con testatia. 

De obiceiu însă concesionarii când aud de cer
cetare locală se opun din răsputeri; de multe ori 
renunţă la teren numai să nu facă cercetarea, 
dând ca motiv şi faptul că în genere comisiunea, 
din lipsă de timp, n'o efectuiaza chiar atunci ci 
în altă zi pentru când trebuesc noui publicatii, 
noui taxe, etc. aşa că cheltuelile întrec valoarea 
terenului contestat. 

Comisiunea văzând atâta opunere şi gândin
du-se că poate nu e nimic serios în contestatia 
lui A, că prin acest sistem s'ar întârzia consoli
dările1 fiindcă orice individ ar putea zice că e 
încălcat şi cere o cercetare locală, respinge con
testaţia ca nedovedită. 

Se mai întâmplă că în iuţeala consolidării gre
fierul nu ia note de toate arătările şi sustinerile 
părţilor şi nu trece în hotărâre cine au fost mar
torii ascultaţi, ce au spus şi că A, contestatorul, 
a cerut o cercetare locală. 

Ce-i rămâne lui A~ Să facă apel. Timbrele, 
chiar aşa reduse cum sunt în această materie, 
drumui de câteva ori la Curtea de apel, scriitor, 
avocaţi şi nesiguranţa rezultatului, numai îndemn 
la apel nu sunt. Dar, cu toate astea, a făcut apel. 
Cu ce va proba Curţei dreptatea cauzei sale? In
vocând mijloace noui, dacă ar mai avea? Curtea 
din Bucureşti în mod aproape constant, până acum 
câteva luni, decidea că în această materie spe
cială, a consolidărilor, nu se administrează pro
bele după dreptul comun şi că in apel nu se pot 
invoca şi propune pentru prima oară mijloace de 
probă cari n'au fost prnpuse şi invocate înaintea 
comisiunii de consolidare. Dacă apelantul nu ce
ruse cercetare locală sau dacă în hotărârea de 

consolidare s'a omis de a se trece cererea şi res• 
pingerea ei, Curtea nu•i mai acorda nici ea fa
cerea unei cercetări locale. 

Aflu că s'a r':lvenit asupra acestei jurisprudente 
care lovea prea rău pe contestatori dela prima 
instantă. 

Inalta Curte de casaţie, pronuntându-se asupra 
acestei chestiuni, a decis că în instanta de apel se 
pot face toate prnbele cari n'au fost facute 
înaintea comisiunei de consolidare, pentrucă în 
legea consolidărei nu există nici o dispozitiune 
care să deroage in mod expres, în această pri-
vinţă, dela principiile dreptului comun. · 

De altfel chiar de i s'ar acorda apelantului 
facerea unei cercetări locale prin aceasta lot nu 
i s'ar îmbunătăţi mult situaţia căd o cercetare 
necesită chellueli. De multe ori cheltuelile, cari 
rezultă. din facerea apelului~ întrec valoarea tere
nului in litigiu şi proprietarul, chiar dacă dis-
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pune, stă la îndoială dacă nu e mai bine să re
nunţe la judecată. Cum foarte mulţi din proprie
tarii terenurilor petrolifere sunt ţărani simplii şi 
fără mijloace, dreptul de a pel, in majoritatea ca
zurilor nu e de niciun folos. Dacă s'ar contl'ola, 
s'ar vedea cât e de mic numărul apelurilor fă
cute de proprietari. Şi explicat.ia nu stă în aceia
că n'au avut motive de nemulţumire, ci în gceu
tăţile întâmpinate. 

Prin urmare, totul se reduce la comisia de con
solidare. De aceia, acolo trebuesc desbătute în de 
ajuns to lte obiectiunile ce se pot ridica, acolo 
trebue sii se dea putinţa contestatarilor de a, face 
toate probele. Or cât de mare ar fi interesul con
cesionarilor de a consolida cu un moment mai 
curând, tot atât de mare e şi intere~ul contes
tatarilor sa nu fie vătămaţi ; şi, mai presus de 
toate, este interesul ju s tiţiei româneşti de a da 
hotărâri bune, conforme cu echitatea şi cu legea 
şi cari să dea destule garantii capitalistului care 
îşi va aduce _banii in ţara noastră pentru exploa
tarea petroleului. 

* * 
Cu toate că puţini dintre contestatori merg în 

apel şi, mai ales cu ~ucces, totuşi, concesionarul 
de teamă că prin apelare hotărârea nu devine 
mai iute definitivă, dacă vede pe contestatar că 
sustine cu tărie contestaţia, declară că va respecta 
hotarul dintre contestator şi concedent. Comisiu
nea ia act şi conso~idează cu respectarea zisului 
hotar. Ce valoare are această respectare? O ho
tărâre trebue să contie în dispozitivul ei, în mod 
exact şi clar ceiace s'a admis sau s'a respîns. 
DJcă se consolidează cu rezerva respectării cu
tru'ui hotar, cum mai rămâne cu planul? Ce va
loare mai are el, care face parte din hotărâre, 
la executarea acesteia, când aplicându-l pe pă~ 
mânt, proprietarul A, contestatorul dela consoli
dare, se va opune zicând ca hotarul despărtitor 
este mai la dreapta sau mai la stânga, şi con
form hotărârii t.rebue să i 'se respecte? Pentru 
a se curma discuţia va trebui o nouă judecată 
spre a ,se stabili care era hotarul în momentul 
consolidării. Şi atunci la ce e bună consolidarea 
când nici concesionarul, nici cont'estatorul nu ştiu 
ce au şi ce n'au? De bine, de rău, concesionarul 
are un plan pe care va pretinde să-l execute cu 
forta publică, sustinând că pe unde cad liniile lui 
pe pământ pe hcolo era hotarul. Poziţia cea mai 
grea este însă a proprietarului contestatar, mai 
cu • seamă că-după cum vom • vedea -nu are 
dreptul de contestaţie la executare. 

C1. sa scape de multe dificultăţi, când cuprinde 
in ceace concedează şi o pa1te din locul ..vacinu
lui A. concedentul B procedează mai simplu. Dacă 
nu schimbă. num1le punctului unde e sitt'tat te-

renul concedat, apoi nu mai trece printre vecini pe 
A si atunci poa te să-i ioalobeze tot locul aces-. ~ 

tuia, arătând inginerului hotarul locului lui A ca 
fiind al locului său. Nefiind citat, A nu va şti nici 
sa facă contestaţie, iar de ar şti, şi ~ar face-o pe 
motiv că deşi vecin nu e citat, i se cere proba pe 
care in mod deplin n'o poate face decât la faţa 
loculuL La aceasta concesionarul se opune şi de
clara ca primeşte să se treacă în hotărâre şi plan 
că şi A este vecin obligându-se, totodată a -i res
pecta hotarul. Cum rămâne însă cu acest plan în 
care nu erau trecuţi vecinii adevăraţi? Poţi să-l 
treci pe cel care a făcut contestaţie ca vecin, dar 
terţii, cari au citit publi caţiunile, n'au ştiut şi de 
acest vecin, care poate le-ar fi deşteptat atenţia, 
spre a vedea, că acolo ·e locul lor sau conce
dat lor. Dar şi pentru vecinul A, ce valoare are 
respectarea :1ceia vagă de hotar când planu! a
plicat pe pământ îi coprinde o mare parte, dacă 
nu toată proprietatea? 

E adHărat că aceste neajunsuri provin de cele 
mai multe ori, din pricina relei credinţe a conce
dentului sau din faptul că inginerul nu înştiin
ţeazil pe vecini şi nici nu face vre un semn, ori, 
din simple omisiuni, foarte naturale când ai sute 
de parcele. Sunt lipsuri ale legii şi greşeli ome
neşti cari t1·ehuesc cât mai curând îndreptate şi 
evitate ca să. nu mai fie aşa de expus proprietarul 
de bună. credintă. 

(Va urma) Andrei Hăclnlcsru 
::::,uple,.nt Tril1una.1ul Argll~ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTl'-fIE S. l 
Audienţa de la 11 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui D. COCOLI. Consilier 
Zisu Mihalcea cu Bernard Hetnic 

Legea meseriilor.- Recursul în casaţie. - Dacă în ase
menea materie recursul este scutit de timbru si de taxa 
specială.- (Art 91:i din legea meseriilor). · 

Prin art. 96 din legea pentru organizarea mese
riilor din 15 Martie 1902 toate, actele {ăcute în baza 
aceslri legi, rm sunt sup11se legei timbrnlui şi de în
f'('gistrate. 

Prin urmare, de aci rezulta că numai actele fa
cule între meseriaşi sau pentru exerciţiul drepturi
lor lor înaintea comitetullli corpora#unei /art. 72/ . 
şi a comisi1111ei de arbitr_i (art 73 şi 11rm.) sunt scu
tite de timbru şi de laxe, iar nll şi acţiunile inten
tate la tribunalele ordinare şi recursurile cari au a 
fi /acllte pe timbrn şi cu taxa specială prescrisă de 
legea timbrullli. · 

Decizia 1 ·14/908.-Admis incidentul şi anulat 
recursul facut de Zisu Mihalcea contra sentintei 
tribunalului Falciu No. ·138/907, uatii în proees 
cu Bernard Heinic. 
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Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Toma Goilav care ridică in

cidentul de neadmisibilitatea recursului. pe motiv că 
nu este făcut pe timbru şi plata taxei legale ; 

Pe d-l avocat P. Borş care a susţinut că procesul 
fiind relativ la o pretenţiune făcută pe baza legii de 
meserii, recursul este scutit de taxă şi timbru ; 

Deliberând, 
Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului 

pe motiv că nu este făcut pe timbru şi cu plata 1axei 
legale, incident ridicat de intimatul Bernard Heinic; 

Având în vedere sentinţa supusă recursului prin care 
tribunalul admiţând apelul făcut de intimatul de azi 
în recurs Bernard Heinic în contra sentinţei cu No. 
23/906 a comisiunei arbitrilor corporaţiei meseriilor 
unfte din laşi, a respins reclamaţiunea recurentului 
Zisu Mihale contra numitului Heinic făcută la comi
siunea de arbitri pentru daune ; 

Considerând că prin art. 96 din legea pentru organi
zarea meseriilor din 5 Martie 1902, toate actele făcute 
în baza acestei legi, nu sunt supuse legei timbrului şi 
de înregistrare ; 

Considerând că de aci rezultă că numai actele făcute 
între meseriaşi, sau pentru exerciţiul drepturilor lor 
înaintea comitetului corporaţiunei (art. 72) şi a comi • 
siunei de arbitri (art. 73 şi urm.), sunt scutite de tim
bru si de taxe- ; 
Că· însă, de câte ori meseriaşii sau patronii se vor 

adresa cu aciiune la tribunalele ordinare, drept ce li 
se recunoaşte prin art. 77 din zisa lege, ei sunt obli
gaţi a plliti timbru şi taxele conform legei timbrului, 
nefiind scutiţi de această plată, în asemenea caz, prin 
nici un text din legea meseriilor sau a timbrului ; 

Că, dar, recursul de faţă fiind tăcut fără timbru şi 
taxa prescrisă de art. 25 din legea timbrului , urmează 
a fi anulat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite incidentul, etc. 

INALTA CURTE DE CASA'fIE ŞI JUSTIŢIE, S. li 
Audienţa dela 18 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
N. N. Sascău şi Const. Ţintulescu cu D-1• l:f. Va:1sian 

Proba cu martori. - Aprecierea dispoziţiunilor şi a 
faptelor din care instanţa deduce existenta delictelor.
Cestiune de fapt. 
Jurământul medicilor. - Formula jurământului. 

Dacă formula jurământului medicilor este sacramen
tală sau dacă ea poate fi înlocuită cu altele echiva
lente.- (Art. 43 Pr. penală). 

1. Constatarea faptelor din care instanţa de fond de
duce existenţa elementelor delictului, ca şi aprecierea de
punerilor de martori ce au făcut convingerea instanţei 
de fond asupra culpabilităţei, sunt chestiuni de fapt, ne
supuse controlului Curţei de casaţie. 

2. Art. 43 Pr. pen. care prescrie jurământul medici
lor chemaţi a se pronunţa ca experţi în cauzele penale, 
nu -prevede sub pedeapsa de nulitate formula jurămân
tului, care nu este sacramentală, du,pă cum este jură
mântul martorilor prescris de art. 153 Pr. pen. 

Astfel, asemenea formulă poate fi înlocuită cu altele 
echivalente, fără a fi trebuinţă a se constata anume for
mu l,i în care s'a, presfot j,trămâritul. 

Decizia 668/908. - Respins recursul facut de 
N. N. Sascău şi Const. Ţintulescu cum şi de 
partea civiJă D •rul l. Vassian, contra deciziei 
No. 1255/907 a Curţei de apel Iaşi s. I. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi P. Borş şi P. Poni, din 

partea recurenţilor N. N. Sascău şi Const. ŢintuJescu, 
în dezvoltarea motivelor de casase ; 

Pe d-nii avocaţi I. Cezăresc:u şi Sachelarie, din par
tea părţei civile D-r Vassian, în combateri; 

Pe d-1 procuror P. Sadoveanu în concluziuni ; 
Deliberând, 

Asupra motivelor I şi l1 de casare : 
I. « Violarea· art. 239 C. pen. al. ul t şi oemotivare. Curtea 

face aplicaţia art. 239 al. ult. adică lovire gravă cu prejude
care sau pândire. fără a al'ăta şi motiva din ce anume fapte 
constntă precugetarea sau pândirea. Pl'ecugetarea sau pândi
rea sunt circumstanţe agravante in cleliţtul prevăzut de art. 
239, prin urmare ele urmează a fi stabilite in mod cert şi 
din fapte indubitabile. Instanţa de fond este deci datoare ale 
arăta şi stabili, nefăcând aceasta dă o decizie nemotivată şi 
violează susmenţionalul text de lege. 

[I. «Exces de putere . nemotivat·e şi denaturarea tuturot· 
ac;_telor de instrncţiune Dacă este adevărat că in materie pe
nală instanţa de fond poate s!i-şi facă convingerea de culpa
bilitatea cuiva din complexul actelor de imtrucţiune, nu este 
mai puţin adevărat câ conform art. 186 şi 2P6 Pr. penală, 
este datoare să motiveze in mod pl'eqis din ce anume fapte 
şi împrejurări işi face convingerea culpabilităţei şi să nu for
ţeze argumentele prin denaturare. Or, Curtea în speţă ajunge 
la soluţia că noi am fl autorii loviturilor suferite de pacient 
numai denaturând depunerile tuturor martoriloi· punând pre
miză falsă şi inexplicabilă şi trăgând concluziuni ce se lovesc 
de bunul simt fi reahtătei. Procedând astfel instant'\ de fond 
comite un exces de putere depăşind put.erea de apreciere a 
faptelor prin denaturare şi dă o decizie nemotivată». 

A vând în vedere că Curtea de apel a condamnat pe 
recurenţii N. N. Sascău şi C. Ţintulescu pentru faptul 
de lovire cu voinţă cari au dat naştere unei incapaci
tăţi de lucru, săvârşit cu precugetare şi pândire în con
tra pacientului D-r veterinar Vassian din Bacău ; 

Că, Curtea de fond pentru a constata atât materiali
tatea faptului de lovire. cât şi culpabilitatea recurenţi
lor şi existenţa tuturor celorlalte element~ şi circum
stanţe agravante ale delictului prevăzut de art. 239 C. 
pen., s'a întemeiat pe depunerile martorilor, expertiza 
medicală şi pe ,o întreagă instrucţiune scrisă şi orală 
făcută în cauză ; 

Considerând că constatarea faptelor, din care in
stanţa de fond deduce existenţa elementelor delictului 
scapă dP. sub controlul Curţei de casaţie ; 
Că de asemenea aprecierea depunerilor martorilor ce 

au făcut convincţiunea instanţei de fond asupra cul
pabilităţei recurenţilor nu poate fi censurată de Curtea 
de casaţie, cât timp nu s'ar fi denaturat vreuna din 
acele depuneri ; 
Că de aceea ambele motive sunt neîntemeiate ; 
Asupra motivului lll : 
m. «Violarea art. 43 Pr. pen şi exces de putere. Violarea 

art . 186, 2"6 Pr. pen., 218 şi 196 Pr. civ. Curtea se inle
meiază pe raportul medical făcut in cauză insă din cuprinsul 
deciziuoei atacată cu recurs ou ::1e constată dacă medicii ex
perţi ar fi depus jurământul prevăzut de lege deşi dispozi
ţiunile Jegei relative la afirmarea sub jurământ acestor ra
porturi sunt de substa11ţa orcărei instrucţiuni iar formalita
ţile prescri&e in această privinţă sunt stabilite in interesul 
adevărului şi constatarea că aceste formalităţi au fost inde
plioite este o condiţmne sine qua non sub r.are numai ară
tările acelot· raporturi pot servi de bază instrncţiunei». 

Având în vedere că art. 43 Pr. pen, care prescrie 
jurământul medicilor chemaţi a se pronunţa ca experţi 
în cauzele penale, nu prevede sub pedeapsă de nuli
tate formula jurământului. care nu este sacramentală, 
după cum este jurământul martorilor prescris de art. 
'153 Pr. penală ; 

f.ă formula jurământului din art 43 Pr. pen., putând 
fi înlocuită prin altele echivalente, dispoziţia legei este 
satisfăcută dacă se constată că medicul expert a dep~s 
legiuitul jurământ, . şi nu este trebuinţă a se constata 
anume formula în care s'a prestat jurământul ; 
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Că, în specie, se constată~din jurnalul Curţei de apel 
din 13 Aprilie 1907, că medicii O-ri L. Sculy, C. Botez 
şi E. Juvara au depus jurământul conform legei; 
Că de aceea: motivul e nefondat; 
Având în vedere că la motivul IV s'a renunţat în 

instanţă; 
Considerând în ce priveşte recursul făcut de d-nul 

Vassian, că dânsul nu invoacă niciun motiv de casare 
contra deciziei ce atacă cu recurs ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

TRIBUNUL UL ILFOV, SECŢIA III 
Audienţa dela 1. Mai 1.908 

Preşedenţia D-lui P. HAGIOPOL, Preşedinte 
M. Viiraşcu, Orescu, Locot. Col. Al. $ttfănescu cu Ad-fia 

Eforiei Crefulescu 
Testament. - Interpretarea intenţiei testatorului. -

Dreptul de apreciere al instanţelor judecătoreşti.--Tes
tamentul Saftei Creţulescu.-Interpretarea intenţiei tes• 
t~to~rei_cu. privire la cine trebue să fie epitropii averei 
ŞI b1s~ri_ce1.-D~cre!ul lui Vodă George Bibescu din 1847 
cu pnvue la biserica Cretulescu.-Dacă acel decret are 
puft>re de lrge. • 

1) .A..utoritaţile judecciloreşli au o putere suve
rană , de apreciere în ce priveşte interpretarea 
intenţiei unui testator, fie in ce priveşte dreptu
rile legatarului, fie in ce priveşte obiectul legat. 

Astfel, prin cuvântul de «copii săi» inlrebu
intat de repasata Safta Creţulescu in testamen
tul său, dânsa a infeles că numai băeţii pot fi. 
epitropi asupra bisericei şi averei lăsată, adecă, 
descendenţii de sex bărbătesc prin bărbaţi, căci 
numai ei at1 dreptul să poarte numele de Creţ ll
lescu, şi numui ei '.întrupează familia boerilor 
Creţu/eseu, pe cd.I timp femeile măritându-se intra 
în familia bărbatului şi cu timpul copii lor, băeţi 
sau fete perd orice legătură cu familia căreia 
aparţinea, şi acest drept nu poate fi revendicat 
nici de mo$tenilorii prin reprezentat ie al femeilor, 
intruc(Jt ele nu'! aveau, fie pe temeiul testamen
tului: prin dreptul lor propriu lntrucâl nu exis
tau in momentul deschiderei succesiunei. 

2} Sub domm(l~i Vodă George Bibescu, drep
tul de a recunoaşte o- persoană morală, de a-i re
glementa modul de func{ionare, sau de a o desfiinţa 
era un atribut riomnesc, şi aceasta se făcea prin 
decret domnesc. 

Astfel, decretul dnmnesc dat de Vodă George 
Bibesc11 la 7 Iulie 1845 cu privire la Biserica 
Creţulescu are putere de lege şi este obligatoriu 
ori care ar fi fost jignirea de drepturi ce s'ar fi. 
comis, şi dupe cum tribunalele de atunci nu a
veau dreptul a-l casa, nici tribunalele de astăzi nu 
pol nesocoti dispoziţiunile coprinse · intr'un act 
public investit cu putere de lege. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei, cum şi asupra suplimentului de ac

tiune a d-lor Mihail Vidraşcu, personal şi în calitate de 
procurator al d-lor Al. D. Orăscu, Lt. Colonel Al. Şte
fănescu, etc., făcute prin petiţiunile înregistrate la No. 
38353/905 şi 22873/907, prin care cer: ca faţă de d-lor 
Emanoil Cretzulescu, Emanoil Em. şi Radu Em. Cre-

tzulescu. să se constate că rău dansii au administra
ţiunea Eforiei Fundaţiunei Cretzulescu, să li s~ recu:. 
noască dreptul de a lua parte la această admm1stra
ţiune şi de a obliga pe numiţii de a preda aleşilor lor 
întreaga avere a acestei fundaţiuni, aceasta cu execu
ţia provizorie ; 

A vând în vedere că din desbaterile orale urmate în 
instantă, actele presentate, cum şi din conclusiunile 
scrise depuse de părţi se constată: că aşezămân_tul «Cre
tzulescu» a fost fondat de către marele Vormc Iorda
che Cretzulescu şi de soţia sa Safta Cretzulescu, fiica lui 
Constantin Vodă Brâncoveanu în anul 1722 si înzestrată 
cu diferite bunuri; că actul de fundaţiune âl acestui a
şezământ este diata Saftei Cretzulescu, cu data de 3 A
prilie 1747, care coprinde dispoziţiunea, între altele. 
« Biserica care am făcut-o noi, după cum a lăsat soţul 
meu, aşişderea las eu, să nu se închine nicăierea, ci să 
fle asupra copiilor mei, să'i poarte grija şi să'i ia seama». 
Că Iordache Creteulescu şi soţia sa Safta Cretzulescu a 
avut 4 copii, toţi băeţi, Constantin, Radu , Toma şi Ni
colae. Că dela încetarea din viaţă a Saftei Cretzulescu 
şi până acum, aşezământul a fost continuu şi· neîntre
rupt, în timp de 160 de ani, administrat numai de Cre• 
tzuleşti bărbaţi . descendenţi prin Mrbaţi din fundatori. 
Că în 1839, trei femeei, descendente din fundatorii aşe
zământului, reclamând dreptul de a participa la admi
nistraţia aşezământului, departamentul credinţei, însăr
cină pe doi boeri. Marele Ban Mihalache Ghica , ales din 
partea reclamanţilor şi Marele logofăt Mihalache Arghi
ropol, ales din partea boerilor Cretzuleşti, să cerceteze 
pricina şi să'şi dea avizul, cari după o matură chib
zuire 'şi remit părerea prin raportul din 5 Februarie 
1840, din care reese că dreptul de îngrijire şi luarea de 
seamă asupra acestor două biserici nu au lipsit nicio
dată dela tot neamul boerilor Cretzulescu şi că părerea 
lor este că se cuvine să se urmeze şi pe viitorime în
grijirea ca un drept al famiHei lor. Mai t.ârziu acest 
mod de a vedea al arbitrilor, părându-se nelămurit, în 
urma unui raport în causă de departamentul Dreptăţei, 
s'a aprobat de Domnitorul George Bibescu prin decre
tul cu No. 48 din 7 Iulie 1845 si în fine cu ocazia se
cularizărei averilor mănăstirilor; din eroare trecându-se 
între mănăstirile secularizate si biserica Cretzulescu, în 
urma reclamaţiunei formulate· de Nicolae Cretzulescu, 
fostul administrator al bisericei , Ministru Financelor, 
prin -raportul publicat în Monitorul Oficial cu No. 246 
din 7 Noembrie 1865, supune cazul Domnitorului A
lexandru Cuza, care'! aprobă şi decretează ca Bi_serica 
Cretzulescu din Bucuresti si Plăviceni din Olt, vor ră
mâne ca şi până acum,· sub administraţi unea familiilor 
Cretzaleştilor. D-nii Cretzuleşti au continuat să admi
nistreze asezământul Cretzuiescu fără să se fi formulat 
vre-o pretenţiune de cineva până în anul 1893, rând 
d-l Locot. Colonel de intendenţă Alexandru Ştefănescu, 
tatăl unora dirr reclamanţii de astăzi, a intentat ac\iune 
contra acestei Eforii de a i se recunoaşte dreptul de a 
participa C!l Efor, acţiune care a fost respinsă prin sen
tinţa Tribunalului Ilfov s. I cu, No 566 din 26 Noem
brie 1891, sentinţă ce a rămas definitivă prin retrage
rea apelului. Acestea sunt faptele esenţiale ale procesului ; 

Având în vedere că reclamantii susţin că, întrucât 
în dispoziţiunea diatei Safta Cretzulescu, din 3 Aprilie 
1747, actul de fundaţiune al aşezământului Cretzulescu, 
este prevăzut dreptul de administraţiune copiilor ·nea
mului boerilor Cretzulescu, un drept de familie impres
criptibil şi care ea naştere în persoana lor, că prin rno
pil» înţelegându-se descendenţi băeţi sau fete, că con
form glavelor 233 şi 277 Pravilei lui Matei Basarab, care 
era în vigoare la epoca deschiderei succesiunei defunc
tei Safta Cretzulescu, dreptul de moştenire avându-l 
copiii de parte bărbătească şi de parte muerească şi 
întrncât prin actele prezentate dovedesc că sunt des
cendenţi prin femei din boerii Crelzulescu, dreptul lor 
este evident si cererea lor întemeiată; 

A vând în vedere că d-nii Emanoil Cretzulescu, Emanoil 
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Em. şi Radu Em. Cretzulescu prin d-nii avocaţi Tache din generaţie în generaţie de feJI1ei, perd orice fel de 
Ionescu, C. Disescu, M. Ferechidy şi S. Rosenthal se o- legătură cu familia căreia aparţinea veche strămoaşe; 
pune la această cerere şi susţin, între altele , că dispo- Că dar, din toate acestea rezultă evident şi tribunalul 
ziţiunea diatei prin care Safta Cretzulescu declară di isi face convingerea că testatoarea Safta Cretzulescu 
biserica «să nu se închine nicăerea, ci să fie asupra co- prin cuvântul c<copii» în această dispoziţie testamentară 
piilor săi, să'i poarte grija şi să'i ia seama», trebue înţe- a înţeles a da acest drept de grije a aşezământului Cre
leasă că dreptul de administraţie e lă~at de fundatoare tzalescu numai descendenţilor bărbaţi prin parle băr-. 
copiilor boerilor Cretzulescu, băeţi, descendenţi prin hătească din neamul Cretzuleştilor; 
parte bărbătească, atât pentru că la facerea testamen- Jn ce priveşte natura dreptului!şi dacă este posibil ju
tului defuncta nu a avut decât copii de sex bărbătesc, ridiceşte ca un drept să nască după sute de ani după 
cât s'i că neamul boerilor Cretzulescu nu poate coprinde moartea testatoarei, direct in persoana pretinşilor moşte
decâ"t pe descendenţii bărbaţi prin bărbaţi, fetele mă- nitori : 
ritându -se ies din familia fraţilor şi intră în familia Având în vedere că dreptul, în înţelesul său funda
bărbaţilor ; că chiar dacă s'ar presupune că toţi copii, mental, este o facultate . recunoscută unei persoane prin 
băeţi sau fete, ar avea vocaţie, este o imposibilitate ju- lege şi care îi permite de a face saa de a-şi atribui în 
ridică că un drept să nască după sute de ani după virtutea lui anumite acte deterwinate. Este cert că drep
moarteA fondatoarei direct în persoana pretinşilor moş- tul de a administra , nepresentând o valoare aprecia
tenitori ai ei, şi în fine, că ori~are interpretare a putut bilă băneşte, el nu este un drept patrimonial, este un 
da nastere la discuţie, ea numai poate să dea loc acum drept sui generis , asimilabil cu acela a unei tutele, care 
faţă de decretele lui Vodă George Bibescu şi a Domni- conferă o însărcinare publică, un oficiu. Dacă aceasta 
torului Alexandru Cuza care decid că aşezământul Cre- este natura acestui drept, chiar admilând că după gla
tzulescu să fie administrat numai de către boerii Cre- vele din pravilele lui Matei Basarab, legea în vigoare 
tzulescu şi care, fiind vorba de o personalitate morală, la epoca deschiderei succesiunei şi după care se pre
au putere obligatorie, că aşa fiind cer respingerea ac- tinde că femeile aveau dreptul la moştenire, un ase
ţiunei ; menea drept nu putea fi succeptibil de a fi moştenit, 

Jn ce priveşte interpretarea testamentului privitor la căci femeile din care descind ereau excluse pe acele 
disposiţiunea prin care Safta· Cretzulescu declară că bi• vremuri şi multă vreme încă din funcţiuni sau orice 
serica să nu se închine nicăierea, ci să fie asupra copiilor alte însărcinări publice. Ori, odată ce este constant că 
săi, să'i";poarte griia şi să'i ea seama ; astfel era starea legislaţiunei noastre pe acele tim-

Având în veuere că, în principiu, doctrina ş1 1uris- puri, care desigur a trebuit să fie cunoscută de defuncta 
prudenţa sunt de acord a recunoaşte că autorităţile ju- Safta Cretzulescu, este lesne de înţeles că ea nu a putut 
decătoreşti au o putere suverană de apreciere pentru a să prevadă în testamentul său această însărcinare pen
interpreta intenţia testatorului în disposiţiunile testa- tru femei, care erau în neputinţă să o îndeplinească ; 
mentare, fie în ce priveşte drepturile legatarului, fie în Având in vedere că chiar dacă am presupune că ex
ce priveşte obiectul legat, fie în fine relativ la oricare presia «copii» ca fiind generică, equivalând cu aceea 
dispoziţie privitoare la testament ; de urmaşi, încă această cerere este neîntemeiată, de oare-

A vând în vedere că chestiunea ce însemnează cuvân- ce în mod juridic nu este posibil a se concepe <'a un drept 
tul «copii», dacă trebue înţeles toată descendenţa ori să nască după. sute de ani după moartea testatoarei di
numai descendenţa din primul grad, sau băeţi şi fete, rect în persoana moştenitorilor ei, întrucât vocaţiunea 
or-i numai băeţi sau fete, a dat naştere la discuţie. Este la succesiune necesitează, pentru transmiterea dreptu
cert că cuvântul «copii» nu implică în mod absolut pe rilor, oricare ar fi natura lor, un raport ori legătu.ră 
băeţi şi fete, cum de asemenea nimic nu ne îndreptă- între cei ce pretind acest drept şi fundatoare, sau să 
ţeşte a opune dela prima dată că coprinde pe băeţi fi fost concepuţi în momentul deschiderei succesiunei, 
sau pe fete, totul depinde de intenţia testatorelui şi la fie că succesiunea s'ar fi deferit ab intestat sau testa
determinarea acesteia se reduce toate desbaterile. (Vezi -~ mentar ; 
Traite Droit Civil, des donations et Testaments, Tome 11 l~ A vând în vedere că într'adevăr se poate succede în 
pag. 12-13, paragr. 1812 ter. 1813). Baudry-Lacantinerie); ~·{ două feluri, în virtutea dreptului său propriu, pe temeiul 

Având în vedere că dacă acesta este principiul ş1 J;..ş rangului de rudenie pe care il ocupă moştenitorul în 
dacă astfel trehue interpretat cuvântul c<copii» pentru familia defunctului şi prin reprezentaţie, luând rangul 
a vedea care este intenţia testatoarei Safta Cretzulescu, de rudenie unei alte persoane defuncte căreia se sub
rămâne a examina termenii întrebuinţaţi de testatoare stitue în virtutea permisiuni legii. Astfel, oricare ar fi 
şi al intenţiunei sale, din punctual de vedere al naturei natura dreptului din succesiune, pentru a succede, fie 
dreptului reclamat, al tutulor legislaţiunilor care au prin dreptul său propriu, trebue neapărat ca persoana 
guvernat ţara, al modului în care diata Safta Cretzu- ce suc·ce<te să existe în momentul deschiderii•succesiunei 
lescu s'a înţeles şi executat atât de toţi membri fami- sau cel puţin să fle concepută, fie prin drept de repre
liei, cât şi de toate autorităţile ţărei dela fundarea bi• sentaţiune, pentru ca representaţiunea să poată avea Joc 
sericei şi până astăzi; trebue ca legătura între representant şi defunct să fle 

Având în vedere că răposata Safta Cretzulescu, in- fără întrerupere şi astfel, ca cel dântâi să fi avut, dacă 
stituind epitropi asupra bisericei pe copii săi; a înţeles ar fi trăit, aptitudinea a succede celui de al doilea, 
în intenţia sa pe băeţi, reese din faptul că nu a putut căci reprezentantul ia locul ce ar fi avut reprezentatul; 
avea în vedere de cât pe copii săi în viaţă la facerea Ca aphcaţiune a acestor principii doctrina citează, că 
testamentului şi care erau toţi de sex bărbătesc şi dacă nu se poate reprezenta un moştenitor incapabil de a 
ar fi voit altfel ar li întrebuinţat cuvântul de coboră- moşteni, fie ·pentrucă nu se poate intra în drepturile 
tori, după cum se obişnueşte în toate actele vechi; Că unei persoane cue nu ar avea .nici un drept, fie că re
intenţiunea testatoarei când lasă biserica asupra copiilor prezentantul nu poate avea mai multe drepturi decât 
săi, nu putea să aibă în vedere decât pe băeţi, mai reese reprezentatul; cum de asemenea nu poate avea vo
că la această epocă şi în ţara românească, ca şi în toate caţie la moştenire şi nu poate succede cu drept pro
ţările şi mai târziu în zilele noastr~, femeiit~ nu puteau prm, dacă cel ce pretinde acest drept, cel puţin, nu • 
avea funcţiuni publice ale aşezămmtelor p10ase sau a era conceput în momentul deschiderei succesiunei; 
altor instituţiuni; Că de asemenea expresia. «copii,_ nu Având în vedere că dacă acesta este principiul şi din 
este generică şi nu coprinde decât pe descendenţi de momentul ce este constant că acest -drept de grije asu
sex bărbătesc prin bărbaţi rezultă şi din aceea că nu- pra b.isericei Cretzulesu, ori care ar fi natura lui, face 
mai ei poartă numele de Cret.zulescu, numai ei întru- parte din succesiunea def. Safta Cretzulescu este cert 
pează familia boerilor Cretzuleşti, femeile măritânduse că el nu poate fi revendicat, fie că reclama~ţii Mihail 
intră tn familia bărbatului, cari în decursul vremei, Vidraşcu şi ceilalti l'ar pretinde în calitate de moft&-
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aveau; fie pe temeiul testamentului, prin dreptul lor 
propriu, pentru că ei nu existau în momentul deschi
derei succesiunei ; 

A vând în vedere că se obiectează că, desi este ade
vărat că aşa e regula în dreptul comun, .nu·ar fi aplica
bilă în materia fundaţiunilor dar această obiectiune 
este nefondată, căci dispoziţiunile legei, care consacră 
aceste principii, sunt generale şi de altfel o asemenea 
distincţie nu s'ar înţelege şi nu ar avea raţiune; 
Că dar, aşa fiind, şi din natura acestui drept reese 

că intenţia testatoarei Safla Cretzulescu. în cuvântul 
«copii» e ca administraţia aşezământului Cretzulescu 
să aparţie de<icendentilor Cretzulescu din parte bărbă
tească; 

ln ce priveşte legalitatea decretului lui Vodă George 
Bibescu din 7 Iulie 1845 şi a decretului Domnitorului 
Alexandru Cuza din 6 Noembrie 1865 : 

A vând în vedere că d-nii Emanoil Cretzulescu, Ema
noii Em. şi Radu Em. Cretzulescu, susţin că, chiar 
dacă ar fi putut pe vremuri să fie discuţie asupra 
dreptului de admini<itraţie a aşezământului Cretzulescu 
că ar aparţine numai descendenţilor Cretzulescu prin 
bărbaţi, sau tutulor descendenţilor fie prin bărbati, fie 
prin f'emei, astăzi, în urma decretului lui Vodă George 
Bfbescu şi a Domnitorului Alexandru Cuza cari regu
lând exerciţiul . drepturilor persoanei morale, biserica 
Cretzulescu. o cestiune de drept public, nu mai poate 
avea loc, întrucât au forţă legală şi nu pe cale jude
cătorească s'ar putea reveni asupra lor ; 

Având în vedere că d-nii MiliafIVidraşcu şi ceilalţi 
moştenitori susţin, în ce priveşte decretul lui Vodă Bi
bescu, că este ilegal, ·cte oarece acest decret a fost dat 
după reclamaţia adresată Domnului de către Eforii 
Cretzulescu pentru resolvarea neînţelegerilor şi conflic
tului de drepturi născut intre membrii familiei Cre
tzulescu, ceeace nu putea face decât instanţele judecă
toreşti întrucât sub imperiul regulamentului organic 
se introdusese principiul separaţiunei puterilor, iar, în 
ce priveşte decretul Domnitorului Alexandru Cuza, nu 
poate avea nicio influenţă, căci acest decret nu s'a dat 
pentru a se hotărî dacă biserica Cretzulescu urmează 
să fie administrată numai de către · descendenţi prin 
bărbati sau de toti descendenţii. fie pl'in bărbaţi, fie 
prin femei, ci asupra cestiunei dacă averea acestei bi
serici trebue să se secularizeze sau nu ; 

Având în vedere că sub domnia lui Vodă George 
Bibescu, dreptul de a recunoaşte o persoană morală, 
de a'i reglementa modul de funcţionare sau de a o 
d1:sfiinţa, era un atribuit domnesc şi aceasta se făcea 
prin decret domnesc ; 

Având în vedere că Domnitorul avea atribuţiuni de 
putere executivă; 

Având în vedere că odată ce este constant că Vodă 
Bibescu era în drept a creea persoane morale şi avea 
atribuţiuni de putere executivă, este cert că decretul 
lui privitor .Ia această funda\iune are putere de lege 
şi este obligatoriu, oricare ar fi fost jignirea de drepturi 
ce s'ar fi comis; 

Având în vedere că . într'adevăr, Statul are drept 
misiune să asigure ordinea şi siguranţa colectivităţei 
din care se compune şi 'şi ia izvorul în dreptul de su
veranitate; 
Că dacă statul are dreptul să recunoască persoane 

morale, este în drept să le şi suprime atunci când 'i 
pare că existenta lor .ar constitui un pericol social, 
altfel ar lipsi dela menirea sa. Or, dacă este constant 
că statul are acest drept. de ce nu ar avea şi dreptul, 

interpretarea actelor de suveranitate, utilitatea şi o~ 
portunitatea măsurilor în executarea lor, ca acte de 
putere publică, sunt de competinţa puterii executive şi 
într'atât cât nu se dovedeşte că s'a anulat fie printr'un 
alt decret sau o altă lege, el trebue să'şi producă e
fectele: 
Că dar, aşa fiind, întrudt ofisul lui Vodă George 

Bibescu avea .putere de lege şi după cum tribunal~!~ 
de atunci nu aveau dreptul de a'l casa, tot astfel n1c1 
tribunalele de astăzi nu pot nesocoti dispozitiunile co
prinse într'un act public învestit cu putere de lege, 
această cerere şi din această privintă este nefondată; 

A vând în vedere că din momentul ce această actiune, 
din aceste privinţe este neîntemeiată, devine fără in
teres, a se mai discuta celelalte motive invocate pentru 
a dovedi netemeinicia ei ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Preşedinte P. 
Hagiopol, tribunalul, respinge ca nefondată acţiunea 
intentată. etc. 

(ss) P. Hagiopol, N. Steriade, L N. Ştefănescu 

p. Grefier P. Mihăescu 
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TATEA ~URALA FAŢA DE LEGILE ŞI JURlSPRUDENŢA 
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Broşura conţine 100 pagini şi este imprimată pe hârtie 
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veşte la cerere orice cărţi de drept. 
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pentru curmarea un·ei stări de dezordine, să reglemen- ..11 VL~. Toţi <l-nii abonaţi cari ş'an scllimbat a
teze exerciţiul drepturilor lor, hotărând ce anume per- <lresele fie cu ocazia Sf. Geo1•ge, fie cu ocazia pn
soane vor fi în drept a administra căci cine poate mai uerei in aplicare a noii legi a Jndecătoriilor (le o
mult este cert poate şi mai putin; 

Având în vedere cit se obiectează că ac(!st decret coal~, sunt rng·aţi să bine YOiască ca, printr'o ca1·te 
domnesc a tranşat cj.reptul de administraţie al funda- 1>oştală, să ne inclice nona <l-lor a<lresă, arăt:tn<ln-ue 
ţiunei Cretzulescu statuând asupra unor interese private, locul <le unele s'an mutat, pentrn a pntea primi 
fără a fi un pericol social în discuţie, se poate; dar 1·egnlat ~iat·n!_. ________ _ 
TEI EFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Raho\>"i 5, Lncurei;ll. - A<linini~l1.atcr .\'. 1. L<,d.uanu. (:.. 5127 


	0166_ main_2R
	0167_ main_1L
	0167_ main_2R
	0168_ main_1L
	0168_ main_2R
	0169_ main_1L
	0169_ main_2R
	0170_ main_1L



