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LEGEA CON80Lin.1HILOJt 

L>t't!pt,nril<' proprietarilor <le terenuri petrnlifo1·e 1
) 

In afară de încălcările d în partea vet:inilor se 
mai poate întâmpla ca cineva să concedeze locul 
altuia fură ştirea acestuia. · 

Un oarecare. X, se prezintă la un amator de 
terenuri petrolifere Z şi spune că are de conce
sionat atfttea pogoane. Z nu-i mai cere ce,-tificate 
de posesie liberate de Primărie, fiindcă acestea 
şi-au pierdut de mult valoarea :;;i credinţa, şi pri
meste oferta. X concedează si terenul lui A dar , , ' 
spre a nu fi recunoscut schimbă vecinii trecând 
în loc de B, care · poseda prin toleranţă, pe tatai 
lui B, adevăratul proprietar, în loc de C pe fiul 
său D, care posedă o mica parte, tolerat de ta
tăl său, sau pe E, ginerile lui C, ori pune în loc 
de C pe F care e vecin cu C iar nu cu A, aşa 
că co prinde şi locul lui C; schimbă de asemenea 
şi denumirea : în loc să-i zică de ex : la Crnce 
în deal îi zice : la Cruce sau numai : în deal ; 
măreşte tot odată şi suprafaţa : în loc de 1 po
gon pune 2. 

Poate că va pu,ne printre vecini şi pe A spre 
a nu mai susţine acesta ca nu-i-e opozabilă hotă-

l) Vezi Unl'ic•1·11l .Judiuiar, Nn. f:2 ,L. c. 

rârea. In acest caz A, ştiin , 1 că nu-i vecin nicileri 
cu X va crede ca e o greşală, cum se cam fac, şi 
nebănuind ca i-ar aduce vreun rău trecerea ca 
vecin unde nu este. nu facs nicio contestaţie. 

De cele mai multe ori, însă, X spre a adormi 
mai bine pe A nu-l trece ca vecin. A poate să 
citească publicaţiile dar fără folos, afara numai 
dacă nu ştie toate locurile din sat ale cui sunt, 
cu cine se în vecinesc şi ce suprafeţe au. Numai 
atunci po.:1.te ar b;inui ceeace i-a făcut X. Altfel 
el nu va şti nimic; la consolidare nu se va pre
zenta iar aceasta se va efectua în linişte. Chiar 
dacă comisiunea ar face cercetări printre cei pre
zenti, când X va fi dibaciu şi cu uşurinta cu 
care se găsesc martori de ocazie mai ales la con
•solidări, lesne o grupă de 5-6 indivizi vor a
firma cu voce tare că în adevar X posedă tere-
nul în chestiune. , 

Se poate ca A să. nu atie decât tocmai când 
concesionarul va veni să lucreze. Dar si dacă a 
afhtt imediat după consolidare ce mai· poate să 
facă? Apel? Discutabil. Avându-se în vedere mai 
ales asemenea situaţii ar trebui recunoscut oricuj 
dreptul de apel, intr'un termen mai lung san 
mai scurt şi luându-se oarecare măsuri de pu
blicHate a hotărârilor de consolidare. Cu toate 
astea, conform principiului că n'are drept de a
pel cine n'a figurat la prima instantă, proprieta
rul A n ·are nici acest mijloc de . atac al hotărâ
rei. Recurs şi mai pu~in. 

Hotarârea ramânând definitivă se procede la 
executarea ei. Executarea se face iarăsi cu o iu
ţeală deosebită şi fără multe formalităţi . Portă
relul fără a face vre-o somatiune, fără a comu
_nica celor interesaţi titlul, in termen de cel mult 
trei zile dela cererea părţei diligente vine în sat 
şi la Primărie-iar:;lşi• fără a merge la localitate
încbee un proces-verbal prin care constată ca a 
pus în posesie pe Z asupra parcelelor' prevăzute în 
hotărârea de consolidarn No. . . pe care le tn
şiră şi el. O executare în aer. 
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Cei vătămaţi prin hotărârea de consolidare ne
fiind în sat când vine Portărelul sau neinteresân
r1 u-se ce mai e pe la Primărie-căci nu de asta 
au ei grijă-nici nu află de executarea care con
sfinţeşte atingerea ori răpirea dreptului lor, căci 
după art. 7. al. IV hotărârea ex.ecutată consoli
deaza fată de oricine dreptul de concesiune. 

Ce mai pot să facă aceştia? Contesta(ie la e
:xeculare ? Hotărârea de consolidare « va fi exe
cutorie şi nu va putea fi atacată prin opoziţie, 
contestatie şi revizuire» aşa glăsueşte al. I al 
art. 7. 

Daca admitem că există dreptul de contestaţie 
la executare pe ce motiv ar face-o? Pe motiv că 
desi vecin - în caz de încălcare - n'a fost citat, 
da~ă s'a întâmplat astfel? Dar chemarea vecini
lor imediaţi nu e prevăzută sub pedeapsa de neo
pozabilitate a hotărârei faţă de aceştia, mai ales 
că prin publicaţii se vestesc toţi cei ce ar pretinde 
că au vreun drept asupra terenului în cestiune. 

In afară de motivul întemeiat pe existenţa unei 
judecăţi începută cu 6 luni înainte de promulga
rea Jegei, sau pe executarea greşită a portarelu
lui, este un alt motiv bazat pe o dispozitiune care 
i;'a părut că va garanta în destul pe prnprietar 
contra relei credinţe a terţiilor şi anume că pen
tru locul în litigiu figurează ca proprietar în ro
l urile de contribuţie fonciară A, iar nu B, ori X. 

Cu ce va dovedi că pentru acest loc e înscris 
in rol el. A, iar nu altcineva? A. vem cadastru 
unde să fie trecută bucata fiecăruia? Cand se 
tace recensământul se înscrie la numele lui A ce 
rrotece de loc are, unde sunt, cu cine se lnveci
nesc, etc., ca astfel într'un moment dat să se 
poată dovedi că pentru petecul cut.are e înscris 
in rol cutare locuitor~ Nu, n'avem nimic. In 
matricole şi roluri nu se scrie decât că A are de 
ex. 4'/2 hectare cu venit de atâţi lei. Dar unde 
sunt, care sunt., etc. nu se spune nimic. 

Sa prezinte A ca dovadă biletele de plata fon
cierei? Şi valoarea acestora, pentru des legarea . 
chestiunei, e tot zero. Bilete are şi A şi B şi C 
şi X şi toti locuitorii care au pământ. Nicăeri nu 
se va vedea 1n. ele că pentru locul în chestiune 
plăteşte fonciera .A sau altul. 

Ce mijloc de dovadă ar mai fi? Declaraţia de
legatului contribuabiltlot, care a luat parte la 
recensământ? Din moment ce nu e în actele în
cheiate de comisiune nici o indicaţie, arătările 
acelui delegat nu pot fi primite decât ca ale 
unui simplu martor. Sa se audieze ca martor 
acesta şi cu alţii spre a se dovedi că acum 5 sau 
1 O ani la recensământ a fost înscris pentru locul 
cu tare, A ori B ? 

Ar însemna ca prin martori de ocazie să des
fiinţezi hotărf,rea de consolidare. 

Dispoziţia coprinsă în alin. II art. 3, pornită 
din frumoase intentinni nu e aproape de nici un 
folos în practică, iar împinsă Ia exces poale fi 
dăunătoare concesionarilor. Prin urmare cei pre
judiciaţi nu'şi pot apăra drepturile nici pe calea 
contestaţiei la executare. Hotărârea de consoli
dare rămâne in picioare şi, odată executată, e o
pozabilă fată de toată lumea. 

Cu drept cuvânt· aceasta pare ceva extraor
dinar. Să n'aibă , posibilitatea să ia cunoştint:1 
complectă de ce se consolidează, să nu se poată 
prezenta din această cauză la consolidare, să 
n'aibă drept de apel, să nu ştiP. mai ales nimic 
d~ executare, iar când ştie să nu poată face nimic 
şi să privească cum conce::,donarul ii distruge 
ceeace e pe suprafată şi îi găureşte pămfmtul, de 
sigur că numai placutnu poate fi pentru un pro
prietar. 

* * * 
Dar - se va zke - A tot nu'şi pierde prop1:ie-

tatea fiindcă hotărârea de consolidare nu atinge 
şi nu prejudecă intru nimic dreptul de proprie
tate. El işi va stabili judecătoreşte dreptul de 
adevărat proprietar faţă de concedent şi deşi res
pectă concesiunea dar işi va stabili înaintea justi
tiei cuantumul real al redevenţei ce-i se va c11-
veni pe viitor. 

Această cale, care i-se infaţişează proprietarului 
A ca mare garanţie, nu-i de loc atrăgătoare şi 
nu-i totdeauna eficace. O judecată pentru stabi
lirea dreptului de proprietate nu se face mtr'o 
zi; ea necesită cheltueli mari, timp, acte care 
nu se găsesc oricum, etc.; şi n'ar fi de mirare 
ca din cine ştie ce împrejurare să piarză şi pro
prietatea. 

Dar chiar câştigând procesul şi luând măsuri 
de asigurare ca redevenţa să nu mai fie primita 
de concedent, proprietarul tot nu va putea pre
tinde până la rezolvarea procesului mai mult 
decât redevenţa convenită de concedent. De abia 
dela acea epocă şi numai pentru viitor va putea 
să-şi stabilească înaintea justitiei cuantumul real 
al redevenţei ce i-se va cuveni . Cum judecata 
pentru stabilirea dreptului de proprietate va dura 
cel putin 'l an sau 2, dacă în terenul in litigiu 
s'a găsit pelrol, în majoritatea cazurilor, după 
acest interval productia e în scădere sau s'a ter
minat aşa că beneficiile proprietarului adevărat 
vor fi reduse sau nu vor mai fi. Daca nu se 
gaseşte pet.rol nici proprietarul nici concedentul 
nu vor lua nimic. 

Cel care trage, totuşi, un folos e con~edentul, 
care nu pierde nimic, fiindcă a concedat un loc 
strein, şi care în regulă generală a primit o sumă 
oarecare la încheerea contractului rle concesmne: 

[n schimb aclcvaratul propriei.ar a chell.11it o 
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sumă de bani cu judecăţile, bani pe-care probabil 
că nu va avea de unde să-i incaseze, căci chiar 
acordându-i -se plata daunelor cauzate şi cheltueli 
de jud8cată, mai totdeauna acela care are mese
ria de a conceda l0curi streine nu va avea de 
unde plăti. Pe lângă cheltuelile făcute, proprie
tarnl, fără să mai ia ceva dacă nu e sau numai 
este petrnl sau luând foarte puţin, atât cât a bine
voit concedentul să se scrie în contract1 se alege 
şi cu proprietatea devastată căci ştiut este că nn 
loc unde s'au făcut exploafări nu mai e un loc de 
cu!tma pentru multă vreme iar sădirile şi pă
durile nu cresc într'un an. 

Dacă aceasta e soarta unuia care este proprie
tar esclusiv, propriefarnl in indiviziune se poate 
gtlsi intr' o stal'e neplăcută şi din pricina code
valmaşilor săi. 

Când ou sunt impărtiti dar fiecare stăpâneşte 
în mod exclusiv anumite bucăţi din averea co
mtmă, fiecare fiind proprietar aparent al bucăţi

lor sale le poate conceda şi concesiunea va fi con
solidată. Ceilalţi pot să ceara ieşirea din indivi
ziune şi dacă bucaţile concedate cad în loturile 
lor treime să respecte concesiunea timp de 20 de 
ani dela data împarţelei, având dreptul sa stabi
lească in;:i.intea justiţiei redevenţa pentru viitor. 

Când nu sunt împărţiţi nici judecătoreşte, nici 
prin bună tnvoeală, fie cu acte, fie de fapt, ci stâ
pânesc in devalmăşie, nu este nici unul proprie
tar aparent sau sunt toţi. Pentru a lua în con
cesiune terenul lor vei căuta pe adevăratul pro
pl'ietar, dar acesta e-;te totalitatea lor. Ori dela 
cam ai vrea să iei concesiunea, fie dela cel apa
rent, fie dela cel adevărat, tot numai cu toţii ar 
trebui să facă c0ncesiunea ; aceasta ar fi soluţia 
juridică şi equitabi]ă. Ea, însă nu convenea sco
pului urmărit de legiuitor şi de 'aceia n'a fost 
primită ci, pentru realizarea scopului, s'a mai a
tins tntruceva dreptul de proprietate, permiţân
du-se ca să se concedeze terenul si numai de o 
parte din proprietarii indivizi. D~şi legea nu o 
spune clar, dar cel putin acesta e sensul ce se 
dă art. 11 şi '1 ~ din lege. 

In toate cazUL'ile coproprietarii, care n'au luat 
parte la concesiune sunt nedreptăţiţi căci trebue 
să sufere 20 ani o situatie pe care nu şi-au creat'o 
şi sunt lipsi~i de ceeace concedentul a luat la fa. 
cerea contractului şi poate şi de o mare parte 
din redevenţă căci acela prin în telegere cu con
cesionarnl nu va prevede adevărul în contract. 
Mai ales pentrn cei ce stăpânesc tp. codevălrr.ă
şie situaţia e şi mai rea. Să ne gândim la o ceată 
de moşneni, 2-3 indivizi mai şireti, concedează 
o mie sau două din pogoanele stapanite in de 

viilmăşie de ceată, încasează destui bani. Celorlalti 
când se vor trezi, sa nu le rămâe decât să se 
judece pentru a se face împărţeala, să respecte 
totuşi concesiunea şi pentru părţile ce li s'ar cu
veni şi să'şi stabilească redevenţa ~ Desigur că 
numai equitabil nu-i. 

Legea consolidărilol' a mai creiat o greutate 
pentru coproprietari, când vor să facă împartealli 
între ei, pentru că trebue să cheme şi pe toţi con · 
cesionarii. Dacă într'o moştenire sunt 20 petece 
şi 6-7 moştenitori se poate întâmpla-fie că de 
cujus a concedat unele, fi.e că urmaşii le-au con
cedat pe întrecere-ca asupra terenu_rilor de îm
părţit · să fie 10-12 concesionari. Câte cheltueli 
nu va necesita citarea acestora şi câte dificultăti 
nu poate procura chemarea lor, pentru efectuarea 
împărtelii !.. Cum din această cauză vor suferi mai . 
ales micii proprietari, care astazi evita tmpărte
lile şi din pricina taxelor şi întrucât to:=ita pro
cedura in materie de consolidare e gratuită şi se 
face pe cale administrativă, cred că şi pentru che
marea concesionarilor să asiste la impărteli ar tre
bui să se urmeze în acelaş chip. 

Trebue să se cheme concesionarii şi când e 
vorba de un partaj făcut de ascendenţi? Desigur 
că da, atunci când un teren a fost concedat de unul 
din descendenti, căci altfel terenul acela ar putea 
fi trecut în alt lot şi interesele concesionarului · 
vătămate. Dar când terenul a fost concesionat de 
ascenden~i, care in urmă împarte patrimoniul său 
intre moştenitori sau aceştia, dupa moartea lui, 
se impart judecătoreşte sau prin bună înţelegere? 
Legea în art. 11 vorbeşte de concesionarul unei 
părţi indivize. In speta concesionarul n'a luat o 
parte indiviză şi oricum s'ar face împărţeala con
cesiunea trebue respectată. Chemarea concesionaru
lui n'ar avea alt rost decât să se ştie al cui rămâne 
acel teren, sau între cine se împarte, ca astfel să 
ştie cui şi cum să plătească redeventa. Dar a
ceast lucru l-ar pulea afla fie din hotărârea dată 
in prncesul de partaj, fie din actul de partaj de 
care poate foarte bine lua cunoştinţa şi fără a ti 
chemat să asiste la împărteală. Oarecare dificul
tate ar fi în cazul când n'ar fi un act autentic 
sau când ar fi o împarteală numai de fapt. 

In asemenea cazuri este mai bine să se con
semneze redevenţa până se va _dovedi împărteala. 

Se mai pretinde de unii că înstrăinarile fa.cute 
de un concedent trebuesc nolificate prin portărei 
concesionarilor. Legea nu pfovede nicăeri aceasta 
măsură şi nu este nicl un motiv să fie admisă 
când înstrainările sunt transcrise in registrele tri
bunalelor şi când transcrierea face actul opozabil 
faţă cu toatii lumea. De altfel în ce priveşte ce
siunile dreptueHor concesionarilor s'a decis ca nu 
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se cere formalitatea notificărei 1). De ce atunci în
streinilrile concedcntilor trebuesc notificate? De 
ce s'ar crea tot în favoarea concesionarului şi un 
drept neexistent în lege? 

(Va. urma,) Andrei Ră<lnlcsen 
Supleant Trihunalul .\ rgP~ 

IN,\ LTA cuwrE DE CA~ATIE Şt .JUS'l'l'l'[E N 
Audienţa dela 3 Mai 1908 

Preşedenţia D-lui Ch. Pherekyde, -Prim-Preşedinte 

Societatea R/}mtină Americană pentru• industria, cvmertul 
şi exportul petroleului cu Gr. C. Sco„teanu 

Competinţă. • Comisiuni petrolifere. - Competinţă. -
Juraţi comunali - Incompetinţa lor de a menţine în 
posesie o persoană pe nn loc petrolifer, în urma Jegei 
concesiunilor petrolifere din 1904.- Competinţa Curţei 
de casaţie. - Dreptul ei de a se pronunţa asupra ori
cărui act judecătoresc dat cu exces de putere si fără 
compelinţă - ( Art. 17 din legea concesiunilor petrolifere, 
art. li 6 din legea jud. de ocoale din 1908 şi art. 33 al. 
11 legea Curţei de casaţie). 

1. Posterior fegei judecdtoriilor de ocoale din 
I 896, legiuitorul ocupându-se de regularea şi 
consolidarea drepturilor de a e.rploafa petroleul, 
a stabilit prin nr!. 17 din aceiaşi lege, că toate 
atribuţil!nile date jura(ilor chemaţi prin art. 16 
din legea judecătorului de pace, cu privire la 
concesiile acordate pe terenurile petrolifere sunt 
desfiinţate, şi prin acel-aşi articol a dat in com
f)elinta prezidentului trib11nal;if11i judecurea tur
burărilor de posesie a unor asemenea locuri daco. 
ele s'au iuit in 11rma hotărârei de consolidare, 
şi in competinţa judelui de pa<'e, dacă concesia 
n'a fost incă consolidată; 

Prin urmare, un proces verbal incheiat de iu
ra(i comunali posterior legei consolidărei din 1904-, 
prin care menţin in stăpânirea unui loc petrolifer 
pe o persoană, este dat fără compelin(d. 

2. Deşi prin art. 106 din frgea judecătorului 
de ocol, pusă in aplicare la 1 Mai 1908, s'a luat 
din competinta Curţei de casaţie judecarea re
cursurilor făcute in contra cărţilor de judecata, 
şi s'au dat ln competinţa tribunalelor de judefe 
respective, totuşi, după art. 33 al. li din legea 
Curtei de casaţie din 1905, dispoziţii ce existau 
şi in vechia lege, această I naltă instantă este 
competinte să se pronunţe asupra cererilor făcute 
in contra hotărârilor fie şi nedăsăvârşite, sau in 
contra actelor i udecătoreşti, de orice instanţă, 
care ar copr1nde un e.rces de putere sau ar fi 
fi1c11te fără competinţă, a~a că, Curtea de casa(ie 
rămâne competinte şi de aci inainte să se pro
nunţe asupra ori-cărui act judecătoresc dat cu 
exces de putere sau fără compelinţă, şi un ase-

1) C Apel l Buc. Decizia 24219/16 in Adunare de Legi , re
gulamente, deciziuni. pL'ivitoare la petrol şi mine de E. ~ ăr
c.:ulesc.:u şi Andrei Rădulescu, pag 16, jurisp 11. 

menea recurs se poate face oricând partea este 
vătămată printr'un asemenea act, fără ca legea 
să prevadă vreun termen. 

Decizia No. 179. - Casat, f:\ră trimitere, dupii 
recursul facut de Societatea Româno-Americană 
pentru industria , comertul şi exportul petroleului, 
procesul \·erbal al juraţilor comunei Scor~eni din 
jud. Prahova din 8 Martie 1908, în proces cu 
Gr. C. Scorţeam1. 

Curtea , 
Ascultând pe d~l avocat Take Ionescu, în desvol

tarea motivului de casare; 
Pe d-l avocat P. Poni în combateri. 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat : 

«Hotărârea d-lor juraţi comunali este dată fără compelintă 
prin exces de putere, intru cât noi având asupra acestui teren 
dreptul de concesiune petroliferă in baza actului autentifcal 
de tribunalul Prahova sub No. 1448/98. transcris la acelaşi 
tribunal Prahova sub No. 399/904 in registrul special; sin
aur d-l judecător de ocol respectiv are dreptul a judeca ori 
~e turburare de posesie cât timp nu a intervenit o hotărâre 
de consolidare definitivă, conform art. 17 din legea de con
solidare asupra dreptului de a exploata petrol pe proprietăţi 
plrticulare. 

Facem acest recurs în baza art. 33 al 2 din legea !naltei 
Curţi de casaţie . de oarece judecătorii comunali din Scorţeni, 
prin exces de putere şi incompetinţă, au judecat cererea d-lui 
Scorţeanu. relativă la tur.burare de posesie, faţă de noi cari 
aveam asupra terenului drept de concesiune petroliferă». 

A vând în vedere procesul verbal din 19 August 1907, 
prin cari juraţii comunali din comuna Scorţeni, jud. 
Prahova, declară că, în virtutea art. 16 din legea jud. 
de pace menţin în stăpânire pe i'ntimatnl Gr. C. Scor
ţeanu pe terenul din Doftăneţ. punctul la «Stejar», unde 
Societatea Română Americană a instalat un rezervoriu, 
conducte, cazan, etc. ; 

Considerând că din complexul acestui act rezultă că 
este vorba de posesia unor locuri date în concesie pe
troliferă ; 

Considerând că art. 16 din legea jud. de pace din 
1896 prevedea că, în caz când prigonirea este privi
toare la stăpânirea bunurilor nemişcătoare. judecătoria 
comunală se va mărgini a ţine de fapt în stăpânire 
pe acela care R stăpânit locul mai mult timp în cursul 
acelui an pe faţă şi fără împotrivire. până ce părţile 
se vor judeca la judecătoria competintă pentru stabi
lirea dreptului de posesie sau de proprietate asupra 
locului de prigonire ; 

Considerând însă că posterior acelei legi, legiuitorul 
când s'a ocupat de regularea şi consolidarea dreptu
rilor de a exploata petroleul, a găsit de cuvinţă că po
sesia locurilor date în concesiuni petrolifere prezintă 
o importanţă deosebită şi a (>revăzut prin art. 17 al 
legii din Hl04 că toate atribuţmnile date juraţilor co
munali prin art. 16 din legea jud. de pace, cu privire 
la concesiile acordate pe terenurile petrolifere sunt des
fiinţate; că prin acelaşi articol a dat în competinţa 
Prezidentului tribunalului judecarea turburărilor de 
posesie a unor asemenea locuri, dacă ele s'au ivit în 
urma hotărârii de consolidare, şi în competinţa judelui 
de pace. dacă concesia n'a fost încă consolidată; 

Considerând că fiind constant, pe deoparte, că în 
speţă este vorba de posesia unor locuri date în con
cesiune petroliferă, iar, pe de altă parte, că procesul
verbal atacat cu recurs este pronunţat la 19 August 
1907, adică posterior legii consolidării din 1904, rezultă 
că un asemenea act este pronunţat fără competinţă de 
către juraţii comunali ; 
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Considerând că odată stabilit acest punct rămâne a 
se cerceta dacă această lnaltă Curte este competinte 
să judece acest recurs, în urma legii jud. de pace pusă 
în aplicare la 1 Mai 1908, cum şi dacă recursul este 
în termen; 

Considerând că prin art. 1C6 din legea jud. de pace 
pusă în aplicare la 1 Mai a. c., se ia din competinţa 
Curţii de casaţie judecarea recursurilor făcute în con
tra cărţilor de judecată şi se dă în competinţa Trib ; 
iar art 121 din aceiaşi lege prevede că recursurile pen
dinte de Curtea de casaţie la punerea în aplicare a legi 
vor trece la tribunalele de judeţ respective; 
Că în urma acestei legi se revine la situiiţia ante

rioară legii modificătoare a legii jud. de pace şi a Curţii 
de casaţie din t905, care dăduse în competinţa Curţii 
de casaţie judecarea recursului dela judecătoriile de pace; 

Considerând că după dispoziţiile art. 33 al. li. din 
legea Curţii de casaţie din 1905. dispoziţii care existau 
şi în vechea lege, această !naltă instanţă este compe
tinte să se pronunţe asupra cererilor făcute în contra 
hotărârilor fie si nedăsăvârsite sau în contra actelor 
judecătoreşti de orice instanţă'. care ar coprinde un exces 
de putere sau ar fi făcute fără competinţă ; 

Considerând că acest text de lege are o aplicaţiune 
generală, în vederea unui interes de ordine socială, 
aplic&ţiune care no poate să fie stinsă prin faptul că 
legea jud. de pace din 1 Mai a. c., a dat în competinţa 
trib judecarea recursurilor dela jud. de pace, astfel că 
Curtea de casaţie rămâne competinte, şi de aci înainte, 
să se pronunţe asupra oricărui act judecătoresc dat cu 
exces de putere sau fără competinţă ; 

Considerând că, pentru ca dispoziţia art. 33 al. · II 
din legea Curţii de casaţie să fie eficace, leeiuitorul nu 
a prevăzut nici un termen în care să se ceară desfiin
ţarea actului. astfel că recursul se poate face oricând 
partea este vătămată printr'un asemenea act; 

Considerând că fiind stabilit că această Curte este 
competinte să judece recursul făcut în speţă, că uo 
asemenea recurs este în termen si cli actul atacat este 
pronunţat fără competinţă, şi nesupus la nici un alt 
mod de reformare, casarea trebue să se facă fără tri • 
mitere, conform art . 36 din legea sa organică. 

Pentru aceste motive, Curtea .. casează fără trimitere. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞJ JUSTI'fIE) S. TIT 
Audienţa dela 21 Ianuarie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Prededinte 
D-ţia G-lă a C. F. R. cu M?scovici 

Transport pe Căile ferate. - Cerere de despăgubiri 
pentru întârzieri.-Prescripţie de 6 luni.-De când curge 
această prescripţie.- Modul cum ea se întrerupe. -Re
cunoaştere din partea Direcţiei.- ( Art. 1865 r. civ. şi § 
73 al. I şi III din Regulamentul de transport al C. F. R.) 

Omisiune esenţială.-Discutarea unui mijloc de apă
rare prin conclusii scrise, fără să fi fost discutat oral.
Nepronunţarea instanţei 

Transport. - Cărăuş. - - Acţiune contra cărăuşului 
pentru pierdere sau stricăciunea lucrului transportat.
(Art. 440 C. comercial). 

Contract de transport.- Stipularea unei clause penale 
în caz de neîndeplinirea sau întârzierea predărei. -
Dacă mai e nevoe a se proba paguba -- Soluţie nega
tivă.-(Art. 439 C. corn. şi § 67 din Regulam. de tran
sport a C. F, R.J 

Denaturarea de contract. - Jn ce consistă. 

1. După Regulamentul de transport al C. F. R. 
{§ 73 al. 1 şi lllJ, cererile de despăgubiri penim 
intârzieri se prescriu in termen de şaşe Ierni, soco
tite dela eliberarea măr/ei, iar această prescrip
ţie nu se poate intrerupe decât conform codului 
civil. 

Jntreruperea civilă a prescripţiei operându-se 
conform art. 1865 al. 3 cod. civil prin recunoaş• 
terea ele către debitor a dreptului celui in contra 
cârni prescrie, urmează cd. dacd Direcţia C. F. 

· R. a făcut o ofertă de despăgulJiri penin~ ini_âr
:::.ierea adusă in transportul măr/ei, mm nawte 
de a se implini termenul de 6 luni dela elibe
rarea măr/ei, prescripţia a fost intreruptă in a
semenea caz prin faptul recunoaşterei din partea 
debitoarei. 

2. Nu poale fi omisiune esenţială din partea in
stanţei de fond, când un m(iloc de apărare a fost 
discutat numai prin conclusiunile scrise, fără sci 
fi fost disc1~tat ln mod oral şi contradictoriu. 

3. Art. J,,40 cod comercial se aplică numai la ac
tiunea contra cărduşului in ca.: de pierdere sau 
stricăciune a ohiectelor transportate, iar nu şi 
când se cere despăgubire dela cărăuş pentru in
tâ.rzierea adusă in transportul măr/ei. 

J,,, Dacă prin contractul de transport s'a prevă
zut vre-o clau:.ă penală, pentru neindeplinirea 
sau intârzierea predărei, nu este neuoe sd se pro- · 
bt> ze paguba, pe1itru a se putea cere plata acelei" 
clau:::.e, potrivit art. 4-39 cod comercial combinai 
cu ~ 67 din Regulamentul de transport a C. F. n. 

5. Penim ca să existe denaturare de contract, 
trebue ca din faptele şi actele conslc1fale de Jude
cătorii fondului să rewlle. in raport cu legea, 
un contract de. natwă deosebită de acela pe care 
l'a determinat instanţa de fond. 

Deciziunea 14/908.-Hespin ' recursul facut. de 
Dil'ectia C. F. R. contra sentinţei Tribunalului 
Ilfov. secţ.ia comerciala cu No. WJ0/907, dată in 
proces cu ls. MoscovicL 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Maniu în dezvoltarea mo

tivelor de casare; 
Pe d-l advocat Wortma.n în combateri; 

Deliberând, 
A vând în vedere sentinţa Tiib. Ilfov secţia com. No. 

890/907 ce este supusă recursului , şi celelalte acte din 
dosarul cauzei, din cari rezultă urm!Hoarele; Că Is . 
Moscovici, intimatul în recurs, expediază cu scri-.oarea 
de trăsuri No. 5013 din 21 /7 1906, un transport de piei, 
pentru bâlciul dela Fălticeni, şi avânrf interes ca pieile 
se sosească la timp, dânsul plăteşte o supra ta~ă pentru 
a fi sigur că marfa îi va sosi la timpul fixat, iar recu
renta Direcţie C. F. R. se obligă prin suscitata scrisoare 
de trăsură ca, în caz de întârziere, să-i plăteasc/\ suma 
de lei 400 atât cât se înscrisese de predător în scrisoarea 
de trăsură, ca despăgubire; 
Că citatul transport sosind cu o întârziere de câteva 

zile, Moscovici intentă acţiune contra Direcţiunei C. F. 
R , la judecătoria ocol Vil din Bucureşti, care prin cartea 
de judecată No. 384 bis din 1907, admite acţiunea şi 
condamnă pe Direcţia C. F. R. să plătească reclamantu
lui suma de 400 lei; 
Că Direcţia C. 1-'. R făcând apel Tribunalul de Ilfov 

adoptând motivele primei instanţe, respinge apelul, iar 
contra sentinţei tribunalului numita Direcţiune a făcut 
recursul ce este a se judeca ; 
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Asupra întâiului motiv de casare: 
<<Rea interpretare a art. 1865 cod civil, combinat r.:u para

graful 73 al. I şi 11( din regulamentul de transport. 
«Am invocat la tribunal prescripţiunea de şea!le luni ca şi 

la prima instanţă, tribunalul adoptând motivele primei instanţă 
decide prin o rea inte1·pretare a art. 1865, că prescripţiunea 
de şease luni ar fi fost intreruptă prin corespondenţa preur
mată in cauză cu D-ţia Generală a C. F. R., nesocotind că 
suszisul text de lege presupune o recunoaştere a însăşi drep
tului definitiv prescris, iar nu o recunoaştere implicită deduse 
prin argumentaţie din alte fapte şi neîntemeiată pe recunoa
şterea expresă a părţei interesate. Ori în speţă nu se poate tă
gădui în principiu că Direcţiunea recunoscând numai suma 
de 75 lei bani 15. prin aceasta chiar tăgăduia în drept pre
tenţiunea d-lui Moscovici la despăgubirea în plus şi a asigu
rărei, aşa cum de altmintrelea rezultă din însăşi răspunsul 
d-sale la oferta noastră întemeiată pe § 67 din regulament» 

Considerând că conf. § 73 al 1 şi 3 din Reguiamen-
tul de transport a C F. R. cererile de despăgubire 
pentru întârzieri se prescriu în termen de şaşe luni, 
socotite dela eliberarea mărfei; iar această prescripţi
une nu se poate întrerupe decât conform regulelor co• 
dului civil; 

Considerând pe de altă parte că după art. 1865 
al 3 C. civ., întreruperea civilă se operă prin recunoaş
terea de către debitor a dreptului celui în contra că
rui prescrie ; 

Considerând că, în speţă, este adevărat că marfa a 
fost liberată lui Moscovici Ia 31 Iulie 1906 stil nou, iar 
dânsul a intentat acţiune Direcţiunei C. F. R. din 30 
Ianuarie stil vechi, sau 12 F'ebruarie stil nou. adică 
peste termenul de 6 luni prevăzut de suscitatul text 
de lege; 

Considerând, însă, că întrucât judecătoria ocol. 7 Bu
cureşti, a cărei carte de judecată a fost în totul adop
tată de tribunal, constată în fapt, că drept răspuns ia 
reclamaţiunea adresată Direcţiunei C. F. R. la 3 Au~ust 
stil nou 1906. Moscovici primeşte la 27 Noembrie st. n . 
1\ll 6 o adresă prin care Directiunea recunoaşte că tran
sportul a sosit cu întârziere şi îi oferă ca despăgubire 
numai suma de lei 75 bani 15, adică costul transportului 
mărfei; 

Considerând că prin această recunoaştere a întârzi
erei, şi prin oferta despăgubirei. prescripţiunea este în
treruptă de oarece recunoaşterea din partea debilorului 
a avut loc înainte de termenul de 6 luni, cerut pentru 
ca o cerere de despăgubire să fie prescrisă, şi dela a
ceastă întrerupere şi până la chemarea în judecată n'a 
trecut sase luni; 
Că aşa fiind motivul invocat găsindu-se nefondat ur

mează a se respinge ca atare; 
Asupra motivului II de casare : 
«Omi,;iune esentială si violarea art. 440 C corn. ln ade

văr dupe cum se 'vede 
0

din suplimentul de concluziuni depuse 
la tribunal, am invocat pe lângă p1·escripţiunea de şease luai 
şi prescripţiunea instantanee, rezultând din primirea fără nici 
o rezervă a transportului, ceea ce făcea ca acţiunea să fie 
definitiv stinsă. 

«Fiind dar defiinitiv operată in favoarea n'oastră şi o pres
cripţiune instantanee la care nu se poate aplica acele consi
derente ale primei instanţe, cari nu aveau in vedere decât 
prescripţiunea de şease luni discutat.ă dinaintea ei, şi pretinsa 
intrerupţiune întemeiată pe al. lll § 73 din regulamentul de 
transport, este evident că tribunalul să m11lţumeşte a con
stinţi numai cele ce examinează şi le decide d-l judecător de 
ocol. nu are în vedere dacă prescl'ipţîunea instantanee nu 
s'a îndeplinit violând art. 1842 C. civil şi comiţând o omisi
une esenţială pentru care sentinţa sa urmează a fi casată». 

Considerând că acest motiv este inexact în fapt, de 
oarece se constată că înaintea instanţei de fond recu
renta Direcţiune nu a invocat nici prescripţia instan . 
tanee, nici dispoziţiunile art. 440 C. comercial ; 
Că este adevărat că tribunalul du!)ă mai multe a

mânări, prin jurnalul din 5 Septembrie 1907, în urma 

susţinerilor părţilor cari depusese si concluziuni scrise, 
a amânat pronuntarea sentintei pe"ntru ziua de 13 Sep
tembrie 1907, când a şi pronunţato, fără însă să fi dis
pus prin suscitatul jurnalul. că părţile să mai depună 
nuoi concluziuni, totusi Directiuoea C. F. R. depune 
concluziuni aflate la dosar, dar asupra căror nu s'a 
discutat contradictoriu, şi în acele concluziuni enunţă 
numai cestiunea prescripţiunei instantanee; 

Că, deci, nu poate fi vorba nici de omisiune esenţială, 
pe de altă parte nici violarea art. 410 C. corn. nu poate 
fi, de oarece art. 44() C. corn. se aplică numai la per
derea sau stricăciunea objectelor transportate; însă, între 
raporturile dintre particulari şi Direcţiunea C. F. R., 
pentru întârziere se aplică § 72 al. 1 lit. a din Regu
lamentul de transport sus citat. care prevede că cere
rile de despăgubiri pentru întârzieri trebue se fie pre
zentate Direcţiunei până în termen de 5 zile după 
primirea mărfei, ceeace se constată din răspunsul la in
terogator dat de direcţiunea C F. R. că s'a făcut de 
către Moscovici. că asa fiind si acest al doilea motiv 
este neîntemeiat ; · · 

Asupra motivului 111 de casare: 
«Rea interpretare a art. 439 cod com. şi violarea art. 471 

şi 460 din acelaşi cod combinat cu § 67 din Regulamentul 
rle transpo1·t. 

«In speţă fiind vorba de determinarea caracte!'Ului legal 
al clauzei in discuţiune adică de o definiţiune a legei supusă 
controlului !naltei Curti, tribunalul comite o învederată o-re
şală de drept atunci când aplică in speţa clauzei noastr: de 
asigurare reguli excepţional aplicabile numai unei clause penale. 

« 1 nstanţa de fond comite un adevărat exces de putere când 
dă înfăţişare de clauză penală unei clauze desluşite ele pură 
asigurare, violând contractul părţilor fără să motiveze ce'! pu
ţin de ce preferă această denaturare a contractului fată de o 
stipulaţiuoe expresă conform § 67 din Regulament si" nesus
ceptibilă de două înţelesuri pentru a permite o interpretare 
arbitrară. 

«Dar instanţa de apel comite şi o altă nemotivare căci nu 
rezultă din practicana hotărârei cari se referă întocmai la con
cluziunile noastre_ scrise, am invocat în apel ca miJloc esenţial 
de apărare împreJurarea că in speţă nici putea fi vorba de o 
clausă penală , de oarece după art 43\l uit. aliniat mărfurile 
de pielărie erau incontestabil mărfuri supuse tarifului special 
adică _excluse dela privilegiul de a se stipula o clausă penală. 

«Tribunalul nu spune un cuvânt asupra acestui mijloc 
esenţial» . 

Considerând că § 67 din regulamentul de transport 
a C. F. R ., prevede că predătorul care voeste să-si asi
gure pentru cazuri de întârzieri o despăgubire' mai 
mare, este ţinut să înscrie cifra despăgubirei în scri
soarea de trăsură ; 
Că această dispoziţiune a regulamentului este apli

carea principiului din art. 439 C corn., după care dacă 
în contractul de transport a fost prevăzută veri o clauză 
penală, pentru neî~deplinirea sau întârzierea predărei, 
pentru. plata acelei clauze nu se cere ca paguba să se 
probeze; · 

Considerând că în specie din actele si faptele cauzei 
astfel cum au fost constatate de instan'ţa de fond, re
zultă că părţile au prevăzut şi înscris în scrisoarea de 
trăsură suscitată, o clauză penală de 400 lei pentru 
întârzierea transportului mărfei ; 

Considerând că pentru ca să existe denaturare de 
contract, trebue ca ctln faptele şi actele constate de ju
decătorii fondului să rezulte, în raport cu legea un 
contract de o natură deosebită de acela pe care l'~ de
terminat instanţa de fond ; 

Că, în speţă, instanţa de fond departe de a denatura 
contractul intervenit între părţi, i-a dat adevărata lui 
califi.care şi nu a violat dispoziţiunile sus citatelor texte 
de lege; 
Că de asemenea nu poate fi vorba de violarea art 

471 şi El60 din codul comercial de oarece aceste texte 
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de leg~ se referă la riscuri şi asigurări de mărfuri iar 
nu !a mter~sul ~osirei la timp a mărfei ; 

Ca aşa fiind ŞI acest al 3-lea motiv este nefondat. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

CURT EA DE APEL BUCUREŞTI, SECfIA IT 
Audienţa dela 18 MarlLe 190'3 

Preşedenţia D-lui I. E. DOBRESCU, Preşedinte 
r:harlnta şi Fab in Einh?rn cu Sindicul falimentului D. Einhorn 

Deciziunf'a comercială No. 28 

Faliment. - Condiţiuni cerute ca un comerciant să 
poată fi declarat în stare de falimeet.-Comerciant în
~etat ~i~ _viaţă fără a fi în î~cetare de plăţi nici îna
mte, 01c1 10 momentul morţe1.- 0acă poate fi declarat 
în stare de faliment. -( Art. 695 şi 707 C. comercial). 

Penim ca un comerciant să poală fi declarat 
i n stare de faliment, se cer două condiţ il1 ni: 1 J 
cg.lilaiea de comerciant, şi 21 incetarea plăţilor 
pentm datoriile sale comerciale {art. 695 C. co
mercial} ; iar dacă legea a fa.cut o excepf iune in 
privinţa comerciantului retras din comerţ, pu
nând formal in art. 707 C. comercial că poate 
fi declarat in stare de faliment chiar când în
cetarea plăţilor a avut loc in anul in care a ur- · 
mal incetarea comerţului, o asemenea excepţiune 
nu se vede nicăeri pentru comerciantul decedat. 

Prin urmare, un comerciant incetat din viaţă, 
nu poate fi declarat in stare' de faliment, intru
cât nu se găsea in incelare de plăti nici inainie, 
nici in momentul mortei. 

Curtea . 
Asupra apelului făcut de Charlota Einhorn în cali

tate de tutrice legală şi de Fabian Einhorn, majore, în 
contra sentinţei cu No. 306/908 ') a Trib. comercial Il
fov, prin c:are s'a declarat în stare de falimr.nt comer
c~antul David Einhorn şi s'a fixat epoca încetărei plă
ţilor la 13 Martie ll:11\7 ; 

Având în vedere dezbaterile orale, concluziunile scrise, 
actele _invocate şi concluziunile reprezentantului Minis
terului public d-l avocat Gr. Urlăţianu; 

A vând în vedere că din toare aceste se constată : că 
David Einhorn, comerciant de pielărie din Bucureşti, 
c~l~a M~şilor 33 încetează din viaţă la 7 Noembrie 1907 ; 
ca 1m~diat după moartea sa, moştenitorii legitimi cer 
desch1~er.ea succesiunei şi în acelaşi timp numirea a doi 
experţi dm care unul să evalueze mărfurile, fabrica de 
1,,ăbăcărie din Ploeşti şi creanţele succesiunei. iar cel
lalt să examineze comptabilitatea şi scriptele pentru a 
se putea cunoaşte activul şi pasivul succesiunei : că ex
perţii C. Vrana şi Savu Mihăescu numiţi de tribunal, 
au constatat că activul succesiunei se ridică la suma 
de lei 652q30, iar pasivul la 556197 lei · Că, în fine, îna
i1;1te ~~ moarte şi până la 12 Noembri~ 1907 nu s'a gă
sit mc1 un protest pe numele def. David Einhorn, <Iar 
dela această dată până la 3 Martie 1908 s'11 găsit pro
testate un număr de 26 poliţe şi trate neacceptate în 
valoare de peste 1 tu OOO lei ; 

Având în vedere că de si firma comercială Lovy es 
Schmitzer din Buda-Pesta ·1a I Februarie 1908, în vir
tutea unei cambii în valoare de 5638 lei, protestată pen-· 
tru neplată , a cerut d,eclararea în stare de faliment a 
moştenitorilor defunctului David Einhorn. Tribunalul 
însă uzând de dreptul ce-i acordă art. 701 ,i 705 Cod 
comercial şi .constatând că moştenitorii săi au primit 
&uccesiunea sub beneficiu de inventariu si că nu âânsii 
au contractat datoriile a căror neplată a. denotat înce-

·) t\ se vedea publicată lot in acc~t. număr la pag. urmăloa1·e . 

tarea plăţilor, a găsit că nu ei trebue declaraţi în stare 
de faliment ci defunctul David Einhorn; 

Având în vedere că apelanţii pentru a triumfa contra 
respingerei cererei făcută de firma Lovy es Schmitzer 
din Buda-Pesta şi prin urmare pentru a obţine ridi
carea stărei de faliment a defunctului David Einhorn, 
au susţinut : 1) Că conform art. 707 partea finală de
funcţul David Einhorn nu poate fi der.larat în stare de 
faliment pentru că el nu .se găsea în încetare de plăţi 
nici înainte nici în momentul morţei sale ; 2) Că nu a 
fost în încetare de plăti, fiindcă nu s'a stabilit nici un 
fapt exterior şi tangibil care să fi manifestat o stare 
generală de încetare de plăţi; şi , în fine, 3) Că a jus
tificat cu expertizile numite de justiţie şi cu actele de• 
puse că activul covârşeşte pasivul cu lei 96000 şi că a 
plătit de la moartea defunctului până în ziua decla. 
rărei 242000 lei din pasivul ce a existat în ziua mortei 
lui David Einhorn; 

Considerând că pentru ca un comerciant să poată fi 
declarnt în stare de faliment se cere două .condiţiuni : 
I) calitatea de comerciant şi 2) încetarea plăţilor pentru 
datoriile sale comerciale (art, 695 Cod. comercial) ; Că 
aceasta fiind regula, excepţiunile nu se pot admite de 
cât în virtutea unui text formal şi în limitele acelui text; 
Că dacă legea a făcut o excepţiune în privinta co

merciantului retras din comerţ . spunând forma!'în art. 
707 C. corn. că poate fi declarat în stare de faliment 
chiar când încetarea plătitor a avut loc în anul în care 
a urmat încetarea comerţului său, o asemenea excep
pune nu se vede nicăeri pentru comerciantul decedat; 
Că deosebirea între cele două cazuri din art. 707 se 

explică pria împrejurarea că la comerciantul retras din 
comerţ, încetarea plăţilor survenite în cursul anului 
dup~ retragere, se poate stabili cu uşurinţă şi siguranţă, 
pe cand pentru cel decedat nu poate fi niciodată sta
bilit cu aceiaşi siguranţă , pentrucă nu se poate sti dacă 
prin experienţă, creditul şi cunoştinţa mai adâncă a a
facerilor sale nu i-ar fi permis să lupte contra greu
tăţilor cu mai mult succes decât moştenitorii săi; 

Considerând că astfel fiind, a admite o altă soluţie 
în codicele nostru de comerţ ar fi a introduce în lege 
fără text formal, o dispoziţie care deroagă dela prm
cipii şi_ car~ e con_trarie bunei interpretăn a legei ; 

Cons1derand că m fapt s'a dovedit cu actele de exper
tiză şi cambiile depuse că activul succesiunei este de 
lei 652937. iar pasivul de 556.197 lei şi că dela 13 Mar
tie 1907 până în momentul morţei, David Einhorn a 
plătit cambii în valoare de peste 250000 lei, iar după 7 
Noembrie data decesului, moştenitorii săi au achitat 
din pasiv încă o sumă de 242000 lei ; 

Că, afară de aceasta, s'a mai stabilit-de altfel nici 
ou s'a contestat,- că def. David Einhorn era în compt 
curent cu diferite bănci de credit, si că acele Bănci n'a 
lichidat compturile ci a continuat· si continuă înainte 
cu moştenitorii săi ; • 
Că toate acestea dovedesc până la evidenţă că de

functul nu era în stare de insolvabilitate şi prin ur
mare ~ici în încetare de plăţi, în timpul vieţei sale ; 
că, pnn urmare, nu putea fi declarat în stare de fali
n:ie~t, şi ca consecinţă apelul cată să fie admis şi să se 
ridice starea de faliment respingându-se acţiunea in
tentată de firma Lovy es Schmitzer; 

Pentru aceste motive cari s'au redactat de d-l jude
cător St. Mladoveanu, Curtea, în unire cu conclusiu -
oile repres. Minist. Public, admite apelul, etc. 

(ss) Dobrescu, Buzdugan, Mladoveanu, Mavrodin. 

Notă. - Vezi pe larg, în această privinţă, cele 
două opinii pro şi contra acestei deciziuni cu ar
gumentele lor: Falimentele. Tratat sistematic dup:1 
jurisprudenţă şi doctrină de C. N. Toneanu, No. 
53, pag. 75-80), unde se va vedea că j ul'isprn
denta italiană şi . română , precum şi doctrina esLe 
serios împărţită în această <.;es tiu ne . 
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lowr; 

dudtenţu ddu 7 Mui llt: i;JUl 

Preşedenţia D-lui M. A. BALŞ, Preşedinte 
C. Schmitzer din Buda Pesta cu Moşt. def. D. Einharn 

Sentinţa No. 306 

Faliment-Comerciant încetat din viaţă - Dacă el 
poale fi declarat în stare de faliment-Când trebae să 
aibă loc încetarea plăţilor . - (Art. 707 al. 2 şi 72~ C. 
comercial). 

Un comerciant poate fi declarat in stare de 
faliment după incetarea lui din viaţă pentru da
torii contractante inaintea decesului, atât in ca
Zlll când încetarea pldtilor este anterioară dece
sului, cât şi in ca::ul când ea s 'ar fi intâmplat 
în cursul unui an de la moartea lui. 

Tribunalul, 
A vând în vedere cererea făcută de firma Lowy C. 

Schmitzer din Buda-Pesta prin petiţia înregis. la No. 
2fi97 din 1 Februarie 19n8, de a se declara în stare de 
faliment moştenitorii defunctului David Einchorn; 

Având în vedere susţinerile ,i opunerile părţilor, lu
crările din dosar, si actele înfăţisate ; 

Având în vedere că în lista protestelor dresată de 
Portărelul acestui tribunal se constată că pe numele lui 
David Einchorn se găsesc protestate un număr de 26 
poliţe şi trate acceptate în valoare de peste l \11000 lei 
cu începere ctela 12 Noembrie 1907 până la 3 Martie 1908; 

A vând în vedere că este deci stabilit că comerciantul 
Einchorn este în încetare de plăţi, ceace de alminterea 
nn s'a tăgăduit : 

Considerând că după dispoziţiunile art. 695 C. corn., 
comerc!antul care a încetat plăţile pentru datoriele sale 
comerciale, este în stare de faliment ; 

Având în vedere că comerciantul David Einchorn a 
încetat din viaţă în ziua de 7 Noembrie 1907; 

Considerând că art. 707 al. 2 C corn . prevede că un 
comerciant decedat va putea fi declarat în stare de fa
liment în decursul unui an dela data decesului ; 

Având în vedere că acel care urmează a fi declarat 
în stare de faliment este defunctul, iar nu mostenitorii . 
care au primit succesiunea sub beneficiu de ·inventar, 
şi care nu au contractat datoriele a căror neplată a de
notat încetarea plăţilor. Legea nu lasă nici o îndoială 
în această privinţă (art. 7W C. com.); 

Având în vedere că mostenitorii defunctului sub be
neficiu de inventar susţin' că autorul lor nu poate fi 
declarat in stare de faliment, pentru că încetarea plă
lilor s'ar fi întâmplat după moartea sa; 

Având în vadere că în speţă este vorba de~pre da
torii contractate înaintea decesului, şi că încetarea plă
ţilor s'a manifestat în cursul unui an după mortea lui 
D. Einchorn ; 

Considerând că, în ceace priveşte comerciantul care 
s'a retras t1in comerciu numai în decurs de 5 ani din 
momentul retragerei, şi numai când încetarea plăţilor 
a avut loc in timpul exerciţiu lui comercilui, sau chiar 
în anul următor; 
Că în privinţa comerciantului decedat legea arată că 

va putea fi declarat în stare de faliment, iasă 11umai 
în decursul unui an dela încetarea sa din viaţă; 

suprimându-se cuvintele în cestiune de unde reese ~ă 
sub legea nouă numai este necesar ca încetarea plăţi
lor să fie anterioare decesului ,vezi Degrea, Scrieri ju
r idice, vol. lll , p. IJ6) ; 

Considerând că în principiu pentru ca cineva să 
poată fi declarat în stare de faliment este necesar ca 
el să exercite comercial; că in art. 707 legea a derogat 
dela această regulă în 2 cazuri, cazul de încetare şi 
cazul de deces; în primul caz stabileşte 2 condiţiuni: 
termenul de 5 ani, şi încetarea plăţilor până într'un an 
dela retragerea din comerţ; în al 2-lea caz o singură 
condiţiune acea a termenului de un an. De aicea urmează 
că nu se aplică de loc în cazul al 2-lea condiţiunea din 
cazul întâi? Nu, căci în această ipoteză s'ar putea de
clara falimentul decedaţilor , fără a se cerceta momen
tul încetărei plăţilor. Atunci condiţiunea din aliniatul 
întâi îşi are loc şi în al 2-lea caz şi nu a fost repro · 
dusă decât spre a evita un pleonasm (aceasta în cazul 
când nu s'ar ţine socoteală de intenţiunea legiuitorului 
dela 1887). Insă condiţiunea trebue să fie admisă în în
tregul ei, astfel cum este trecută în text, iar nu redusă 
pe jumătate, nepermiţându-şi in acest caz declararea 
pentru o încetare de plăţi în cursul anului care ur
mează după încetarea comerţului. Ar trebui o deroga
ţiune expresă ca să se poată face o asemenea distinc
ţiune, inadmisibilă faţă ca tăcerea legei ; 

Deci în primul ca şi în al 2-lea caz incetarea plă
titor trebue să exite până într'un ao dela încetarea 
comerţului. (Vezi Toneanu, Falimentele, vol. 1, p. 78-80); 

Considerând că argumentele de ordine sentimentală 
invocate nu poate schimba această soluţiune, căci în 
materie comercială ceace primează tot este respectarea 
angajamentului luat şi ştiinţa comercianţilor că acest 
angajament mat, va fi respectat şi executat «per fas et 
nefas». Ace11stă consideraţiune care formează baza cre
ditului, nu poate fi înlăturată din pricina neplăcerei 
sau a necazurilor ce respectarea ei ar pricinui debito
rului sau familiei sale; 

A vând în vedere că în ipoteza când s'ar găsi că este 
necesar ca încetarea plăţilor să fie anterioară decesu
lui, după cum se susţine de c mare parte a jurispru
denţei şi a doctrinei, încă în cazul de fată, declararea 
poate avea loc. Este adevărat că primul protest (semn 
obişnuit al încetărei de plăţi) este efectuat la 12 Noem
brie 1907 pe când Einchorn, a decedat la 7 Noembrie 
1\107; însă pentru ca 5 zile după moartea defunctului 
acei care s'au ocupat şi să ocupă şi astăzi cu casa de 
comerţ să nu fi putut plăti 6llOG lei, pentru ca de atunci 
să se fi protestat necontenit la intervale apropiate sumi 
mici, este clar că în momentul decesului l!:inchorn erea 
deja în realitate în încetare de plăţi ; dacă aceasta nu 
este exact, atunci ar trebui admis că mostenitorii lui 
au luat sumele ce poseda. le-au dat de-o parte, au pri
mit succesiunea sub beneficiu de inventar, şi au consi
derat moartea tatălui lor, ca un prilej fericit de a scăpa 
de plata datorielor; · 

Considerând că rezultând din aceste împrejurări, că 
încetarea plăţilor datează în realitate încă din timpul 
vieţei, declararea poate fi pronunţată şi în această i
poteză ; 

Pentru aceste motive, Tribunalul, declară starea de 
faliment, etc. 

(ss) M. A. Balş, M. D. Berlescu. 

Considerând că deci legea în a doua ipoteză nu pre-
vede condiţiunea că încetarea plăţilor să fie suprave- A apărut: Volumul II din marea, importanta ~i util a lucra,re 
nită înaintea evenimentului care a provocat încetarea · ltBJPEH,TOH.IUL UENERAL DE ,JURISPH.UDENTX ROi\L\NĂ .\ 
comerţului sau chiar în anul următor, şi că urmează a lNAL'L'EI CURŢI DE CASATIE dela lSC\~- HlOG, de d-l I. C. Ba
se vedea dacă condiţiunea clin prima ipoteză este apli- l'Ozzi, cuprinzâ.nd materiile literilor D- L. 
cabilă şi în al doilea caz; Preţul 15 lei broşat; 17 lei legat în p,î.uză ; 18 lei cu piele la, 

C · d , cotor ş i 18.50 în piele peste tot, flexibil. 
onst erand că art, 185 al vechiului cod de comerţ Sub presă voi. III care va a,p,ire în cursul Junci Iunie htr voi. 

admitea de asemenea declararea în stare de faliment IV în cursul Junei August a. o. ' 
duJ?ă dects, dacă va fi încetarea plăţilor sale ,; . . Depozit la Uwrienil ,Judicia·1· c,wc serveşte la cerere orice ei'trţi 
Că în legea nouă numai s'a cerut această condtţrnne de drept, contrLt va.loare, mandat postai sau ramburs. 
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