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LEGEA CONSOLIDARILOR

f SI
Drepturile proprietarilor de teremuri petrolifere ')

In afara de incalcarile din partea vecinilor se
mai poate intimpla ca cineva si concedeze locul
altnia fard stirea acestuia.

Un oarecare. X, se prezinti la un amator de
terenuri petrolifere Z si spune ci are de conce-
sionat atitea pogoane. Z nu-i mai cere certificate
de posesie liberate de Primarie, fiinded acestea
si-au pierdut de mult valoarea si credinta, si pri-
meste oferta. X concedeaza si terenul ini A, dar
spre a nu f{i recuposcut schimba vecinii trecand
in loc de B, care poseda prin tolerantd, pe tatal
lui B, adevaratul proprietar, in loc de C pe fiul
sau D, care poseda o mica parte, tolerat de ta-
tal sdu, sau pe E,ginerile lui C,ori pune in loc
de C pe F care e vecin cu C iar nu cu 4, asa
ca coprinde si locul lui C; schimba de asemenea
si denumirea : in loc sd-i zicd de ex: la Cruce
in deal ii zice: la Cruce sau numai: in deal ;
mireste tot odati si suprafata: in loc de 1 po-
gon pune 2.

Poate ci va pune printre vecini §i pe A spre
a nu mai sustine acesta ca nu-i-e opozabilid hota-

1) Vezi- Cwrierul Judiciar, No. 42 a. e.

rarea. In acest caz 4, stiind cd nu-i vecin nicieri
ca X va credeca e ogresali, cum se cam fac, si
nebanuind ca i-ar aduce vreun rdu trecerea ca
vecin unde nu este, nu face nicio contestatie.

De cele mai multe ori, insd, X spre a adormi
mai bine pe A nu-l treece ca vecin. A poate si
citeascid publicatiile dar fira folos, afara numai
dacd nu stie toate locurile din sat ale cui sunt,
cu cine se invecinesc si ce suprafete au. Numai
atunci poate ar banui ceeace i-a facut X. Altfel
el nu va sti nimic; la consolidare nu se va pre-
zenta iar aceasta se va efectua in liniste. Chiar
dacd comisiunea ar face cercetiri printre cei pre-
zenti, cand X va fi dibaciu si cu usarinta cu
care se gisesc martori de ocazie mai ales la con-
solidari, lesne o grupa de 5—6 indivizi vor a-
firma cu voce tare ca.in adevar X posedi tere-
nul in chestiune. , '

Se poate ca A sa nu afle decat tocmai cand
concesionarul va veni sd lucreze. Dar si dacd a
aflat imediat dupi consolidare ce mai poate si
facd ? Apel? Discutabil. Avandu-se in vedere mai
ales asemenea situatii ar trebui recunoscut oricui
dreptul de apel, intr'un termen mai lung sau
mai scurt si luindu-se oarecare mésuri de pu-
blicitate a hotararilor de conqolidare Cu toate
astea, conform prmc1p1u]u1 ci n'are drept de a-
pel cine n'a ﬁgurat la prima instanti, proprieta-
rul A n’are nici acest mijloc de atac al hotira-
rei. Recurs si mai putin.

Hotararea ramanand deﬁmtlva se procede la
executarea ei. Executarea se face iardsi cu o iu-
teald deosebita si firs multe formahtap. Porta-
relul fira a face vre-o somatiune, fari a comu-
nica celor interesati titlul, in termen de cel mult

trei zile dela cererea partei diligente vine in sat

si la Primérie—iarasi fard a merge la localitate—
inchee un proces-verbal prin care constata ca a
pus in posesie pe Z asupra parcelelor previzute in
hotirarea de consolidare No. . . pe care le in-
sira si el. O executare in aer,
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Cei vatamati prin hotdrarea de consolidare ne-
filnd in sat cind vine Portirelul sau neinteresin-
du-se ce maj e pe la Primarie—caci nu de asta
au ei grijai—nici nu afld de executarea care con-
sfinteste atingerea ori rdpirea dreptului lor, céci
dupa art. 7. al. IV hotdrarea egecutati consoli-
deaza fatd de oricine dreptul de concesiune.

Ce mai pot sa faca acestia ? Contestatie la e-
xecutare ? Hotirarea de consolidare «va fi exe-
cutorie si nu va putea fi atacatia prin opozitie,
contestatie si revizuire» asa glisueste al. I al
art. 7.

Daca admitem ca existdi dreptul de contestatie
la executare pe ce motiv ar face-o? Pe motiv ca
desi vecin —in caz de incdlcare —n’a fost citat,
dacid s’a intimplat astfe]l 2 Dar chemarea vecini-
lor imediati nu e previzuta sub pedeapsa de neo-
pozabilitate a hotédrarei fata de acestia, mai ales
ci prin publicatii se vestesc toti cei ce ar pretinde
ci au vreun drept asupra terenului in cestiune.

In afari de motivul intemeiat pe existenta unei
judecati inceputd cu 6 luni inainte de promulga-
rea legei, sau pe executarea gresita a portarelu-
lui, este un alt motiv bazat pe o dispozitiune care
s'a pirut cd va garanta in destul pe proprietar
contra relei credinte a tertiilor si anume cd pen-
tru locul in litigiu figureazi ca proprietar in ro-
lurile de contributie fonciara A, iar nu B, ori X.

Cu ce va dovedi cd pentru acest loc e inscris
in rol el, A, iar nu altcineva? Avem cadastru
unde si fie trecuta bucata fieciruia? Cand se
tace recensamantul se inscrie la numele lui A ce
petece de loc are, unde sunt, cu cine se inveci-
nesc, ete., ca astfel intr'un moment dat si se
poata dovedi ca pentru petecul culare e inscris
in rol cutare locuitor? Nu, n’avem nimic. [n
matricole si roluri nu se scrie decat cd A are de
ex. 4'[, hectare cu venit de ataji lei. Dar unde
sunt, care sunt, ete. nu se spune nimic.

Sa prezinte 4 ca dovada biletele de plata fon-

cierei? i valoarea acestora, pentru deslegarea

chestiunei, e tot zero. Bilete are si A si B si C
si X si toli locuitorii care au pamadnt. Nicderi nu
se va vedea in ele cid pentru locul in chestiune
plateste fonciera A sau altul.

Ce mijloc de dovada ar mai fi? Declaratia de-
legatului -contribuabililor, care a luat parte la
recensamant? Din moment ce nu e in actele in-
cheiate de comisiune nici o indicatie, aratirile
acelui delegat nu pot fi primite decit ca ale
unui simplu martor. Sa se audieze ca martor
acesta si cu altii spre a se dovedi cd acum 5 sau

10 ani ld recensimant a fost inscris pentru locul

cutare, 4 ori B? .
Ar insemna ca prin martori de ocazie si des-
fiintezi hotirirea de consolidare.

Dispozitia coprinsd in alin. I[ art. 3, pornita
din frumoase intenliuni nu e aproape de nici un
folos in practica, iar impinsi la exces poate fi
daunitoare concesionarilor. Prin urmare cei pre-
judiciati nu’si pot apara drepturile nici pe calea
contestatiei la executare. Hotardarea de consoli-
dare rdméne in picioare si, odatd executatd, e o-
pozabild fata de toatd lumea.

Cu drept cuvint aceasta pare ceva extraor-
dinar. Si n’aiba , posibilitatea sd ia cunostinti
complecta de ce se consolideazii, si nu se poata
prezenta din aceasta cauzd la consolidare, si
n’aiba drept de apel, si nu stie mai ales nimic
de executare, iar cind stie sa nu poata face nimic
si sa priveasca cum concesionarul ii distruge
ceeace e pe suprafata siii gaureste paméntul, de
sigur cd numai placutnu poate fi pentru un pro-
prietar.

*
; * % 2

Dar — se va zice — A tot nu’si pierde proprie-
tatea fiindcd hotiardarea de consolidare nu atinge
si nu prejudeci intru nimic dreptul de-proprie-
tate. El isi va stabili judecatoreste dreptul de
adevarat proprietar fati de concedent si desi res-
pecta concesiunea dar isi va stabili inaintea justi-
tiei cuantumul real al redeventei ce-i se va cu-
veni ‘pe viitor.

Aceasta cale, care i-se infatiseaza proprietaralui
A ca mare garantie, nu-i de loc atragatoare si
nu-i totdeauna eficace. O judecatd pentru stabi-
lirea dreptului de proprietate nu se face ntr'o
zi; ea necesita cheltueli mari, timp, acte care
nu se gasesc oricum, etc.; si n’ar fi de mirare
ca din cine stie ce imprejurare si piarza si pro-
prietatea.

Dar chiar castigind procesul si luind méisuri
de asigurare ca redevenfa si nu mai fie primita
de concedent, proprietarul tot nu va putea pre-
tinde pana la rezolvarea procesului mai mult
decat redeventa convenitd de concedent. De abia
dela acea epocid si numai pentru viitor va putea
sd-si stabileascd inaintea justifiei cuantumunl real
al redevenfei ce i-se va cuveni, Cum judecata
pentru stabilirea dreptului de proprietate va dura
cel putin 1 an sau 2, dacd in terenul in litigiu
s'a gasit peirol, in majoritatea cazurilor, dupa
acest interval productia e in scadere sau s’a ter-
minat asa ca beneficiille proprietarului adevirat
vor fi reduse sau nu vor mai fi. Daci nu se
gaseste petrol nici proprietarul nici concedentul
nu vor lua nimic.

Cel care trage, totusi, un folos e concedentul,
care nu pierde nimie, fiinded a concedat un loc
strein, si care in reguld generali a primit o suma
oarecare la incheerea contractului de concesiune.

[n schimb adevaratul proprietar a cheltnit o
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suma de bani cu judecitile, bani pe-care probabil
¢d nu va avea de unde sd-i incaseze, cici chiar
acordandu-i-se plata daunelor cauzate si cheltueli
de judecatd, mai totdeauna acela care are mese-
ria de a conceda locuri streine nu va avea de
unde plati. Pe langa cheltuelile ficute, proprie-
tarul, fird si mai la ceva daci nu e sau numai
este petrol sau luand foarte putin, atat cit a bine-
voit concedentul sa se scrie in contract, se alege
si cu proprietatea devastati céci stiut este cd nn
loc unde s’au ficut exploafiri nu mai e un loc de
cultura pentru multd vreme iar sadirile si pa-
durile nu cresc intr’un an.
%

S g

Dacia aceasta e soarta unuia care este proprie-
tar esclusiv, proprietarul in indiviziune se poate
gisi intr’o stare neplicutid si din pricina code-
valmasilor sai.

Cand nu sunt impartigi dar fiecare stidpaneste
in mod exclusiv anumite buciti din averea co-
muna, fiecare fiind proprietar aparent al buciti-
lor sale le poate conceda si concesiunea va fi con-
solidatd. Ceilalti pot sa ceara iesirea din indivi-
ziune si daca bucatile concedate cad in loturile
lor trebue si respecte concesiunea timp de 20 de
ani dela data impartelei, avand dreptul sa stabi-
leascd inaintea justifiei redeventa pentru viitor.

Cind nu sunt impartiti nici judecatoreste, nici
prin buna invoeald, fie cu acte, fie de fapt, ci sta-
panesc in devalmisie, nu este nici unul proprie-
tar aparent sau sunt tofi. Pentran a lua in con-
cesiune terenul lor vei cauta pe adevaratul pro-
prietar, dar acesta este totalitatea lor. Ori dela
care al vrea si lei concesiunea, fie dela cel apa-
rent, fie dela cel adevarat, tot numai cu totii ar
trebui sa facd concesiunea ; aceasta ar fi solutia
juridica si equitabila. Ea, insd nu convenea sco-
pului urmarit de legiuitor si de ‘aceia n'a fost
primita ei, pentru realizarea scopului, s’a mai a-
tins intruceva dreptul de proprietate, permifan-
du-se ca sa se concedeze terenul si numai de o
parte din proprietarii indivizi. Desi legea nu o
spune clar, dar cel putin acesta e sensul ce se
da art. 11 si 12 din lege.

. In toate cazurile coproprietarii, care n’au luat
parte la concesiune sunt nedreptatiti caci trebue
sd sufere 20 ani o situatie pe care nu si-au creat’o
si sunt lipsili de ceeace concedentul a luat la fa-
cerea conlractului si poate si de o mare parte
din redevents c#ci acela prin intelegere cu con-
cesionarul nu va prevede adevarul in contract.
Mai ales pentru cei ce stipinesc in codevilma-
sie situatia e si mai rea. Sa ne gandim la o ceata
de mosneni, 2-3 indivizi mai sireti, concedeazi
o mie sau doua din pogoanele stipanite in de

vilmigie de ceatd, incaseazi destui bani. Celorlalgi
cand se vor trezi, si nu le ramdie decdt si se
judece pentru a se face impdrfeala, sa respecte
totusi concesiunea si pentru pirfile ce li s’ar cu-
veni si si’si stabileasca redevenfa? Desigur ca
numai equitabil nu-i.

Legea consolidarilor a mai creiat o greutate
pentru coproprietari, cind vor si facid imparteala
intre ei, pentru ci trebue si cheme i pe toti con-
cesionarii. Daca intr’o mostenire sunt 20 petece
si 6—7 mostenitori se poate intimpla—fie ci de
cujus a concedat unele, fie ci urmasii le-au con-
cedat pe intrecere—ca asupra terenurilor de im-
partit 'si fie 10—12 concesionari. Cate cheltueli
nu va necesita citarea acestora sicate dificultiti
nu poate procura chemarea lor, pentru efectuarea
impirtelii .. Cum din aceastd cauzd vor suferi mai

~ales micii proprietari, care astazi evita imparte-

lile si din pricina taxelor si intrucat toata pro-
cedura in materie de consolidare e gratuitd si se
face pe cale administrativa, cred ca si pentru che-
marea concesionarilor sa asiste la impérteli ar tre-
bui sa se urmeze in acelas chip.

Trebue sia se cheme concesionarii si cdnd e
vorba de un partaj facut de ascendenti? Desigur
ci da, atunci cind un teren a fost concedat de unul
din descendenti, caci altfel terenul acela ar putea
fi trecut in alt lot si interesele concesionarului-
vitamate. Dar cand terenul a fost concesionat de
ascendenti, care in urma imparte patrimoniul siu
intre mostenitori sau acestia, dupa moartea lui,
se impart judecitoreste sau prin buna intelegere ?
Legea in art. 11 vorbeste de concesionarul unei
pirti indivize. In speta concesionarul n’'a luat o
parte indivizd si oricum s’ar face imparteala con-
cesiunea trebuerespectatd. Chemarea concesionaru-
lui n'ar avea alt rost decat sa se stie al cui riméane
acel teren, sau intre cine se imparte, ca astfel sa
stie cui si cum sa pliteasca redeventa. Dar a-
ceast lucru l-ar putea afla fie din hotararea datd
in procesul de partaj, fie din actul de partaj de
care poate foarte bine lua cunostinfa si fird a fi
chemat sa asiste la imparteala. Oarecave dificul-
tate ar fi in cazul cidnd n’ar fi un act autentic
sau cand ar fi o imparteala numai de fapt.

In asemenea cazuri este mai bine sa se con-
semneze redeventa pand se va dovedl impdrteala.

Se mai pretinde de unii ca instrainarile facute
de un concedent trebuesc nolificate prin portarei
concesionarilor. Legea nu prevede nicaeri aceasta
mésura si nu este nici un motiv sia fie admisd
cand instraindrile sunt transcrise in registrele tri-
bunalelor si cdnd transcrierea face actul opozabil
fatd cu toatd lumea. De altfel in ce priveste ce-
siunile drepturilor concesionarilor s’a decis ca nu
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se cere formalitatea notificirei'). De ce atunci in-
streindrile concedentilor trebuese notificate ? De
ce s’ar crea tot in favoarea concesionarului gi un
drept neexistent in lege?
(Va urmay ’ Andrei Radulescu
Supleant Tribunalul Arges

AR EN Y DL B I e e

INAMUFA CURTE DE CASATIE SUJUSTITIE S |
Aadienta dela 3 Mai 1908
Pregedentia D-lui Ch. Pherekyds, Prim-Presedinte

Societatea Romand Americand pentrw industria, comerful
8t exportul petroleului cu Gr, C. Scorfeanu

Competinta. - Comisiuni petrolifere. — Competintd. —
Jurati comunali — Incompetinta lor de a mentine in
posesie o persoand pe un loc petrolifer, in urma legei
concesiunilor petrolifere din 1904.— Competinta Curiei
de casatie. — Dreptul ei de a se pronunta asupra ori-
carui act judecitoresc dat cu exces de putere si fira
competintd - (Art. 17 din legea concesiunilor petrolifere,
art. 106 din legea jud. de ocoale din 1908 si art. 33 al.
11 legea Curtei de casatie).

1. Posterior legei judecatoriilor de ocoale din
1896, legiuitorul ocupdndu-se de regularea - si
consolidarea drepturilor de a exploata petroleul,
a stabilit prin art. 17 din aceiasi lege, cd toate
atributiunile date juratilor chemafi prin art. 16
din legea judecalorului de pace, cu privire la
concesiile acordate pe terenurile petrolifere sunt
desfiinfate, st prin acelasi articol a dat in com-
petinfa prezidentului tribunalalui judecarea {fur-
burdrilor de posesie a unor asemenea locuri dacc
ele s'au ivit in urma hotdrdrei de consolidare,
si in competinfa judelui de pace, dacd concesia
n'a fost incd consolidatd ; '

Prin urmare, un proces verbal incheiat de ju-
rafi comunali posterior legei consoliddrei din 1904,
prin care menfin in stapdnirea unui loc petrolifer
pe o persoand, este dat fdrd compelintd.

2. Desi prin art. 106 din legea judecdtorului
de ocol, pusd in aplicarela 1 Mai 1908, s’a luat
din competinfa Curfei de casatie judecarea re-
cursurilor fdcute in contra cdrtilor de judecata,
st s‘au dat in competinfa {ribunaleler de judefe
respective, totusi, dupa art. 33 al. 1l din legea
Curfei de casalie din 1905, dispozitii ce existau
st in vechia lege, aceasta Inaltd instanfd este
competinte sd se pronunfe asupra cererilor facute
in contra hotardrilor fie si neddsdvdrsite, sau in
contra actelor judecdtoresti, de orice instan{d,
care ar coprinde un exces de putere sau ar fi
facute fard competinld, asa cd, Curlea de casalie
ramane compelinte §i de aci inainte sd se pro-
nunfe asupra ori-cdrui act judecdloresc dat cu
exces de putere sau fdrd competinfd, si un ase-

1) G Apel [ Buc. Decizia 242,906 in Adunare de Legi. re-
‘gulamente, deciziuni, privitoare la petrol si mine de £, Mir-
culescu si Andrei Riddulescu. pag. 16, jurisp 11.

menea recurs se poate face oricand parlea este
vdtamatda printr'un asemenea act, fard ca legea
sd prevadd vreun termen.

Decizia No. 179. — Casat, fara trimitere, dupa
recursul facut de Societatea Roméano-Americana
pentru industria, comertul si exportul petroleului,
procesul verbal al juratilor comunei Scorfeni din
jud. Prahova din 8 Martie 1908, in proces cu
Gr. C. Scorfeanu. '

-

Curtea,
Ascultand pe d-l1 avocat Take lonescu, in desvol-
tarea motivalni de casare;
Pe d-1 avocat P. Poni in combateri.

Deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Hotérarea d-lor jurati comunali este datd fard competintd
prin exces de putere, intru cat noi avand asupra acestui teren
dreptul de concesiune petroliferd in baza actului autentifcat
de tribunalul Frahova sub No. 1448/98, transcris la acelagi
tribunal Prahova sub No. 399/904 in registrul special; sin-
gur d-1 judecitor de ocol respectiv are dreptul a judeca ori
ce turburare de posesie cit fimp nu a intervenit: o hotirare
de consolidare definitivd, conform art. 17 din legea de con-
solidare asupra dreptului de a exploata petrol pe proprietéti
particulare.

Facem acest recurs in baza art. 33 al 2 din legea Inaltei
Curfi de casatie. de oarece judecatorii comunali din Scorteni,
prin exces de puteresi incompetinfa, au judecat cererea d-lui
Scorteanu. relativd la turburare de posesie, fatd de noi cari
aveam asupra terenului drept de concesiune petroliferd».

Avand in vedere procesul verbal din 19 August 1907,
prin cari juratii comunali din comuna Scorfeni, jud.
Prahova, declara ci, in virtutea art. 16 din legea jud.
de pace mentin in stipanire pe intimatul Gr. C. Scor-
teanu pe terenul din Doftéinet, punctul la «Stejary, unde
Societatea RomAn& Americand ainstalat un rezervoriu,
conducte, cazan, etc.;

Considerand c3 din complexul acestui act rezulta ca
este vorba de posesia unor locuri date in concesie pe-
trolifera ;

Considerand céa art. 16 din legea jud. de pace din
1896 prevedea cd, in caz cand prigonirea este privi-
toare la stipanirea bunurilor nemiscatoare, judecitoria
comunald se va mirgini a tine de fapt in stipéanire
pe acela care a stipanit locul mai mult timp in cuarsul
acelui an pe fatd si f4r& impotrivire. pana ce pirtile
se vor judeca la judecitoria competintad pentru stabi-
lirea dreptului de posesie sau de- proprietate asupra
locului de prigonire ; ;

Considerand insi cé posterior acelei legi, legiuitorul
cind s’a ocupat de regularea si consolidarea dreptu-
rilor de a exploata petroleul, a gisit de cuvini# c# po-
sesia locurilor date in concesiuni petrolifere prezinti
o importanf{d deosebitd si a previzut prin art. 17 al
legii din 1904 cd toate atributiunile date juratilor co-
munali prin art. 16 din legea jud. de pace, cu privire
la concesiile acordate pe terenurile petrolifere sunt des-
fiinfate; c# prin acelasi articol a dat in competinia
Prezidentului tribunalului judecarea turburirilor de
posesie a unor asemenea locuri, daci ele s’au ivit in
urma hotdrarii de consolidare, si in competinta judelui
de pace, dacad concesia n’a fost incéi consolidati ;

Considerand c# fiind constant, pe deoparte, ci in
spetd este vorba de posesia unor locuri date in con-
cesiune petroliferd, iar, pe de altd parte, ¢4 procesul-
verbal atacat cu recurs este pronuntat la 19 August
1907, adica posterior legii consolidirii din 1904, rezult
cd un asemenea act este pronuntat fira competinta de
citre juratii comunali :
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Considerand ci odati stabilit acest punet rimaéne a
se cerceta dacid aceastd Inaltid Curte este competinte
sé judece acest recurs, in urma legii jud. de pace pusi
in aplicare la 1 Mai 1908, cum si dacd recursul este
in termen

Considerand c# prin art. 106 din legea jud. de pace
pusd in aplicare la 1 Mai a. ¢., se ia din competinta
Curtii de casatie judecarea recursurilor fiacute in con-
tra carfilor de judecati sise di in competinta Trib.;
iar art 121 din aceiasi lege prevede c# recursurile pen-
dinte de Curtea de casatie la punerea in aplicare a legi
vor trece la tribunalele de judet respective;

Ca in urma acestei legi se revine la sitnatia ante-
rioara legii modificitoare a legii jud. de pace si a Curtii
de casatie din 1905, care diduse in competinia Curtii
de casatie judecarea recursului dela judecétoriile de pace ;

Considerdnd ca dupi dispozitiile art. 33 al. Il. din
legea Curtii de casatie din 1905. dispozitii care existau
si in vechea lege, aceastid lnalti instantd este compe-
tinte s& se pronunte asupra cererilor ficute in contra
hotérarilor fie si neddsivarsite sau in contra actelor
judecétoresti de orice instant#, care ar coprinde un exces
de putere sau ar fi ficute firi competinti ;

Considerand ca acest text de lege are o aplicatiune
generald, in vederea unui interes de ordine sociali,
aplicafiune care nu poate si fie stinsd prin faptul ci
legea jud. de pace din 1 Mai a. c., a dat in competinia
irib judecarea recursurilor dela jud. de pace, astfel ca
Curtea de casatie rimane competinte, si de aci inainte,
si se pronunte asupra oricdrui act judecétoresc dat cu
exces de putere san fird competinta :

Considerind c#, pentru ca dispozitia art. 33 al. Il
din legea Curtii de casatie si fie eficace, legiuitorul nu
a prevazut nici un termen in care si se ceara desfiin-
tarea actvlui. astfel ci recursul se poate face oricand
partea este vitamatd prinir’'un asemenea act;

Considerdnd ci fiind stabilit ¢4 aceastd Curte este
competinte s# judece recursul ficut in spetd, cd un
asemenea recurs este in termen si ¢ actul atacat este
pronuntat fird competintd, si nesupus la nici un alt
mpd de reformare, casarea trebue si se faci fira tri-
mitere, conform art. 36 din legea sa organicé.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi farid trimilere.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S, 111
Audienfa dela 21 lanuarie 1907

Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Prededinie
D-fia G-ld o C. F. R. cu Moscovici

Transport pe Ciile ferate. — Cerere de despigubiri
pentru intarzieri.—Prescriptie de 6 luni.—De cand curge
aceasta prescriptie.— Modul cum ea se intrerupe. —Re-
cunoastere din partea Directiei.— (Art. 1865 €. civ.si
73 al. I si IIl din Regulamentul de transport al C. F. R))

Omisiune esentiald.—Discutarea unui mijloc de api-
rare prin conclusii scrise, fira sa fi fost discutat oral.—
Nepronuntarea instangei- 5 i

Transport. — Cardus. -- Actiune contra cériusului
pentru pierdere sau striciciunea lucrului transportat. —
(Art. 440 C. comercial).. ;
_ Contract de transport.- Stipularea unei clause penale
In caz de neindeplinirea san intarzierea predirei. —
Dacé mai e nevoe a se proba paguba -— Solutie nega-
tiva.—(Art. 439 C. com. si § 67 din Regulam. de tran-
sport a C. F. R,) f

Denaturarea de contract. — In ce consisti.

1. Dupa Regulamentut de transport al C. F. R.
(§ 73 al. I si 1), cererile de despagubiri peniru
intarzieri se prescriu in termen de sase luni, soco-
tite dela eliberarea madrfei, iar aceasta prescrip-
{ie nu se poate intrerupe decdl conform codului
civil,

Intreruperea civild a prescripfiei operandu-se
conform art. 1865 al. 3 cod. civil prin recunoas-
terea de cdatre debitor a dreptului celul tn contra
ecdrui prescrie, urmeazd cd. dacd Direcfic C. I

"R. a fdcut o ofertd de despdgubiri pentru inldar-

zierea adusd in transportul madrfei, mai nainte
de a se implini termenul de 6 luni dela elibe-
rarea mdrfei, prescripfia a fost intrerupld in a-
semenea caz prin faptul recunoasterei din partea
debitoarel.

2. Nu poate fi omisiune esenfiald din partea in-
stunfei de fond, cdnd un mijtoc de apdrare a fost
discutal numai prin conclusiunile scrise, fdra sa
fi fost discutat in mod oral si contradictoriu.

3. Art. 440 cod comercial se aplicd numai la ac-
{iunea contra cdrdausului in caz de pierdere sau
stricdciune @ obiectelor transportate, iar nu st

‘cdnd se cere despagubire dela cdrdus peniru in-

tdarzierea adusa in transportul madrfei.

4. Daca prin contraclul de transport s’a prevad-
zut vre-o clauzd penald, pentru neindeplinirea
sau inldrzierea preddrei, nu este nevoe sd se pro-
beze paguba, pentru a se pulea cere plala acelet
clauze, polrivit art. 439 cod comercial combinal
cu § 67 din Regulamentul de (ransport a C. F. R.

5. Pentru ca sd existe denaturare de contract,
trebue ca din faptele si aclele conslalale de jude-
catorii fondului sd rezulle. in raport cu legea,
un contract de nalurd deosebita de acela pe care
l'a determinal instanfa de fond. ;

Deciziunea 14/908.—Respins-recursul facut de
Directia C. F. R. contra sentintei Tribunalului
Lifov, secfia comerciala cu No. 890/907, data in
proces cu Is. Moscovici.

Curtea,
Ascultand pe d-1 advocat Maniu in dezvoltarea mo-
tivelor de casare;
Pe d-1 advocat Wortman in combateri ;

Deliberand,

Avand in vedere sentinta Trib. llfov sectia com. No.
890/907 ce este supus# recursului, si celelalte acte din
dosarul cauzei, din cari rezultd urmitoarele: Ca Is.
Moscovici, intimatul in recurs, expediazid cu scrisoarea
de trdsuri No. 5013 din 217 1906, un transport de piei,
pentru balciul dela Filticeni, si avand interes ca pieile
se soseascd la timp, dansul pliteste o supra taxi pentru
a fi sigurcd marfa ii va sosi la timpul fixat, iar recu-
renta Directie C. F. R. se obligi prin suscitata scrisoare
de trdsurd ca, in caz de intarziere, séi-i plidteascd suma
de lei 400 atat cat se inscrisese de preddior in scrisoarea
de trdsurd, ca despégubire;

Cé citatul transport sosind cu o intarziere de cateva
zile, Moscovici intentd actiune contra Directinnei C. F.
R, la judecatoria ocol VII din Bucuresti, care prin cartea
de judecatd No. 384 bis din 1907, admite actiunea si
condamnd pe Directia C. F. R. sd pliteascé reclamantu-
lui suma de 400 lei;

Ca Directia C. F. R ficand apel Tribunalul de lifov
adoptand motivele primei instante, respinge apelul, iar
contra sentintei fribunalulni numita Directiune a facut
recursul ce este a se judeca ;
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Asupra intainlui motiv de casare:

«Rea interpretare a art, 1865 cod civil, combinat cu para-
graful 73 al. [ si LI din regulamentul de transport.

«Am invocat la tribunal prescriptiunea de sease luni ca si
la prima instant, tribunalul adoptdnd motivele primei instanta
decide prin o rea interpretare a art. 1865, cd prescriptiunea
de sease luni ar fi fost intreruptd prin corespondenta preur-
matd in cauzi cu D-tia Generali a C. F. R, nesocotind ci
suszisul text de lege presupune o recunoastere a insdsi drep-
tului definitiv prescris, iar nu o recunoagtere implicitd deduse
prin argumentatie din alfe fapte si neintemeiatd pe recunoa-
sterea expresd a pirtei interesate. Ori in spetd nu se poate td-
giadui in principiu cd Directiunea recunoscind numai suma
de 75 lei bani 15, prin aceasta chiar tigdduia in drept pre-
tentiunea d-lui Moscovici la despigubirea in plus si a asigu-
rirei, asa cum de altmintrelea rezultd din insdsi raspunsul
d-sale la oferta noastrd intemeiatd pe § 67 din regulamenty»

Considerand c# conf. § 73 al 1 si 3 din Regulamen-
tul de transport a C F. R. cererile de despigubire
pentru fintarzieri se prescrin in termen de sase luni,
socotite dela eliberarea marfei; iar aceastd preseripti-
une nu se poate intrerupe decat conform regulelor co-
dului civil;

Considerand pe. de altad parte cd dupad art. 1865
al 3 C. civ., intreruperea civild se opera prin recunoas-

terea de citre debitor a dreptului celui in contra cé- -

rui prescrie;

Covsiderand ci, in spetd, este adevdrat cd marfa a
fost liberatd lui Moscovici la 31 Iulie 1906 stil nou, iar
dansul a intentat actiune Directiunei C. F. R. din 30
lanuarie stil vechi, sau 12 Februarie stil nou, adica
peste termenul de 6 luni prevdzut de suscitatul. text
de lege;

Considerand, insi, ci intrucat judecitoria ocol. 7 Bu-
curesti, a cérei carte de judecata a fost in totul adop-
tatd de tribunal, constata in fapt, cid drept réspuns la
reclamatiunea adresatd Directiunei C. F. R, la 3 August
stil non 1906. Moscovici primeste la 27 Noembrie st. n.
1906 o adresa prin care Directiunea recunoaste cd tran.
sportul a sosit cu intarziere si ii oferd ca despagubire
numai suma de lei 75 bani 15, adica costul transportului
marfei ; = >

Considerand ca prin aceastd recunoastere a intarzi-
erei, si prin oferta despagubirei. prescriptiunea este in-
treruptd de oarece recunoasterea din partea debiforului
a avuat loc inainte de termenul de 6 luni, cerut pentru
ca o cerere de despégubire si fie prescrisd, si dela a-
ceastd intrerupere si pana la chemarea in judecati n’a
trecut sase luni;

Cé asa fiind motivul invocat gésindu-se nefondat ur-
meazi a se respinge ca atare;

Asupra motivului [I de casare :

«Omisiune esentiald si violarea art. 440 G com. In ade-
viar dupe cum se vede din suplimentul de concluziuni depuse
la tribunal, am invocat pe langd prescriptiunea de sease luni
si prescriptiunea instantanee, rezultdnd din primirea fard nici
o rezervd a transportului, ceea ce ficea ca actiunea si fie
definitiv stinsa. ]

«Fiind dar defiinitiv operatd in favoarea noastra si o pres-
criptiune instantanee la care nu se poate aplica acele consi-
derente ale primei instante, cari nu aveau in vedere decét
prescriptiunea de gease lunidiscutatd dinaintea ei, §i pretinsa
intreruptiune intemeiatd pe al. IIl § 73 din regulamentul de
transport, este evident ca tribunalul si multumeste a con-

stinfi numai cele ce examineaza si le decide d-l judecator de:

ocol. nu are in vedere dacd prescripfiunea instantanee nu
g’a indeplinit violand art. 1842 C. civil si comitand o omisi-
une esentiald pentru care sentinta sa urmeazd a fi casatdy.

Considerand c#é acest motiv este inexact in fapt, de
oarece se constatd cd inaintea instantei de fond recu-
renta Directiune nu a invocat nici prescriptia instan-
tanee, nici dispozitiunile art. 440 C. comercial ;

Ca este adevarat ci tribunalul durd mai multe a-
mandri, prin jurnalul din 5 Septembrie 1907, in urma

sustinerilor pértilor cari depusese si concluziuni scrise,
a amanat pronunfarea sentinfei pentru ziua de 13 Sep-
tembrie 1907, cand a si pronuntato, fird insd sa fi dis-
pus prin suscitatul jurnalul. ¢4 partile s mai depuni
nuoi concluziuni, totusi Directiunea C. F. R. depune

- concluziuni aflate la dosar, dar asupra céror nu s’a

discutat contradictoriu, si in acele concluziuni enunté
numai cestiunea prescriptiunei instantanee;

C4, deci, nu poate fi vorba nici de omisiune esentiala,
pe de altd parte nici violarea art. 410 C. com. nu poate
fi, de oarece art. 440 C. com. se aplici numai la per-
derea sau stricéciunea objectelor transportate; insé, intre
raporturile dintre particulari si Direcfiunea C. F. R.,
pentru intarziere se aplicid § 72 al. 1 lit. a din Regu-
lamentul de transport sus citat, care prevede cd cere-
rile de despdgubiri pentru intarzieri trebue se fie pre-
zentate Directiunei panid in termen de 5 zile dupa
primirea mérfei, ceeace se constatd din raspunsul la in-
terogator dat de directiunea C F. R. cd s’a ficut de
citre Moscovici, ca asa fiind si acest al doilea motiv
este neintemeiat ;

Asupra motivalui 111 de casare:

«Rea interpretare a art. 439 cod com. si violarea art. 471
si 460 din acelagi cod combinat cu § 67 din Regulamentul
de transport.

«In spetd fiind vorba de determinarea caracterului legal
al clauzei in discufiune adicd de o definifiune a legei supuvsi
controlului Inaltei Curfi, tribunalul comile o invederatd gre-
sala de drept atunci cand aplica in speta clauzei noastre de
asigurare reguli exceptional aplicabile numai unei clause penale.

«'nstanta de fond comite un adevirat exces de putere cind
da infatisare de clauzd penald unei clauze deslusite de pura
asigurare, violdnd contractul pirtilor fard si motiveze ce’l pu-,
tin de ce preferd aceastd denaturare a contractului fati de o
stipulatiune expresd conform § 67 din Regulament si nesus-
ceptibild de doud intelesuri pentru a permite o interpretare
arbitrara.

«Dar instanta de apel comite si o altd nemotivare cdci nu
rezultd din practicana hotdrarei cari se refera intocmai la con-
cluziunile noastre scrise, am invocat in apel ca mijloc esential
de apdrare imprejurarea ca in spetd nici putea fi vorba deo
clausd penald, de oarece dupd art 439 uit. aliniat marfurile
de pielarie erau incontestabil marfuri supuse tarifului special
adicd excluse dela privilegiul de a se stipula o clausd penali.

«Tribunalul nu spune un cuvdnt asvpra acestui mijloc
esentialy. '

Considerand ci § 67 din regulamentul de transport
a C. F. R, prevede cd preditorul care voeste si-si asi-
gure pentru cazuri de intarzieri o despigubire mai
mare, este finut si inscrie cifra despagubirei in scri-
soarea de trasuri;

C& aceastd dispozitiune a regulamentului este apli-
carea principiului dinart. 439 C com., dupi care dac#
in contractul de transport a fost prevazuta veri o clanzi
penald, pentru neindeplinirea sau intarzierea predirei,
pentru. plata acelei clanze nu se cere ca paguba si se
probeze ; :

Considerand ci in specie din actele si faptele cauzei
asifel cum au fost constatate de instanta de fond, re-
zultd cd partile an prevazut si inscris in serisoarea de
trdsurd suscitatd, o clauzi penalid de 400 lei pentru
intarzierea transportului mérfei ; ;

Considerand cé pentru ca si existe denaturare de
contract, trebue ca din faptele si actele constate de ju-
decatorii fondului s& rezulte, in raport cu legea, un
contract de o naturid deosebitd de acela pe care V’a de-
terminat instanta de fond ;

C4, in spetd, instanta de fond departe de a denatura
contractul intervenit intre parti, i-a dat adevirata lui
calificare si nu a violat dispoziliunile sus citatelor texte
de lege ; :

Ca de asemenea nu poate fi vorba de violarea art
471 si 460 din codul comercial de oarece aceste texte
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de lege se referd la riscuri si asigurdri de mérfuri iar
nu la interesul sosirei la timp a marfei ;
Ca asa fiind si acest al 3-lea motiv este nefondat.
Pentru acesle motive, Curfea, respinge, etc.

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA-IT
Audienfa dela 18 Marlie 1908
Presedentia D-lui I. E. DOBRESCU, Pregedinte

Charlota §i Fabin Einkorn cu Sindicul falimentului D. Einhorn
Deciziunea comerciali No. 23

Faliment. — Conditiuni cerute ca un comerciant si
poatd fi declarat in stare de falimeet.—Comerciant in-
cetat din via{a fara a fi in incetare de plati nici ina-
inte, nici in momentul mortei.—Dacéd poate fi declarat
in stare de faliment.—(Art. 695 si 707 C. comercial).

Peniru ca un comerciant sd poald fi declarat
in stare de faliment, se cer doud condifinni: 1)
calitatea de comerciant, si 2) incetarea plafilor
pentru datoriile sale comerciale (art. 695 C. co-
mercial] ; iar dacd legea a fdcut o excepfiune in
privinfa comerciantului retras din comerf, pu-
nand formal in art. 707 C. comercial ‘cd poale
fi declarat in stare de faliment chiar cdnd in-

celarea pldtilor a avut loc in anul in care a ur-

mal incetarea comerfului, o asemenea excepfiune
nu se vede nicderi pentru comercianiul decedat.

Prin urmare, un comerciant incelat din viald,
nu poate fi declarat in stare de faliment, intru-
cdt nu se gdsea in incelare de plali nici inainle,
nici in momentul morfei. :

Curtea.

Asnpra apelulai ficut de Charlota Einhorn in cali-
tate de tutrice legald si de Fabian Einhorn, majore, in
contra sentintei cu No. 306/908 *) a Trib. comercial Il-
fov, prin care s’a declarat in stare de faliment comer-
ciantul David Einhorn si s’a fixat epoca incetirei pla-
tilor la 13 Martie 1967 ;

Avand in vedere dezbaterile orale, concluziunile scrise,
actele invocate si concluziunile reprezentantului Minis-
terului public d-1 avocat Gr. Urldtianu;

Avand in vedere ci din toare aceste se constatd : cd
David Einhorn, comerciant de pieldrie din Bucuresti,
calea Mosilor 33 inceteazi din viati la 7 Noembrie 1907 ;
cid imediat dupi moartea sa, mostenitorii Jegitimi cer
deschiderea succesiunei si in acelasi timp numirea a doi
experti din care unul si evalueze macfurile, fabrica de
tabécarie din Ploesti si creantele succesiunei. iar cel-
lalt si examineze comptabilitatea gi scriptele pentru a
se putea cunoaste activu! si pasivul succesiunei : cé ex-
pertii C. Vrana si Savu Mihdescu numiti de tribunal,
an constatat cd actival succesiunei se ridicd la suma
de lei 652330, iar pasival la 556197 lei ; C4, in fine, ina-
inte de moarte si pand la 12 Noembrie 1907 nu s’a gé-
sit nici un protest pe numele def. David Einhorn, dar
dela aceasta dati pani la 3 Martie 1908 s’a gisit pro-
testate un numér de 26 polite si trate neacceptate in
valoare de peste 116000 lei;

Avand in vedere ci de si firma comerciald Lovy es
Schmitzer din Buda-Pesta la 1 Februarie 1908, in vir-
tutea unei cambii in valoare de 5638 lei, protestatid pen-
trn neplatd, a cerut declararea in stare de faliment a
mostenitorilor defunctului David Einhorn, Tribunalul
insd uzand de dreptul ce-i acordi art. 701 si 705 Cod
comercial si constatind c# mostenitorii sdi au primit
succesiunea sub beneficiu de inventariu si cd nu dansii
au contractat datoriile a ciror neplatd a denotat ince-

) A se vedea publicatd tot in acest numar la pag. urmatoare.
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tarea plitilor, a gésit cd nu ei trebue declarati in stare
de faliment c¢i defunctul David Einhorn;

Avand in vedere ci apelantii pentru a trinmfa contra
respingerei cererei ficuti de firma Lovy és Schmitzer
din Buda-Pesta si prin urmare pentru a obfine ridi-
carea stirei de faliment a defunctului David Einhorn,
au sustinut: 1) Ci conform art. 707 partea finald de-
functul David Einhorn nu poate fi declarat in stare de
faliment pentru ci el nu.se gisea in incetare de pléiti
nici inainte nici in momentul mortei sale; 2) Ca nu a
fost in incetare de pliti, fiindcd nu s’a stabilit nici un
fapt exterior si tangibil care s& fi manifestat o stare
generalid de incetare de pliti; si, in fine, 3) Cd a jus-
tificat cu expertizile numite de justitie si cu actele de-
puse ci activul covarseste pasivul cu lei 96000 si ca a
platit de la moartea defunctului pand in ziuna decla-
rérei 242000 lei din pasivul ce a existat in ziua mortei
lui David Einhorn ;

Considerand ci pentru ca un comerciant si poata fi
declarat in stare de faliment se cere doud conditiuni:
1) calitatea de comerciant si 2) incetarea plitilor pentru
datoriile sale comerciale (art. 695 Cod. comercial) ; Ca
aceasta fiind regula, exceptiunile nu se pot admite de
cat in virtutea unui text formal si in limitele acelui text;

Ca daci legea a facut o exceptiune in privinta co-
merciantului retras din comert, spunand formal in art.
707 C. com. cid poate fi declarat in stare de faliment
chiar cand incetarea plitilor a avut loc in anul in care
a urmat incetarea comerfului sin, o asemenea excep-
tiune nu se vede nicderi pentru comerciantul decedat ;

Ci deosebirea intre cele doud cazuri din art. 707 se
explicd prin imprejurarea cd la comerciantul retras din
comert, incetarea platilor survenite in cursul anului
dupd retragere, se poate stabili cu usurinta si siguranta,
pe cand pentru cel decedat nu poate fi niciodata sta-
bilit cu aceiasi siguranid, pentruci nu se poate sti daci
prin experienti, creditul si cunostinta mai adanca a a-
facerilor sale nu i-ar fi permis si lupte contra greu-
tatilor cu mai mult succes decat mostenitorii sii;

Considerand cia astfel fiind, a admite o altd solutie
in codicele nostru de comert ar fi a introduce in lege
fard text formal, o dispozitie care deroagd dela prin-
cipii si care e contrarie bunei interpretir: a legei ;

Considerand cd in fapt s’a dovedit cu actele de exper-
tizd si cambiile depuse cid activul succesiunei este de
lei 6562937, iar pasivul de 556.197 lei si ca dela 13 Mar-
tie 1907 pand in momentul mortei, David Einhorn a
platit cambii in valoare de peste 250000 lei, iar dupa 7
Noembrie data decesului, mostenitorii s#i au achitat
din pasiv incd o suméi de 242000 lei;

Ca, afard de aceasta, s’a mai stabilit—de altfel nici
nu s’a contestat,—ci def. David Einhorn era in compt
curent cu diferite binci de credit, si cd acele Banci n’a
lichidat compturile ci a continuat si continué inainte
cy mostenitorii sii;

Ca toate acestea dovedesc pand la evidentd cd de-
functal nu era in stare de insolvabilitate si prin ur-
mare nici in incetare de pliti, in timpul vietei sale;
cd, prin urmare, nu putea fi declarat in stare de fali-
ment, si ca consecinta apelul cati si fie admis si si se
ridice starea de faliment respingandun-se actiunea in-
tentatd de firma Lovy és Schmitzer ;

Pentru aceste motive cari s’au redactat de d-l1 jude-
citor St. Mladoveanu, Curtea, in unire cu conclusiu-
nile repres. Minist. Public, admite apelul, etc.

(ss) Dobrescu, Buzdugan, Mladoveanun, Mavrodin,

Notd. — Vezi pe larg, in aceastd privinti, cele
doud opinii pro si contra acestei deciziuni cu ar-
gumentele lor : Falimentele. Tratat sistematic dupi
jurisprudentd si doctrind de C. N. Toneanu, No.
53, pag. 75—80), unde se va vedea ci jurispru-
denta italiana si. romand, precim si doctrina este
serios impirtiti in aceasti cestiune,
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Audienta dela 7 Marue 19017
Presedentia D-lui M. A. BALS, Presedinte
Lowg C. Schmitzer din Buda Pesta cu Mogt. def. D. Einhorn
Sentinta No. 306

Faliment. —Comerciant incetat din viatd — Daca el
poate fi declarat in stare de faliment.—Cand trebue si
aibi loc incetarea platilor. — (Art. 707 al. 2 si 729 C.
comercial). i

Un comerciant poate fi declarat in slare de
faliment dupd incetarea lui din viafd pentru da-
torii contractante inaintea decesului, aldt in ca-
zul cdnd incelarea pldtfilor este anterioard dece-
sului, cdt si in cazul cdind ea s'ar fi intamplat
in cursul unui an de la moartea lui.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea ficuti de firma Lowy G
Schmitzer din Buda-Pesta prin petitia inregis. la No.
2597 din 1 Februarie 1908, de a se declara in stare de
faliment mostenitorii defunctului David Einchorn;

Avand in vedere sustinerile si opunerile partilor, lu-
cririle din dosar, si actele infétisate ;

Avand in vedere ci in lista prolestelor dresatd de
Portérelul acestui tribunal se constatd ci pe numele lui
David Einchorn se gisesc protestate un numéir de 26
polite si trate acceptate in valoare de peste 110000 lei
cu incepere dela 12 Noembrie 1907 pana la 3 Martie 1908;

Avand in vedere cé este deci stabilit ci& comerciantul
Einchorn este in incetare de pliti, ceace de alminterea
nu s’a tigaduit :

Considerand ca dupi dispozitiunile art. 695 .C. com.,
comerciantul care a incetat plitile pentru datoriele sale
comerciale, este in stare de faliment ; ;

Avand in vedere cé comerciantul David Einchorn a
incetat din viatd in ziua de 7 Noembrie 1907 ;

Considerand c# art. 707 al. 2 C com. prevede ¢d un
comerciant decedat va putea fi declarat in stare de fa-
liment in decursul unui an dela data decesului ;

Avand in vedere ci acel care urmeazi a fi declarat
in stare de faliment este defunctul, iar nu mostenitorii.
care au primit succesiunea sub beneficiu de inventar,
si care nu au contractat datoriele a ciror neplata a de-
notat incetarea plitilor. Legea nu lasd nici o indoiala
fn aceastd privintd (art. 729 C. com.);

Avand in vedere ci mostenitorii defunctului sub be-
neficin de inventar sustin cd autornl lor nu poate fi
declarat in stare de faliment, pentru cid incetarea pléa-
tilor s’ar fi intamplat dupd moartea sa;

Avand in vedere ci in spetd este vorba despre da-
torii contractate inaintea decesului, si ca incetarea pla-
tilor s’a manifestat in cursul vnui an dupi mortea lai
D. Einchorn ; :

Considerand ci, in ceace priveste comerciantul care
s’a retras din comercin numai in decurs de 5 ani din
momentul retragerei, si numai cand incetarea platilor
a avat loc in timpul exercitiuini comercilui, sau chiar
in anul urmitor ;

Ca in privinfa comerciantului decedat legea arata ca
va putea fi declarat in stare de faliment, insd nunmai
in decursul unui an dela incetarea sa din viatd;

Considerand ci deci legea in a doua ipoteza nu pre-
vede conditiunea ci incetarea platilor sa fie suprave-
nitd inaintea evenimentului care a provocat incetarea
comertului sau chiar in anul urmator, si cid aurmeazi a
se vedea dacd conditinunea din prima ipotezi este apli-
cabild si in al doilea caz;

Considerand ci art. 185 al vechiului cod de comert
admitea de asemenea declararea in stare de faliment
dupi deces, dacid va fi incetarea plitilor sale;

Ca in legea nou2 numai s’a cerat aceasti conditiune

No. 43, — Duminecs 8 Iunie 1908

suprimandu-se cuvintele in cestiune de unde reese cé
sub legea nou#i numai este necesar ca incetarea plati-
lor s& fie anterioare decesului (vezi Degrea, Scrierl ju-
ridice, vol. I, p. 116); 3 3

Considerand cd in principin pentru ca cineva sa
poati fi declarat in stare de faliment este necesar ca
el sa exercite comerciul; ci in art. 707 legea a derogat
dela aceasti reguld in 2 cazuri, cazul de incetare si
cazul de deces; in primul caz stabileste 2 conditiuni:
termenul de 5 ani, si incetarea plitilor pani intr’un an
dela retragerea din comert; in al 2-lea caz o singura
condifiune acea a termenului de un an, De aicea urmeaza
ci nu se aplicd de loc in cazal al 2-lea conditiunea din
cazul intai? Nu, c#ci in aceasti ipotezd s’ar putea de-
clara falimentul decedatilor, fari a se cerceta momen-
tul incetdrei plifilor. Atanci conditiunea din aliniatul
fntai isi are loc si in al 2-lea caz si nu a fost repro-
dusi decat spre a evita un pleonasm (aceasta in cazul
cand nu s’ar tine socoteald de intentiunea legiunitorului
dela 1887). Insé conditiunea trebue si fie admisa in in-
tregul ei, asifel cum este trecutd in text, iar nu redusa
pe jumaitate, nepermitandu-si in acest caz declararea
pentru o incetare de plati in cursul anului care ur-
meaza dupa incetarea comertului. Ar trebui o deroga-
tiune expresd ca sa se poatd face o asemenea distinc-
tinne, inadmisibila fatd cu tdcerea legei;

Deci in primul ca si in al 2-lea caz incetarea plé-
tilor trebue si exite pana intr’'an an dela incetarea
comertului. (Vezi Toneanu, Falimentele, vol. I, p. 78-80) ;

Considerand ci argamentele de ordine sentimentald
invocate nu poate schimba aceastd solufiune, céci in
materie comerciald ceace primeaza tot este respectarea
angajamentului luat si stiinta comerciantilor ci acest
angajament luat, va fi respectat si executat «per fas et
nefas». Aceastid consideratiune care formeazi baza cre-
ditului, nu poate fi inlaturata din pricina neplacerei
sau a necazuarilor ce respectarea ei ar pricinui debito-
rului sau familiei sale;

Avand in vedere cé in ipoteza cand s’ar gisi cé este
necesar ca incetarea platilor sa fie anterioard decesu-
lui, dupd cum se sustine de ¢ mare parte a jurispru-
dentei si a doctrinei, inca in eazul de fatd, declararea
poate avea loc. Este adevirat ci primul protest (semn
obisnuit al incetirei de plati) este efectuat la 12 Noem-
brie 1907 pe cdnd Einchorn, a decedat la 7 Noembrie
1907 ; insd pentrn ¢a 5 zile dupi moartea defunctului
acei care s’an ocupat si sd.ocupia si astdzi cu casa de
comert sd nu fi putut pliti 600C lei, pentru ca de atunci
sa se fi protestat necontenit la intervale apropiate sumi
mici, este clar cd in momentul decesului Kinchorn erea
deja in realitate in incetare de plati; dacd aceasta nu
este exact, atunci ar trebui admis cd mosienitorii lui
an luat sumele ce poseda. le-aun dat de-o parte, au pri-
mit succesiunea sub beneficin de inventar, si au consi-
derat moartea tatilui lor, ca un prilej fericit de a scidpa
de plata datorielor ;

Considerand ci rezaltand din aceste imprejuriri, ci
incetarea plitfilor dateaza in realitate inca din timpul
viefei, declararea poate fi pronuntati si in aceasta i-
potezi ; ’

Pentru aceste motive, Tribunalul, declari starea de
faliment, etc.

(ss) M. A. Bals, M. D. Berlescu.
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