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Sporirea competinţei judecătorţilor de ocoale f~ţă cu 
legea timbrul~i (urmare) de d-l Const. Z . Buzdugan; 

JURISPRUDENŢA : 
Curtea de apel din Galaţi, secţia I : Hugo Goldenlz

veig cu I. Elman şi Ed. Hain & Sohn; 
Tribunalul Ilfov, secţia lll : Stela Rădulescu şi alţii 

cu Pnmăria Bucureşti, Ana Stabil ş. a. cu o Notă de lscod . 

Sporirea competenţei judecătoriilor de ocoale faţă 
cu legea timbrului 1

) 

II 
Acţinui supuse timbrului cerut la trihun:tle 

Aceste acţiuni sunt: 
1. Toate cererile în materie personală şi mo

biliară, civile sau comerciale, principale, accesorii 
sau incidentale, in valoare de 1500-3000 lei in
clusiv (art. 27 din noua lege). 

2. Cereril.e pentru executarea, anularea sau re
zilierea contractelor de locaţiune (arendare sau 
închiriere) mobiliară sau imobiliară precum si ' . 
cele pentru izgonirea arendasului sau chiriasului 

> • ' 

în primă şi ultimă instanţă când valoarea loca-
tivă anuală este până la 150 lei, şi cu drept de 
apel când acea valoare se urcă de la 150 lei la 
1500 lei inclusiv (art. 30 din noua , lege). 

Aci instanţa se determină după valoarea loca
tivă anuală a contractului, iar timbrul după va
lo·area cererei (art. 35). Când această valoare e 
mai mare de 1500 lei, fie că acţiunea se va ju
?eca în primă şi ultimă instanţă, fie că se va 
Judeca numai în ultimă instantă, după valoarea 
locativă anuala . a contr·actului, ea va fi supusă 
timbrului fix cerut la tribunale. Şi se va putea în
tâmpla ca o acţiune în valoare mai mică de 50 
lei să fie de competinţa tribunalului şi să fie su-

1) Ve:.d Ciwierul Judiciar No U din 11:108. 

pusă timbrului respectiv, dacă valoarea anuală a 
contractului va fi mai mare de 1500 lei I Se 
pare că legiuitorul s'a condus de raţionamentul, 
echitabil de altfel, că cine poate avea peste 1500 
lei chirie sau arendă anuală, nu trebue să se fo
losească de un timbrn scăzut în ce priveşte di
versele acţiuni de -cât de mică valoare, relative la 
contractul respectiv. 

In cazurile, dar, când valoarea locativă anuală 
a contractului e până Ia 1500 lei inclusiv ac
ţiunile prevăzute_ de art. 30 se judecă de jude
cătode, fie în ultimă, fie în primă instanţă până 
la orice valoare I Cererile privitoare la contrac
tele de locaţiune când valoarea locativă anuală nu 
trece peste 150 lei inclusiv, dacă aceste cereri se 
intentează la judecătorii!e de ocoale rurale, jude
cându-se la primăriile comunelor respective, -
sunt scutite de timbru până la orice valoare (art. 
33 al. final şi 58 al. 3). 

Dar dacă aceste cereri coprind şi «despăgu
biri pentru degradaţiuni ale imobilu/di. sau pen
tru reparaţiuni» (art. 7 din l. proprietarilor}, sau 
orice alte cereri de daune ? 

De sigur instanţa · se va determina lot după 
valoarea locativă anuală a contractului, iar tim
brul după valoarea cererei. Mai mult: când va
loarea locativă anuală a contractului· e până la 
1500 lei inclusiv, aceste acţiuni vor fi de com
petinta judecătorului până la orice valoare ca si ' . 
in cazul de mai sus. Se va putea întâmpla dar 
să se judece la judecătorie acţiuni de o valoare 
colosală în primă şi chiar in ultimă instantă, iar la 
tribunale, in primă instanţă, actiuni de minimă 
valoare. 

S'ar~putea însă să se spună pe cale de inter
pretare : legiuitorul n.u vorbeşte in acest articol 
decât de acele cereri cari nu coprind despăgubiri· 
or, din momentul ce ele coprind şi desp~gubiri: 
intrăm în L'egula generală proclamata de art. 27 
şi judecatorul va judeca în primă şi ultimă in
stanţă când valoarea acţiunei e până la 300 lei 
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inclusiv şi tn ultimă instanţă când e mai mare 
până la 3000 lei inclusiv. Credem că acest ra
ţionament s'ar putea izbi de altul mai puternic: 
din moment ce aceste acţiuni chiar fără a cu
prinde despăgubiri sunt de competinţa judecăto
riei până la orice valoare (bine înţeles când va
loarea locativă anuală a contractului nu e mai 
mare de 1500 lei) şi această valoare poate· fi cu 
mult mai mare de 3000 lei,1) de ce nu s'ar ad
mite că şi acţiunile coprinzârid şi despăgubiri să 
fie de competinţa judecătoriei in aceleaşi condi
ţiuni până ia orice valoare ? Pentru identitate de 
motive, trebue să ho(ărâm în acelaşi fel I 

Ceeace este ciudat însă, este că dacă a·cţiunea 
n'ar avea ca obiect decât cererea de daune, fără 
a se pretinde nici executarea, anularea sau rezi
lierea contractului, nici izgonirea arendaşului sau 
chiriaşului, atunci insta1;1ţa s'ar determina nu 
după valoarea locativă anuală a contractului ci 
după valoarea cererei) conf. art. 27. 

Mai gravă e chestiunea Următoare: In acţiu
nile tn valoare până la 3000 lei şi mai mult, 
de competinţa judecătorului în ultimă instanţă 
(când valoarea locativă anuală a contractului e 
mai mică de 150 lei), conform legei proprietarilor 
nu există dreptul de opoziţie, drept pe care totuşi 
noua lege ii acordă in toate litigiile de căderea 
judecătoriilor 1n primă şi , ultimă instanţă. Pot fi 
deci acţiuni de o valoare foarte mare în cari să 
nu ai nici dreptul de opoziţie nici dreptul de 
apel, pe când ln alte acţiuni, de o valoare foarte 
mică să ai dreptul de apel ! 

3. Acţiunile in revendicare şi in genere, ac
ţiunile imobiliare; când obiectul acţiunei este un 
loc fără clădii;i sau alte îmbunătăţiri, în întin
dere de cel mult 10 hectare, sau dacă, având 
clădiri sau îmbunătăţiri, n'are valoare mai mare 
de 1500- 3000 lei (arţ. 33). Aceste acţiuni se 
judecă cu apel ori cât de mică ar fi valoarea lor. 

Când împreună cu pământul se cere şi venitul 
lui, competinţa şi deci şi timbrul vor fi determi
nate de valoarea cererei (art. 27). 
. Chiar când e vorba de un loc fără clădiri sau 

alte tmbunătăţirii în întindere de cel mult 1 O 
hectare, va trebui să se precizeze vaioarea ac
tiunei pentru a se şti pe ce timbru să se scrie. 
Aceste 10 hectare ar putea fi în valoare cu mult 
mai mare de 3000 lei şi totuşi acţiunea se va in
tenta tot Ia judecătorie. 2) 

* * * 

1) De pildă. ia baza unu'i contl'act ln valoare locativă anu
ală de 15.0 lei, cer chiria sau arenda pe mai mult de doi 
ani. 

11
) VPzi asupra deosebirei de compeLiniă pentru locurile cu 

sau fără clădfri Noul Codice de şedinJă al d-lui Corneliu Bo
tez pag 414, No. 18 şi d. Mihail G. Valerianu, « C1.1,rierul Ju
diciar-, No. 8/908. 

1n acelasi mod vom determina timbrul pentru 
toate actei~ de procedură, pentru toate măsurile 
de conservare, asigurare şi executare, contesta
ţiunile la aceste măsuri, precum şi pentru co
piile după încheeri, cărti de judecată şi acte, in
terogatoriile, foile de jurământ, etc., în acţiunile 
de până aci. 

O chestiune mai grea e~te: pe ce timbrn se 
fac apelurile în aceste acţiuni de o valoare mai 
mare de 1500 lei date în competinţa judecătorii
lor. Art. 124 vorbeşte despre acţiunile, cererile 
şi toate acte-le pentru valori mai mari de 1500 
lei indreplate la iudecdtoriile de ocoale. Despre 
apelurile contra că1'tilor de judecată date în a
ceste acţiuni, apeluri cari se îndreaptă la tribu
nale, nu se spune nimic. 1n tăcerea legiuitorului, 
orice apel contra cărţilor de judecată se va scrie, 
credem noi, pe timbru de 10 lei (art. 23 ::ii. 18 
din I. timbrului), şi niciodată pe 20 lei plus 100 
lei taxa specială (art. 24 al. 2 din 1. timbrului). 

Dar opoziţiile in apel? «Cărtile de judecată 
pronuntate în lipsa uneia din părţi nu se pot a
taca cu opoziţiune decât dacă afacerea se judecă 
în ultimă instanţă» zice noul legiuitor în art. 95. 
Dar sentinţele tribunalelor pronunţate în apelu
rile contra unor asemenea cărţi de judecată d~te 
in primă instanţă în lipsa uneia din părti? Le
giuitorul tace, şi din cauza acestei tăceri cărţile 
de judecată nesusceptibile de opoziţie în primă 
instanţă, vor fi susceptibile de opoziţie in apel 1

). 

Mai ales că textul spune că se pot ataca cu o
poziţiune dacă afacerea se judecă în ultimă in
stanţă, şi este evident că tribunalele judecă aci 
în ultimă jnstanţă. Dovadă că e aşa, e şi art. 23 
al. 18 din I. timbrului, care n'a fost abrogat 
prin nicio lege, şi care supune aceste opoziţiuni 
Ia taxa timbrului de 10 lei. Credem că nu se 
va putea naşte nici o controversă în aceast~ pri
vinţă şi că nu se va putea pretinde că de o;:irece 
afacerea e mai mare de 1500 lei, apoi opozitiile 
în apel să se facă pe 20 lei ca la Curtea de apel 
art. 24 al. 5 din I. timbrului). 

III 

Af•tinni supuse timhrnlni c·ernt la JndeC'ătorii snb 
,,echea le!!'C (<leşi :in valoare mai mare 

<le l:'>00 Iei) 

Aceste acţiuni sunt : 
1) Art. 28. - Toate cererile de despăgubiri 

pentru delictele sau contravenţiunile supuse· jude
căţei judecătoriilor de ocoale (Art. 58 al. 6 I. 1896). 

Conform art. 58 al. 6 din vechea lege a jude
cătoriilor de pace judecătorii de ocol erau «com
petinţi a judeca in cea din urmă instanţă dela 

1 ) fn acelas sens <l. Corneliu Rotez in Noul Cocl-ice rle ~e
dinţă, etc, pag. 1019, No 2. 
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valoarea de 50 lei până la cea de 200 lei inclu
siv, şi cu apel până la orice ualoare cererile pentru 
despăgubiri civile provenite din delictele şi contra
ventiunile pentru cari judecătorii de ocol sunt com
petinţi». Acţiunile acestea în valoare dela 50 lei 
în sus până la 1 OOO lei exclusiv erau supuse la 
taxa timbrului fix de un leu (art. 19 al. 1 legea 
timbrului). Acţiunile dela 1000 lei inclusiv in sus 
şi până la orice valoare erau supuse la plata 
timbrului fix de 2 lei. «Petiţiunile de intentarea 
proceselor, cererile de intervenire, de chemare în 
garanţie, cererile reconvenţionale, cele de execu
tare provizorii sau definitive, de revisuire şi rl.e 
opoziţiune şi contestaţiile făcute la judecătoriile 
de ocol, când valoarea litigiului e de o mie de lei 
sau mai mare», zice art. 20 al. 13, din 1. tim
brului «sunt supuse la taxa timbrului fix de 2 
lei coala». Şi să nu se uite că cuvintele subli
niate au fost adaose --prin legea din 24 Februarie 
1906. Pe de altă parte nu se poate spune că art. 
58 al. 6 din vechea lege a judecătoriilor de pace 
a fost modificat prin noul cod de procedură ci
vilă din 1900, ~ci din combinaţia art. 55 şi 56 
Proc. civ. rezultă că I. judecătoriilor de pace n'a 
fost modificată prin noua procedură civilă. «Tri
bunalele judecă în apel pricinile venite dela ju
decătorii de ocoale>) zice art. 55, iar art. 56 ac
centuiază: «Pricinile cari au o valoare mai mare 
de 1500 lei capital le vor judeca numai în în
tâia instanţă, afară de cazurile unde legea pre
vede altfel». Ori, legea judecătoriilor de pace pre
vedea în cazul nostru altfel şi anume că dela 
200 lei în sus până la orice valoare judecătoriile 
judecau în primă instanţă, deci cu apel la tribunal. 
Şi ca dovadă că această lege n 'a fost abrogată re
zultă din finele art. 7 40 Pr. civ. « Actuala lege 
a judecătoriilor de pace rămâne în vigoare pârn=i 
la noui dispoziţii», noui dispozitii cari nu s'au 
luat de cât în anul marilor reforme agrare 1908. 

Am dovedit deci până la evidenţă că sub ve
chea lege taxa timbrului pentru toate cererile de 
despăgubiri pentru delictele sau contrnvenţiile su
puse judecăţei judecătoriilor de ocoale era de un 
leu dela 50 până la 1 OOO lei şi de doi lei dela 
1 OOO lei până la orice valoare. Art. '124 din noua 
lege proclamă că actinnile, cererile şi toate actele 
pentru valori mai mari de 1500 lei (vechea com
petinţă generală a tribunalelor, afară de excepţiile 
stabilite prin legea judecătoriilor de ocoale şi ră
mase in vigoare), rămân supuse actualelor taxe 
de timbru, adică de un leu pâna la 1 OOO lei şi 
de doi lei dela această sumă până la orice va
loare. 

Se întelege că în toate aceste cazuri ca şi ·1n 
cele ce urmează; copiile de pe petiţiunile de in
tentarea actiunilor la judecătoriile de ocoale se vor 

scl'ie pe timbru de 50 bani (art. 18 al 4 I. tim
brului). 

In ce priveşte pe săteni, ei sunt scutiţi deori ce 
timbru cu privire la aceste acţiuni (Art. 33 al. 
finat şi 58 al. 2) intentate la judecătoriile de o
coale rurale şi judecate la primăriile respective. 

2) .Art. 29. - a) Cererile pentru vătămări a
duse de oameni sau animale ţarinilor, holdelor, 
fructelor şi recoltelor. 

b) Cererile pentrn curăţirea şanţurilor, cana
lurilor de irigaţiune, iazurilor, gârlelor, zăgazu
rilor {iezăturilor}. 

c) Cererile pentru uzurparea sau stricăciunea 
de locuri, copaci, garduri, şanţuri sau alte în
grădiri (Art. 58 al. 1-3 L. 1896). 
, Sub vechea lege aceste cereri erau coprinse sub 
acelaşi art. 58 ca şi cererile despre cari vorbi
răm mai sus, şi erau supuse la aceleaşi regule 
în ce priveşte compţ)tinta. Astăzi ele au rămas în 
competinta judecătoriilor de o<toale in primă şi 
ultimă instantă până la orice valoare. Pentru a
celeaşi cuvinte expuse sub art. 28, aceste cereri 
au fost şi au rămas supuse aceloraşi taxe de timbru: 
un leu rlela valoarea de 50 până la 1000 lei ex
clusiv, doi lei dela 1000 lei inclusiv pâna la orice 
valoare. · 

3) Art. 31. - Acţiunile posesorii. (Art. 60 I. 
1896). 

După art. 60 din vechea lege, judecătoriile de 
ocol judecau in primă instantă şi cu drept de 
apel, oricare ar fi fost valoarea lucrului, acţiunile 
posesorii. După noua lege «când valoarea lucrului 
care face obiectul posesiunei în litigiu nu trece 
de 300 lei, sau când e vorba de posesiunea a 
cel mult un hectar de pământ fără clădiri sau 
alte îmbunătăţiri, judecata are loc în prima şi ultimă 
instantă, tn orice alt caz ea se face cu drept de apel». 

Pentru aceleaşi motive, deci, vom aplica aceleaşi 
principii relativ la taxele de timbru cuvenite 
pentru aceste ,u.:ţiuni, cu o singură excepţie. 
Aceste actiu.ni au fost şi deci au rămas supuse 
(art. 124) timbrului fix de un leu, până la orice 
valoare. Şi dovada, pe lângă cele spuse sub art. 
28, o găsim într'un articol foarte clar din legea 
timbrului din 1906, art. 19 al. t unde citim : 
«Sunt supuse la plata timbrului fix de 1 leu 
coala următoarele acte: 1) petiţiunile de intentarea 
proceselor, cererile de intervenire, de chemare in 
garanţie, cererile reconvenţionale; cele de execu
tare provizorii sau definitive, cum şi contestaţiu
nile şi opoziţiunile la asemenea executari, clr 
vizuire şi de opoziţiune făcute la judecM· 
ocoale (când valoarea litigiului e P"' 

'l OOO lei) sau când au de obierf 
ficate prin ari. 60 şi 61 d; 
de ocoale» (actualmente a 
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O dovadă mai mult că nu poate fi decât aşa 
rezultă şi din noua lege. Ea dă tn căderea jude
cătoriilor de ocoale rurale să judece acţiunile po
sesorii până la orice valoare la primăriile comu
nelor respective din ocoalele lor (art. 58 al. 4). 
Ori, ::ţceastă dispoziţie, ca şi toate dispoziţiile din 
lege privitoare la săteni, fiind făcută in favoarea 
şi pentru înlesnirea acestora (art. 33 al. final), nu 
se poate presupune că legiuitorul în loc de a-i 
u1;1ura, ar fi căutat să'i ingreueze cu taxe de 
timbru mai mari ca înainte. 

In rezumat: acţiunile posesorii au fost sub 
, vechea lege şi deci au rămas şi sub actuala lege 
{art. 124} supuse la aceeaşi taxă de timbru de 
un leu, până la orice valoare. 

4) Art 32. - a)· Plângerile relative la stră
mutare de hotare; 

b) Pretent iunile privitoare la lucrări facule pe 
ape curgdtoare pentru irigaţiune sau pentru pu
nere in mişcare de mori, fabrici. etc; 

c) Reclamaţiunile pentru exercitiul servitutilor, 
pentru zidurile şi şanţurile comune, pentru dis
tanţele de observat intre vecini la construcf.iuni 
sau plantaţiuni (art. 61 I. 1896). 

Pentru absolut aceleaşi motive ca cele expuse 
sub art. precedent, aceste actiui:ii au fost şi au 
rămas supuse Ja aceeaşi taxă de un leu, dela va
loarea de 50 lei şi până la orice valoare (art. 
'19 al. 1 1. timbrului comb. cu art. 124 I. jud. 
o coale 19.08). 

5) Art. 34. - Petiţiunile de ereditate, cererile 
privitoare la punerea in posesiune şi la regu
larea succesiunilor, eşirile /din indiviziune şi îm
părţirea succesiunilor. 

După art. 63 din legea dela '1896 toate aceste 
cereri erau de competinţa judecătoriilor de ocol, 
ca primă instanţă, dacă valoarea succesiunei de 
revendicat sau care era de regulat ori împărţit 
nu trecea peste suma de 3000 lei. După actuala 
lege «când obiectele succesiunilor .sunt numai 
mobile, judecata are loc în prima şi ultima in
stantă până la valoarea de 300 lei inclusiv şi cu 
drept de apel până la valoarea de 3000 lei in
clusiv. Când printre obiectele lor sunt şi imobile, 
judecata are loc în prima instantă- până la va
loarea de 3000 lei inclusiv)). Sub vechea lege 
conf. art. 19 al. 1 şi 20 al. 13 din legea tim
brului, petiţiunile de ereditate, cererile de eşire 
din indiviziune şi de împărţirea succesiunilor au 
fost supuse taxei timbrului fix de un leu când 
valoarea acţiunei era dela 50 la 1000 lei exclusiv 
şi de doi lei când această valoare se ridica dela 
'1000 \ei inclusiv până la 3000 lei inclusiv. Con
form art. 124 din noua lege, aceste taxe au rămas 
aceleaşi. Iar cât despre cererile privitoare la pu
nerea în posesiunea succesiunilor, ele au fost şi 

au rămas supuse la taxa timbrului fix de doi lei, 
când valoarea succesiunei sau legatului e mai 
mică de 5000 lei (art. 20 al. 17 legea timbrului). 

In ce priveşte taxele timbrului pentru toate 
actele ' de procedură, pentru toate măsurile de 
conservare, asigurare şi executare, contestaţiunile 
la aceste măsuri, precum şi pentru copiile după 
lncheieri, cărţi de judecată şi acte, interogatoriile, 
foile de jurământ, etc. în aceste acţiuni, ele au 
rămas aceleaşi ca şi sub vechea lege a judecă
toriilor. De asemenea fără nici o îndoială apelu
rile şi opoziţiile în apel. 

IV 

Actele 1le notiui11t 

Din punctul de vedere al competinţei pentru 
actele de notadat n0ul legiuitor a făcut distinc
ţiune intre judecătoriile de ocoale urbane şi cele 
rurale. Judecătoriile de ocoale urbane exercită 
atribuţiunile ce le sunt conferite de legea de au
tentificare a actelor (art. 44), adică autentifică: 

a) Toate actele a căror legalizare sau auten
tificare le este deferi tă, prih legea lor orga
nică sau prin o lege speciala; b) conteactele con
statând obligaţiuni personale sau convenţiuni a
supra bunul'ilor mobiliare până la valoarea de lei 
3000 inclusiv; 1c) orice alte acte de asemenea na
tură a căror valoare s'a determinat de părţi sau 
al căror obiect intră în competinţa ziselor jude
cătorii pentru a fi judecate în primă sau ultimă 
instanţă; d) procurile pentru a reprezenta şi sta 
în justiţie, oricare ar fi valoarea şi natura liti
giului, când partea care dă procura locueşte în 
cuprinsul acelui ocol; e) tocmeli!~ sau con trac~ 
tele încheiate în târguri sau bâlciuri, independent 
de orice condiţiune de domiciliu sau reşedintă a 
parţilor contractante. Toate acestea, zice art. 3 
din I. aut., numai când părţile sau una din ele 
cel puţin ţşi are domiciliul sau reşedinta în cu
prinsul acelei judecătorii. Prin urmare, după a
liniatul c de sub art. 3 din 1. aut., judecătoriile 
de ocoale , urbane autentifică «orice alte acte de 
asemenea natură», adică de natura celor prevă
zute in aliniatul b şi anume «contractele consta
tând obligaţiuni personale sau convenţiuni asupra 
bunurilor mobiliare)), a căror valoare s'a deter
!I!inat de părţi sau al căror obiect intră in com
petinţa ziselor jude~ătorii pentru a .fi judecate în 
prima sau ultima instanţă», deci în principiu până 
la valoarea de 3000 lei (art. 27 noua lege), şi 
une ori până la o valoare mai mare şi chiar şi 
până la orice valoare (art. 28, 29, 31, 32 şi 34). 
Sub· vechea lege această valoare maximă era de 
1500 lei ( art. 68, comb. cu art. 3 al. c I. aut.). 
Cum '>e vede, e vorba numai de obliga tiuni per
sonale sau convenţiuni asupra bunurilor mobi-
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Iiare, prin urmare noua lege a restrâns compe
tenta judelui de ocol urban în ce priveşte auten
tificarea actelor dotale coprinzătoare şi de imobile 
până la valoarea de 3000 lei (art. 66 vechea lege). 

Cât priveşte judecătoriile de ocoale rurale, ele 
au o competinţă absolută, ca şi tribunalele, pentru 
a autentifica orice fel de acte, cu singura restric
ţiune ca . în ele să intervie un locuitor din ocolul 
respectiv, sau ca să fie privitoare la bunuri si
tuate in ocol, afară numai de contractele de tn
voeli agricole date prin lege în căderea primari
lor (arl. 45). 

Judecătorii de ocoale învestesc cu formula exe
cutorie actele auVmtificate de ei, dau ordine pentru 
executarea lor şi judecă în primă instanţă până 
la 300 lei inclusiv şi cu drept de apel până la 
odce valoare contestaţiunile. la aceste executări ; 
ceeace constitue o deosebire enormă de legea ve
che ( art. 49 noua lege, 68 I. veche, 3 1. aut.). 

Ce timbru se va întrebuinţa la judecătorii pentru 
autentificare ? Art. 124 nu vorbeşte decât de taxele 
de timbru la cari rămân supuse acţiunile, cere
rile, actele. El nu ne vorbeşte de timbrul pentru 
autentificare. [ar legea timbrului în art. 19 al. 15 
supune legalizările sau autentificările la ;udecă
lorie la timbru de un leu, pe când în art. 22 al. 
12 supune legalizările sau autentificările la tri
bunal, la timbru de 5 lei. Nu mai încape deci nici 
o îndoială că toate legalizările sau autentificările 
de acte la judecătorie, până la orice valoare, vor, 
fi supuse taxei de timbru de un leu. Regulile 
fiscale sunt de cea mai strictă interpretare, 

In ce priveşte actele dotale până la 3000 lei 
regula aceasta nu mai lasă nici cea mai mică urmă 
de îndoială, întrucât pentru autentificarea acestor 
acte şi până la noua lege s'a cerut timbrul de 
un leu. 

Vonst. z. Buzdugan 
A vocrLt, li ala.ţi 

CURTl~t\. DE APEL DfN GALAŢI SECTfA I 
Audienţa dela 3 Mai 1908 

Preşedenţia D-lui p. IONESCU, Preşedinte 

Hugo Goldentzweig cu I. H. Elman şi Ed. Hain & Sohn 
Decizia Comercială No. 20 

Societăţi sau firme comerciale străine.-Posibilitatea 
lor de a contr~cta în porturile noastre, ca şi indigenii. -
Regulele la cari sunt supuse în asemenea caz. -Mandatul 
tacit al prepuşilor . .:._Condiţiuni cerute pentru existenţa 
acestui mandat.-(Art. 395, 396 şi 401 c. comercial) 

Libertatea comerţului şi a navigaţiunei recu
cunoscute ca principii dom,inante şi de legislaţiu
nea noastră, punând in posibilitate societăţii e şi fir
mele străine de a contracta prin reprezentanţii lor 
in porturile noastre intocmai ca şi indigenii, este 
cert că dânşLi, ln aceste raporturi sunt supuşi ace-

foraşi reguli de drept ale locului incheierei co11vcn
tiunilor ; şi, din acest punct de vedere, legiuitorul 
comercial, care a admis prin art. 395 şi 3!16 din 
codul comercial, posibilitatea mandatului tacit, 
pentru prepuşi sau reprezentanţii de comerţ a apli · 
cal pţin art. 401 din acelaşi codice şi reprezen
tanţilor societăţilor sau firmelor străine, aceleaşi 
regule ale mandatului tacit. 

Că, pentru existenţa unui asemenea manrial, 
se cere ca persoana insărcinală in ţară, de a 
aduce servicii unei societăţi sau firme sfreine, 
să lucreze, nu numai pe socoteala, dar chiar şi 
in numele firmei străine, arătând în subsemnă
tura sa, pe lângă numele şi pronumele său pro
priu, pe acela al patronului cu menţiunea (<prin 
procură)) sau alte asemenea ; şi, in fi.ne, ca in
sărcinatul să trateze obijnuit in tard interesele 
firmei sau societăţei streine şi cu cunoşlin{a 
acesteia. 

S'a prezentat apelantul Hugo Goldenzweig, asistat de 
d-nii avocaţi Gr. T. Petrescu şi I. Pârvulescu, iar din 
partea firmei Ed. Hain si Sohn, d-i avocat C. Alessiu, 
lipsind intimatul I. H. Elman. 

Curtea, 
Având în vedere că la prima instanţă apelantele Hugo 

Goldenzweig a cerut condamnarea în solidar a agen -
tului de închiriere de vapo:ue I. H. Elman din Brăila, 
si a firmei străine Ed. Hain & Sohn din St. lves An
glia, la daune în sumă de 20231 lei, isvorând din nee
xecutarea unui contract de navlu şi că Tribunalul de 
Brăila s. ll prin sentinţa No. 32/904 stabilind că Elman, 
a tratat afacerea cu apelantele, propio nomine şi nu în 
calitate de agent al armatorilor Ed. Hain & Sohn, a 
admis în parte acţiunea, respingând cr-1 nefondate con
cluziunile puse contra acestei de pe urmă firme şi con
damnând numai pe Elman la plata în întregime a dau
nelor reclamate ; 

Având în vedere că Elman, neatacând zisa sentinţă , 
s'a făcut apel de către reclamante şi prin concluziumle 
sale orale si scrise, a cerut Curţei condamnarea în so
lidar şi n firmei Ed. Hain & Sohn. la plata daunelor 
reclamate în sumă de 20231 lei 80 bani ; 

Considerând că în stabilirea raportului de drept ce 
apelantele pretinte că îl are cu armatorii Ed. Hain & 
Sohn, invoacă însărcinările ce în mod manifest le-a 
dat această firmă, lui I. H. Elman, de profesiune agent 
de vapoare, de a năvlosi în contul şi pe socoteala ei, 
vapoarele pe cari le trimetea la Sulina, ca astfel să 
poată fi transportate mărfuri pentru porturile străine 
nordice, că asemenea însărcinări scrise şi repetate fiind 
îndestulătoare spre a stabili faţă cu cei dP. al treilea 
mandatul pe care firma armatoare la dat agentului, 
reclamantul este în tot dreptul a o trage la răspundere 
pentru neexecutarea angajamentelor, pe care citatul 
agent le-a contractat cu dânsul în calitatea sa de mim
datar ; 

Considerând că armatorii contestând mandatul tacit 
pretins de către apelant, este neîntemeiată obiecţiunea 
ce o fae în privinţa imposibilitălei în care s'ar afla 
acest din urmă, de a dovedi raportul ce îl invocă cu 
armatorii sub cuvânt că art. 557 din cod. comercial 
cere dovadă scrisă pentru probarea contractului de 
navlu-pentru că dacă în realitate, această regulă de 
drept este necontestată, este de observat că în specie, 
apelantul nu tinde să dovedească decât împrejurări de 
fapt, ,din care voeşte să ajungă la dovedirea manda
tului tacit cu care era însărcinat Elman şi nu contractul 
de navlu, care dealtmintrelea este şi netăgăduit şi pe 
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care to tot cazul apelantul este ţinut a îl proba ulte
rior, numai după ce va fi stabilit cu certitudine ra
portul de drept cu firma intimată ; 

Considerând că libertatea comerţului şi a navigaţiu
nei, recunoscute ca principii dominante şi de legisla
ţiunea noastră, punând în posibilitate societăţile şi fir -
mele străine de a contracta în porturile noastre întocmai 
ca şi indigenii, este cert că dânşii în aceste raportori, 
saQt supuşi aceloraşi regule de drept ale locului în
cheerei convenţiunilor; şi din acest punct de vedere 
legiuitorul comercial, care a admis prin art. 395 şi 396 
din C. comercial, posibilitatea mandatului tacit pentru 
prepuşii sau reprezentanţii de comerţ, a aplicat prin 
art. 401 din acelaş codice şi reprezentaţilor societăţilor 
sau firmelor străine aceleaşi regule ale mandatului tacit 
şi de care deci, trebue să ţinem seamă în acest litigiu; 

Că, procedând pe această cale de aplicaţiune a regu
lelor speciale ale mandatului tacit, observăm că din zi
sele texte de lege. reese că pentru existenţa unui ase
menea mandat se cere ca persoana însărcinată în ţară 
de a aduce servicii unei societăţi sau firme streine să 
lucreze nu numai pe socoteala, dar chiar şi în numele 
firmei străine, arătând în subsemnătura sa, pe lângă 
numele şi pronun1ele său propriu pe acelea ale patro
nului, cu menţiunea, prin procura sau alte asemenea, 
şi, în fine, cu însărcinatul să trateze obişnuit în ţară 
interesele firmei sau societăţii străine şi cu cunoştinţa 
acesteia; 

Considerând că, în specie, este cert că Elman în ca
litate de agent al firmei intimate a tratat nu numai pe 
socoteala, dar chiar şi în numele acesteia, înscriindu-i 
numele ei alăturea de semnătura sa în actul de navlu 
semnat la Brăila în ziua de 7 Octombrie 1901, şi prin 
care a obligat firma Ed. Hain & Sobo, de a'i transporta 
600 unităţi cereale încărcabile la Brăila, cu destinaţune 
pentru trei porturi nordice. după alegerea lui Golden
zweig, care s'a îndatorat a declara portul până la 10 
Noembrie acel an ; 

Că. mai departe din însuşi recunoaşterile firmei străine 
şi actele prezentate de către apelante, se stabileşte cu 
suficienţă că EJman, în mod obişnuit trata în numele 
armatorilor Hain & Sohn, căci în toamna anului 1901, 
dânşii au trimis la Brăila pe numele zisului agent opt 
vapoare, dintre care două vapoare : Trekieve şi Tre
wellard, mai înainte de data contractării cu Goldenzweig; 

Că, în fine, agentul Elinan avea mâna liberă de a în
chiria cu mărfuri, vapoarele ce'i soseau la destinaţiunea • 
sa în limitele posibilităţii, dopă cum reiese din telegrama 
pe care Elman a primit-o la 3 Octombrie stil nou, din 
partea însărcinaţilor firmei armatoare Hain & Sohn. Şi 
necontestat chiar în tot cazul, dacă această telegramă 
este ulterioară contractării cu Goldenzweig, totuşi, că 
Ellman a luat şi înainte de data acestei contractări an
gajamente în numele firmei apelante, reiese şi din răs
punsurile pe care această firmă le dă prin procura ce 
a trimis din Londra (pag. 68) şi prin care arată numai 
că Ellman nu era reprezentantul ei general şi unic în 
Brăila, obiectând numai că operaţiunile ce le făcea în 
numele casei streine erau subordonante autorizării spe
ciale dată din Londra. Ori, tocmai în această privinţă 
armatorii Hain & Sohn prin procedarea lQr, au lăsat să 
se înţeleagă de lumea comercială „ însărcin.area generală 
ce are Ellman de a navlosi vapoarele lor, prin faptul 
<'ă au trimis pe numele acestuia vapoarale în portul 
Brăila şi pe de alta, pretind că - i-au limitat acest man
dat tacit, îngrădind puterile lui Ellman, după instruc
ţiunile ce i se dă acestuia ulterior, pentru fiecare caz 
special. Asemenea îngrădire ocultă şi care nu poate veni 
la cunoştinţa celor de al treilea, este nesocotită de le• 
giaitor în interesul creditului public şi de aceia, prin 
art. 396 prevede principial după care se socoate ca ge
neral, orice mandat dat unui prepus spre a efectua acte 
necesare comerţului pentru care a fost întocmit. ln exe
cutarea mandatului său, destul de stabilit, Ellman, pu
tea dar face, tot ceiace armatorii Ed. Hain & Sobo pu-

teau să ~ăvârşească în exerciţiul comerţului lor, şi cei 
dealtreilea nici nu trebuiau să se intereseze dacă actul 
reprezentantului, este necesar sau util ci, trebuia să vadă 
în mod obiectiv dacă contractul pe care'! alcătuesc face 
parte dintre actele pe care dânsul putea să le al~ătu
iascâ în exerciţiul comerţului firmei armatoare. Negreşit 
dar, că lui Goldenzweig ti incumbă vina că a contractat 
cu agentul firmei străine, fără a face investigaţiuni în 
privinţa limitei acestui mandat, dacă era sau nu ln ve
derile zisei firme străine, navlosirea pentru Hamburg, 
ci tocmai această din urmă, trebue să sufere consecin
ţele actelor sale, ca una care nu s'a conformat legei, 
în ce priveşte publicaţiunea puterilor mandatului, ce'l 
conferea agentului ei, lăsând astfel pe cei dealtreilea, 
în credinţa complectei latitudini de administraţiune ce 
ar fi conferit lui Ellman ; 

Considerând. în fine, că însărcinarea tacită dată lui 
Ellmsm, rezultă învederat şi din răspunsul pe care firma 
armatoare îl face lui Ellman la 11 Ianuarie 1902, prin 
care ii face cunoscut că n'a dat însărcinare acestuia de 
a încheia angajamente de navlosire cu destinaţiunea 
Hamburg, ceace implică că însărcinarea privea ca des
tinaţiune alte porturi nerdice, încât, în definitiv, faptul 
că Ellman, a întrecut prin gestiunea sa limita manda
tului său, nu poate înlătura responsabilitatea, ce şi-a 
asumat firma armatoare prin actele reprezentatului şi 
în condiţiunea menţionată ; 

Considerând că astfel fiind stabilit raportul de drept 
între părţi şi întrucât reclamantele în executarea con
venţiunei stipulate prin scrisoarea din 28 Noembrie 1901, 
adresată agentului firmei armatoare după facultatea de 
operaţiune ce avea, i-a desemnat portul Hamburg, pen
tru care urma să se încarc<-l cele şease sute unităţi de 
de cereale, şi întrucât numitul a dovedit în instanţă că 
firma intimată nu s'a conformat angajamentului. nici 
după somaţie, urmează a-i plăti daunele suferite din 
această cauză; 

Că, în calcularea acestor daune, apelantele pretinde 
în primul loc suma de 7261 lei 80 bani, diferenţa de 
curs asupra beneficiului ce i-ar fi produs mărfurile în 
cestiune, dacă le ar fi avut la portul de destinaţiune 
Hamburg, î'n Noembrie, data convenită. Şi, în realitate 
din actele prezentate şi aflate la dosar, se vede că po
rumbul cumpărat cu 98 mărci. s'a vândut la Bursa din 
Hamburg cu 108 mări , 1000 kilograme, încât, diferenţa 
rezultată, a urmat să o plătească Goldenzweig, cumpă
rătorilor săi, din cauza imposibilităţei în care se afla 
de a executa contractul, sumă, care în total atinge cifra 
de 7261 lei, 80 bani, şi la care trebue îndatorat să o 
plătească armatorii ; -

Considerând că în al doilea loc, reclamantele dove
dind că a fost nevoit să ţină marfa cumpărată timp de 
două luni, în două magazii pretinzând pentru aceaste 
daune. sumă de 2080 lei, şi întrucât Curtea apreciind 
această cifră, găseşte că suma cuvenită drept daune, 
trebue calculată la cifra de 1000 Jei ; 

Considerând, în fine, că celelalte două sumi pretinse' 
de 7200 lei, şi misitia de 315, nu sunt dorndite, căci în 
primul loc chiar dacă porumbul a scăzut, dauna i s'a 
calculat încă odată reclamantului în cifra de mai sus, 
diferenţa de curs la cari au fost condamnaţi armatorii 
să-i plătească , şi deci pe nedrept reclamantele pretinde 
aceeaşi daună sub o altă formă şi în fine, în ce priveşte 
misitia, iarăşi este o samă ce nu-i de loc dovedită ; 

Considerând că astfel fiind împrejurările, urmează 
ca firma intimată să fie condamnată Ja plata sumei de 
8261 lei 80 bani, cu procent dela 23 Ianuarie 1902, data 
intentării acţiunei ; 
'Văsând şi cererea de cheltueli de judecată făcută de 

apelant, asupra cărora Curtea, statuând, le fixează la 
suma de 150 lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier D. 
G. Maxim, Curtea admite în parte apelul, etc. 

(ss) P. Ionescu , V. Tătaru , D. G. Maxim, D. V. Buzdugan, 
T. Istrati. 
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TRIBU N AL UL ILFOV, S. I I l 
Audienţa dela 13 Maiu 1908 

Preşedenţia D-lui P. HAGIOPOL, Preşedinte 
Stela Rădulescu ş. a. cu Primăria Bucureşti, Ana C. S tabil s, a. 

Sentinţa civilă No. 291 

Testament. - Condiţiune contrarie bunelor mora
vuri.- Considerarea ei ca nescrisă în testament. 

Substituţiune. - Cazul când numai poate să existe o 
substituţiune.- Uzufructul unui imobil lă.;at unei per
soane şi nuda proprietate alteia_-:Dacă poate constitui 
o substituţiune . - (Art. 1008 C. cml) . 

1 . Deşi, după dispoziţiunile art. 1008 O. civil, con
diţiunea contrarie bunelor moravuri este nulă şi desfiin
ţează convenţiunea ce depinde de dânsa, dar această dis -
poziţiune ce se aplică la convenţiuni, nu poate fi întinsă 
pe cale de interpretar.e şi la testamente, întrucât nulită
ţile sunt de drept strict şi de strânsă interpretare ; că, 
în tot cazul, condiţiunea contrarie bunelor moravuri co
prinsă într' un testament are a fi considerată ca nescrisă. 

2. Pentru ca să existe o subtituţiune într'un testament 
să cere să fie o îndoită liberalitate a aceloraşi l>unuri 
făcute asupra unei persoane «instituitul11 cu obligaţiune 
expresă de a conserva bunurile şi a le remite unei a 
doua persoană <<substituitul». 

Astfel, când printr'un testament se institue uzufructul 
u11ei persoane iar nud,a propietafo altei persoane nu poate 

· fi vorba de o substituţ1une. · 
Tribunalul, 

Asupra opoziţiunei d-rei Stela Rădulescu, făcută prin 
petiţia înreg. la No. 27896 din 11 Decembrie 1906, în 
contra sentinţei acestui tribunal cu No 716/9u6, cum şi 
asupra cererilor de intervenţie a d-lor: P. Rădulescu, 
G. Rădulescu şi Primăria corn. Bucureşti, făcute prin 
petiţiile înregistrate la No. 3559 din 8 Februarie 1907 
şi petiţia cu data 2 Februarie 1906; 

Având în vedere că d-ra Stela Rădulescu prin ac
ţiunea sa, cum şi d-nii P. Rădulescu şi G. Rădulescu 
prin cererea lor de intervenţie, cer, ca faţă de d-nele 
Ana C. Stabil, Maria Honiger şi Primăria corn. Bucu
reşti, să se declare nul şi fără nici un efect testamen
tul făcut de defunctbl Maior C. Stabyl, întrucât acest 
testament este nul, fie pentru că contine o clauză ili
cită ori contrară bunelor moravuri, fie că prevede o 
substiţiune fidei-comisar!, fie, în fine, că nu este opera 
defunctului, ci rezultatul captaţionei, a suge<,;tiunei şi a 
manoperilor d~loase pe care legatarele le-au întrebuin
ţat pentru a-I face să dispună în favoare lor; 

A vând în vedere că din desbaterile orale urmate în 
instanţă, actele presentate, cum şi din concluziunile 
scrise depuse de părţi se constată: că, în anul 1905, 
Se~tembrie 3, încetează din viaţă Doctorul farmacist, 
Maiorul C. Stabyl, în etate de 42 ani, în urma unei ma
ladii «tuberculosă» şi lasă în urma sa o avere compui;ă 
dintr'o casă şi o vie, ambele situate în Bucureşti, şi un 
testament olograf. - Că în acest testament se prevede 
dispo~iţiunea, între altele, «dispun ca toată a vere a mea, 
de once natură să treacă în plină proprietate d-şoarei 
Anie Honiger ; în schimb, în baza acestui act de onoare 
şi adâncă dragoste cer iubitei mele, pentru a putea păs
tra neatinsă toată amintirea despre mine, să ou se mă
rite legitim cu nimeni». Că posterior facerei acestui tes
tament, la 29 August 1905, defunctul C. Stabyl, căsă
ţorinduse cu Anie H6niger, îl modifică adăogând în 
Josul testamentului dispoziţiunea următoare : «declar 
că menţin cu totul ce am scris în prezentul testament, 
cu excepţiune că, cât va trăi ea si mama ei vor avea 
uzufructul intregei meie averi, iâr Ia finele vieţei lor 
ce va mai rămâne va trece în folosul copiilor orfani 
ai Primărei Căpitalei» . Contra acestui testament, astfel 
cum este redactat, s'a făcut acţiune de anularea lui 
care face obiectul acestui proces. Acestea sunt faptele. 

In ce priveşte clauza ilicită : 
Având în vedere că d-soua Stela Rădulescu si d-nii 

P. şi G. Rădulescu , prin· d-nii av N. Bazilescu şi M. 
Taşcă, su'3ţin că, fiind în acest testament prevăzută cla
uza « să nu se mărite legitim cu nimeni,, care este o 
condiţie contrară bunelor moravuri, şi după dispozi
ţiunile art. 1008 C. c., condiţia imposibHă sau contrară 
bunelor moravuri, atrage nulitatea convenţiunei ce de
pinde de dânsa, şi întrucât această dispoziţie, ce se a
plică la convenţiuni, este aplicabilă şi la testamente, ea 
anulează tot testamentul ; 

A vând în vedere că d-na Ana C. Stabil, Maria Ho
niger şi Primăria Comunei Bucureşti, prin d-nii C. Cer
nescu şi Em. Dan, se opune la această cerere şi susţin 
că nu există nici un text de lege care să prevadă nu
litatea absolută unei dispoziţiuni testamentare care con• 
ţine o clauză ilicită, că , dacă este adevărat că , după 
dispoziţiunile art. 1008 C. c., în materie de convenţiuni 
se preYede că o asemenea conditie atrage nulitatea con
venţiunei, această dispoziţie, fiind vorba de nulităţi, nu 
poate fi întinsă pe cale de interpretare şi la testamente ; 

Având în vedere că o condiţie este ilicită când ea 
este de natură a împedica sau a restrânge folosinţa di
verselor facultăţi a libertăţei naturale sau civile a o
mului, indiferent dacă călcarea ei este prevăzută de un 
text de lege ; 

Având în vedere că este adevărat că după dispozi
ţiunile art. 1008, conditiunea contrarie bunelor mora
vuri este nulă şi deliinţează convenţiunea ce depinde 
de dânsa, dar această dispoziţiune, ce se aplică Ja con
venţiuni, nu poate fi întinsă pe cale de interpretare, 
fiind vorba de nulilă!i şi la testamente, întrucât este 
ştiut că nulităţile sunt de drept strict şi de strânsă in
terpretare ; 

Având în vedere că aceasta aşa este, mai rezultă şi 
din ra:ţiunea care a legitimat introducerea acestei dis
poziţiuni la convenţiuni şi care ar fi nejustificate de a 'şi 
avea loc la testamente. lnfr'adevăr, în contractele one
roase, responsabilitatea inserţiunei unei condiţiuni ilicite 
incumbă ambelor părţi contractante întrucât este reznl
tatul voinţei lor, era dar natural de a le inflige ca pe
deapsii, pentru această abatere, nulitatea convenţiunei ; 
dar cu totul altceva este în dispoziţiunile testamentare, 
în acest caz inserţiunea unei asemenea condi'iuni nu 
poate fi imputabilă decât testatorului, legatarul rămâne 
totdauna strein, testamentul nefiind opera lui , ar fi 
nedrept de a -l face să sufere, anulându-i dispoziţia, 
consecinţele unei situaţii care nu'i este imputabilă; 

A vând în vedere că deşi este exat că s'ar putea o
biecta că testatorele care dispune sub condiţie nu a voit 
în realitate a lega, totuşi nu este mai puţin adevărat 
că scopul principal al testatorului fiind de a face o li
beralitate, este cert că, dacă ar fi să aleagă între su pri„ 
marea condiţiuni sau sacrificiul donaţiuni, ar fi sacri
ficat condiţiunea , prin urmare, voinţa presumată a tes
tatorelui justifică că conditia ilicită înserată în testa
ment să fle considerată ca ne scrisă; 

Având în vedere că din moment ce consideraţiuni de 
asemenea natură legitimează că condiţiunea contrarie 
bunelor moravuri să fie considerată ca nescrisă şi în
trucât nici un text de lege nu prevede nulitatea unei 
dispoziţiuni testamentare de care se leagă o condiţie i
licîtă, clauza «de a nu se mărita sotia» prevăzutâ în a
cest testament trebue considerată ca nescrisă ; 
Că dar, aşa fiind, această acţiune de anulare a tes

tamentului, din această privinţă, este nefondată şi ur
mează a fi respinsă ; 

ln ce priveşte nulitatea testamentului întrucât ar con
ţine o dispoziţiune de substituţiune ; 

Având în vedere că D-ra Stela Rădulescu, susţine că , 
întrucât în acest testament este prevăzute dispoziţiunile : 
«dispun ca toată averea mea de orice natură să treacă 
în plină proprietate D-rei Anie Honiger, în veci ne
supărată de nimeni» cum şi dispoziţiunea : «menţin în 
totul ce am scris în prezentul testament, cu excepţiune 
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să se bucure câtva trăi ea şi mama sa, pe tot timpul, 
de uzufructul întregei mele averi, la finele vieţei, ce va 
mai rămâne va trece în folosul copiilor orfani ai Pri
marei Comunei liucureşli», cari dm complexul lor reese 
o substituţiune şi întrucât conform art. ~Oii C. c. un 
testament care ar contine o substituţiune atrage nuli
tatea intregului testament, acest testament care contine 
o asemenea substituţiune, urmează a se anula; 

Avand in veaere ca, în principm, substituţiunile sunt 
proiblle, însă ca să fie substituţiune să cere să fie o 
mdo1tă hberali1ate a aceloraşi bunuri făcută asupra 
unei persoane, instituitul, cu obhgatiune expresă de a 
conserva bunurile şi ct· ie remite unei a doua persoană, 
substituitul ; 

A vâna m vedere că este adevărat că dacă citatele 
două 1.Hspoziţmni ar ti fost în acelaşi testampnt şi in
troduse ue testatore spre a se complecta se poate că 
s'ar putea da naştere 111 o asemenea interpretare. Dar 
acestt: a1spoz1ţiuni, deşi pe aceiaşi hârtie, sunt coprinse 
in c.touă It:stamente ditente, prin care cel din urma este 
1a-cu1 tocmai pentru a mod1Iica în totul disposiţiunea 
pnmu1u1 testament. Astfel, în primul testament din 1o 
i:<'ebruane HM>, se dispune ca intreaga avere să fie_ lă
sata în plină propnetate soţiei, iar în cel de ai dollea 
testament, llin 2l1 August hfUf>, testatorele revoacă, în 
aceasta privmţă, testamentul şi dispune în t'avoarea so
ţ1e1 sale !jl a mamei ei uzufructul _întregei averi, iar nuda 
p1 opnetate copu lor orfam ai .Pnmăne1 com. Bucureşti; 

d vând in vedere că de asemenea şi în ce priveşte 
dispoz11Iunea «la finele v1eţei ce _va mai râ~âne ~u~ă 
urma lor va trece in foiosul copnlor orfam a1 Pnma
ne1 comunei tlucureşti» că departe de a dovedi o sub: 
smuţmne 'ş1 are aplicaţiune m faptu! că testatorele deşi 
în pnnc1piu uzulructuoareie sunt obligate la reparat1-
unue de 1ntreţinere a imobilului legat, a derogat dela 
aceasta regulă şJ le-a u1spensat, înţelegând astfel a
ceasta <11svoz1ţie că in cazul când din upsa _de_ intre-
11nere ar mai ramane ceva după urma lor sa fie -lăsat 
t'nmănei, iar dacâ nu, nimic; 

a vanct în vedere că din momentul ce din analiza 
termenllor ş1 combinaţiunea acestor dispoziţiuni se con: 
stata că in mtenţmnea testatorelu1 este ,ue a constitui 
uzutructuare pe u-na Anie Mab11 şi pe mama ei, iar 
nul.la propnetate t'rimâriei comunei tlucureşti, şi în
trucat asemenea d-tspoz1ţmni sunt permise, este evident 
ca numai poate ti vor.l>a de substituţiune ŞI de nulita
tea testamentu1u1 : 

La dar, aşa fimtl, această acţiune, şi din această pri
vinta este nelonctată şi cată a fi respinsă; 

ln ce priveşte capta/iunea testatorelui : 
A vând in vedere că ţribunalul, după cererea recla

man1uor U-ra ~teta .H.ăoulescu, t'. şi <.i. Rădulescu, 
pnn jur~aiul cu No. oi.:a /'dU7 a încuviinţat proba cu 
marturi pentru a se dovea1 dacă acest testament este 
opera ae.cunctului, a liberului sau consimţămâ_nt_, sau a 
tosl smuls graţie unei captaţ1um, a sugest1uae1 ş1 a ma
noperuor au10ase, pe care ambele legatare Ame C. Ma
.bu şi Mana Homgi:r l-a intrebuinţat asupra testatore-
1u1 ca sa taca sâ uispună în favoarea lor ; . . . 

A vand in veaere ca în dovedirea captaţmne1 ş1 a 
mano perilor <loloase s'au audiat martoru: t.:liza Vera, 
i--reotul- l'licolae tlotescu, Elena C-tinescu, Iordache Tu
dor, t..ap1tan Teouonan, Căpitan Cnstescu Ma~ate, Căp . 
.::,tanescu lJheorghe, Căpitan O-r Manea ion Şl Matache 
lJeorg~cu; . 

din nici una din depoziţiunile vreunui martor„ nu se 
constată că legatarele au întrebuinţat vreu!l m11loc, de 
orice natură, a modifica voinţa test:-tor~lm ; .. 

A vând în vedere că din contră dm mspoz1ţ1a mar
torului Căpitan Cristescu Stamate, care era în relaţie 
de strânsă prietenie de mai bine de 25 ani, se dove
deste că defunctul D-r C. Stabil, era o persoană cultă 
si inteligentă, hotărât şi de natură că orice influenţă 
nu ar fi putut modifica voinţa lui, că şi-a păst.rat în 
întregime, ca orice bolnav de tuberc~los~, ~acultăţ1le sal_e 
intelectuale până la stingerea vieţe1 Im ş1 că 1- a auzit 
în nenumărate rânduri manifestându-şi dorinţa fermă 
de a-si complecta căsătoria ; 
Că dar, aşa fiind, întrucât din acest complex de măr

turisiri, tribunalul 'şi face convingerea că ace~t testa
ment este expresia voinţei defunctulu_i ~- Stabil, V cer~
rea de anulare a acestui testament ş1 dm aceasta prt
vintă este nefondată si cată a fi respiusă ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l Preşedinte, tri
bunalul, respinge, etc. 

(ss) P. Haglopol; N. Steriad 
Grefier (s) l. MăJdărescu 

Notă..-Chestiunea de a se şti dacă obligaţiu
nea pusă de testator sotiei sale, lăsată Jegatară a 
averei sale, d'a· nu se mai remărita după moartea 
testatorului, este sau nu ilicită, este foarte contro
versată. 

Asemenea este controversată şi ches.tiunea dac,\ 
o asemenea clauză fiind considerată ca ilicită şi 
contrară ordinei publice sau bunelor moravuri 
anulează testamentul- sau acea conditie are a se 
considera ca nescrisă. In sensul rezolvat de Tri
bunal prin sentinta de mai sus, vezi decizia Cur
ţii de apel Galaţi, s. I, No. 65 din 7 Mai 1902, 
deciziune publicată şi criticată de d-l profesor D. 
Alexandresco in Curierul Judiciar din 1903 No. 25, 
pag. 204 - 207. Vezi in aceiaşi chestiune şi D. 
Alexandresco, voi. 11, pag. 223 (ed. 2-a), unde se 
citează întreaga doctrină şi jurisprudenta. 

TSCOD. 

INFORMAŢIUNI 

A apă.rut: Volumul II din marea, importanta ş_i utila )u~rn.re 
REPERTORlUL GJDNERAL DE JURlSPRUJJl];N'f A R0i\IA-NA A 
INAL'l'EI CURTI DE CASATrE dela 18G2-190G, de d-l 1. C. Ba
i·ozzi, cuprinzând materiile literilor D-L. 

Preţul 15 lei broşat; 17 lei legat în pânz,i; 18 lei cu piele la 
cotor şi 18.50 în piele peste tot, flexibil. . . . _ 

Snb presă voi. III care va apare în cursul Junei lume (22-2,>) ; 
iar voi. IV în cursul Junei August a. c. . _ . 

Depozit la Curierul Judiciar care serveşte la cerere orice carţ, 
de drept, contra valoare, mandat postai sau ramburs. 

A apărut: 
CODUL GENERAL AL JUDECĂTORULUI DE OCOL, ad.notat 

de d-l Em. Dan, cuprinzând toate legile date. în ?omp~ti~ţ~ _ sa,, 
Preţul 8 lei broşat; 10 lei legat în pânză, 11 m piele fle:i:1b1l~. . 

Depozit I a Ciwierul Judiciar care serveşte la cerere once cMţ1 
rle drept, contra valoare, mandat postai sau ramburs. 

a vand in vedere că din depoziţia martorei. Ehza 
Vera se constata că; defunctul C. ~tabll purta mteres 
de educaţia şi vutoruJ d-rei ::iteia ltădulescu; c_ă ain 
uepoz1tia ,martorului Iordache Tudor se constata că a 
asistat ia cununia rellgioasa a uefunctului_ cu d-na ·C. 

l t A apărut: 
::itab1l si a văzut că derunctul în acea ocas1e era cu ca NOUL CODICE DE ŞEDINŢĂ AL ,JUDECĂ'l.'ORULUI DE OCOL, 
în pat pe perne; ca, dm depoziţia Preotului Nicul,ae tso- adnotat şi comentat de d-l preşedinte Cornel,iu Botez, (1400 pn.g.). 
tescu care a celebrat căsatona religioasă a detunctu- Preţul 15 lei broşat; 17,50 legat în piele flexibil. 
Iul c~ d-na ana C. Mab1l, se constată Că defunct~l în Depozit la Cui-ierul Judiciar caro serveşte la cerere orice ciirţi 
acea ocazie era bolnav şi culcat pe .perne în pal; msă, de drept, contra. valoare, mandat postai sau rn.mburs. 

TELEFON t\o. l.6/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuretti. - Administrator N. I. Codreana. C. 6132 
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