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II
" Actiuni supuse timbrului eerut la tribunale

Aceste actiuni sunt:

1. Toate cererile in materie personald si mo-
biliard, civile sau comerciale, principale, accesorii
sau incidentale, in valoare de 1500—3000 lei in-
clusiv (art. 27 din noua lege).

2. Cererile pentru executarea, anularea sau re-
zilierea. contractelor de locatiune (arendare sau
inchiriere) mobiliard sau imobiliard, precum si
cele pentru izgonirea arendasului sau chiriagului,
in primd si ultima instantd cand valoarea loca-
tivi anuali este panid la 150 lei, si cu drept de
apel cind acea valoare se urca de la 150 lei la
1500 lei inclusiv (art. 30 din noua lege).

Aci instanta se determina dupd valoarea loca-
tivi anuald a contractului, iar timbrul dupa. va-
loarea cererei (art. 35). Cand aceasti valoare e
mai mare de 1500 lei, fie ca actiunea se va ju-
deca in primd si ultima instanta, fie cd se va
judeca numai in ultima instanti, dupa.valoarea
locativd anuala a contractului, ea va fi supusa
timbrului fix cerut la tribunale. $i se va putea in-
timpla ca o actiune in valoare mai micd de 50
lei si fie de competinta tribunalului si sa fie su-

Y Vezi Curierul Judicigr No. 41 din 1908.

pusd timbrului respectiv, dacd valoarea anuali a
contractului va fi mai mare de 1500 lei! Se
pare ci legiuitorul s’a condus de rationamentul,
echitabil de altfel, ci cine poate avea peste 1500
lei chirie sau arendid anuala, nu trebue sia se fo-
loseascd de un timbru scézut in ce priveste di-
versele actiuni decat de mica valoare, relative la
contractul respectiv.

In cazurile, dar, cind valoarea locativid anuali
a contractului e pana Ja 1500 lei inclusiv, ac-
tiunile prevazute de art. 30 se judeca de ]ude-
caton‘ie fie in ultimi, fie in primi instanti pani
la orice valoare | Cererlle privitoare la contrac-
tele de locatiune cand valoarea loeativd anuali nu
trece peste 150 lei inclusiv, daca aceste cereri se
intenteazd la judecatoriile de ocoale rurale, jude-
candu-se la primariile comunelor respective, —
sunt scutite de timbru péand la orice valoare (art.
33 al. final si 58 al. 3).

Dar dacd aceste cereri coprind si «despdgu-
biri pentru degradafiuni ale imobiluluf sau pen-
tru reparatiuni» (art. 7 din l. proprietarilor), sau
orice alte cereri de daune?

De sigur instanta’ se va determina tot dupa
valoarea locativa anuald a contractului, iar tim-
brul dupa valoarea cererei. Mai mult: cand va-
loarea locativa anuald a contractului-e pani la
1500 lei inclusiv, aceste actiuni vor fi de com-
petinta judecatorului pand la orice valoare, ca si
in cazul de mai sus. Se va putea intdmpla dar
sd se judece la judecitorie actiuni de o valoare
colosala in primd si chiar in ultima instanta, iar la
tribunale, in primé instanfa, actiuni de minima
valoare. ;

S'ar_putea insa si se spund pe cale de inter-
pretare : legiuitorul nu vorbeste in acest articol
decat de acele cereri cari nu coprind despagubiri ;

, din momentul ce ele coprind si despagubiri,
intrdm in regula generald proclamati de art. 27
si judecdtorul va judeca in prima si ultimd in-
stantd cind valoarea actiunei e pani la 300 lei
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inclusiv si In ultimé instanti cind e mal mare
pdnd la 3000 lei inclusiv. Credem ci acest ra-
tionament s'ar putea izbi de altul mai puternic:
din moment ce aceste actiuni chiar fird a cu-
prinde despagubiri sunt de competinta judecito-
riei pAnéd la orice valoare (bine inteles cind va-
loarea locativi anuali a contractului nu e mai
mare de 1500 lei) si aceastdi valoare poate fi cu
mult mai mare de 3000 lei,')) de ce nu s’ar ad-
mite cd si actiunile coprinzand si despigubiri si
fie de competin;a judecétoriei in aceleasi condi-
fiuni pand ia orice valoare? Pentru identitate de
motive, trebue si hotiram in acelasi fel !

Ceeace este ciudat insd, este ca daca actiunea
n’ar avea ca obiect decat cererea de daune, fard
a se pretinde nici executarea, anularea sau rezi-
lierea contractului, nici izgonirea arendasului sau
chiriagului, atunci instanta s’ar determina nu
dupd valoarea locativa anuald a contractului ci
dupa valoarea cererei, conf. art. 27.

Mai gravd e chestiunea urmatoare: In actiu-
nile in valoare pana la 3000 lei si mai mult,
de competinta judecatorului in ultimd instanta
(cand valoarea locativi anuald a contractului e
mai micd de 150 lei), conform legei proprietarilor
nu exista dreptul de opozitie, drept pe care totusi
noua lege il acorda in toate litigiile de caderea
judecatoriilor in prima si. ultima instantd. Pot fi
deci actfiuni de o valoare foarte mare in cari si
nu ai nuici dreptul de opozifie nici dreptul de
apel, pe cand in alte actiuni, de o valoare foarte
mica sd ai dreptul de apel ! )

3. Actiunile in revendicare si in genere, ac-
tiunile imobiliare, cand obiectul actiunei este un
loc fira clidiri sau alte imbunditafiri, in intin-
dere de cel mult 10 hectare, sau daci, avand
cladiri san imbunatatiri, n’are valoare mai mare
de 1500 — 3000 lei (art. 33). Aceste actiuni se
judeca cu apel ori cit de micd ar fi valoarea lor.

Cand impreund cu pamantul se cere si venitul
lui, competinta si deci si timbrul vor fi determi-
nate de valoarea cererei (art. 27).

_ Chiar cand e vorba de un loc fiara cladiri sau
alte imbundtatiri, in intindere de cel mult 10
hectare, va irebui si se precizeze valoarea ac-
tiunei pentru a se sti pe ce timbru sid se scrie.
Aceste 10 hectare ar putea fi in valoare cu mult
mai mare de 3000 lei si totusi acliunea se va in-
tenta tot la judecitorie. 2)

*

* *

1) De pildd, in baza unui contract in valoare locativd anu-

ald de 450 lei, cer chiria sau arenda pe mai mult de doi
ani.
%) Vezi asupra deosebirei de competinta pentru locurile cu
sau fard cladiri Noul Codice de sedinid al d-lui Corneliu Bo-
tez pag 414 No. 18 si d. Mihail G. Valerianu, «Cummul Ju-
diciar» No. 8]908. _

‘

In acelasi mod vom determina timbrul pentru
toate actele de procedurd, pentru toate mésurile
de conservare, asigurare §i executare, contesta-
tiunile la aceste masuri, precum si pentru co-
piile dupd incheeri, cirti de judecata si acte, in-
terogatoriile, foile de juramant, etc. in actiunile
de péana aci.

O chestiune mai grea eSte: pe ce timbru se
fac apelurile in aceste acfiuni de o valoare mai
mare de 1500 lei date in competinfa judecitorii-
lor. Art. 124 vorbeste despre actiunile, cererile
si toate actele pentru valori mai mari de 1500
lei indreplate la judecdtoriile de ocoale. Despre
apelurile contra cartilor de judecatd date in a-
ceste actiuni, apeluri cari se indreapta la tribu-
nale, nu se spune nimic, In técerea legiuitorului,
orice apel contra cirtilor de judecatd se va scrie,
credem noi, pe timbru de 10 lei (art. 23 al. 18
din 1. timbrului), si niciodati pe 20 lei plus 100
lei taxa speciald (ar 24 al. 2 din 1. timbrului).

Dar opozitiile in apel? «Cartile de judecati
pronuntate in lipsa uneia din pérti nu se pot a-
taca cu opozifiune decit daci afacerea se judeci
in ultimd instanti» zice noul legiuitor in art. 95.
Dar sentinfele tribunalelor pronuntate in apelu-
rile contra unor asemenea cirti de judecatd date
in primi instanti in lipsa uneia din pérti? Le-
giuitorul tace, si din cauza acestei taceri cirtile
de judecata nesusceptlblle de opozitie in prlma
instanfa, vor fi susceptibile de opozitie in apel’).
Mai ales ca textul spune cd se pot ataca cu o-
pozitiune dacid afacerea se judecid in ultimi in-
stantd, si este evident ca tribunalele judeca aci
in' ultima instantd. Dovadi ci eaga, e si art. 23
al. 18 din 1. timbrului, care n'a fost abrogat
prin nicio lege, si care supune aceste opozitiuni
la taxa timbrului de 10 lei. Credem ci nu se
va putea naste nici o controversd in aceastd pri-
vintd si ci nu se va putea pretinde ci de oarece
afacerea e mai mare de 1500 lei, apoi opozitiile
in apel si se faca pe 20 lei ca la Curtea de apel
art. 24 al. 5 din 1. timbrului).

|B1

Actiuni supuse timbrului cerut la judecatorii sub
vechea lege (desi in valoare mai mare
de 1500 lei)

Aceste actiuni sunt:

1) Art. 28. — Toate cererile de despdgubiri
pentru delictele sau contravenfiunile supuse jude-
cdlei judecatoriilor de ocoale (Art. 58 al. 6 1. 1896).

Conform art. 58 al. 6 din vechea lege a jude-
catoriilor de pace judecatorii de ocol erau «com-
petinfi a judeca in cea din urma instanti dela

1) [n acelas sens d. Corneliu Botez in Noul Codice de se-
dinia, ete., pag- 1019, No 2.
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valoarea de 50 lei pind la cea de 200 lei inclu-
siv, si cu apel pdnd la orice valoare cererile pentru
despégubiri civile provenite din delictele si contra-
ventiunile pentru cari judecitorii de ocol sunt com-
petinti». Actiunile acestea in valoare dela 50 lei
in sus pand la 1000 lei exclusiv erau supuse la
taxa timbrului fix de un leu (art. 19 al. 1 legea
timbrului). Acfiunile dela 1000 lei inclusiv in sus
si pdna la orice valoare erau supuse la plata
timbrului fix de 2 lei. «Petitiunile de intentarea
proceselor, cererile de intervenire, de chemare in
garantie, cererile reconventionale, cele de execu-
tare provizorii sau definitive, de revisuire si de
opozitiune si contestatiile fiacute la judecatoriile
de ocol, cand valoarea litigiului e de o mie de lei
sau mai mare», zice art. 20 al. 13, din L tim-

brului «sunt supuse la taxa timbrului fix de 2

lei coala». Si sd nu se uite cd cuvintele subli-
niate au fost adaose prin legea din 24 Februarie
1906. Pe de alti parte nu se poate spune ca art.
58 al. 6 din vechea lege a judecitoriilor de pace
a fost modificat prin noul cod de proceduri ci-
vili din 1900, edci din combinatia art. 55 si 56
Proc. civ. rezultd ca 1. judecitoriilor de pace n'a
fost modificatd prin noua procedura civila. «Tri-

bunalele judeci in apel pricinile venite dela ju-

deciatorii de ocoale» zice art. 55, iar art. 56 ac-
centuiazi : «Pricinile cari au o valoare mai mare
de 1500 lei capital le vor judeca numai in in-
thia instanti, afard de cazurile unde legea pre-
vede altfel». Ori, legea judecitoriilor de pace pre-
vedea in cazul nostru altfel si anume ca dela
200 lei in sus pana la orice valoare judecatoriile
judecau in primi instanté, deci cu apel la tribunal.
Si ca dovada ca aceastd lege n’a fost abrogata re-
zultd din finele art. 740 Pr. civ. «Actuala lege
a judecatoriilor de pace riméne in vigoare pana
la noui dispozitii», noui dispozitii cari nu s’au
luat de cat in anul marilor reforme agrare 1908.

Am dovedit deci pAnd la evidenti ci sub ve-
chea lege taxa timbrului pentru toale cererile de
despdagubiri pentru delictele sau contravenfiile su-
puse judecdfei judecdtoriilor de ocoale era de un
leu dela 50 pana la 1000 lei si de doi lei dela
1000 lei pani la orice valoare. Art. 124 din noua
lege proclami ci actiunile, cererile si toate actele
pentru valori mai mari de 1500 lei (vechea com-
petinti generalid a tribunalelor, afara de exceptiile
stabilite prin legea judecatoriilor de ocoale si ra-
mase in vigoare), ramdn supuse actualelor taxe
de limbru, adici de un leu péna la 1000 lei si
de doi lei dela aceasti suma pand la orice va-
loare.

Se intelege cd in toate aceste cazuri ca si in

cele ce urmeazi, copiile de pe petitiunile de in-

tentarea actiunilor la judecatoriile de ocoale se vor

scrie pe timbru de 50 bani (art. 18 al 4 1. tim-
brului).

In ce priveste pe sdteni, ei sunt sculifi deori ce
timbru cu privire la aceste acfiuni (Art. 33 al.
final si 58 al. 2) intentate la judecitoriile de o-
coale rurale si judecate la primdriile respective.

2) Art. 29.—a) Cererile peniru vatamdri a-
duse de oameni sau animale {arinilor, holdelor,
fructelor si recoltelor.

b) Cererile pentru curdfirea sanfuarilor, cana-
lurilor de irigafiune, iazurilor, gdrlelor, zdgazu-
rilor (iezaturilor).

¢) Cererile pentru uzurparea sau stricdciunea
de locuri, copaci, garduri, sanfuri sau alte in-
gradiri (Art. 58 al. 1—3 L. 1896).

Sub vechea lege aceste cereri erau coprinse sub
acelasi art. 58 ca si cererile despre cari vorbi-
rdm mai sus, si erau supuse la aceleasi regule
in ce.pr 1ve§te competinga. - Astizi ele au ramas in
competinta judecatoriilor de oeoale in prima si
ultima instantd pana la orice valoare. Pentru a-
celeagi cuvinte expuse sub art. 28, aceste cereri
au fost si au ramas supuse acelorasi taxe de timbru:
un leu dela valoarea de 50 pana la 1000 lei ex-
clusiv, doi lei dela 1000 lei inclusiv pdna la orice
valoare.

3) Art. 31.
1896).

Dupa art. 60 din vechea lege, Judecatomle de
ocol judecau in prima instantd si cu drept de
apel, oricare ar fi fost valoarea lucrului, actiunile
posesorii. Dupd noua lege «cdnd valoarea lucrului
care face obiectul posesiunei in litigiu nu trece
de 300 lei, sau cand e vorba de posesiunea a
cel mult un hectar de paimant fird cladiri sau
alte iImbunatatiri, judecata are loc in prima si ultims
instantd, in orice alt caz ea se face cu drept de apel».

Pentru aceleasi motive, deci, vom aplica aceleasi
principii relativ la ‘taxele de timbru cuvenite
pentru aceste acfiuni, cu o singurd excepiie.
Aceste actiuni au fost si deci au rimas supuse
(art. 124) timbrului fix de un leu, pini la orice
valoare. $i dovada, pe Jangd cele spuse sub art.
28, o gasim intr'un articol foarte clar din legea
timbrului din 1906, art. 19 al. 1 unde ciiim :
«Sunt supuse la plata timbrului fix de 1 leu
coala urmatoarele acte: 1) pelitiunile de intentarea
proceselor, cererile de intervenire, de chemare in
garantie, cererile reconventionale, cele de execu-
tare provizorii sau definitive, cum si contestatiu-
nile si opozitiunile la asemenea executari, de
vizuire §i de opozitiune ficute la judecat
ocoale (cAnd valoarea litigiului e r
1000 lei) sau cdnd au de obiect
ficate prin art. 60 si 61 di
de ocoale» (actualmente a

Acfiunile posesorii. (Art. 60 1.
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O dovadd mai mult c¢i nu poate fi decat asa
rezulti si din noua lege. Ea di in cdderea jude-
catoriilor de ocoale rurale si judece actiunile po-
sesorii pand la orice valoare la primariile comu-
nelor respective din ocoalele lor (art. 58 al. 4).
Ori, aceastd dispozitie, ca si toate dispozitiile din
lege privitoare la siteni, fiind facutd in favoarea
$i pentru inlesnirea acestora (art. 33 al. final), nu
se poate presupune cé legiuitorul in loc -de a-i
ugura, ar fi cdutat s&’i ingreueze cu taxe de
timbru mai mari ca inainte.

In rezumat: actiunile posesorii au fost sub
.vechea lege si deci au rdmas si sub actuala lege
(art. 124) supuse la aceeasi taxd de timbru de
un leu, pand la orice valoare.

4) Art 32. —a) Pldngerile relative la stra-
mutare de hotare ;

b) Pretenttumle privitoare la lucrdri fdacute pe
ape curgatoare pentru mgatzune sau pentru pu-
nere in miscare *de mori, fabrici. elc;

¢) Reclamatiunile penlru exercifiul seruitu\tilor,
pentru zidurile si sanfurile comune, pentru dis-
tanfele de observat intre vecini la construcfiuni
sau plantatiuni (art. 61 1. 1896).

Pentru absolut aceleasi motive ca cele expuse
sub art. precedent, aceste actiuni au fost si au
ramas supuse la aceeasi taxd de un leu, dela va-
loarea de 50 lei si pand la orice valoare (art.
19 al: 1 1. timbrului comb. cu art. 124 1. jud.
ocoale 1908).

5) Art. 34. — Petitiunile de ereditate, cererile
privitoare la punerea in posesiune si la regu-
larea succesiunilor, esirile-din indiviziune si im-
pdrfirea succesiunilor.

Dupia art. 63 din legea dela 1896 toate aceste
cereri erau de competinta judecatoriilor de ocol,
ca primd instantd, dacd valoarea succesiunei de
revendicat sau care era de regulat ori imparfit
nu trecea peste suma de 3000 lei. Dupi actuala
 lege «cand obiectele succesmmlor .sunt numai
mobile, judecata are loc in prima $i ‘ultima in-
stantd pand la valoarea de 300 lei inclusiv si cu
drept de apel pand la valoarea de 3000 lei in-
clusiv. Cand printre obiectele lor sunt siimobile,
judecata are loc in prima instantid. pand la va-
loarea de 3000 lei inclusivy. Sub vechea lege
conf. art. 19 al. 1 si 20 al. 13 din legea tim-
brului, petitiunile de ereditate, cererile de esire
din indiviziune si de impartirea succesiunilor au
fost supuse taxei timbrului fix de un leu cind
valoarea actiunei era dela 50 la 1000 lei exclusiv
si de doi lei cand aceastd valoare se ridica dela
1000 fei inclusiv pand la 3000 lei inclusiv. Con-
form art. 124 din noua lege, aceste taxe au rimas
aceleasi. Iar cAt despre cererile privitoare la pu-
nerea in posesiunea succesiunilor, ele au fost si

au ramas supuse la taxa timbrului fix de doi lei,
cand valoarea succesiunei sau legatului e mai
mici de 5000 lei (art. 20 al. 17 legea timbrului).

In ce priveste taxele timbrului pentru toate
actele de procedurd, pentru toate wmésurile de
conservare, asigurare si executare, contestafiunile
la aceste masuri, precum si pentru copiile dupa
incheieri, carfi de judecati si acte, interogatoriile,
foile de jurimant, etc. in aceste actiuni, ele au
riamas aceleasi ca si sub vechea lege a judeci-
toriilor. De asemenea fard nici o indoiald apelu-
rile si opozitiile in apel.

IV
Actele de notariat

Din-punctul de vedere al competinfei pentru
actele de notariat noul legiuitor a ficut distinc-
tiune intre Judecatomle de ocoale urbane si cele
rurale. Judecdtoriile de ocoale urbdne exercitd
atributiunile ce le sunt conferite de legea de au-
tentificare a actelor (art. 44), adica autentifici :

a) Toate actele a ciror legalizare sau auten-
tificare le este deferitd. prin flegea lor orga-
nicd sau prin o Jege speciald; b) contractele con-
statdnd obligatiuni personale sau conventiuni a-
supra bunurilor mobiliare pand la valoarea de lei
3000 inclusiv; ) orice alte acte de asemenea na-
turd a caror valoare s'a determinat de pir{i sau
al ciror obiect intra in competin{a ziselor jude-
citorii pentru a fi judecate in primé sau ultima
instanta; d) procurile pentru a reprezenta si sta
in justifie, oricare ar fi valoarea si patura liti-
giului, cand partea care da procura locueste in
cuprinsul acelui ocol; e) tocmelile sau contrac-
tele incheiate in targuri sau balciuri, independent
de orice conditiune de domiciliu sau resedinta a
partilor contractante. Toate acestea, zice art. 3
din ]. aut., numai cand partile sau una, din ele
cel putin isi are domiciliul sau resedinta in cu-
prinsul acelei judecitorii. Prin urmare, dupd a-
liniatul ¢ de sub art. 3 din 1. aut., judecatoriile
de ocoale ,urbane autentificd «orice alte acte de
asemenea naturd», adicd de natura celor previ-
zute in aliniatul b si anume «contractele consta-
tind obligatiuni personale sau conventiuni asupra
bunurilor mobiliare», a ciror valoare s’a deter-
minat de parti sau al ciror obiect intrd in com-
petinta ziselor judecatorii pentru a fi judecate in
prima sau ultima instan{i», deci in principiu pini
la valoarea de 3000 lei (art. 27 noua lege),
une ori pani la o valoare mai mare si chiar si
pand la orice valoare (art. 28, 29, 31, 32 si 34).
Sub' vechea lege aceastd valoare maximid era de
1500 lei (art.'68, comb. cu art. 3 al. ¢ L aut.).
Cum se vede, e vorba numai de obligatiuni per-
sonale sau conventiuni asupra bunurilor mobi-
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liare, prin urmare noua lege a restrdns compe-
tenta judelui de ocol urban in ce priveste auten-
tificarea actelor dotale coprinzitoare si de imobile
pand la valoarea de 3000 lei (art. 66 vechea lege).

Cat priveste judecdtoriile de ocoale rurale, ele
au o competin{d absoluté,.ca si tribunalele, pentru
a autentifica orice fel de acte, cu singura restric-
tiune ca in ele sa intervie un locuitor din ocolul
respectiv, sau ca si fie privitoare la bunuri si-
tuate in ocol, afari numai de contractele de in-
voeli agricole date prin lege in ciderea primari-
lor (art. 45).

Judecitorii de ocoale investesc cu formula exe-
cutorie actele autentificate de ei, dau ordine pentru
executarea lor si judecd in primé instantd pana
la 300 lei inclusiv si cu drept de apel pand la
orice valoare contestatiunile. la aceste executari;
ceeace constitue o deosebire enorma de legea ve-
che (art. 49 noua lege, 68 1. veche, 3 1. aut.).

- Ce timbru se va intrebuinfa la judecdlorii pentru
autentificare ? Art. 124 nu vorbeste decat de taxele
de timbru la cari rdman supuse actiunile, cere-
rile, actele. El nu ne vorbeste de timbrul pentru
autentificare. [ar legea timbrului in art. 19 al. 15
supune legalizirile sau autentificarile la judecd-
torie la timbru de un leu, pe cind in art. 22 al.
12 supune legalizirile sau autentificarile la fri-
bunal, la timbru de 5 lei. Nu mai incape deci nici
o indoiald ci toate legalizarile sau autentificarile
de acte la judecatorie, pAné la orice valoare, vor,

fi supuse taxei de timbru de un leu. Regulile

fiscale sunt de cea mai strictd interpretare,

In ce priveste actele dotale pand la 3000 lei
regula aceasta nu mai lasa nici cea mai micd urma
de indoiald, intrucat pentru autentificarea acestor
acte si pand la noua lege s’a cerut timbrul de
un leu.

Const. Z. Buzdugan
Avocat, Galati
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CURTEA DE APEL DIN GALATL SEGTIA I
Auadienta dela 3 Mai 1908
Presedentia D-lui P. IONESCU, Presedinte
Hugo Goldentzweig cu I. H. Elman gt Ed. Hain & Sohn
Decizia Comerciali No. 20

Societdti sau firme comerciale striine.—Posibilitatea
lor de a contracta in porturile noastre, ca si indigenii. —
Regulele la cari sunt supuse in asemenea caz. —Mandatul
tacit al prepusilor.—Conditiuni cerute pentru existenta
acestui mandat.— (Art. 395, 396 si 401 c. comercial)

Libertatea comerfului si a navigafiunei recu-
cunoscute ca principii dominante si de legislajiu-
nea noastrd, pundnd in posibilitale societdfile si fir-
mele strdine de a contracta prin reprezentantii lor
in porturile noastre intocmai ca si indigenii, este
cert ca ddngu, in aceste raporturi sunt supusi ace-

lorasi reguli de drepl ale locului incheierei conven-
tiunilor ; si, din acest punct de vedere, legiuttorul
comercial, care a admis prin art. 395 si 396 din
codul comercial, posibilitatea mandatului tacit,
pentru prepusi sau reprezentanfii de comerf a apli-
cat prin art. 401 din acelasi codice si reprezen-
tantilor societdfilor sau firmelor strdine, aceleasi
regule ale mandatului tacit.

“Cd, pentru existenfa unui asemenea mandat,
se cere ca persoana insdrcinatd in fara, de a
aduce servicii unei societdfi sau firme streine,
sd lucreze, nu numai pe socoteala, dar chiar si
in numele firmei strdine, dratdnd in subsemna-
tura sa, pe langd numele §i pronumele sau pro-
priu, pe acela al patronului cu menfiunea «prin
procurd» sau alte asemenea; si, in fine, ca in-

sdrcinatul sd (raleze obijnuit in {ard interesele

firmei sau societdfei streine §i cu cunostinla
acesteia.

S’a prezentat apelantul Hugo Goldenzweig, asistal de
d-nii avocati Gr. T. Petrescu si I. Parvulescu, iar din
partea firmei Ed. Hain si Sohn, d-I avocat C. Alessiu,
lipsind intimatul I. H. Elman.

Curtea,

Avand in vedere cé la prima instanta apelantele Hugo
Goldenzweig a cerut condamnarea in solidar a agen-
tului de inchiriere de vapoare I. H. Elman din Braila,
si a firmei striine Ed. Hain & Sohn din St. Ives An-
glia, la daune in sum# de 20231 lei, isvorand din nee-
xecutarea unui contract de navlu si cid Tribunalul de
Braila s. II prin sentinta No. 32/904 stabilind c& Elman,
a tratat afacerea cu apelantele, propio nomine $i nu in
calitate de agent al armatorilor Ed. Hain & Sohn, a
admis in parte actiunea, respingand ca nefondate con-
cluziunile puse contra acestei de pe urms firme $i con-
damnand numai pe Elman la plata in intregime a dau-
nelor reclamate ;

Avand in vedere c¢i Elman, neatacand zisa sentinii,
s’a fiacut apel de cétre reclamante si prin concluziunile
sale orale si scrise, a cerut Curtei condamnarea in so-
lidar si a firmei Ed. Hain & Sohn. la plata daunelor,
reclamate in sumi de 20231 lei 80 bani ;

Considerand cé in stabilirea raportului de drept ce
apelantele pretinte ci il are cu armatorii Ed. Hain &
Sohn, invoaci insdrcinirile ce in mod manifest le-a
dat aceastd firmd, lui I. H. Elman, de profesiune agent
de vapoare, de a nivlosi in contul si pe socoteala ei,
vapoarele pe cari le trimetea la Sulina, ca asifel sa
poatd fi transportate mérfari pentru porturile strédine
nordice, ci asemenea insércindri scrise si repetate fiind
indestuldtoare spre a stabili fatd cu cei de al treilea
mandatul pe care firma armatoare la dat agentului,
reclamantul este in tot dreptul a o trage la rdspundere
pentru neexecutarea angajamentelor, pe care citatul
3gent le-a contractat.cu dansul in calitatea sa de man-

atar ;

Considerand ¢ armatorii contestdnd mandatul tacit
pretins de citre apelant, este neintemeiatd obiectiunea
ce o fac in privinta imposibilititei in care sar afla
acest din urmi, de a dovedi raportul ce il invocid cu
armatorii sub cuvant ca art. 557 din cod. comercial
cere dovadd scrisd peniru probarea contractului de
navlu—pentru cé daci in realitate, aceastd reguld de
drept este necontestatd, este de observat cé in specie,
apelantul nu tinde si dovedeascd decat imprejurari de
fapt, .din care voeste sd ajungd la dovedirea manda-
tului tacit cu care era insircinat Elman si nu contractul
de navlu, care dealtmintrelea este si netdgiduit si pe
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care in tot cazul apelantul este f{inut a il proba ulte-
rior, numai dupd ce va fi stabilit cu certitudine ra-
portul de drept cu firma intimati ;

Considerand cé libertatea comertului si a navigatiu-
nei, recunoscute ca principii dominante si de legisla-
fiunea noastrd, punand in posibilifate societatile si fir-
mele stridine de a contracta in porturile noastre intocmai
ca §i indigenii, este cert ci dansii in aceste raporturi,
sunt supusi acelorasi regule de drept ale locului in-
cheerei conventiunilor; si din acest punct de vedere
legiuitoru) comercial, care a admis prin art. 395 si 396
din C. comercial, posibilitatea mandatului tacit pentru
prepusii sau reprezentantii de comert, a aplicat prin
art. 401 din acelas codice si reprezentatilor societétilor
sau firmelor stridine aceleasi regule ale mandatului tacit
si de care deci, trebue si tinem seam# in acest litigiu ;

Ci, procedand pe aceastd cale deaplicatiune a regu-
lelor speciale ale mandatului tacit, observim cé din zi-
sele texte de lege. reese cd pentru existenfa unui ase-
menea mandat se cere ca persoana insdrcinatéd in tard
de a aduce -servicii unei societdti sau firme streine sa
lucreze nu numai pe socoteala, dar chiar si in numele
firmei strdine, ardtand in subsemn#dtura sa, pe langa
numele si pronumele siu propriu pe acelea ale patro-
nului, cu mentiunea, prin procura sau alte asemenea,
si, in fine, cu insdrcinatul si trateze obisnuit in tara
interesele firmei sau societétii strdine si cu cunostinia
acesteia ;

Considerand ci, in specie, este cert ci Elman in ca-
litate de agent al firmei intimate a tratat nu numai pe
socoteala, dar chiar 8i in numele acesteia, inscriindu-i
numele ei aliturea de semnéitura sa in actul de navlu
semnat la Briila in ziua de 7 Oclombrie 1901, si prin
care a obligat firma Ed. Hain & Sohn, de a’i transporta
600 unitifi cereale incarcabile la Briila, cu destinatune
pentru trei porturi nordice. dupi alegerea lui Golden-
zweig, care s’a indatorat a declara portul pana la 10
Noembrie acel an;

C4, mai departe din insusi recunoasterile firmei strdine
si actele prezentate de citre apelante, -se stabileste cu
suficientd c& Elman, in mod obisnuit trata in numele
armatorilor Hain & Sohn, céci in toamna anului 1901,
dansii au trimis la Briila pe numele zisului agent opt
vapoare, dintre care dou# vapoare: Trekieve si Tre-
wellard, mai inainte de data contractirii cu Goldenzweig;

Ca, in fine, agentul Elman avea mana liberd de a in-

chiria cu mérfuri, vapoarele ce’i soseau la destinatiunea:

sa in limitele posibilitatii, dupd cum reiese din telegrama
pe care Elman a primit-o la 3 Octombrie stil nou, din
partea insdrcinatilor firmei armatoare Hain & Sohn. Si
necontestat chiar in tot cazul, daci aceastd telegrami
este ulterioard contractirii cu Goldenzweig, totusi, ca
Ellman a luat si inainte de data acestei contractari an-
gajamente in numele firmei apelante, reiese si din ris-
punsurile pe eare aceastd firm# le da prin procura ce
a trimis din Londra (pag. 68) si prin care aratd numai
ca Ellman nu era reprezentantul ei general si unic in
Briila, obiectand numai cd operatiunile ce le ficea in
numele casei streine erau subordonante autorizérii spe-
ciale datd din Londra. Ori, tocmai in aceasta  privinta
armatorii Hain & Sohn prin procedarea lor, au lasat sa
se inteleagd de lumea comercialé, insircinarea generala
ce are Ellman de a navlosi vapoarele lor, prin faptul
cd au trimis pe numele acestuia vapoarzle in portul
Braila si pe de alta, pretind cé i-an limitat acest man-
dat tacit, ingradind puterile lui Ellman, dupi instruc-
tiunile ce i se d& acestuia ulterior, pentru fiecare caz
special. Asemenea ingridire oculté si care nu poate veni
la cunostinta celor de al treilea, este nesocotiti de le-
ginitor in interesul creditului punblic si de aceia, prin
art. 396 prevede principiul dupa care se socoate ca ge-
neral, orice mandat dat unui prepus spre a efectua acte
necesare comerfului pentru care a fost intocmit. In exe-
_ cutarea mandatului sfin, destul de stabilit, Ellman, pu-
~ tea dar face, tot ceiace armatorii Ed. Hain & Sohn pu-

teau s sfAvarseasci in exercifiul comertului lor, si cei
dealtreilea nici nu trebuian si se intereseze daca actul
reprezentantului, este necesar sau util ci, trebuia sé vada
in mod obiectiv dacé contractul pe care’l alcatuesc face
parte dintre actele pe care dansul putea si le alcédtu-
iascd in exercitinl comertului firmei armatoare. Negresit
dar, cé Iui Goldenzweig fiincumbi vina ci a coqtractut
cu agentul firmei striine, fira a face investigatiuni in
privinta limitei acestui mandat, daci era sau nu in ve-
derile zisei firme striine, navlosirea pentru Hamburg,
ci tocmai aceastd din urma, trebue si sufere consecin-
tele actelor sale, ca una care nu s’a conformat legei,
in ce priveste publicatiunea puterilor mandatului, ce’l
conferea agentunlni ei, ldsind astfel pe cei dealtreilea,
in credinta complectei latitudini de administratiune ce
ar fi conferit lvi Ellman;

Considerand, in fine, ci insarcinarea tacitd dati lui
Ellman, rezultd invederat si din raspunsul pe care firma
armatoare il face lui Ellman la 11 Ianuarie 1902, prin

~care ii face cunoscut ci n’a dat insiircinare acestuia de

a incheia angajamente de navlosire cu destinatiunea
Hamburg, ceace implica ci insircinarea privea ca des-
tinatiune alte porturi nerdice, incat, in definitiv, faptul
cid Ellman, a intrecut prin gestiunea sa limita manda-
tului siu, nu poate inldtura responsabilitatea, ce si-a
asumat firma armatoare prin actele reprezentatului si
in conditiunea mentionati ; '

Considerand cé astfel fiind stabilit raportul de drept
intre parti si intrucat reclamantele in executarea con-
ventiunei stipulate prin scrisoarea din 28 Noembrie 1901,
adresatd agentului firmei armatoare dupa facultatea de
operatiune ce avea, i-a desemnat portul Hamburg, pen-
tru care urma sd se incarce cele sease sute unitdti de
de cereale, si intrucat numitul a dovedit in instantad ca
firma intimatd nu s’a conformat angajamentului. nici
dupd somatie, urmeazd a-i plati daunele suferite din
aceastd cauzi;

Ca, in calcularea acestor daune, apelantele pretinde
in primul loc suma de 7261 lei 80 bani, diferenta de
curs asupra beneficiului ce i-ar fi produs méarfurile in
cestiune, dacid le ar fi avut la portul de destinatiune
Hamburg, in Noembrie, data convenitd. Si, in realitate
din actele prezentate si aflate la dosar, se vede ci po-
rumbul cumpérat cu 98 mirci. s’a vandut la Buorsa din
Hamburg cu 108 mari, 1000 kilograme, incat, diferenta
rezultatd, a urmat sé o plateasci Goldenzweig, cumpa-
ratorilor sdi, din cauza imposibilitidtei in care se afla
de a executa contractul, sumai, care in total alinge cifra
de 7261 lei, 80 bani, si la care trebue indatorat si o
plidteascd armatorii; -

Considerand c# in al doilea loc, reclamantele dove-
dind cé a fost nevoit s tind marfa cumparats timp de
doud luni, in doud magazii pretinzand pentru aceaste
daune, suma de 2080 lei, si intrucat Curtea apreciind
aceastd cifrd, gdseste ci suma cuvenitd drept daune,
trebue calculata la cifra de 1000 lei;

Considerand, in fine, cd celelalte doud sumi pretinse
de 7200 lei, si misitia de 315, nu sunt dovedite, cici in
primul loc chiar dacid porumbul a scizut, dauna i s’a
calculat incd odatd reclamantului in cifra de mai sus,
diferenta de curs la cari au fost condamnati armatorii
sé-i plateascd, si deci pe nedrept reclamantele pretinde
aceeasi daun# sub o alté forma si in fine, in ce priveste
misitia, iarési este o sumi ce nu-i de loc dovedits ;

‘Considerand c& astfel fiind imprejurérile, urmeaza
ca firma intimat& s fie condamnati la plata sumei de
8261 lei 80 bani, cu procent dela 23 lanuarie 1902, data
intentérii actiunei ;

*Vasand si cererea de cheltueli de judecati ficuti de
apelant, asupra cdrora Cartea, statuand, le fixeazi la
suma de 150 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier D.
G. Maxim, Curtea admite in parte apelul, etc.

(ss) P, Tonescu, V. Tataru, D.G. Maxim, D. V. Buzdugan,
T. Istrati.
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" Audienta dela 13 Maiu 1908
Pregedentia D-lui P. HAGIOPOL, Pregedinte
Stela Rddulescw 3. a. cu Primdria Bucuregli, Ana C. Stabil s. a.
Sentinta civili No. 291

Testament. — Conditiune contrarie bunelor mora-
vuri.— Considerarea ei ca nescrisd in testament.

Substitutiune. — Cazul cind numai poate s existe o
substitutiune.— Uzufructul unui imobil I&sat unei per-
soane si nuda proprietate alteia —Daca poate constitui
o substitutiune.-- (Art. 1008 C. civil).

1. Desi, dupd dispozifiunile art. 1008 C. civil, con-
difiunea contrarie bunelor moravuri este nuld si desfiin-
feazd convenfiunea ce depinde de dansa, dar aceastd dis-
pozifiune ce se aplici la convenfiuni, nu poate fi intinsd
pe cale de interpretare $i la testamente, inirucat nulitd-
tile sunt de drept strict gi de stramsd inlerpretare ; cd,
in tot cazul, condifiunea contrarie bunelor moravur: co-
prinsd intr’un testameni are a fi consideratd ca mescrisd.

2. Pentru ca sa existe o subtitufiune intr’un testament
s cere si fie o indoitd liberalitate a aceloragi bunwri
facute asupra umei persoane «instituituly cw obligafiune
expresd de a comserva bunwrile $i a le remite umei a
doua persoand «substituituly.

Astfel, cand printr’un testament se institue wzwfructul
unei persoane tar nuda propietate altei persoane nu poate
- fi vorba de o substitufiune.

Tribunalul,

Asupra opozitiunei d-rei Stela Ridulescu, ficuti prin
petitia inreg. la No. 27896 din 11 Decembrie 1906, in
contra sentiniei acestui tribunal cu No. 716/9(6, cum si
asupra cererilor de interventie a d-lor: P. Radulescu,
G. Ridulescu si Primédria com. Bucuresti, ficute prin
petitiile inregistrate la No. 3559 din 8 Februarie 1907
si petifia cu data 2 Februarie 1906 ;

Avand in vedere cd d-ra Stela Ridulescu prin ac-
tiunea sa, cum si d-nii P. Ridulescu si G. Rédualescu
prin cererea lor de interventie, cer, ca fa{i de d-nele
Ana C. Stabil, Maria Honiger si Primiaria com. Bucu-
resli, si se declare nul si fira nici un efect testamen-
tul facut de defunctul Maior C. Stabyl, intrucat acest
testament este nul, fie pentru ci confine o clanza ili-
citd ori contrard bunelor moravari, fie ¢i prevede o
substitiune fidei-comisari, fie, in fine, ¢4 nu este opera
defunctului, ci rezultatul captatiunei, a sugestinnei sia
manoperilor doloase pe care legatarele le-au intrebuin-
tat pentru a-1 face sa dispuni in favoare lor;

Avand in vedere cé din desbalerile orale urmate in
instan{d, actele presentate, cum si din concluziunile
scrise depuse de parti se constati: cd, in anul 1905,
Septembrie 3, inceteazd din viati Doctorul farmacist,
Maiorul C. Stabyl, in etate de 42 ani, in urma unei ma-
ladii «tuberculosé» si lasdl in urma sa o avere compusa
dintr’o casd si o vie, ambele situate in Bucuresti, si un
testament olograf. —- Cad in acest testament se prevede
dispositiunea, fntre altele, «dispun ca toatd averea mea,
de orice natur# si treaca in plind proprietate d-soarei
Anie Honiger ; in schimb, in baza acestui act de onoare
si adanci dragoste cer iubitei mele, pentru a putea pis-
tra neatinsa toati amintirea despre mine, si nu se mi-
rite legitim cu nimeni». Ca posterior facerei acestui tes-
tament, la 29 August 1905, defunctul C. Stabyl, cisi-
torinduse cu Anie Honiger, il modificdi adiogand in
Josul testamentului dispozitiunea urmitoare: «declar
cd mentin cu totul ce am scris in prezentul testament,
cu excepfiune cd, ciAt va trdi ea si mama ei vor avea
uzufructul intregei meie averi, iar la finele vietei lor
ce va mai radmane va trece in folosul copiilor orfani
ai Primérei Cépitalei». Contra acestui testament, astfel
cum este redactat, s’a ficut acfiune de anularea lui
care face obiectul acestui proces. Acestea sunt faptele.
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In ce privegte clauza ilicita :

Avand in vedere cid d-soara Stela Radulescu si d-nii
P. si G. Rédulescu, prin d-nii av N. Bazilescu si M.
Tascé, sustin ci, fiind in acest testament prevazuti cla-
uza «s& nuo se mirite legitim cu nimeni», care este o
conditie contrard bunelor moravari, si dupa dispozi-
tiunile art. 1008 C. c., conditia imposibild sau contrari
bunelor moravuri, atrage nulitatea conventiunei ce de-
pinde de dansa, si intrncat aceastd dispozitie, ce se a-
plica la conventiani, este aplicabild si la testamente, ea
anuleazi tot testamentul ;

Avand in vedere ci d-na Apa C. Stabil, Maria Ho-
niger si Priméria Comunei Bucuresti, prin d-nii C. Cer-
nescu si Em. Dan, se opune la aceasti cerere si sustin
cid nu existd nici nn text de lege care si prevadi nu-
litatea absoluté unei dispozitinni testamentare care con-
tine o clauzd ilicitd, ca, daci este adevirat ci, dupid
dispozitiunile art. 1008 C. c., in materie de conventiuni
se prevede ci o asemenea condifie atrage nulitatea con-
veniiunei, aceastd dispozitie, fiind vorba de nulititi, nu
poate fi intinsé pe cale de interpretare si la testamente ;

Avand in vedere ci o conditie este ilicitd cand ea
este de naturid a fmpedica sau a restrange folosinta di-
verselor facultiti a libertdfei naturale sau civile a o-
mului, indiferent daci célcarea ei este previzuti de un
text de lege;

Avand in vedere ci este adevirat ci dupi dispozi-
fiunile art. 1008, conditiunea contrarie bunelor mora-
vuri este nuld si defiinfeazd conventinnea ce depinde
de dansa, dar aceastd dispozitiune, ce se aplicd la con-
venfiuni, nu poate fi intinsd pe cale de ioterpretare,
fiind vorba de nulitdti si la testamente, intrucat este
stint ¢i nulitdtile sunt de drept strict si de stransi in-
terpretare ;

Avand in vedere ci aceasta asa este, mai rezulti si
din rdfiunea care-a legitimat introducerea acestei dis-
pozitiuni la conventiuni si care ar fi nejustificate de a’si
avea loc la testamente. Intr’adevar, in contractele one-
rease, responsabilitatea insertiunei unei conditinni ilicite
incumba ambelor parti contractante intrucat este rezul-
tatul vointei lor, era dar natural de a le inflige ca pe-
deaps#i, pentru aceasté abatere, nulitatea conventiunei ;
dar cu totul altceva este in dispozitiunile testamentare,
in acest caz inserfiunea unei asemenea condi'iuni nu
poate fi imputabila decat testatorului, legatarul riméane
totdauna strein, testamentul nefiind opera luvi, ar fi
nedrept de a-l face s& sufere, anuldndu-i dispozitia,
conseciniele unei situatii care nu’i este imputabil ;

Avand in vedere cid desi este exat cd s’ar putea o-
biecta cé testatorele care dispune sub conditie nu a voit

. in realitate a lega, totusi nu este mai putin adevirat

ca scopul principal al testatorului fiind de a face o li-
beralitate, este cert cfi, dacé ar fisd aleagi intre supri-
marea conditiuni sau sacrificiul donafiuni, ar fi sacri-
ficat conditiunea, prin urmare, vointa presumati a tes-
tatorelni justificd cé conditia ilicita inseratd in testa-
ment si fie consideratd ca ne scrisi ;

Avand in vedere ci din moment ce consideratiuni de
asemenea natar# legitimeazd cd condifiunea contrarie
bunelor moravuri si fie considerati ca nescrisi si in-
trucat nici un text de lege nu prevede nulitatea unei
dispozitiuni testamentare de care se leagid o conditie i-
licitd, clauza «de a nu se mirita sotia» previzuti in a-
cest testament trebue considerati ca nescrisé ;

Ca dar, asa fiind, aceastd actiune de anulare a tes-
tamentului, din aceastd privinta, este nefondati si ur-
meazi a fi respinsi ;

In ce priveste nulitatea testamentului intrucdt ar con-
tine o dispozifiune de substitufiune ;

Avand in vedere cd D-ra Stela Radulescu, sustine ci,
intrucat in acest testament este prevézute dispozijiunile :
cdispun ca' toatid averea mea de orice naturi si treaci
in plind proprietate D-rei Anie Honiger, in veci ne-
supdrata de nimeni» cum si dispozifiunea : «mentin in
totul ce am scris in prezentul testament, cu exceptiune
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sd se bucure catva trdi ea si mama sa, pe tot timpul,
de nzufructul iniregei mele averi, la finele vietei, ce va
mai ramane va irece in folosui copiilor orfani ai Pri-
marei Comunei Bucuresti», cari din complexul lor reese
o substitufiune si intrucat conform art. 803 C. ¢. un
testament care ar contine o substitutiune atrage nuli-
tatea intregului testament, acest testament care contine
0 asemenea substitunjiune, urmeazi a se anula;

Avand in veuere ca, in principiu, substitutinnile sunt
proibite, insa ca si fie substitufiune sa cere si fie o
indoita hberalitate a acelorasi bunuri facutad asupra
unei persoane, instituitul, cu obligatiune expresi de a
conserva bunurile si « le remite unei a doua persoana,
substitaitul ;

Avand 1n vedere ca este adevirat cid daci citatele
doua dispozitiani ar fi fost in acelasi testament si in-
lroduse de testatore spre a se complecta se poate ca
s’ar putea da nagiere I3 0 asemenea interpretare. Dar
aceste dispozifiuni, desl pe aceiasi hartie, sunt coprinse
in douna tesltamente diferite, prin care cel din urma este
lacul tocmal pentru a modidca in totul dispositinnea
primulul testament. Astfel, in primul testament din 15
r'ebruarie 19u5, se dispune ca intreaga avere s fie la-
sata in plina proprietate sotiei, iar in cel de al doilea
testament, din 29 August 1405, testatorele revoaci, in
aceasta privinia, testamentul si dispune in favoarea so-
tie1 sale 31 a mameli el uzufructul intregei averi, iar nuda
proprietate copulor orfani ai Primariei com. Bucuresti;

Avand in vedere ca de asemenea Si in ce priveste
dispozillunea «la finele vietei ce va mai ramane dupi
urma lor va trece in folosul copiilor orfani ai Prima-
riel comunel sucuaresti» ca departe de a dovedi o sub-
stitutiune ’s1 are aplicaiiune 1n faptul ca testatorele desi
in principiu uzufructuovarele sunt obligate la reparati-
unue de intretinere a imobilului legat, a derogat dela
aceasta regula s1 le-a aispensat, ingelegand astfel a-
ceasta dispozifie ca in cazul cand din ipsa de intre-
finere ar mal ramane ceva dupa urma lor sa fie lasat
£Timariel, 1ar daca nu, nimic;

avand in vedere ca din momentul ce din analiza
termenilor i combinatiunea acestor dispozitiuni se con-
stata ca 1o 1ntentiunea testatorelulr este ue a constitui
uzufructuare pe d-na Anie Stabil si pe mama ei, iar
nuda proprietate Primariei comunel Bucuresti, si in-
trucal asemenea dispozifluni sunt permise, este evident
ca numal poate fi vorba de substitatiune s1 de nulita-
tea testamentulunl ;

(a' dar, asa fiind, aceastd actiune, si din aceastd pri-
vinta este nefondatd si catd a fi respinsa ;

In ce privesie captatiunea testatorelui :

Avand in vedere ca tribunalul, dupa cererea recla-
maniilor, D-ra dtela Radulescu, P. si G. Radulescu,
prin jurnalal ca INo. 5227/9u7 ‘a incuviiniat proba cu
martori pentru a se dovedi daca acest lestament este
opera defunctului, a liberuiui sau consim{amant, sau a
fost smuls gratie unel captatiuni, a sugestiunel §i a ma-
noperior duloase, pe care ambele legatare Anie C. dta-
b11 si Maria Homiger l-a intrebuintat asupra testatore-
lul ca sa taca sa uispund in favoarea lor ;

Avanda in vedere ca in dovedirea captafiunei si a

manoperilor doloase s’au audiat martorii: Eliza Vera,.

rreotul- Nicolae Hotescu, Elena C-tinescu, [ordache Tu-
dor, Gapitan Teodorian, Capitan Cristescu dStamate, Cap.
dtanescu Gheorghe, Capitan D-r Manea lon si Matache
Georgescu ;

Avand in vedere ca din depozitia martorei Eliza
Vera se constata ca: defunctul C. Stabil puria interes
de educapia si vitorul d-rei Stela Radalescu; ca din
depozitia martornlul lordache Tudor se constata ca a
asistat la cununia religioasa a defunctului cu d-na C.
Stabil §i a vazut ci derunctul in acea ocasie era culcat

" in pat pe perneé; ca, din depozitia Preotului Niculae Bo-
lescu, care a celebrat casatoria religlioasa a defunctu-
lul cud-na Ana G. Stabil, se constaia ca defunctul in
acea ocazie era bolnav si culcat pe perne in pat; insd,
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din nici una din depozifiunile vreunui martor nu se
constats cii legatarele au intrebuintat vreun mijloc, de
orice naturd, a modifica voinia testatorului ;

Avand in vedere ci din contri din dispozitia mar-
toralui Cipitan Cristescu Stamate, care era in relatie
de stransi prietenie de mai bine de 25 ani, se dove-
deste ci defunctul D-r C. Stabil, era o persoani culti
si inteligents, hotirat si de naturi ca orice influenté
nu ar fi putut modifica vointa lui, cé si-a pastrat in
intregime, ca orice bolnav de tuberculosd, facultitile sale
intelectuale pani la stingerea vietei lui si cé l-a auzit
in nenumérate randuri manifestandu-si dorinfa ferma
de a-si complecta césitoria ;

Cia dar, asa fiind, intrucat din acest complex de mir-
turisiri, tribunalul ’si face eonvingerea ci acest testa-
ment este expresia vointei defunctului C. Stabil, cere-
rea de anulare a acestui testament si din aceastid pri-
vint4 este nefondatd si catd a fi respiusi ;

Pentru aceste motive redactate de d-l Presedinte, tri-
bunalul, respinge, etc.

(ss) P. Hagiopol; N. Steriad .
Grefier (s) . Maldarescn

Notd.—Chestiunea de a se sti dacd obligatiu-
nea pusa de testator sotiei sale, ldsatd legatara a
averei sale, d'a nu se mai remdrita dupa moartea
testatorului, este sau nu ilicitd, este foarte contro-

versati.

Asemenea este controversatd si chestiunea daci
o asemenea clauzi fiind consideratd ca ilicita si
contrari ordinei publice sau bunelor moravuri
anuleaza testamentul. san acea condifie are a se
considera ca nescrisid. In sensul rezolvat de Tri-
bunal prin sentinta de mai sus, vezi decizia Cur-
tii de apel Galati, s. I, No. 65 din 7 Mai 1902,
deciziune publicatd si criticatd de d-1 profesor D.
Alexandresco in Curierul Judiciar din 1903 No. 25,
pag. 204 — 207. Vezi in aceiasi chestiune si .

Alexandresco, vol. 11, pag. 223 (ed. 2-a), unde se
citeazii intreaga doctrind si jurisprudenta.

I1SCOD.

INFORMA TIUNI

e N

A apirut: Volumul II din marvea, importanta gi utila luerare
REPERTORIUL GENERAL DE JURISPRUDENTA ROMANA A
INALTEI CURTI DE CASATIE dela 1862—1906, de d-1 1. C. Ba-
rozzi, cuprinzand materiile literilor D—L.

Pretul 15 lei brosat; 17 lei legat in panzi; 18 lei cu piele la
cotor si 18.50 in piele peste tot, flexibil.

Sub presd vol. III care va apare in cursul lunei Iunie (22—25) ;
iar vol. IV in cursul lunei August a. c.

Depozit la Curierul Judiciar care serveste la cerere orice ciirti
de drept, contra valoare, mandat postal sau ramburs.

A aparut :

CODUL GENERAL AL JUDECATORULUI DE OCOL, adnotat
de d-1 Em. Dan, cuprinzand toate legile date in competinta sa.
Pretul 8 lei brosat; 10 lei legat in panza, 11 in piele flexibila.

Depozit la Cwrierul Judiciar care serveste la cerere orice cirti
de drept, contra valoare, mandat postal sau ramburs.

A aparut :

NOUL C%DICE DE SEDINTA AL JUDECATORULUI DE 0COL,
adnotat si comentat de d-l1 presedinte Corneliv. Botez. (1400 pag.).
Pregul 15 lei brogat; 17.50 legat in piele flexibil.

Depozit la Curierwl Judiciar cave serveste la cerere orice carti
de drept, contra valoare, mandat postal sau ramburs.
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