A\IUL XVII— \Io 44»

Un ememplar 1 leu

Joi ]‘) Iume 1908

Un nuwmar vechiu 2 lei

CURIERUL JUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA — FINANYE

D IR EC ORI R-U (ELONOM[

Licentiat in drept din Pamns, Procuror-General la Inalta Curte de casatie

ABONAMENTUL

Pe an, in Romania . 40 lei ||
BT o o o SR = e et () ,,i
SIS G L 7 S v et el () ‘
Strainitate : 50 lei‘pe an, 25 pe 6 luni

“PRIM-REDACTOR: 10N N. CESARESCU |
Apare de doud ori pe saptamand
sub redactiunea wnwi convitet

Y| Abonameutele se platesc tot-d’a-una inainte H

REDAOTOR<EROPRIETAR LS. CODRLANU

| Rcd.mtm & Administrafia
| Bucuregti, CALEA RAHOVEI -
I

Langa Palatul Justitiei

TELEFON M 16/98

SUMA R

’
\

Din teoria contractului de munci de d-1.N. Tifulescu ;

JURISPRUDENTA :
Curtea de Casatie, S.-U.: Marin Radulescu ca Primdria

Capitalei ;
Judecatoria ocolului Félciu :

Profira Th. Ungureanu
cu N. Picoi. ;

DIN 'I‘I*]U'I{L'A; CONTRACTULUI DE MUNCA

(Urmave *)

Stiintificeste, care-i fundamentul acestei reguli jurispruden-
tmlo 2 Teoria abuzului drepturilor.—Necesitatea sociala-de a
se aduce restrictiuni extralecale, variabile si de ordine subiee-
tiva, exercitiului drepturilor, trase din destinatiunea lor econo-
mica.—A abuza de un drept, inseamna techniceste a-1 face sa
devieze de la scopul pentru care I'a creat legiuitorul,

Abuzul constitue prin esenfd o chestie de ordin subiectiv.

Abuzeaza dar de dreptul sdu de a concedia partea care
reziliaza locatia fara motiv.-=—Rezervele noastre asupra teorii
abuzului drepturilor, nu ca confinut, dar ca mecanism technic.—
Dupa noi, techniceste, pavtea w'are drepiul sa vezilieze loca-
{in fara motive legitime. :

Astfel stateau lucrurile in jurisprudenta franceza pana la
legea din 27 Decembrie 1890.—Imprejurarile de fapt cari au
determinat votarea acestei legi, — Din aceste imprejurari, din
desbaterile parlamentare, din interpretarea jurisprudentiala
posterioara lui 1890, rezulta ca aceasta lege n'a facuf alta
de cat sa confirme  jurisprudenta  anterioava lui 1890 si ca
dar si azi ca si mainte chestiunea care e interezeaza e
trangati in acelag chip. — Contradictia Iui Planiol motivati
de inexactitatea indicatinnilor jurisprudentiale date de dansul
si relevate mai sus. '

Am ardtat ci in contractele de locatiune, fie cu

termen fie fard termen, desfacerea angajamentu-
lut nu poate avea loc in lipsa de motive legitime ;
am vizut ¢d aceasta rezultd din combinarea texte-
lor de lege cu o Jurlspnw]entd constanta, menitéi
a le comple a. Cunoastem dar formula (lroptulm
positiv asupra chestiunii. Ce inseamni insi aceasta
formula din punct de vedere technie ?

Care-1 fundamentul rational al regulii studiate ?

Cum se poate explica stimntificeste ca  exercitiul
unui drept, recunescut unei pargi, s poatiy da loe

8) Wizl '(,’/u‘/fa;'z'l,l Juvtlichu', No. 34 si 35 din 1908,

.
la_ daune ? Toatd lumea stie ci: qui suo jire utitur
neninen loedit. Or, cum se impacd stiintificeste
maxima aceasta cu condamnarea la daune a aceluia
care reziliaza fard motive un contract pe care nu
erea obligat sa-l respecte un termen anumit?

Atingem aci unul din punctele culminante ale
discutiunii noastre. Jurisprudenta, pe care am stu-
diat'o, face parte integrantd dintr'o teorie bine
cunoscutd in streindatate, deseori pomenitid la noi
farda a fi examinatd cu tot dinadinsul, teoria -
buzulwi drepturilor V).

Lvident, nu aci e locul unui examen aprofun-
dat al acestei teorii. Ne rezervim dreptul de a
intreprinde cu altd ocazie studiul ei. E - imposibil
insd sd nu vorbim de dansa in treacit, atunci
cand voim ‘a examina dintr'un punct de vedere
rafional jurisprudenta asupra chestiunei care ne
ocupa.

Maxima «<qui suo jure utitur», expresiune a
celul mai elementar hun simt, consecinti ine-
rentd a notiunei dreptului subiectiv, o departe
dea pirea tot atat de mnetangibild (,and de la
formularea ei abstractd, treei la realizarea i o-
fectiva.

Drepturile subiective au o virtualitate consi-
derabild, aproape infinitda. Ele, nefiind altceva de
cat interese juridicegte proleguite, dupid expre-
siunea lui Ihering, constituesc forfe wii, curate
energii, cari, dacd nu le opui contm—enemm au
tendinta de a cuprinde tot. [hering a demonstmt
in pagini bine cunoscute, eum firi a esi din
limitele obiective impuse lui de lege, un proprie-
tar ar putea si facd viata nnposllnld proprieta-
rului veein ®). Lisate deci sub influenta normali

1) Asupra abuzului de drept vezi; sugestiva brosurd a lui
Josserand, De U Abus des droits, Paris 1905« tezele (I« doctorat
ale D-lor Porcherol (Dijon 1901) ‘71 Bose (Montpellier 1901)
articolele din Revue trimestrielle de droit civil a lui (-
mont, Revue trimestriclle de droil (u/l 1902 p. 413 wem, si
Desserteawr, Revue trimestrielle de  droil civil, 19086, P 119
urm. efie, M(

2) Qeuvres choisies, trad, M"lllt‘ll‘lt‘ re, \ul [T p. 112 si wem,
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a puterii lor de expansiune, drepturile subiective
s'ar ucide unele pe altele; independenfa, reven-
dicatd pentru fiecare drept in parte, ar fi sfar-
situl tuturor drepturilor in bloc. E just cd, con-
form formulei lui Kant, rostul dreptului obiectiv
e toecmai ca,- circumseriind sfera libertatilor fie-
ciruia, si facd acordul posibil. Dar, restrictiunile
aduse de legiuitor pe hartie sunt insuficiente pen-
tru a asigura ])()\ll)ll]’fd'(('d convietuirii. Raportu-
rile juridice, dupa cum s'a observat cu drept cuvant,
trebuese st fie comprimate nu numail in teorie,
dar ined si in practicd, nu numai in obiectul si
atributele lor dar ined si mai ales in realizarea
lor efectiva.

Cunoastem cu totii limitele aduse de legiuitor
dreptului de proprietate. Sunt ele suficiente pen-
tru a garanta libera dezvoltare a proprietdtii ve-
cinulw ? Evident nu! Cand faci pe proprietatea
ta sdpdturi fara nici un rost sl numai cu scop
de a seca un isvor de pe o proprietate vecina.
cand cladesti si in[“iin‘gozi pe pmpuotcuea ta o
uzind care ~degaji mirosuri si gazuri viatamétoare
sandtatii, cand zidesti pe proprietatea ta un zid
inutil tie si numai cu scop de a Intuneea pro-
prietatea vecind, hotarat cd te misti in sfera drep-
tului de proprietate asa cum ti-a circumseris’o
leginitorul! Sus zisele acte nefiindu-ti oprite prin
vreun text de lege, exerciti dreptul tau de pro-
prietate atunci cand le faci. Or, nimic mal cert
ca necesitatea, pentru societate de a impedica co-
miterea unor atari acte diundtoare ei, fard s
fie folositoare aceluia care le face, nimic mai
cert ca anihilarea pmplw‘m‘gu insdgi atunei cand
ambii proprietari vecini ar avea dreptul, fiecare
pe pamantul sdu, sd dea curs liber fanteziei, ca-
pricinlui. sau, mai ales, spiritului sau de vitdmare.

Compresiunea dreptului subiectiv in realizarea
lui efectivii. in practicd dar, se obtine numai a-
tunci cand, pe langd cunostinta exactd a restric-
tiunilor lui aduse de legiuitor, te mai si intrebi:
care e finalitatea lui?

Cand legiuitorul ne acorda o
care, el nu o face pentru ca sd

prerogativa oare
putem uza de

ea asa cum vom voi noi; el are in vedere un
obiectiv determinat. «Toate institutiunile au o

destinatiune cari le constituese ratiunea lor de
a fi si contra cdreia nimeni nn se poate ridica.
Fiecare drept e chemat si aibd o directiune d-
numiti, si nu depinde de particulari si-i schimbe
dupd plae directiunea; in asemenea caz n'al wza
¢i al abuza de dreptul tau; or acest abuz ar an-
oaja responsabilitatea autorului sau °).

Asa - dar, dauna pe care o poate produce altuia
exercifiul dreptului meu nu-mi angajeazia respon-

5

3 Josserand, p. 3,

sabilitatea mea dacd ea a fost rezultatul exerci-
tiului dreptului meu ; eu trebue din potriva s'o su-
port dacd ea a fost mobilul exercitiului dreptului
meu. In acest din urmd caz am exercitat in chip
antisocial dreptul meu, l'am ficut sd devieze de
la destinatiunea lui economicd, am abuzat de
dansul.

De mai bine de o jumitate de secol jurispru-
denta franceza aplica principiile acestea, fard ca
doctrina s fi ciutat si le formuleze. Azl chiar,
teoria abuzului de drept, consfintita de o practica
atat de indelungatd, e mai mult discutatd de doc-
trind pentru a fi combatutd. Inutil s& spunem ca
doctrina recalcitranta e dinainte invinsa.

Or, jurisprudenta de mult timp nu sta la in-
doialid pentru a condamna la daune, sau pentru
a impiedica cu alte mdsuri: pe proprietarul care
uzeaza de luerul sdu numal pentru a vitama pe
vecini, sau care il vatdama fard intentie rea dar
fara folos pentru el; pe partea care ridici inci-
dente manifest neintemeiate, care face apel desi
e convins cd sentinta apelatd e dreaptd ; pe jur-
naligtii cari cauzeaza prejudiciu particularilor, nu
pentruci urmares¢ un scop dezinteresat, stabi-
lirea adevarului, ci chiar prejudifiul cauzat; pe
lucratorii cari se pun in greva pentru motive
streine intereselor lor profesionale; pe pirintele
care maltrateazd pe copil sdi; pe barbatul care
isi exercita puterea maritald numai pentru a vii-
tima pe cineva; pe patronul care refuzi de a
angaja un lucrator pe motiv ca face parte din-
tr'un sindicat; pe partea care, fari niciun motiv
serios, uzeaza de intreg termenul dat er de partea
cealaltd pentru executarea unui contract; pe par-
tea care fara motive rupe o locatie de servieii,
un mandat, un contract de societate; pe logod-
nicul care farda motiv stried logodna ete. ete.

Teoria: noua e atat de necesard, corespunde
atat trebuintelor realititii, in cat vedem legis-
latiuni noi cari au ridicat la rang de lege practica
jurisprudentiald supusd experientii atata vreme.
(fa s nu eitez prea mult, ma marginesc la noul
Cod civil german, care spune in art. 226 c# :
exercitiul wnui  drept ww e permis daca wWare alt
scop de cat de a cauza o daund altwia; la art. 3,
al. 2 din proectul Codului civil federal elvetian
care spune ca: acel care evident abuzd de dreptul
saw nw se bucwrd de wict o protectiune legald ; si,
in fine, la noua noastra lege a judecitoriilor de
ocoale care pedepseste cu daune pe cei ce in-
tentd actiuni temerare. -

Pentru a reveni la chestiunea care ne intere-
seazd, aci, vom spune cd, techniceste, jurispru-
denfa care condamna la daune pe cel ce rupe
fara motive un contract de locatie, desi ii recu-
noaste fmmal dreptul de a nu sta la infinit i
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legaturile unui asemenea contract, se expliea
astfel : in locatia fara termen ai dreptul s& pui
capit angajamentului prin vointa unilaterald; a-
buzezi insd de dreptul tau atunei cand concediezi
bruse, inopinat, pe locatarul de serviciile caruia
nai motiv si te plangi; in asemenea caz, faci
si devieze dreptul tdu de la destinatia lui so-
ciali si te expul la daune.

Dar se va spune: rafiunea dreptului meu de
a concedia pe locatarul de servieil sta tocmai in
faptul e ar fi imposibil sd ma silegti s rdmai in
raport continuu cu o persoana de care n‘am sim-
patie, si fatd de care n‘am nici un angajament
ca s'0 tiu in servieiul meuw un timp determinat.
- Or, impedicandu-mi sa concediez un atare loca-
tar atata vreme cat nu-mi da un motiv de ne-
multwmire, inseamnd si ma tii sclay intr'un. an-
gajament pe care nu mi l'am luat nici odati—
fapt cu adevarat absurd. '

Raspundem. Intre libertatea patronului de a-si
concedia oamenii de munca si dreptul sau de a
le rezilia contractele lor fard motiv e o mare
distanta. Lasa cd, in fapt, nu poate prezenta in-
teres situatia patronului care vrea si concedieze
uvrieri de carl e foarte multumit—un asemenea
act e cele mai dese ori sau o curatd nebunie
sall Mmasca unei intentil de vatdmare—dar, in a-
semenea caz, procedeul s1 oportunitatea sunt totul.

Vrel sa concediezi chiar fard motiv un luerd-
tor, fard ca exercitiul dreptului tdu sa fie abu-

ziv ? Previne-1 din timp; di-1 posibilitatea mate-
riald ea sl g1 gdseascd de lucru aiurea; proce-
deaza astfel in cat actul tau sd nu-l discrediteze
pe piatd, adica elibereazi-i certificatul de hund
purtare pe care fi-I solicitd, si nu uza de dreptul
tau in circumstante cand exereifiul lui ar putea
sa vatdme pe lucrator: E aci o serie de ches-
tiuni de fapt, apreciabile suveran de tribunale,
s dupd cari actul tiu de revocare poate si fie
catalogat in randul drepturilor legitim exercitate.
sauw in randul abuzurilor reprobahile.

Repet, e de o insemndatate practici aproape
nulid, ipoteza asupra cireia rationim: un patron
care voeste s scape de un uvrier de care el
s¢ declard multumit !

In genere, ¢ luptd intre stipan si concediat.
(el dintdi are totdeauna interes si inegreasci
pe cel din urmd Or. in -asemenea Jm])reluru'
lurisprudenta i teoria abuzului de drept vin si
cer dovedirea motivelor legitime cari au determi-
nat exercifiul dreptului, a acelor motive cari, daca
lipsese, transformi procedarea din legalid «in abu-
zivii si deschide actiunea in daune.

Technicegte, abuzeazid dar de dreptul sau acel.
care rupe fard motiv contractul de munca. Asa

S0 jm‘e....

se explicd azi in doctring fundamentul daunelor
¢e se pronuntd in - asenienea’ 0Cazil.

Din parte-mi, sunt dispus a face rezervele mele
asupra modului de a prezenta astfel lucrurile.
Sunt absolut partizan al jurisprudentii pe care
s'a grefat teoria abuzului de drept, deci al ju-
risprudentii de cari ne-am ocupat in detalin mai
sus. Sunt partizan al constructiei doctrinale care
igi propune a tine in frau exercifiul drepturilor,
asemnand fiecaruia o destinatie precisa. Dar
eu unul cred ca de indatd ce s'a esit din des-
tinatia fixatd, nu mai suntem in domeniul drep-
turilor subiective, ¢i in domeniul libertdtii indi-
viduale, adicd a responsabilititei obignuite. Intrun
cuvant, subseriu la conginutul teorii abuzului
de drept, dar ered ca mecanismul ei e altul de
cat cel propus. Nu poti abuza de un (lrept De
indatd ce depasesti destinatia dreptullu al de-
pitsit dreptul chiar, deci nu te mai poti prevala
de maxima qui suwo jure wtitur... Teoria abuzului
de drept a avut, dupa mine, acest rezultat exce-
lent cd a reusit sa eireunmserie drepturile nu nu-
mai in sfera legalitatii lor obiective, dar giin sfera
destinatiunii lor economice si sociale, chestie e-
minamente de ordine subiectivi. Prin aceasta ea
a adus o serie de restrictiuni extra legale, juris-
prudentiale, variabile dupa imprejurari, exercitiu-
lui drepturilor. Dupd mine insd, indatd ce ai de-
pasit aceste restricfiunt ti-ai depasit si dreptul.
i aci o chestie pe care n'o pot discuta in intre-
gime decat in teoria abuzului de drept. O enunt
acl numail pentru a trage urmatoarea concluzie
cu privire la studiul de fatd: in lncat;ule ard
termen, techniceste, nai drept, dupd mine, sa re-
ziliezi contractul decat pentru motive legitime si
dupd anumite forme. De indatd ce ai reziliat fard
motiv, datoresti daune nu pentruca ai ahuzat de
dreptul tau, dar pentrucd n‘aveai drept sa faci
asa ceva. Actul tau neconstituind un drept si a-
ducandu-mi prejuditiu, imi datorezi daune pe baza
aEt:999. (Actul, tau ewo 1//'(@((](?’ Maxima: qui
poate ramane dupd mine intacta!®).

4 Ratlonaum]‘ml ce pwzmt acl pe scurt nu arve nimic co-
mun cu  critica pe care o aduce Planiol ‘abuzului de, drept.
In t. 11, p. 269—27 (lin prima editie gi p. 284 arm. din a
treia editie, Plauiol, dupa ce pune in evidenta contradictia
expresiunii abuz de drept, aratand ed abuz nu poate fi de
cat acolo unde s'a sfarsit dreptul, ¢ departe de a lua o po-
zitie lamurita fata de teoria abuzului de drept in ea insasi.
Planiol socoteste ca chestinmea  ar i pur gi simplu de lim-

hagiu, de forma. Eu socotesc ca chestiunea e inainte de
toate de fond: sunt legitime restrictinnile extra-lecale aduse

de jurisprudenta exereifinlui drepturilor, si frase din distine-
tiunea lor economica gi sociald ? lata chestiunea la cave tre-
hue sa raspundem inainte de a critica eticheta sub care se
prezintd In stiintd raspunsol afirmativ-la aceasta ehestiune.
Or Planiol nu examineaza aproape de loe chestiunea, ceeace
e regretabil mai  ales prin l'.||)tul et seriitordi. fata de criti-
cele aduse de  D-sa expresiunii abuzului de drept, il tree in
randul adyersarilor acestei feorii,
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Din chestiunile examinate pana aci rezultd ca
a) datoreste daune partea ) care rupe fard mo-
tive locatiunea de servicii; b) ed fundamentul
technie, dat obisnuit acestel condamnari la daune,
e erercatarea abuziva a dreptului de a revoca prin
vointa unilaterala locatiunea de servieii.

biscutiunile ficute pana aci, fiind bazate pe
principile Codului Napoleon, aga cum il avem si
noi, si filmd necesitate de lacunele pe cari le pre-
zinta si pe carl le-am adoptat odatd cu princi-
piile, am putea spune cia studiul ficut aei e, in-
diferent, un studiu de drept francez sau de drept

roman. Ar ramane sa examinam numal chesti-
unea oportunitétii, pentru tara noastrd, a regu-

lelor jurisprisprudentiale si doctrinale adoptate in
Franta. Aceasta am fi facut'o negresit, dacd am
fi scris aceste randuri inainte 1890, data la care

Franta a intervenit o modificare a Codului ci-
vil asupra materii care ne intereseazi. I extrem
de 1mportant sda eunoastem .dar, inainte de a pési
mai departe, sensul si cuprinsul modificarii din
1890, pentru a vedea dacd ea poate constitul un
obstacol rational addptarii azi in Romania a ju-
ubpmden’gel si doctrinel studiate mai sus.

Ce s'a facut in 1890 in Franta ? Printrlo lege
cu data de 27 Dec. s'a modificat art. 1780 din

Codul ecivil francez. K foarte interesant sa cu-
noastem cauzele modificari legislative din 1890.

[atd cum se prezinta obisnuit luerurile in doctrina.

Codul civil permitea patronului sa concedieze
‘drd motive pe lueratori. Cu toate acestea, ei nu
sau plans prea mult de acest regim pand in 1870,
La aceastd datd nemultnmirile tncep. Si din par-
tea eul? Din partea impicgatilor cdaidor ferate,
cari aveau o pozifiune privilegiatd, caci aveau
drept la avansare si la pensie dupd un numdr
anumit de ani de servieiu. Or, tocmai faptul a-
cesta 11 ficea si sufere mail mult ca oricari altii
consecintele unei revoeari nemotivate. De aceea,
la 1872, ei adresara Camerilor o petifiune prin
cavi. cereau sd nu poatd fi revocati fara motive
juste. Aceste petitiuni au parut sertoase  Corpu-
vilor legiuitoare ; s'au ficut pe baza lor propu-
neri de legi, cari dupa 1S ame si-au dat roadele
prin - modificarea art. 1780 din Codul civil. In a-
devir, in urma discutiunii propunerilor de legi
ficute pe baza reclamagiunilor inpiegatilor de la
ciaile ferate, legea si-a schimbat natura si, de
unde era vorba deo legiferare specialapentruo ca-

%) Am intrebuintat pand aci expresiunea <partes, caci e-
vident, din punct de vedere al principiilor daunele se dato-
rese pricare ar fi partea care yupe contractul fard mofiy: lo-
cator san locatar, patron sau uvreier. In fapt, inutil sa spunem
e partea condamnatd la daune va fi numai locatorul, pa-
tronul, cdci uvrierul, locatarul ¢ deobste om fird mulo,m\
astfel ea (lveple vl l,he«stm nu se pune.

tila o dispozitiune de drept comun

tegorie de persoane, Parlamentul a socotit mai u-
inserata ' in
Codul civil, Astfelin urma legii din 27 Dec. 1890,
art. 1780 devine : «Locatiunea fird determinare

~de duratd poate in totdeauna inceta prin vointa

uneia din partile contractante. Cu toate aceasta
reziliarea poate da loc la daune intereses.

Sa ne oprim pufin aci. Rezultd dincele expuse ci
imensa majoritate a locatarilor de servicii n'a
fost aceas care a solicitat intervenfiunea Parla-
mentului in materie. De ce? Pentrucd, sa spus
cu oarecare naivitate, regimul Codului eivil con-
venea lucriitorilor: ei ereau la dispozitia patro-
nului, e drept, dar in schimb ereau independenti,
puteau de azi pe maine si-si schimbe atolivrul
Ce glumd ! Archivele tribunalelor marturisesc i
independenta pe care le-o garanta Codul civil lu-
cratorilor, nu era de loc pe placul acestora: do-
add, numeroasele lor plangeri la justitie contra
patronilor cari ii concediau fird motiv. Dacd cu
tcate acestea nu de la lucrdatori au pornit plan-
veri catre Parlament, aceasta se datoreste juris-
prudentii, acelei jurisprudente care a simfit la
timp nesuficienta legil scrise, acelel jurisprudente
pe care am analizat'o si asupra careia s'a grefat
mai tarziu teoria abuzului drepturilor. Lucrdtorul
nu se plangea de Codul civil pentruca tribunalele,
in admirabila lor intuifie a nevoilor omenesti, il
scosese de sub aplicarea acestui Cod si i-au fau-
rit ‘o formula de drept potrivit intereselor sale.

Dar se va spune: atunci cum se explica plan-
gerea impiegatilor 'Cailor ferate? Jurisprudenta
era una pentru toti locatarii de servicii!"

Dacd, ea acorda daune muncitorilor isgoniti far
motiv, de ce acesbia mai sezisau Camerele in acest
scop ? Nu cumva data petitiunii lor, 1872 cores-
punde datei de la care, dupd unii cum am vazut,
jurisprudenta ar fi revenit asupra decmuml_or
sale si ar fi statuat ci revocarea chiar fird mo-
tiv . nu d& loc la daune? Nu! Am ardtat ci si
dupd 1872, contrar cu cele sustinute de unii, ju-
risprudenta continud sa acorde d(mne parfit con-
cediate fird motiv. De altfel, pentru ca la 1872
s te adresezi Camerilor, raul trebue si fi fost
simtit de mult inainte. Cine nu stie ca apelul la
‘orpurile legiuitoare e ultima scapare-la care are
recurs individul ! Trebue si fi fost abuzuri ani
de zile Inainte, deel inainte de 1872, deci la e-
poci  cand, dupa unanima parere a autorilor, ju-
risprudenta acorda daune pargii concediato fara
motiv. Pentru ce dar nemultumirea 1n1pleoat;110r
de la ciile ferate? Pentruca situafiuiea lor  pri-
vilegiata i facea s@ prarda- mult mai ot ca
wn lucrator in wrma wnet revocari nemotivate !

In adevir, am spus ecd acegti impiegati eéreaun
nigte quasi-funcgionari, aveau,drept la avansare
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si la pensie. In consecintd, i se fdceau refimeri
pentru pensie. Odatd concediati fard motiv, ei
pierdeau nu numai situatiunea lor, dar si refi-
nerile cari li se ficuse. $i, cum Companiile ferate
1i punea si iscdaleascd inainte de intrarea in ser-
vieiu, renuntul la actiunea in indemnitate la cari
ar fi avut eventual drept pentru concedidrile ne-
motivate, jurisprudenta in chip curent nu le a-
corda niciodatd daune. '

Ereaw motive speciale profesiunii lor acelea cari
au silit pe impiegatii Cailor Ferate' si apeleze la
Parlament ) Ele se puteau- intelege chiar la o
o epocd unde jurisprudenta acorda daune pentru
revocarile nemotivate. Ramane dar bine stabilit
cd inmensa majoritate a muncitorilor nu simteau
nevola unei interveniri legislative si cd ar fi pu-
tut trai in_pace sub regimul creat de jurispru-
dentd ca un.compliment necesar Codului.

Parlamentul sezisat de reclamatiunile impiega-
tilor de la Cdile ferate a odsit cu cale ca cu o-
caziunea aceasta sd stabileascd o reguld de drept
comun. Nu ne inportd motivele cari lau deter-
minat sd se opreascd la o atare decizie, atunci
cand e constant ea in ochie lui modificarca legis-
lativd ce facea nw avea wn caracter inovator, ci
un caracter confirmativ.

In adevar—si asupra acestui punct trebue si

ne concentram toatd atentiunea—rezulta cat se

poate de clar din desbaterite urmate la 1890, ei
legiuitorul a voit sa confirme pur si simplu ju-
risprudenta anterioari.

Cand dupa formularea principiului c¢i rezilierea
locafiunii fara termen putea da loe la daune, a
venit intrebarea:

e dat fard motive legitime» 7), altii <cand conce-
diul e dat cu rea credin{d si in ehip inoportun» %),
(RIS 4 A o
Poate aceste formule au fost indepirtate pentru
diferite motive. Finalmente legiuitorul s'a abtinut
de a-gi spune cuvantul si a zis: «judecitorii vor
aprecia». §i, in adevar, jurisprudenta posterioard
din 1890 a interpretat legea noud ca avand un
caracter pur confirmativ, ca neintroducand niei o
schimbare in vechea stare a lucrurilor %). Asa fiind
?) Pandectes francaise t. 37, p. 917, No. 625. -
.)_’) Declaratiunea D-lui Leon Renault in gedinta Senatului dela
25 Noem1 hrie 890, «Ce inseamnd cuvintele ; poate danagtere la
tlr.vuuuf? Ele nu pot avea decat o singura semnificatia anume,
ca -\‘(‘V(lil:t()l‘i*iﬁtﬁ daune daca ruptura contractului, voita de una
Ellll [)ill'(-“][(‘ contractante, nu se fundeaza pe motivelegitime ; caci,
I afard de aceastd interpretatic a dispozitiunii adaoase de
Pl'(’ﬁl't‘»uu[ de lege avticolului 1780, nu e o alta pe care rafiunea si
0 poatd concepe, pe cave congtiintasi o poatd suportas. De-
<'l.zu'a,t1une analoaga a facut si D-1 Tolain in sedinfa Senatului
din 4 Decembrie 1890 (Journal officiel p. 1131 coloani 3).
S)A[’l'm imitatie cu cele copringe, in art. 1869 francez (1257
roman) relativ la demisia asociatilor intr'o societate.
; 9 Vezi decizia Curtii din Amiens din 2 [anuarie 1892, D.
92. 2. 4. 89; Cass, 21 Noembrie 1893.-D. 94. 1. 237 cu ra-
portul d-lui Letellier; Cass. 14 Noembrie 1894, D, 95, 1. 36.

cand i pentru ce cawze se da-'
toreste daune. Or, unii au spus? «cand concediul .

nare dreptate Planiol cand spune «poti sd te in-
trebi cu drept cuvant la ce servi aceastd reforma
atat de pompos anuntatd si intreprinsa, care sa
ficut pentru a mentine starea anterioard a drep-
tului 2> '9) :

Putem dar pune ca concluzie sigurd cd legea
din 1890 a menginut vechea stare a dreptului,
¢t tot ce sa judecat si scris inaintea el In ma-
terie de locatie de servicii, remane cu acelagi au-
toritate si azi dupa votarea el

(Va urma)

N. TITULESCU

. e

INALTA CURTE DECASATIESTJUSTITLE, S
Audienta dela 15 Mai 1908
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte

Marin Rddulescu cu Primdria Capitalei

Contencios administrativ. — Cererea de autorizatiune
facutd Primiriei de un proprietar de a construi pe lo-
cul siu.— Daci Priméiria poate refuza autorizatiunea sub
cuvant ci acel terene supus uneieventuale exproprieri,
fard camai intii sd exproprieze si si despdgubeascé pe

1) 00, ed. I No. 1939, p. 588. Cuvintele aceste in gura
lui Planiol sunt o dovadia mai mult ea D-sa ¢ in eresala
cand afirma ca dela 1872 jurisprudenta franceza, facind un
revirment, scutea de daune partea care rupea locatia fara mo-
tiv. Am combatut mai sus cu date ideia acesta, Aci si ne
marginim a  observa ea, daca jurisprudenta anterioard din
1890 nu condamna la daune pe cel ce rupea fava motiv con-
tractul de locatie, cum spune Planiol ca olege care introduge
posibilitatea unei condamnari la datne ¢mentine starea an-
terioard a dreptului». Are dreptate Planiol cand constata ca-
racterul confirmativ al legii din 1890 ; aci, de altfel, nu face
decat sa reproduca parerea tuturor; dar pentru a evita con-
tradictia se cere si-si schimbe indicatiile date la No. 1940
din t. 1L, ed. I, relative la jurisprudenta anterioara lui 1890,
si pe cari, impins de realitatea luerurilor, le desminte fara sa
viea in alta parte. . :

De altfel, contradictia revelatd persista siomai depavte. 1-
vident ca dupa 1890 o reziliere a contractului-de locafie prin
voinfi unilaterald, poate da nagtere la daune. Or, inainte de
1890, dupa Planiol acesta erea imposibil. Declarand legea
din 1890 ca  confirmativa—cum e de altfel-—Planiol se ga-
segte deodata Intr'un impas.” Pe baza ei pot obfine daune,.
ceeace inainte nu puteai dupd d-sa. $i atunci, Planiol,’ dupa
ce recunoagte categorica legea noua, mengine vechea starve a
lucrurilor spune : «cu toate acestea, in realitate, ceva s'a schim-
bat. Inainte un stapan san un patron putea sa concedieze un
lucrator sau un ‘amploiat, favi sa aiba a-i da socoteald si
fard a se expune la o cerere in daune; orice actione de acest
fel, se lovea de obiecfiunea categorica trasa din libertatea ab-

solutd a partilor. Azi lucrurile na se petree astfel. Aceste ac-

tiuni se multiplica si stapanul san patronul nu scapa de con-
demnave decat dovedind ca are wn motiv serios pentru a. rupe -
contractul>. Dar, dacd legea noua a avit acest efect, se ppate
spune ca el e un simplu ceva ? Posibilitatea condamnari la
daune pentru rezilierea fard motiv e un punct atat de capi-
tal, atat de nou fatd eu textul codului in cat daca legea din
1890 l'ar fi introdns, nu fi-ar fi trecut prin minte sa spui ca
ea menfine starea veehe a dreptului. Ori e legea din 1890
confirmatoare, i atunei jurisprudenta anterioard lui 1890 ad-
mite daunele; ori aceasta jurisprudent{d nu admite daunele si
atunci legea din 1890 e inovatoare. De aci nu poti esi. Pla-
niol a vrut sa impace ambele lucruri, de aceea e in contra-
dictie cn sine insugi. Adevarul care raméne e inca cum am
spus, posibilitatea daunelor inainte de 1890 si caracterul con-
firmativ al legii din 1890,
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proprietar de terenul expropriat.—(Art. 19 din Consti-
tutie, art. 97 si 98 din legea comunald).

Orice proprietar are dreptul de a se bucura §i
de a dispune de lucrul sdu in mod exclusiv si ab-
solut in limitele determinate de legi; ca acest drepl
e consfinlil si garantat prin art. 19 din Consti-
lufiune, dupe care nimeni nu poale fi silit a ceda
proprietatea sa decdt pentru cauzd de ultilitate pu-
blica, legalmente constalata si dupa o dreapta si
prealabila despdagubire ;

Prin urmare, cdnd un decrel regal, desi inti-
lulat de aliniere, prevede in realitate deschiderea
unei strazi noi, sau ceeace este tol una, prelun-
girea unei strdzi vechi, nici requlele alinierei nici
consecinfele ei, nu pol fi invocate in conira pro-
prietarului pe terenul cdruia urmeazd a se face
lucrarea proeclatd ; executarea unui asemenea de-
crel, nu se poale face decdt prin exproprierea in
reguld a lerenului necesar §i dupd o dreapta si
prealabila despdgubire, asa cum gldasueste art. 19
din Constitufie ; iar pana atunci, proprielarul e
in drept sd se foloseascd cum infelege de pdmdn-
tul sdu, si in special e in drept sa conslruiasca
din nou si sd inldreasca cladirile vechi ce ar
avea, farda a se ingrija de restricfiunile art. 97
st 98 din legea comunald.

Decizianea No. 5/908.—Admis recursul (cere-
rea) facut de Marin Radulescu <ontra refuzului
Primériei Capitalei de a-i da autorizatia ceruta de
a construi un imobil.

Curtea, . £

Ascultand pe d-l1 adv. D. N. Alexandrescu, in susti-
nerea motivelor invocate;

Pe d-nii avocati Béldcescu si Elefteriu, in combateri;

Deliberand, -

Asupra recursului ficut de Marin Rédulescu, in urma
refuzului Primarului Capitalei, de a-i da auntorizatiune
sd clddeascd pe locul séin viran, din calea Mosilor, colf
cu str. Popa-Petre No. 40 fost No. 1;

Vazand art. 4 litera I, art. 3¢ No. 7 si 35 al. 5 din
legea de organizare a acestei Curtfi din 1905 ;

Avand in vedere actele presentate si desbaterile ur-
mate, din care resulté ci, Marin Ridulescu a cerut au-
torizatiune de a construi pe locul sdu viran, cu respec-
tarea alinierei celor doua strézi cari vin in atingere cu
proprietatea sa, insi bine inteles, in.starea in care acele
strazi se afla astdazi; Ca Primarul a refuzat a-i da a-
ceastd autorizatiune in condifiunile cerute, pentru mo-
tival cé, printr’un plan aprobat si decretat cu Decretul
No. 1446/95, pentru alinierea strézei Popa Petre, se pre-
vede cé aceastd stradd urmeazé a fi prelungits, traver-
sand tocmai terenul pe care se'cere a se consirui;

Avand in vedere, ¢, pentru a justifica acest refuz, Pri-
marul, prin representantul sau in instantd, invoaca art.
5% din legea comunald, care’l inpiedicd de a da auto-
rizatiuni de constructiuni altfel decat conformanduse
decretelor de aliniere existente, apoi referinduse la art.
94, 97 si 98 din aceiasi lege sustine ca efectul unui d2-
. cret de aliniere, este, pana ce terenurile menite a deveni
de domenii public vor trece in posesiunea Comunei, de
a impiedica pe proprietarii lor s construiasca din nou
sau si intireascid consiructiunile vechi, ce ar avea pe
ele, avand aceastd impiedicare a se aplica atat la tere-
nurile care ating striizile existente cat si la acele care
au a veni in contact cu strézile proectate ;

Considerand c4, orice proprietar are dreptul de a se
bucura’ si “de a dispune de locul siu in mod exclusiv si
absolut, in limitele determinate de legi; C# acest drept
e consfintit si garantat prin art. 19 din Constitutiune,
dupa care nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea
sa, decat pentru cauza de utilitate poblicd legalmente
constatata si dupa o dreapta si prealabild despidgubire ;

Considerand cd, prin o exceptiune la principiul invio-
labilitdtei dreptului de proprietate si la regulele obici-
nuite, dupd care cineva poate fi deposedat sau mérgi-
nit in exercifiul dreptului siu de proprietate; acelasi
art, 19, «mentine dispozitiunile legilor anterioare pri-
vitoare la aliniarea si lirgirea stradelor de prin comune,
precum si malurile apelor ce curg prin, sau langé ele»;

Considerand ca, singurile dispozitii relative la alinie-
rea si largirea stradelor in vigoare, dincoace de Milcov
inainte de Constitutiunea din 1866, erau acele cuprinse
in art. 7 din Sect. Cap. Il. «Despre infrumusefarea Po-
litiei Bucuresti, din Regulamentul Organic, dupéa care
se impune proprietarilor marginasi de a lisa fard des-
pagubire pentru ulite, de o parte si de alta, cate patru
palme domnesti din locul lor, si mai mult chiar dupé
trebuintd, asa ca ulitele s4 dobandeascid o lirgime de
6 stanjeni, cu indatorire pentru proprietari, precum si
pentru mesterii zidari si dulgheri, sub amenintare de pe-
deapsd de a nu zidi dip nou. sau a preface zidiri vechi,
fara ca mai intai sd capete dela Comisarul plisei dupa
temeiurile de mai sus, arédtarea, prin semne a locului
unde urmeazd si se ageze temelia despre ulifay ;

Considerand cd ca o consecintd neapirati a acestor
dispozitiani, si din necisitatea pentru Comuni de a intra
cat mai curand si cu cat se poate cu mai putind chel-
tneald in posesiunea terenurilor ce-i erau destinate, s’a
n#scut de fapt acea servitute non edificandr care se gi-
seste ‘consfintitd prin art. 97 si 98 din legea Comunala ;

Considerand ins3 c4, aceasté obligatiune pentru un pro-
prietar de a se supune la regulele de aliniere si de a su-
feri consecintele ei, fiind o exceptiune la principiul in-
tangibilitdtei dreptului de proprietate, ea nu poate si
depaseascd limitele art. 7 din Cap. | a Regulamentului
Organic la care pe trimite art. 19 din Constitntiure, si a
cidrui object este de a da Comunei mijlocul ca, cu un.
sacrificiu din partea proprietarilor, si indrepte si si lar-
geasci stradele existente. nun insi si sd creeze in dauna
proprietarilor strizi noui, pentru care sunt-alte regule.
si alte procedeuri de urmat:

Considerand de altmintrelea ci, adevéiratul inteles al
cuvantului aliniare, in materie de edilitate, fiind fizarea
linii despdrfitoare dintre calea publicd si terenul ce o atinge,
nici nu se poate concepe aliniare acolo unde, o cale pu-
blicd nu existd incé,’precum nu seconcepe nici servi-
tutea ca consecinti a alinierei, mentionata in art. 97 si
98 din legea Comunalé, atunci cand fondul dominant

- nu are fiinté;

Considerand ca asa fiind, cand un decret, de si in-
titulat de aliniere, prevede in realitate deschiderea unei
strézi noi, san ceeace este tot una, prelungirea unei
strazi vechi, nici regulele alinierei, nici consecintele ei
nu pot fi invocate in contra proprietarului pe terenul
caruia urmeazid a se face lucrarea proectata; execu-
tarea unui asemenea decret nu se poate face decat prin
exproprierea in reguld a terepului necesar si dupéd o
dreaptd si prealabila despégubire, asa cum glasueste
art. 19 din Constitofie; iar pana atanci proprietarul e
in drept sa se foloseascd cum intelege de pamantul siu
si in special e in drept si construiascd din nou si si
intareasca cladirile vechi ce ar avea, fird a se ingriji
de restrictinnile art. 97 si 98 din legea comunali ;

Considerand c# daci, pentru aplicarea acestor dispo-
zifiuni restrictive si exceptionale pu s’ar tinea seami
de deosebirea dintre aliniare propriu zisa si infiintarea
unor lucrdri noi. dreptul de proprietate ar ajunge si
devinid cu desavarsire ilnzorin, mai ales c#, adese ori
comunpele sunt obligate de a prevede dupi un plan ge-'
neral, un complex de lucrari, cari necesiteazi un numéir
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de exproprieri foarte mari si acestea ne putiand fi re-
alizate decat treptat. si intr’un lung sir de ani, cei mai
multi locuitori dintr’'un oras s’ar gasi impiedicati de a
se folosi de proprietatea lor un timp determinat ;

Considerand ca, intr’'un stat a cirui institutiuni pro-
clama si garanteazi respectul proprietiafei, o asemenea
stare de lancruri nu poate fi admisibilé, de unde rezulti
cid, modul de interpretare al articolelor din legea co-
munali, care conduce la 0 asemenea solutiune, nu poate
decat si fie eronat; :

Considerand prin urmare cé, Primarul Capitalei, re-
fuzand recurentului autorizatiunea de acladi pe terenul
séu viran din calea Mosilor, colt cu str. Popa-Petre, dupa
alinierea strézilor cum se afl4 astdzi, pentra motivul ci
acest teren e supus unei eventuale exproprieri, prin
prelungirvea stradei Popa-Petre proectata prin decretul
din anul 1895, a comis un exces de putere, violind
dreptul de proprietate a recurentului, sia interpretat
si aplicat gresit art. 54, 94, 97 si 98 din legea comu-
nald, si ca atare, recursul fiind intemeiat, cata a fi admis ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite, etc.

JUDEGATORIA OCOLULUI FALCIU

Audienta de la 28 Marlie 1908
Profira Th. Ungureanu cu N. Picoi
Carte de jndecati civild No. 169

Succesiune. - Romini neimpémanteniti.—Dac# ei pot
dobandi dreptul de proprietate rurald, fie cu titlu o-
neros, ‘fie cu titln gratuit, adicd prin testament sau
abintestat. — Daci neavand dreptul de proprietate a
imobilelor rurale succesorale, poate avea dreptul la va-
loarea lor.—(Art 7, par. 5, art. 17 si 19 din Constitutia

dela 1879).

1. Constituantul de la 1879, prin art. 7, par.
5 s’a servit de cuvdntul generic «dobandi» toc-
mai pentru a interzice luturor acelor cari nu au
drepturi politice, streini sai romdni nerectunos-
cufi pe cale legislativa, dreptul de a capata pro-
prietatea imobiliara rurald, fie cu litlu oneros fie
cu titlu graluit, deci si sub forma de succesiune
testamentard sau. abintestat, care constilue unul
din modurile de dobdndire a proprietdfei, iar prin
aceastd proibifiune constituantul nu a pulul lua
numai o jumdtate de mdsurd, ca pe de o parte
sd' interzica dobdndirea in naturd, iar pe de alla
sd acorde valoarea, cdci cu asemenea proibifiune,
principiile puse in Conslitufie nu ar mai avea
nicio sanctiune serioasda cdci totdeauna, streinii
mosgtenitori de imobile rurale, ar reclama valoa-
rea acestor imobile, si de sigur si definerea lor
de fapt, pand cdand sa le transforme in bani.

2. Prin dreptul de alibinat, «le droit, d’au-
baine» de sub regimul f[eudal, seniorul feudal
urmarea ca prim scop, mdrirea domeniilor sale
particulare, iar nu o mdsurd de conservare na-
{ionald, pe cand, constituantul dela 1879, avdand
in vedere organizafia noastrd politico-sociald st
dandu-si seama de marea importani{d ce prezintd
proprietalea rurald in eeeace priveste conducerea
st existenfa acestei tari, a stabilit prin art. 7,
par. 5, cd numai romdnii sau nuturalizatii ro-
mdni sd poatd dobdndi imobile ruraie in Romd-
nia, fard a avea in wvedere scopuri materialiste

de augmentare a domeniului sdu privatl, asa cum
se armarea prin dreptul de alibinal de sub re-

gimul feudal.

3. Un strein neavdnd dreptul de a dobandi
imobile rurale, dansul nu le-a putut dobandi nici
odata st deci nu se poale wvorbi de confiscarea
exercitata asupra unui lucru ce nu exisld, asu-
pra neaatului, neputdndu-se confisca cuiva ce nu
a avut st nu a putut avea niciodata.

Judecata,

Asupra opozitiunei civile de fati ;

Avand in vedere sustinerile si concluziunile partilor,
precum si actele si lucridrile de la dosar ; ,

Avand in vedere ci din toate acestea rezultd in fapt
urméitoarele: la anul 1893 incetdnd din viatd Thoader
Ungureanu din cét. Giurcani, com. Gagesti, a rimas pe
urma sa ca avere terenul in litigiu, iar ca mostenitoare
an ramas dou# fiice: Mitra Th. Ungureanu si Maria
Th. Ungureanu, reznitate din cdsdtoria sa legitimi cu
Profira Th. Ungureanu, reclamanta de astizi; ci ave-
rea s’a impartit dupd moartea sa intre cele doua fiice
legitime ale sale: Mitra si Maria, defunctul ne mai a-
vand alti copii sau descendenti din copii premuriti ;
ci la anul 190U Mitra Th. Ungureann s’a casétorit le-
gitim cu N. Picoi, paratul oponent, strein din Transil-
vania, naturalizat Roman, din' care césétorie a rezultat
un copil legitim Sofia N. Picoi; ci la 22 lanuarie 1505
incetand din via{d Maria Th. Ungureanu, fira a lisa
descendenti pe urma sa, ca mostenitoare in grad mai
apropriat fiind mama sa Profira Th. Ungureanu, de
carece sora sa Mitra N. Picoi fiind streina, ea fiind ca-
sitoritd cu un strein (art. 19 C. civil) nu putea mosteni
imobile rurale, averea rdmasi pe urma sa s’a mostenit
de cétre Profira Th. Ungureanu; ca la 22 Decembrie
1905 incetand din viatd si Mitra N. Picoi, averea ri-
masa pe urma sa, avere mostenitd de la tatil sin mai
inainte de césatoria sa, cu paratul oponent N. Picoi, s’a
mostenit tot de cidtre mama sa, Profira Th. Ungureanu,
singura mostenitoare in grad mai apropriat si cu drept
de succesiune, de oarece Sofia N. Picoi, fiica legitima
si unicul copil a defunctei Mitra N. Picoi. nu putea,
fiind streina, dobandi pe cale de succesiune imobile ru-
rale; cd la moartea Mitrei N. Picoi, sotul siu, paratul
oponent, in mod arbitrar ia in stipanire intreaga avere
in litigiu: cé la anul 1906 incetand din viatad si Sofia
N. Pieoi, fiica legitimd a paratuloi oponent, averea in
litigin a continnat de a rdmane in mod arhitrar in sti-
panirea paratului oponent, sub cuvant ci i s’ar cuveni
lui ca mostenire de la defuncta sa fiicd Sofia N. Picoi,
avere a carei valoare o reclami dénsul prin opozitia
de fata. Acestea sunt faptele ;

Avand in vedere cd, paratul oponent, prin avocatii

‘ de care a fost azistat, a sustinat ca dansul fiind Roman

din Transilvania, nerecunoscut la noi pe cale legisla-
tivd, nu poate dobandi in naturd averea imobiliara ru-
rald rdmasa ca succesiune pe urma defunctei sale fiice
Sofia N. Picoi, moarta fird posteritate si fira frati sau
surori sau descendenti din ei, a cerut insd ca judecata
si-i acorde valoarea .acestei succesiuni imobiliare ru-
rald, de oarece, Constitutia prin art. 7, parag. 5, nu a
putut schimba ordinea succesorald prevazuti de Codnl
civil ; ci dacad s’ar decide allfel ar insemna ci la noi
legiunitorul constituant, a consacrat dreptul de alibinat
de sub regimul feudal, conform céreia strdinul nu putea
dobandi o succesiune imobiliars ; ca _insési Constitutia
prin art. 17 proclamé principiul c¢& nici o lege nu poate
infiinta pedeapsa confiscirei averilor si apoi prin art.
19 declara ca: proprietatea de orice naturé, deci si acea
dobanditad pe cale de succesiune, este' sacri si.invio-
labild si ca, nimeni nu poate fi expropriat decat pentru
o cauzd de utilitate publicé si dup#é o dreaptd si pre-
alabila despégubire ;
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Avand in vedere ci, din certificatul No. 2615/907 eli-
berat de Primiria comunei Gigesti, se constatd ca pa-
ratul oponent, N. Picoi, este strdin nascut in Transil-
vania, nenaturalizat roman; ci asa fiind fiica sa legi-
tima Sofia N. Picoi, avutd din casatoria sa legitima cu
Mitra Th. Ungureanu, fiind si dansa straina nua putut
mosteni averea ramasd pe urma defunctei sale mama
Mitra, patrimoniul succesoral al-acesteia conzistdnd in
imobile rurale;

Ca aga fiind, pe urma defunctei Sofia N. Picoi ne-
ramanand nici un fel de avere mobila sau imobila,
tatal sau legitim, paratul oponent, nu a putat mosteni
nimic, asa €4 si opozilla urmeaza a 1 se respinge ca
nefondata ;

Ca chiar daca prin imposibil s’ar admite cd Sofia
N. ricol, mostenind la moartea mamei sale Mitra, va-
loarea averel imobiliare rurala ramasa pe urma acestia,
dansul, paratul oponent, ar avea dreptul de succesinne
asupra acestel valori, fund singurul mostenitor a de-
functei sale fiice dofia N. Ficoi;

" Avand in vedere ca constituantul dela 1879 prin art.
7 paragr. 5 s’a servit de cuvantul generic cdobandi»
tocmai pentru a interzice tuturor acelor care nu au
dreptur! politice, straini sau Romani nerecunosculi pe
cale.legislativa, dreptul de a capata proprietale 1mo-
bitiara rurald, fie cu titlul oneros, fie cu titlul gratuit,
deci s1 sub formé de succesiune testamentara sau ab-
intestat, care constituesc unul din modurile de doban-
dire a proprietater. (Art. 64¢ Codul civil). (Vezi D.
Alexanaresco, «Drept Civil Roman» Vol. I, ed. l1-a, pag.
339 si urm.);

Ca paratul oponent N. Picoi fiind striin, nenaturalizat
Roman, urmeaza ca si fiica sa legitima Sofia N. Picol
e straina si ca atare nu putea dansa dobandi pe cale
de succesiune imobile rurale, ramase dela defuncta sa
mama Mitra N. Picoi, nici in naturd si1 nici valoarea
lor; in adevar legiuitorul constitnant a crezut ca un
mijloc de siguranta nafionala a nu permite strainilor
si tuturor acelor ce nu au dreptari politice, de a do-
bandi prin vreun mod oarecare imobile rurale si de
sigur ca prin aceasta prohibitiune constituantul nu a
putut lna numai o jumalale de masura, ca pe de-o
parte sa interzicd dobandirea in natura, 1ar pe de alta
parte sa acorde valoarea, CiCl cu asemenea prohibifiuni
cu portia, principiile puse in constitufie nu ar mai
avea nicl o sancfiune serioasa, cacl totdeauna strainii,
mostenitori de imobile rurale ar reclama valoarea a-
cestor imobile si de signr si1 detinerea lor de’ fapt pana
cand sa le transforme in bani, asa ca prohibifiunea e-
dictata de Constitujie ar ramane cu totul platonica
fai# de realitatea comoda cu cate striinii ar stapani,
fie chiar sub titlul de retentiune, imobile rurale, sta-
panire care, oricat de pufin ar duara — si sub raportul
acesta facand nz de optimismul cel mai extrem — ar fi
o flagranta calcare a Lonstitutiei; So

Ca in ceeace priveste oblecjiunea i neacordandu-le
valoarea ar insemna consacrarea dreptului de alibinat,
nu ni se pare serioasa intrucat prin dreptul de alibinat, «le
droit ¢’aubaine» de sub regimul fenoal, seniorul feudal
urmarea ca prim scop marirea domeniilor sale parti-
culare si nic1 de cum vre-0 masura de coservare na-
tional#, pe cand constituantul dela 1879 avand in vedere
organizatia noastra politico-sociala si de sigur dandu-si
seami de marea importanid ce o prezinia proprietatea
rurala in ceeace priveste conducerea siexistenfa acestel
tari, a stabilit prin art. 7 paragr. 9 ca numai Romann
san cei naturalizafi Romani, sa poata dobandi imobile
rurale in Romania, fara a avea in vedere scopuri ma-
terialiste de augmentare a domeniulul san privat, asa

. cum se urmiarea prin dreptul de alibinat; ca de sigur

constituantul dela 1879 nu s’a gandit sa 1a 0 masuri
prohibitiva ineficace, ca pe de o parte sa nu permila
dobAndirea in natur#, iar pe de altd parte sa ofere el
singur valoarea imobilelor rurale, invitand in mod in-
direct pe straini de a detine imobilele pana cand le

vor transforma in bani, cu alte cuvinte de a le define
cat mai mult timp si a le detine sub titlul de pro-
prietari, cdci nu vedem sub ce alt titlu le-ar putea
detine ;

Ca o asemenea opininne de sigur ar putea inspira o
lege noudi, care sa clarifice lucrurile (vezi C. Nacu
«Drept Civil Roman» vol. [, pag. 180), céci e incontes-
tabil ca solutia datd de lege e prea severd, ins& pana
atunci instantele judecétoresti nu pot crea ele o asemenea
lege, dansele avand obligatiunea de a aplica legea asa
cum este, fird a se interesa daci este sau nu equitabila.
Dura lex sed lex;

Ca in ceeace priveste art. 17 din Constitutie, obiec-

. tinnea iarasi nu ni se pare fondati, de oarece un strdin

neavand dreptul de a dobandi imobile rurale, dansul
nu le-a putut dobandi niciodatad si deci nu se poate
vorbl de confiscarea exercitatd asupra unui lucru ce
nu existd, asupra neantului, neputandu-se confisca cuiva
ceeace nu a avut si nu a putut avea niciodata;

Ca in ceeace priveste art. 19 din Constitntie, obiec-

~tiunea iaras nu ni se pare fondatd intrucidt pentru a

invoca cineva dreptul de proprietate trebue mai intai
sa-1 aiba, ori strainii neavand dreptul de a dobandi
imobile rurale nu au putut niciodata dobandi proprie-
tatea unor asemenea imobile si deci nu ar putea nici-
odatd obiecta ca li s’au violat drepturile de proprietate,
dupa cum o persoana care in tot timpul vietei sale nu
a scris macar un rand, nu ar putea protesta coram
populo, ci i1 s’au violat drepturile sale de autor;

Ca asa fiind, Sofia N. Picoi, fica legitima a paratului
oponent, nu a putut dobandi pe cale de succesiune ab-
intestat averea imobiliard rurald rdmasd pe urma de-
tfanctei sale mam#, Mitra N. Picoi, nici in naturd si
nici valoarea s1 o consecintd nici paratul oponent nu
a putut dobindi aceasta avere dela defuncta sa fica
Sofia N. Picoi, asa ca opozitiunea nefiind intemeiata,
judecata cati a o respinge ca atare;

Pentru aceste motive, respinge, etc.

p- Jude (s) C. Bossie
Grefier (s) An. Popovici
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