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t-;tiinţiliGeŞtP, ,·a.rt•-i [n1ttl,1nwntul a,·Psiei re,rnli j11rispnHlell­
ti,Llf' '? - TDoria, a,huzuln.i dl'Ppt,tril.or.- Ne,·,•sitatl:'a ,;o<·in,li"i de a 
si' ,1,duc_-f' restrir·ţiuni rxt1·,d,-•galr>. V,Lrial,ile şi dr; ordine suliiP<'· 
ti\'i"i,, t'XPlTiti11l11i dt·l'pturilor, trase clin cles(inaţi11noa. lor econo-
111ic:L.- A a,lmza de \lll drept, ÎmW,UlllllL ti·<.;uni, · eş1P H-l ra,r•p s(L 
d,•viP?;e clP Ja ,;r;opul p1rntru ea,re l' a, 1;1"Hat IP!fiuitorul. 

Almz11l <·,011s titue ptiu eseuţi:'L o t;liPstiP de ordi1t subi1•1·liv. 
Abuzea,zi'i. da,r ele dreptul i;;'i.u de a conrn•din partJ·•a, <·are 

rPzili,1ză loec1ţi;c [ăr(1 moti\·.--'--H,E'z.-rvule noastre a,suprn teorii 
ahtw,ulni drepturifor, nn ca conţinut, dar cn, nwcanisrn technit .­
Dnp:\ 1ioi . tcchuiceşt<,·, pa.rt,·a n'are clreptl{l Hi"'1 .reziliPzP loc:i.-
(.i,1 Ji.'tri\ lllOtiYe f Pgitime. ' 

Astfol sti'tka,u Jncruril.e în juri:-;prndenţ.a frn11rP1/.ă JJâ11ii. la. 
1,•<>P:s din 27 D!~r·r-mlirie 1890.-Lnpr<'jură.i·ilc- dt" fapt <s,1ri ;1,11 
cl,;lermiuat vot.al'e:L acest.Pi lf\gi. - Dia a,cest<-• inipnijuri"ii-i, din 
desl1,1t<·rilc parlR,JllC~ntan·, di11 iulPl'pret,1,rea jurisprnclen\,iahî, 
po. ·tc-rio:u·ă, hti 1890, reznltă, t·i"L n,ceast~, lc,-1'.C 11'a f.:i.cut :tlta 
,lu t:f. t s i'i, r·o11iin11c jtu·isprndPuţa anterio:i.ri\ li1i 1890 şi ci"L 
,far şi a.z i ecL ş i inainLo r:he;;tiull'ea ,·,are 1J<-• ipt,-,rezr,,ază e 
trnnşat:", în «celaş c·l1ip. - Contrndic-ţ.i.t !ni Plauiol 1uoti1·atit 
de inexactitatea iudi<;,Lt,innilor jmispr11d<'nţi.,Lle rl,,k tl(-· d,\n::ntl 
şi r<'leYatri ma.i :ms. 

Am ar5,taţ . că in contractele de locaţiune, fie cu 
tNmen fie nurii termen, JesfacerncL angajamentll-
1 ui nu poate avea, loc in lipsă de motive legitime; 
am văzut că aceasta rezultă, diu corn hinarea, texte­
lor de lege ~u o jurisprudenţă, constantă; menit{i,_ 
a le completa. Cunoaştem clar formula ctreptului 
positi v asupra chestiunii. Ce inseamnă însă aceasU 
f'orrnulă din 111-mct de vetlere teclmic ! 

Care-i funclament11l raţional al rrgulii stmlia.te? 
Cum f::r poate explie:a stiinţifice.~te c{L c·xc-rciţiul 

\1l1lli drC'pt, rPClll10f-:Cllt 1111PÎ pi1rţi, S(l po,1:tit <la, lor, 
' . . 

• 
la daune? Toată lumea ştie cit: rzni suo _jhre 11titn1· 
neminem loerlii. Or, cum se impa,că ştiinţificeştr 
umxima aceasta cu concla,mrn1rea la clannr a act•luia 
C<Lre rnzilia,ză fără rnotiYe un cpntra,ct pe care rn1 
erPa ohliga.t si:t-1 rcspoct,e un termen anumit! 

Atingem aci unul pin punctele culminant<• ale 
discuţiunii noastre . .Jnrisprm1enţa,, pe carr am st.n­
diA,fo, :face parte integrantă dinko teorie binr 
cunoscută in streinăt.ate, deseori pomenită la Doi 
fără a fi examinată cn tot di:o.adinsnl, teoria r1-
bnzuJ11i dreptnrilor 1

). 

Evident, nn aci e locul unui examen aprofun­
dat al ;:1,cestei trorii. No rezorvă.m dreptul de a 
intreprindP cu altă. ocazie~ studiul ei. E irnposil,il 
'.Insă s{L nu vorbim do da,nsa în treac(Lt, c1tunci 
caml voim ·,1 examina dintr\111 punct do vedere 
raţional jurisprudenţa asupra chcstiunei care nr 
OCllpt't. 

Îlfaxima «qui suo jure utitur », expresiune a 
celui mai elementar Imn . ·imţ, consPcintă ine­
rentă a noţ;iunoi drnptul\ii subiectiv; e drparte 
de a p(Lrea tot atât J.c , 11et,1ngihiJit caud, do L1 
formularea ei a, lmtrnctă, treci la 1'oalizarea, ri C'-

fectivă. · 
DTepturile subiective au o virt1talitate co11si­

derabrilă, aproape .infiniti\. Eie, nefiind altceva de 
c;;Lt interes0 jur.idjcr~te prolc'guite, după expn•­
siunea lui lhering, constituesc forţe Dit, cLu·a,1e 
energii, cari, clacă m1 le opui contra-energii, an 
tendinţa de a cuprinde tot. Ibering a dc•monstrnt 
in pagini bine cunoscute, cmn fări1 a rşi clin 
limitele obiective impuse J~ti de lege, 1111 propric>­
tar ar putea să facă, vraţa imposilJiU°L proprieta­
rului vecin 2

). L{Lsate deci sub influenţa 11ormali'L 

·I) As111Jr:1 aJJUzul11i de drept Vl'Zi; 1-<u.g-e;-,t,iva hroşmii. rt ]ni 
.Josserand, De t'Alnts des (lroits, Paris 190:i ; tezel1-· r1,, clor·tornt 
;ii.- D-lor Porcherot (Dijon 1901) şi Bost; (~fontpr-11 ii>r H-l01..) : 
:irti,·olPI<·' rlii'1 Rr>vnt• trinw~t,riPII,, de dl'Oit rivil a li1i (f/l({J"-

1uo11/.. R,('U/le trinU'Sil"lctlP dr: r/roil cil:iZ. rno~ p. J l:J lll'nl. şi 
J)r,s,nforw.1', l?.crnc lrimedril'!le de dmil r;ioil, l\lOo, JJ. J 1\1 
11 r111. Pic-. de. 

1) Ueulns âwi.,ies, 1.nul. i\ifr1dc•11:u•1'<•, \'ol. J f, p. 112 şi mn1, 
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a pttterii loe c1o expansiune, dn-'pturile suhiecti vc 
1->'ar LLCiclc unde pP altPle; independenţa, rcven­
dica,tă. pc>ntrn fiPcarP drept în parte, ar fi Hfâr­
~itul tuturor dreptmilor in liloc. I~ just că, con­
form fo1·111u_lei lui Kant, nmtul rlreptnlni obiecti\· 
0 tocmai rn, circmnsrriind sfera libertăţilor fie­
eărnia, sit facă avordul posibil. Dar. restricţiunile 
~Ldtts0 de lPgiuitnr pe hârtiP sunt im,uficientc pen­
trn n asigura. posibilitaJca convieţuirii. Raportu­
rile juridice-. după cum s·a. ob:-;ervat cu 1lrept cu \·ânt. 
1-rPlmesc si't fip cornprimate nu numai în teorie, 
dn.r incă şi in practică, nu rntmai în ohiPctul ~i 
atriliutolc> lor dar incă şi nmi alPs in realizarea 
lor cfrcti\·ă. 

('1mna,şt0m Cll toţii limitele a.duse ele legiuitor 
rlreptului Lle prJprietate. ~\mt ele suficientP pen­
tnt a garanta lilwra clPz\'oltarP a proprietăţii YP­

cinului ! [~vident nu! Câncl faci pr pl'Oprictatea 
ta :-:{tpături fi'Lr(L nici tm rost şi numai cn scop 
(le' a sPca un ii:ffor do pc o proprietate vecină. 
u'tnd clă.clP~ti ~i înfiinţezi pe proprietatea ta o 
ttzini:'L carc> -dcgn,ii'L rnirnsnri f-li g:azuri vătămătoai'e ~ . '( ~ 

sănt'Ltrlţ.ii, c~Lncl zide:,~ti llO proprietatPtt ta. un zid 
inutil ţ1P şi numai cu scop de a, intuncca pro­
p rictatca \·c,cină, l10t[Lrâ.t (·tL te mi~ti in sfrra el rep­
tu lui de propriP1atc• aşa cum ţi-a circurnscris·o 
legiuitorul! Nns zisele n.ct() nefiindu-ţi oprite prin 
\T!'Ul1 text do leg(~. exerciţi clroptnl tătl de prn 
prietatl' atunci ec't,111r le faci. Or, nimic mai crrt 
1·a necrsitatea 1wntru :-iorirtate tl0 a, impeclica co­
mit11rea, mrnr atari ,tetP dă1rnătoare c>i, f'ări'L si'L 
fio folositoare ,LCt'luia carc> Ic [ace, · ni111ic 1rn:ti 
eNt ca anibilrrrPa propriPtăţii insi'Lşi atunci cârni 
ambii prnpri1'tari rncini ar a.\· a drPptul, fiecare 
pP pămâl!ltul sătt, să clPa curs liber fa.ntezic>i, ca­
priciului. sau, mai a,los, spiritttlui sătt de Y5.tămare . 

( 'ornpr0si1mea dreptttlui snhiectiY in rraliza,rea 
lui pfectivă. în practic·ă dur. :-:;e obţiue rn1nia,i a­
lunei cind, JH' l,tng[L cunu:;;tinţl.L e:-;.act(L ,L re,stric­
ţiunilor ltti adttsl' de' lc>gittitnr, t<' mai :;ii intrPhi: 
<-al'l' P f'inalita.tc,n, lui·? 

l 'c'tn1l lt-giuitonil nu acordă o pn'l'Ogativă oaro 
e,u·e. ('[ nu o htc1' pcntrn ca să p11ten1 uza dP 
!'H, a1,i,L CLun ,·01n voi noi : el ,trP în vecler(' lin 

nhiPctiv dt->t<-'l'IIJinat. «'l'oate int,:titt1ţiunile a,u o 
c1('stinat,iuM cari lr constitu0::;c nLţi1mea. lor d<> 
a fi :;;i eoni ra căreia nimeni nn :-:e poate> ridica. 
Fiecare drPpt (' ell0mat si't aih(t o clirPcţ,i1me a­
numitrt,, :;ii nu dt-)pinde de particulari s[t-i sellimbc 
duprt plae direcţiunea, : in c"\.SPlllenea caz u·ai 11.aa 
ci ai ((l)l/.m el(' dreptnl tău: or acrst ahuz ar a,n­
µ:'-i.ja n•:-;pon::-;abilitctt0a autornlui :ă,n 3

) . 

.\.~a d,ll', dauna pe ca.lc> o poato prnrlure altuia 
l'":Nriţiul rln'ptului meu nu-mi anga,ieaz[t rc:-ipnn-

sabilitatra, mea dacă ea a fost 1·ez:nltatnl exerci­
ţiului dreptului meu: ou trebuc clin potrivit s'o su­
port da,că ea a fo:t nwb?'lnl exerciţinlui dreptului 
mc>u. Jn acest din urmă raz am !'xorcitat in chip 
antisocial dreptul mett, J'a,rn Ucut sJ devic„ze d<' 
la destinaţinnea, lui economic{L, am abuzat d(' 
dâ1\snl. 

Do mai binP de o .iumă.tate tlc secol jlll'ispl'll­
rlent,L frnncPZi'l a,plica, principiile acestea, fit1fL ca 
doctrina să fi călltat ~fL le formuleze. Azi chiar, 
teoria. abuzului de drept, consfinţit(L de o practicii 
atât de inth:'lungat(L. e mai mult discutată Ll(' dne­
trină. pPntrn a fi c·ombătutt'L. Inutil s[L Rpu1wm ('U 
doctrina recalcitrantă e dinainte învinsă. 

Or, jmisprudenţa de lllLLlt timp nu stii la 111-
doial(L p0ntru a condamna la daune, Halt prntni 
a împiedica, CLL a,ltc mi:'Lsnri : pe proprietarul carr 
uzrazi:l, de lucrnl ;-;ău numai pentrn a. vi'Ltfuna pc 
\·ecini, sau care ii vatămă fără intenţie l'Pa dar 
fără, folos pentru Pl; pe ptutea care ridică. inci­
dente m:wifest neîntemeiate, care facp apel dei;;i 
e convins că sentinţa apelată. o dreaptă.; JJP :i1n·-
11ali:ştii ca.ri cauzează prejudicin particulari lor, m1 
pentrucă. un11ăresc nn scop dezinteresat, Rtabi­
lire.a adevărnlui, ci chiar pre,iudiţi1Ll cauzat; lH' 
lllcrătqrii cari se pLm in greYă pPutrn rnot.iYP 
st.reine intercselm lor profesionale; pe pru·intelc­
care nmltratează pP copii săi; pe hă.rbat11l cnn' 
işi exercita pnterea maritală nunmi 1wn1 ru a Yă­
truna [W cine\·a: pe· patronul care refuză de a. 
angaja un htcr(ttor pe motiv că face parte din­
tr\111 ::iindicat; pe parte,1 care, făr(L nicittn moti\' 
serios, uzează de între// termenul da,t Pi de-' partea 
ePalalt1t 1rnntrn executarea unui contract; pe pa.r-· 
tea, care frLr(L motirn rupe o locaţie de sc>rvicii. 
un m1:uHlat, tm contract de ::iocietate; JH' lngnd­
nicnl cnrP frtră motiv strici'l logodna Pt<-. f'tc. 

'Pe~orin,· nou(L o atât de necesară, cr,n,sptrnlk 
,i.tc\t trelminţelor realit[Lţ,ii, în cât Yeclem !Pgi:-;­
laţiuni noi cari au ridicat la nrng ele lege praetic•.a 
.iuri sprnclenţial(L supus[t experienţii atâfa n0mr. 
( 'a. si'L nn citez prea mult, rnă mărginesc l,i. imul 
C"O(l ci,·il german, carp ::,puno in · art. 22G c-(L : 
e,rei-ciţ1·nz wzwi clrepf 1w r pernii's dacâ 1i'ru·p alt 
scop de C'lît de r1 uiu2·a o rlmwă altnfrt.; la, art. 0. 
al. 2 clin proectu.l Codului civil federal c> lvetian 
care sptmP că,: acel rare ev,ident r1buză de clreJ1f1tl 
său nn se bnm1·â de nici o proiecţiune lP.,r;11lii ; f;ii, 
in fine', la noua, noastră lege a judecătoriilor cl0 
ocoale carP pedepseşte ru daune pe cPi ce 111-

tcntă acţiuni temerare. 
Pentrn a reveni la chestiunea care ne interr­

se.a7,ă aci, vom spune c{L, tPchnicr~te, .illrispn1-
dPuţa (·c1.re conda.mnă, la daune pe cel r0 1'L1JH' 

ITtră motive un cnn,tract ele locaţir, cle~i îi r0c·u­
noa~tr formal drrptnl de a nu sta. la, infinit în 
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logăturih! unui asemenea, contract, se explicit 
at:ltf PI: 111 locaţia fi'tră terrnen tLi dreptul să pui 
rnpăt a,ugajamentnlui prin Yoinţă. unilaterală: r1-
{Jll.,te.2i îusit ele clrept11l tău atunci cam!. conct:>cliezi 
lirnsc , inopinat, pe locatarnl de serviciile căruia 
n·ai motiv ,·ă te plangi; în asemene1.L caz, faci 
să cl.e,·ieze dreptul tău de la, Jestinaţia lui so­
cială :;;i te expui la daune. 

Dar 80 -va, ::;pune: raţiunea dreptului meu de 
,1 cont.:edia pe locatarul de Rervicii stă tocmai în 
fa ptul că ar fi imposibil să mă sile~ti să rămai in 
raport cont inuu CLl o persoană do care n 'am sim­
patie. !;ii faţă ele care n·am nici un angajanwnt 
cc.L s·o ţiu în sef\'iciul meu un timp determinat. 

Or, impedicamlu-rnă să concediez un atare loca­
ta,r ,Ltata vreme cât nu-mi di:'1 un motiY de n e-
1rntlţumir0, înseamnă Bă mă ţii :::;clav intr'un an­
Q'a_i'-1111Pnt pc ca.re nu mi Lun luat nici odat,1.­
fapt cu adevărat absmd. 

Ri'Lspundetn. Intre libertatea patronului ele a-şi 
concPtlia oa,111enii de muncă :;;i dreptul :::;ău de a 
le r ezilia contrnctele lor fără rnotiY e o rna,re 
dist.,mt,ă. Lasă că, în fapt, nu poate prnzenta in­
tPrPs situaţia, patronului CcLre vrea să concPcli 'Ze 
u nieri de cari e foa,rte multumit-un a.seme nea 
aet e cda ma,i dese ori slu n cura.tă neliunie 
s,1u nm:::;ca lLnei intenţii de Yă.tămare-da,r. tn a­
s0menea caz, 1n-ocedeu1 şi 01,ortunit(lfea sunt t\ltul. 

Vrei să, concPrlie:,,,i chiar frLră motfr un lucră­
tor, lără c,L exerciţiul dreptului tău si'L fie alrn­
zi v ·) Pre\·ine-1 clin timp: dă-i po::;ibiJitatea matc­
rial(L ca sr1 şi găsească de I ucru aiurea; proce­
tll'a½K astfel in cat actul tău să nu-l discreditPze 
pe piaţă. adică eliberează-i certif-ica,tul de bună 
purtan• pe care ţi-l solicită, şi nu uza de · dreptul 
tău in circumstanţe cam! exerciţiul lui ar putea 
să v,LUime pe lucrător. E aci o sNie de ches­
tittui Llc' fapt, apreciabile snYen1,11 de tribunal<', 
:;;i dup(L cari itctul tău de revocare poatr s(L fjc 
0a,talogat in raudul drepturilor legitim ex •rc.itate. 
.·,Lu in r,tndul a,buzmilor reprobabile. 

llepl't, o de o i,nsemnătate practică aprmLpP 
nuli't. ipoteza asupra căreia raţionăm: un pa,trnn 
<·art' \'CJeşto să ::;cape de un unier de carp el 
se deelarfL mulţumit! 

111 _genere, l' lupfa între· stăpa.n :;;i coneedia,t. 
~'el clintii arA totdeaum1, interP:-; :c;i'L în0grPt1scă 
pe eel din unn(L. Or. în asemPnea î111pn,jurări 
.iurisprn<lPnţa ~i troria, abuzului clP drept ,·in f;li 
cw1· clovedin'a, nwtivelm· leifdi111e cari au deiC'rn1i­
rn1t exerciţiul dreptului, a acelor motive cari, clacrL 
lipsef:lc. tran:::;formfL procedarea din legală iu abu­
zivă ~i deschide act,iunea în daune. 

rrechnice~te, abuzează dar de dr<>ptul ::;i.1.11 a.cel, 
care rnpe ffLr;':'1 motiv contrc1,ctLtl ele muncă. Aţ;Et 

f-:C explică azi rn doctrină fundau1entul d,w1wl1ir 
ce s e pronunţă in asenwnea. oca,zii. 

Din parte- mi, sunt dispus a face rezern'lt> uic-lP 
a,::;upra modului dt-' a preze11ta a:-;tfel luen1rilc. 
~unt absolut partizan a,I jmisprndenţii 1w ('an• 
s·a grefat t eoria ,Lbnzului de drept. dec-i al j11-
1·isprud enţii de ca,ri ne-aUJ ocupat in detaliu mai 
sus. :--Junt partizan al construcţiei doctriuale <.;an• 
î~i propune a ţi1w iu fn'Lu <.:'xerc1ţi11l drepturilor , 
a:::;emmtncl fiec{m1ia o dcsti1rntiP prneisfL. Dar 
eu unul _cred ci'L tle îndat(t cc :::;·,t t0 ~it din dl't:-­

tinaţia fixa,tă , rnL mai suntem in domeniul drep­
turilor subiective, ci în dornenilLl libertăţii indi­
,,iduale , adică a rosponsabilită,tPi ohişnuite, lntr'un 
cm'ânt, subscriu ht conţinutul teorii alinzub1i 
t1P drPpt, dar cred că meca,nismul Pi t' altul cll· 
cât cel propus. 1'1 u poţi abuza de un drept. D<' 
inelată ee clepă:şeşti destinaţia dr0ptului, ai dt•­
pă~it dreptul chiar, deci nu to Jllai poti prevala 
de rnr1,xirna, q11i 81/0 jnre uJitu1·,.., Tvoria alrnzului 
ele drept a a,\'tlt. după mme, ac:est rezultat CX<.;t\­
Ient că a reufjlit să cirrum:::;criP drepturile m1 rnt­
lllai în sfcnL J egctlităţii lor obiectiYe , dar ~i in sfc0 rn 
clcstinatiun~i lor economice şi :-;ucialP, clil'stie t'­

niinamente dP ordinP suhiectiYă. Prin aceasta ea 
a adus o ::;erie ele restricţiuni l'xtra leg,tle , juris­
prndPnţiaJe, V[triabile dupi'L lllllm~jur(u-i. l'Xl'l'Ciţiu­
lui drepturilor, După mine însă . inelată c:e ,Li dt>­
p(1~it acp:::;tl' re:::;trieţiuni ţi-a, i dq>f1şit şi dreptul. 
E aci o che:-;tic pe ca.re 11·0 pot discuta în intre­
gime decât în tt:>oria ahuzului de drept. O emrnţ 
a,ci numai p<>ntru a tnL,Q.'l' un11ăto,1,rea <.;oncll1ziL· 
cu priYire Ia studiul dP faţit: in locaţiile făril 
termen , tPclmiceşte, n·ai drept. după mine\ să n·­
ziliezi contractul decat pentrn motiw lei.riti111e :;;i 
după annmit0 forme. De irnlută <'O ni reziliat fără 
motiL dator0~ti daune nu JH't11rncă ,Li ahuza1 el<' 
dreptul ti'w, da,r pentrucă n\1n•11,i drPpt să fcu·i 
aşa cc>v1:1,, ~\ctul tău 1weonstituirnl Llll drept :-;;i a­
durarnlu-mi prnjlllliţ,iu , irni d'-ttnrPl',i da,111w pP ba½a 
ctrt. mi~l. Actul t[ut o o qre8alcU ;1laxinm: 1111i 
..,no jni-e .... poate rămâ1l0 dup(t mine inta.crn ! ''). 

~) llaţio11a1111•1d11l r·t• pn•zi111 ad 111· ,wl\l'[ 1111 a1·1• 11i111i,· rn-
111u11 1·11 ,-ritica ]H' rnn· o ad·111 ·1• l'l;i11iul al1111/,1!111i dl' dn•pl. 
l11 t. II, p. :2orl :271 din pl'i111.1 Pdi(i<' :;;i p. ~RJ 111'11I. din a 
[1'1°ia Pdi(ÎP. Planiul, d11pi1 r·t• pu111• i11 1•1·id1•11(;Î 1·u11[radi1·(ia 
,·xprt>,dunii aliuz d" tlr1·pl. n1·iit;',11d ,·;î ali11z 11u po,itl' J'i d1• 
n'tt a,·olo uud,· ,.,,1 ,-f;'11·l;'it dn·ptul. 1• tl,·partP d" ;i l11a o po­
½i(iP Ji111111riU1 fo(ii d<' [Purin ah11½ul11i d,· dn·pt i11 PU in,-,îi,i. 
l'laniol so,·o!Pştl' r·ii 1·!11:sti11111·a al' l'i pur şi :-;i111plu d,, lim­
hagiu. tl•· fur111i1. Eu ,;o,·otl':-l' r·,i r·l1t•:-ti1111,.,1 ,., i1rni11t„ d, · 
1oatf' d,· l'otHI: ,-;1111( lr,gitim,· l'l':Sl1·idi1111il1• f'Xlrn-1,, !!,d l' adu ,,, . 
d1· ,Îlll'isp1·11dt>nU'i <'X<'rr·i(i1il11i d1·,·pllll'ilor. ş i 1ra,-f' diu di ,; IÎllf' ­
\i1111pa lor 1'1·0110111i1·ii şi ,-;clf'inJ;'i '? lal;'t 1•!Jp,-;[i11111 ·n la rari' il'• '­
lnw :,;,"i. nî.,-pu11d<'lll î11ni11tf' d1 · a t'l'di,·a di,·lt„ta .~1il1 ,·.11'1• "'' 
p1'ezin1(L în ştii11ţ ii rii,.:JHl11 s 1il nl'irn1atil· la n,, ,•a,d ii f'IH0 :.;liun1•. 
Or Planiol 1111 P:-.,uuin<'il½iÎ aprnnpt• dl' lo,· 1·h,·,-,ti1111P;1, 1.·<'P:11·1· 
I' !'t'UTl'lahil mai ale•,-; prin f.tptul 1·;\ "l'rii!orii. l'a(ii de niti-
1·Ple ndu:<t' dl' [l-sa <'XJll'P><i1111ii 1il)11½nli1i tic· dr,, pt. ii tn ·1· in 
ri'l.11,dLli n.dver:;1.1,rilol' a('.e,.:tPi trorii. 
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-::- ... 
Din cltt,:,,tiunile examinate pauă aci rezultă ciî. 

,1) datol'ef;lte da,une partea 3
) care nqw fără mo­

t i vt' lnmţiunea Jo servicii: b) că funuamentlll 
teclrnic·, tlat olJi~nuit ace tl'i condamnări la daune. 
e c.raâfal'eci r1b11 .ziuă a dreptului tle a revoca prin 
\'Uinţa Llllilatentlă loc-aţiunea dr servicii. 

Di::icuţiunilo făcute până aci. fiind baz,1te pe 
principilP ('otlulni Xapoleon, a1jia cum il avom 1-;lÎ 

noi, ~i fiind necesitat<" ele lacunele pe cari le pre-
7.,iută ţ;i pt' cari le-am adoptat udată cLt princi-

- piile, aul pntea spu1w că stutliul făcut .aci c, in­
difereut, un studiu de drept francez sau clP drept 
rnrnan. ~\r răm1:'Lne să exarninr1m numai chesti-
11nec1 npm-tunităţii, pentru ţ,i,nt noastrr1. a regu­
lolm· .iurisprispruclruţiale ţ;i doctrinale adoptato in 
Franţa. Aceasta, am fi făcut'o nogre:;;it, clacă am 
f'i scris n,cef;te randuri inaintc' H'.l90 , dată la care 
111 Fnmţu a intervenit o modificare a Codului ci­
,,jl mmpra materii care nt' inten'sează. B extrem 
de important să cuncmştern .clar, î1miute de a pt'Lşi 
rnai dcpa,rte, sen ·nl t;li cuprinsul modificării din 
18\)0, pentrn a ,·edea clacă e,t poate constitui un 
nlistacol ra.ţional ,tddptării a,zi în Rornu.niu, a ju­
rispn1dPnţPi :;;i doctrinei studiate mai sus. 

CP s'a făcut in u-rno in Franţa? Printr'o legu 
cn data dt' 27 Doc. s·a. moclific,Lt art. 1780 clin 
Codul civil France:;,;. I~ foartP interesant să cu­
noaştem cauzelt' modificări legislative din 1890. 
Jată cum se prezintrL obişnuit lucrmile în doctrină. 

Codul civil pern1it<'a patrnnnlni să concedieze 
fă.r[L moti,·1, pe lucrători. Cu toate acestt',t. 0i nu 
...,·ci:u plâmi prea mult dt' aeest regini până în 1870. 
La aceast.il. dată nemulţ1tmirilc incep. Şi din par­
tea cui l Din j)(( J'fert impic,qaţilor căilo1· f~rate. 
c-ari aseau o poziţ.iune privilegiată , cr1ci ~weau 
drept la a,,·aosare 1;iÎ la pensie> după un numu.r 
anumit de a.ni de seniciu. Or, tocmai faptul a­
cm,t,t îi făce1:t .·r1 Rufrre mai mult ca oricari alţii 
c·onsecintrle unei revocări nemotivate. Dt' acera, 
l,1 1872: t'i adresară. C'a,merilor n petiţiune prin 
cari cel'(_'ttll să nu pnaHi. fi rrvocaţi fără motive 
,iuste. ,\ceste petiţiuni au prirut serioasr Corpu­
rilor legiuitoare; s·au făcut pe haza lor propu­
lH'l'i dt> legi, ca:ri dnpâ 18 I/ni şi-a.u dat roadele 
prin· n1odificare,1 art. 1780 tlin Codul ciYil. fn ,t­
de\'ttr, în urma disc-uţiunii propunerilor ele legi 
fi'ieut<' [H' baza l'<'clmnaţiunilor impiegaţilor de hL 
eitilc ferate, legea, ~i-a, scllirnlmt naturn :;;i, de 
undo Prn, vorba lle o legiferarP speciaU, pentru o ca-

0) . \m Îll11'Phllillt11t pi'111ii. il,l'i ('Xfll'P,-;i1111t•il }HIL'(!' . 1·ăr·i ('­
\"icl1•11t. din punr·t r!P n·rlt·n• ni prinl'ipiilor da1111Pk ,-;p dato­
l'P,-;1· urinll'I' ar fi parh•.t 1·arP l'll}ll' r·ontrnl'tul fiiră nwtiy : lo-
1·ator ,-;a11 loratar, patron ,-;au ll\Ti,·r. [11 l'apt. i1111til ,;,1 "]llllll'lll 
l'ii parb•;1 l'u11dnm11a(ii la cla1111P ,·,1. l'i numai lol'a(ornl .' pn­
(ro1111I. 1·iid 11,Ti1•rnl. lor·ntnrnl I' cll'ohşt" 0111 f,1rii mi,ilon<·I'. 
a,-;tl't-1 1·,'\ <k,-;prP PI 1•lip,-;(j;i nu ,-;e p11111'. 

t r. gorir de• persoane, Pa1'la.nwntlll a socotit nrni u­
tifri. o dispoziţiune do clrt'pt co1mm însPrată în 
Codul civil. ,\stfel în llrlllcL legii din 27 Del'. 18~)0, 
art. 1780 devine: Locaţit11w,t fttră detennioaro 
(lp durntă pua,tp in tottlra,una incc-'ta prin voinţă 
1111eia din pttrţile contractante. Cn t0ctt<' acea,::;ta 
reziliarc'a poate da loc la daunP int('rcse "· 

Nă ne opriţ11 puţin aci. R ezult[1 din CEie cxpu1::10 l'ă. 
irn<>trna ma.ioritate 1.t locatarilor ele servicii n·a 
fost acPtl, care a solicitat intcrvenţiunea Parla­
mentului in nMterio. Do ce'? Puntrncă., s'a spus 
cu oarncaro naivitate regimul ('oclului ci\' il con-

' L 

\'t'nea lttcrătorilor: e>i rrean la dispoziţiei, patro-
n ului. e dropt, dar în . chirnb ero,tu independenţi, 
puteau <le a.zi pe mâine să-9i _schimbe atelierul! 
('o glumă ! Archivclo tribunalelqr mărturist'sc cr1 
il1(l;pemlenţcL pe care le-o garanttL Codul civil lu­
crătorilor, nn era ck loc pe placul acestorn: do­
vadă, numeeoa::;ele Im· plangni ln, jnstiţir contra 
patronilor cari îi concP<liau fări motiv. Dacă cu 
toate ac0stPa nu de la lucrători au pornit plu.u­
geri cătri' Parlament, ar-t•asta se chttoref;ite .iuris­
prndenţii, c.tcPlel jurisprudenţe carn a simţit la 
timp nesllficienţ.a, legii scrise , twelci .iur_ispmdenţt' 
po ca,re am analizat·o şi asupra căreia, s·,i grefat 
mai târziu teoria ctlrnzului drepturilor. Lucrătol'lll 
nu se plângea do Codul civil pcntrucă tl'ihunalelt• , 
in aclmiraliila lor intuiţie ,t nevoilor orneneţ;ti, îl 
scosese do sub apliean.'cL acestui Cod ~i i-au niu­
rit ·o formulă ele llrept potri\'it interc -c,lor .·ale. 

Dar se• va spune: atunci cum se explică plân­
gerea împit·gc.Lţilor Căilor ferato·? Juri1oprndPnţa 
ora urni pentru toţi locatarii de servicii! 

Dacă e,1 acorclc1, daune muncitorilor isgoniţi fru·i't 
motiv, de CI' ,we:;;tict mai sezisau '.a111erel e în acest 
scop? Xu cumva data petitiunii lor, 1872 cun's­
punlle clatei dfl la caro, după, unii cum am văzut, 
jlll'isprndenţa ar fi ro\'enit ct1o11pra doci,,;iunil_o r 
sale si ar fi statuat că rnrnrnrec.t chiar făr{L rno­
ti v n~t dă loc la daune? Î\ u ! ~\m arătctt că t;li 
după 1872, contrar cu cele susţinute de unii. jtt­
ritiprudenţa. cuntirnttL să acorJe daune pfu·ţii con­
Cl· dia'te fărft motiv. De altfel, pentrn ca la 1872 
să to adresezi Camerilor, rrwl treime să fi fost, 
. ·imţit de mult înainte. Ci1w rnt t;ltie că ,Lpelul la 
Corpmilo legiuito,uo e ultima scrLpare -la care are 
recurs individul! rl'relme să fi fost abuzuri ani 
de zile irnLinte, deci înainte de 1872, lleci la e­
poci carnl, tlupă. unanima părere a autorilor, ju-
1·ispruclenţa acorda daune părţii concediate fă,ră 
motiY. Pentrn ce dar nrmulţurnirea împiegaţilor 
de la căile forato? Pentru,că -situaţiunea lor 11ri-
1·1'le.r;iaM îi f'r'icea să piardâ mult· uwi 1//lllt w 
1u1 lucrăfu1· î11 w·111a nnei revocări nemotimte .1 

In adevru·, c.1111 spus că acef;lti impiegaţi ereau 
ni~tr rtuasi-f'nncţionari, anau, drept la a\·ansare 
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~i la pens1c. In eons(1 Cinţă, li t:ie făcea,u rcţ,îneri 
pentru pen~ie. Odată, cnnt:ediaţi fără motiv, ri 
pienlPau nu ntm1c1,i :-:;ituaţitmea lor, clar ~j rt>ţi­
nerile cari li se făcuse. Şi, cum Companiile frrate 
Îi punea să iscălenscă î11,1intP de intrare~L in ser­
viciu, nmunţ.ul la acţiunea în indemnitate la, eari 
ar fi avut eventl1al drept pentru concediă.rile ne­
motivate, jurisp1'udenţa în chip eurent nu h- a­
corda niciodati,l daune. 

ft'rean mot-il'c speciale p1·orcsinnii lor acrlen, <.:ari 
,w silit po impiPgaţii Căilor FHate sit c1,pdez0 la 
Parlament 6

) Ele se puteau înţelege cliiar ht o 
o epocă unele jmisprndenţ1:L aconlcL da,Lmc pcutrn 
rorncările nemotirnte. Rămanc dar bine :::fabilit 
că iiuensa majoritate a muneitorilor nu :-:;imţcmt 
ne\'oia, unei interveniri l0gisla,tiv(' :;ii că ar fi pu­
tut trăi în. pace sub regim ul creat de juri~pru­
den ţrL ca un compliment necesar Codului. 

Parl,Lrnentnl sezisa,t dP rc'clarncLţiunile îrnpirg;t­
tilur d(' la Căile .ferato a, găsit cu cale ca Ctl o-
' L 

eaziunea acea.sta să stabilească o regulă de drept 
comun. Xu ne iuportă motin,[e cari l'au dcter­
mina,t să :;;e oprească la o cLtarr decizi(', atunci 
ciLnd e constant cr1, în ochii lui 11wdi/frruwl le.r;is­
f cdircr ce '/âcea nn r11·ea un carw:tcr iuovrdur, ci 
llJt carctder confir111ativ. 

In adevăr-~i rLsupra ace:-:;tui punct tre!Jrn, :;;ă 
Dl' concentrăm t0c1,tă atonţiuura-n'zultă cât sr 
poate de clar din clesbaterilc lll'luatc la 1800, că 
ll'giuitornl a voit să confirme pur ~i simplu ju­
ri:;;prndenta anterioarr1. 

!'c'wd după formulan'a principiului că rezifa,rea 
lornţiunii făr[L termen putea, da I.oe la daune, n 
,·enit întrebarea: dii/(/ ~i pentru ce muze s<' dcL­
tore~tc• daune. Or, unii au spus? «câncl conco<.liul 
e dat fă.ră motive legitime » 7), alţii « cârni conce­
diul <' dat cu re~L creclinţ[l ~i în chip inopnrtun " 8). 
'roate cLCeste formule ctll fost îndepărtate pentrn 
1liferitc· motive. Final111ento leginitorul s·,L abţinut 
de a-:;,i spurn' cnvântul ~i a zis: , jwleeătorii Yor 
a,precia». ~i, in a,ilevăr, jLLL'i::;prude:'11ţa posterioară 
din 1890 a, interpretat legea nou[L ca a,vancl un 
caracter pur confirmativ, ca neintroclucârnl uici o 
~chimbare in vechea starP a lucrurilor B). A~a fiind 

6) l'nnclPdP,- franr·ni,sp t. :37. p. !117. ;\O. U:!:i. 
7

) D1•clarn.(imwa D-l11i L1•ou HP11,1tdt în ŞPclinţ.n N1•11atul11i clPla 
:2:i ~OPml hri" 8!10. c ... i11:;P,t11111ii r·uYint,•IP: poale da 1wşferr' li/ 
ditmte !" Ele nu pot a1•f'a d1•eîtt o ,-,inµurii ,;p1unil'ir-n.(ia an111111•, 
d HP clatorPştt, d:111111' daciî rnµturn ,·ontrndulni, Yoitt1 cit> una 
~lin păl'ţ.i!P co11tra1·ta11k. 11u sP r1111cl,.,tz11111• 111otiYPIPttiti11w: 1·iir·i. 
lll afari'i dl' a1 ·r•asU'î i11t1•rprPta(i,· a rlispm:i(iunii adaoasf' cl1• 
Pl'tH•1·!.ul d1· 1,·gr artil'Olul11i 1780, n11 "u alta pi· 1·al'l' rn(i11111•a s;i 
n poati"L 1·011r·PpP, P" nll'I' r·onş(iinţa,-ii o poat,1 ,;:uporta . J),._ 

1·l,m1ţi1u1p analoag,'i a l'iirnt şi D-l Tolain in f;'l•clin(a s,,uatnlui 
clin 4 De1·e111i>riP 1890 (Jo11rrl(I/ o/fidel p. 1 L31 1·oloa11ii :11. 

8) Prin irnitaţiP 1·u 1·P]P 1·opri11.·P în ari. 18ofl francPz (1:2."i, 
român) t·P]ativ la demi~ia a-:o,·ia(ilor int, .. o -so1·i..-lat1•. 

9) V1•zi de1·izi,t Curţii clin .\111iP11,- din 2 fannariP 18!1:2, ll. 
B:!. 2. 4. n: C'a.·:-:, :21 ::\'uPllJl,ri,· 1:-:0:3, ll. D4. 1. :!;J7 1'11 !'a· 

portul d-lui Lf,tPllier; L'as,.;, H ~OPini>rie 1 'fl4. ll. n:;. l. 3li. 

n'crn: drqitat1, Planiol când spune' « poţi Hă te în­
trebi cu drept euY.1nt la ce Sl'l'\'ă aCl'astă. refu1·1Hr1 
atc1.t de pompoH ,Lnu11ţatrL tŞi intn,prinsă, carl' ~·a 
făClLt pentru a, lllenţinc staJ·ea, c.u1tPrioa1'fL a drep­
tului ·1 „ 10) 

Putem tbt· ptlll(' c.n, turn.: lttzit' sigur(L (;ă IPµ:Pa 

Jiu rnqo a, menţ.inut vecliL',t stn,n' ,L dn•ptului, 
că tot ce s·a, jndernt :;;i seris inaintca <1Î i11 rna­
tt'rie cte lucaţic de S('l'\'Îcii. rnmairn~ Cll acma:;;1 a,u­
torit1.1,t.c :;;i ,tii dup[L votMen Pi. 

X. 'L'l'rll l,E:S('l' 

lNI\LTA CURT~ DECASATIEŞI JO 'Tl'fll!;, 8.- U. 
Audienţa dela 15 Mai 1908 

Preşedenţia D-lui CH. PBEREKYDE, Prim-Preşedlnte 

Marin Răclulesett cu Primâria Capitalei 

Contencios administrativ. - Cererea de autorizaţiune 
făcută Primăriei de un proprietar de a construi pe lo­
cul său. - Dacă Primăria poate refuza autoi:izaţiunea sub 
cuvânt că acel teren e supus unei eventuale exproprieri, 
fără ca mai întâi să exproprieze şi să despăgubească pe 

10) T. II, l'd. I ~o. 103!J, Jt. 088. CulintP],. ,wrstP în !!lll'il 

lui Planiol ,.;utd o dov;1dă 1nai lllult oiî ll-s,L 1• în g1·1 1 ,,wl:'\ 
1·;u1cl al'irmiî. ,·,'\ dPla 187~ juri,.;prud1•n\n fr,u1rl'zrt, J'ii6111d ntt 
l'f'l'il'llll'llt, Sl'llfrH cl1• tlnllllf' partea l'ill'f' l'llJJl'H lOl',t(Îil Eu·ii lllil­

ti1·. , \111 r·omhiitut mai su,.; 1·u dn1P id1•ia nr·P,-ta . ..-\r·i <i 11r• 
rn,ir2i11i111 a oln-wt'\'a <·,'\. tl,u·ii jmisprt1r!Pn(a antl'l'ionrii din 
18!10 11u 1·n11da111uii la dHLltll' I"' 1·1·! ce- nqll'a J'.ir:1 mo(i'f 1·1J11-
tradul d1· ]0C"aţi1', 1·1m1 ,.;pun,• f'laniol r·,1 o 11'!!1' r·a1·r• in(rndu1·1• 
JlO"ihilihth·n llllt>i rond.iu111:1ri la rla1111P nwn(i1w :-:tan·a an­
t<-rio,HtL a dre1>t1Jiui , .. \rr dn·ptatP Plnniol 1·,i.ttd 1·onstntii r,t· 
rnr·t1->r11l (·011firn1atiY al lcuii din 1890: ari, ,J,, altrel, nu Ia,·1• 
dt->rilt ,-<;1, rP[Jl'Oti111·,'i piil'Pl'!'a tut11rnr: clar 1w11trn a el'itn l'Oll­
tracli1·.ţia s,. ,·Nr· ,.;ă-:;;i :-<tltimhl' i1Hlirntiill' rlatr• l.1 :\'o. [f).Jl) 

cli11 t. H, 1•tl . I, relatin- la j111·i,.;pl'llrl1·111,a aiit,·riuar:1 lui lSno, 
$i JlP ntri. impin." dl' rt·,ditatr'a lul'!'urilor. IP de,-111i11t1-> [;u·ă -<ii 
\Tf'a 111 allă partl'. 

n„ altfPI. r·ontrndi1·(i;t rPnlnti'i Jll'l',-<istă şi lllai rlt'partn. I·> 
\·i1lt·11t. r·iî. 1lupă ISDU o t·PziliPl'I' a 1·ontrndul11i tiP lotati„ pritt 
1·1>inf11 nnilatrrnh'i, poatP cla naşlPI'l' la da111H•. Or, inainfr rl" 
rnno. după Pla11iol ;1cn,.;h\ l'l'r'a irnposihil. llt•l'iani.ntl ]f'!!l';J 
din 1890 t·a l'Onfinnatil'ă-t·11m 1· dP altl'PI Planiol "'' uii­
"":;ltP rlr·.01lată inlt„un împac:. ['P haza 1•i pot oltl,inP dau111•, . 
c1•1•ar·P iuaintt' 11u puh·1ai clnp,1. d-,.;a. Şi alunc·i, Planiol. d11pit 
,·t' n'1·uno,tşte tntPgoririî. legea 11ouii, 1u1'utinl' 1·L•rltna ,.;tarP a 
lunurilor ,;pune: i;u toa(1' nt:Pslea, in n•alitafr, cern s'n s1·hi111-
hat. lnaintP nu ,;iă.pî111 ,;au un patron putea c:,1. i:011t·Pdi1•z(• 1111 
l11nii1or ,.;au un 'anlJJloiat, fiir;'i :,;ii, nihi, a-i dn ,.;ol'Otl'ai11 şi 
l'iiră a s11 PXJJlllll' la o 1·1'r1•n1 în dnttllP; urit•f' a, ·tinnl' 1h· ;1r·P:-:t 
[PI, ,;p ltfft-'il dl' ohicw(iunt'a catPgorir·ii trn,;,1 clin liliPrtatt,a n lo­
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proprietar de terenul expropriat.-(Art. 19 din Consti­
tuţie, art. 97 şi 98 din legea comunală). 

Orice proprietar are dreptul de a se bucura şi 
de a dispune de lucrul său în mod exclusiv şi ab­
solut in limitele determinate de legi; că acest drept 
e cons/inlil şi garantat prin art. 19 din Consti­
tuţiune, dupe care nimeni nu poale fi silit a ceda 
proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate pu­
blică, lega/mente constatată şi după o dreaptă şi 
prealabilă despăgubire ; 

Prin urmare, când un decret regal, deşi inti­
tulat de aliniere, prevede in realitate deschiderea 
unei străzi noi, sau ceeace este tot una, prtlun­
girea unei străzi vechi, nici regulele alinierei nici 
consecinţele ei, nu pol fi invocate in contra pro­
prietarului pe terenul cărnia urmea:ă a se face 
lucrarea proectafă; executarea unui asemenea de­
cret, nu se poale face decât prin e.rproprierea in 
regulă a terenului necesar şi cj.upă. o dreaptă şi 
prealabilă despăgubire, aşa cum gldsueşte art. 19 
din Constitut ie; iar până atunci, proprietarul e 
in drept să se folosească cum inţelege de pămân­
tul său, şi in special e in drept să construiască 
din nou şi să inlărească clădirile vechi ce ar 
avea, fără a se ingrija de restricţiunile art. 97 
şi 98 din legea comunală. 

Deciziunea No. 5/908.-Admis recursul (cere-· 
rea) făcut de Marin Rădulescu (:ontra refuzului 
Primăriei Capitalei de a-i da autor:izaţia cerută de 
a construi un imobil. 

Curtea, , 
Ascultând pe d-l adv. O. N. Alexandrescu, în susţi~ 

nerea motivelor invocate; 
Pe d-nii avocaţi Bălăcescu şi Elefteriu, în combateri; 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de Marin Rădulescu, în urma 

refuzului Primarului Capitalei, de a-i da autorizaţiune 
să clădească pe locul său viran, din calea Moşilor, colţ 
cu str. Popa-Petre No. 40 fost No. 1; 
Văzând art. 4 litera I, art. 34 No. 7 şi 35 al. 5 din 

legea de organizare a acestei Curţi din 1905; 
. Având în vedere actele presentate şi desbaterile ur­
mate, din care resuită că, Marin Rădulescu a cerut au­
torizaţiune de a construi pe locul său viran, cu respec­
tarea alinierei celor două străzi cari vin în atingere cu 
proprietatea sa, însă bine înţeles, în- starea in care acele 
străzi se află astăzi; Că Primarul a refuzat a-i da a­
ceastă autorizaţiune în condiţiunile cerute, pentru mo­
tivul că, printr'an plan aprobat şi decretat cu Decretul 
No. 1446/95, pentru alinierea străzei Popa Petre, se pre­
vede că această stradă urmează a fi prelungită, traver­
sând tocmai terenul pe care se cere a se construi ; 

A vând în vedere, ·că, pentru a justifica acest refuz, Pri­
marul, prin representantul său în instanţă, invoacă art. 
5t din legea comunală, care'l înpiedică de a da auto­
rizaţiuni de construcţiuni altfel decât conformânduse 
decretelor de aliniere existente, apoi referinduse la art. 
94, 97 şi 98 din aceiaşi lege susţine că efectul unui d3-
cret de almiere, este, până ce terenurile menite a deveni 
de domenii public vor trece în posesiunea Comunei, de 
a împiedica pe proprietarii lor să construiască din nou 
sau să întărească construcţiunile vechi, ce ar avea pe 
ele, a-vând această împiedicare a se aplica atât la tere­
nurile care ating străzile existente. cât şi la acele care 
au a veni în contact cu străzile proeclate ; 

Considerând că, orice proprietar are dreptul de a se 
bucura· şi de a dispune de locul său în mod exclu'-iv şi 
absolut, în limitele determinate de legi; Că acest drept 
e consfinţit şi garantat prin art. 19 din Constituţiune, 
după care nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea 
sa, decât pentru cauză de utilitate publică legalmente 
ronstatată si după o dreaptă şi prealabilă despăgubire; 

Considerând că, prin o exrepţiune la principiul învio­
lahilităţei dreptului de proprietate şi la regulele obici­
nuite, după care cineva poate fi deposedat sau mărei­
nit în exerciţiul dreptului său de proprietate, acelaşi 
art, 19, «menţine dispoziţiunile legilor anterioare pri­
vitoare la aliniarea şi lărgirea stradelor de prin comune, 
precum şi malurile apelor ce curg prin, sau lângă ele,; 

Considerând ca, singurile dispozitii relative )a alinie­
rea şi lărgirea stradelor în vigoare, dincoace de Milcov 
înainte de Constit~ţiunea din 1866, erau acele cuprinse 
în art. 7 tlin Secţ. Cap. II. «Despre înfrumuseţarea Po­
liţiei Bucureşti. din Regulamentul Organic, după care 
se impune proprietarilor mărginaşi de a lăsa fără des­
păgubire pentru uliţe, de o parte şi de alta, câte patru 
palme domneşti din locul lor, şi mai mult chiar după 
trebuinţă, aşa că uliţele să dobândească o lărgime de 
6 stânjeni, cu îndatorire pentru proprietari, precum şi 
pentru meşterii zidari si dulgheri, sub ameninţare de pe­
deapsă de a nu zidi dio nou. sau a prefa'ce zidiri vechi, 
fără ca mai întâi să capete dela Comisarul plăşei după 
temeiurile de mai sus. arătarea, prin semne a locului 
unde urmează să se aşeze temelia despre uliţă»; 

Considerând că ca o consecinţă neapărată a acestor 
dispoziţiuni. şi din necisitatea pentru Comună de a intra 
cât mai curând şi cu cât se poate cu mai puţină chel­
tueală în posesiunea terenurilor ce-i erau destinate, s'a 
născut de fapt acea servitute non edi[icandt care se gă­
seşte 'consfinţită prin art. 97 şi 98 din legea Comunală; 

Considerând însă că, această obligaţiune pPntru un pro­
prietar de a se supune la regulele dP. aliniere şi de a su• 
feri consecintele ei, fiind o excepţiune la principiul in­
tangibilităţei dreptului de proprietate, ea nu poate să 
depăşească limitele art. 7 din Cap. I a Regulamentului 
Organic la care ne trimite art. 19 din Con,;tituţiune, şi a 
cărui obiect este de a da Comunei mijlocul ca. cu un 
sacrificiu din partea proprietarilor, să îndrepte şi să lăr­
gească stradele existente. ou în':lă şi să creeze în dauna 
proprietarilor străzi noui, pentru care sunt alte regule 
şi alte procedeuri de urmat: 

Considerând de altmintrelea că, adevăratul înţeles al 
cuvântului aliniare, în materie de edilitate, fiind fixarea 
linii despărţitoare dintre calea publică şi terenul ce o atinge, 
nici nu se poate concepe aJiniare acolo unde, o cale pu­
blică nu există încă,· precum nu se concepe nici servi­
tutea ca consecioţă a ~lini erei, menţiona tă în art. ~7 şi 
98 din legea Comunală, atunci când fondul dominant 
nu are fiinţă; 

Considerând că aşa fiind, când un decret, de şi in­
titulat de aliniere. prevede în realitate deschiderea unei 
străzi noi, sau ceeace este tot una, prelungirea unei 
străzi vechi, nici regulele alinierei, nici consecinţele ei 
nu pot fi invocate în contra proprietarului pe terenul 
cbruia urmează a se face lucrarea proeclată; execu­
tarea unui asemenea decret nu se poate face derât prin 
exproprierea în rngulă a terepului necesar şi după o 
dreaptă şi preal:.bilă despăgubire, aşa cum glăsueşte 
art. 19 din Coostituţie; iar până atnnci proprietarul e 
în drept să se folosească cum înţelege de pământul său 
şi în special e în drept să construiască din nou şi să 
întărească clădirile vechi ce ar avea, fără a se îngriji 
de restricţiunile art. 97 şi 98 din legea comunală; 

Considerând că dacă, pentru aplicarea acestor dispo­
ziţiuni restrictive şi excepţionale nu s'ar ţinea seamă 
de deosebirea dintre aliniare propriu zisă şi înfiinţarea 
unor lucrări noi. dreptul de proprietate ar ajunge să 
devină cu desăvârşire iluzoriu, mai ales că, adese ori 
comunele sunt obligate de a prevede după un plan ge. · 
aerai, un complex cte lucrări, cari necesilează un număr 
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de exproprieri · foarte mari ş1 acestea ne putând fi re­
alizate decât treptat. şi într'un lung şir de ani, cei mai 
multi locuitori dintr'un Ol'aŞ s'ar găsi împiedicaţi de a 
se folosi de proprietatea lor un timp determinat; 

Considerând că, într'un stat a cărui instituţiuni -pro­
clamă şi garantează respectul proprietăţei, o asemenea 
stare de lucruri nu poate fi admisibilă, de unde rezultă 
că, modul de interpretare al articolelor din legea co­
munală, care conduce la o asemenea soluţiune, nu poate 
decât să fie eronat; 

Considerând prin urmare că, Primarul Capitalei. re­
fuzând recurentului autorizaţiunea de a clădi pe terenul 
său viran din calea Moşilor, colţ cu str. Popa-Petre, după 
alinierea străzilor cum se aflli astăzi, pentru motivul că 
acest teren e supus unei eventuale exproprieri, prin 
prelungirea stradei Popa- Petre proectată prin decretul 
din anul 1895, a comis un exces de putere, violând 
dreptul de proprietate a recurentului, şia interpretat 
şi aplicat greşit art. 54, 94, 97 şi 98 din legea comu­
nală, şi ca atare . recursul fiind întemeiat, cată a fl admis; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite, etc. 

.JUDECATORIA OCOLULUI FALCTU 
Audienţa de la 28 Marlie 1908 

Profira Th . Ungureanu cu N. Picoi 
Carte de judecată civilă No. 169 

Succesiune. - Români neîmpământeniţi,-Oacă ei pot 
dobândi dreptul de proprietate rurală, fie cu titlu o­
neros, fie cu titlu gratuit, adică prin testament sau 
abintestat. - Dacă neavând dreptul de proprietate a 
imobilelor rurale succesorale, poate avea dreptul la va­
loarea lor.-(A.rt 7, par. 5, art. 17 şi 19 din Constituţia 
dela 1879) 

1. Constituantul de la 1879, prin art. 7, par. 
5 s'a servit de cuuântul generic «dobândi» toc­
mai penim a foterzice tuturor acelor cari nu au 
drepturi politice, streini sall români ne'recunos­
cu{i pe cale legislalivă, dreptul de a căpăta pro­
prietatea imobiliară rurală, fie cu titlu oneros fie 
cu titlu gratuit, deci şi sub forma de succesiune 
testamentară sau , abinleslat, care constilue unul 
din modurile de dobândire a proprietăţei, iar prin 
această proibi(i11ne constituantul nu a plllll/ lua 
numai o jllmălate de măsură, ca pe de o parte 
să interzică dobândirea in natură, iar pe de alta 
să acorde valoarea, căci Cll asemenea proibitiune, 
principiile puse ln Constituţie nu ar mai avea 
nicio sancţiune serioasei căci totdeauna, slreinii 
moştenitori de imobile rurale, ar reclama valoa­
rea acestor imobile, şi de sigur şi deţinerea lor 
de fapt, până cdnd să le transforme in bani. 

2. Prin drepllll de alibinat, «le droit \ el' au­
baine» de sub regimul feudal, seniorul feudal 
urmărea ca prim scop, mărirea domeniilor sale 
particulare, iar nu o măsură de conservare na­
ţională, pe când, cQnstituanlul dela 1879, având 
in vedere organizaţia noastră politico-socială şi 
dându-şi seama de marea importanţă ce prezintă 
proprietatea rurală in eeeace priveşte conducerea 
şi e:dslen(a acestei /ări, a stabilit prin art. 7, 
par. 5, cd numai românii sa11 naturalizaţii ro­
mâni să poal(i. dobândi imobile rnraie in Româ­
nia, f drâ a avea in vedere scopuri materialiste 

de augmentare a domeniului său prival, aşa cum 
se urmărea prin drept11l ele alibinal de sub re­
gimul feudal. 

3. Un strein neavând dreptul de a dobândi 
imobile rurale, dânsul nu le-a pulul dobândi nici 
odată şi deci nu se poate vorbi de confiscarea 
e:rercilată asupra unui lucru ce m1 e:-cistâ, asu­
pra neantului, neputându-se confisca cuiua ce nu 
a avut şi nu a p11tut avea niciodat<i. 

Judecata, 
Asupra opoziţiunei civile de faţă ; 
A vând în vectere sustinerile şi concluziunile părţilor, 

precum şi actele şi lucrările de la dosar ; 
Având în vedere că din toate acestea rezultă în fapt 

următoarele: la anul 189~ încetând din viaţii Thoader 
Ungureanu din căt. Giurcani, com. Găgeşti, a rămas pe 
urma sa ca avere terenul în litigiu, iar ca moştenitoare 
au rămas două fiice: Mitra.. Th. Ungureanu şi Maria 
Th. Ungureanu, rezultate din căsătoria sa legitimă cu 
Profira Th. Ungureanu, reclamanta de astăzi ; că ave­
rea s'a împărţit după moartea sa între cele două fiice 
legitime ale sale: Mitra şi Maria, defunctul ne mai a­
vând alţi copii sau descendenţi din copii premuriti ; 
că la anul 19UU Mitra Th. Ungureanu s'a căsătorit le­
gitim cu N. Picoi, pârâtul oponent, strein din Transil­
vania, naturalizat Român, din care căsătorie a rezultat 
un copil legitim Sofia N. Picoi; că la 22 Ianuarie rnu5 
încetând din viaţă Maria Th. Ungureanu, fără a lăsa 
descendenţi pe urma sa, ca moştenitoare în grad mai 
apropriat fiind mama sa Profira Th. Ungureanu, de 
oarece sora sa Mitra N. Picoi fiind streină, ea fiind ch­
sătorită cu un strein (art. rn C. civil) nu putea moşteni 
imobile rurale, averea rămasă pe urma sa s'a moştenit 
de către .Profira Th. Ungureanu; că la 22 Decembrie 
19t.J5 încetând din viaţă şi Mitra N. Picoi, averea ră­
masa pe urma sa, avere moştenită de la tatăl său mai 
înainte de căsătoria sa, cu pârâtul oponent N. Picoi, s'a 
moştenit tot de către mama sa, Profira Th. Ungureanu, 
singura moştenitoare în grad mai apropriat şi cu drept 
de succesiune, de oarece Sofia N. Picoi, fiica legitimă 
şi unicul copil a defunctei ~itra N. Picoi, nu putea, 
fiind streină, dobândi pe cale de succesiune imobile ru­
rale; că la moartea Mitrei N. Picoi, soţul său, pârâtul 
oponent, în mod arbitrar ia în stăpânire întreaga avere 
în litigiu ; că la anul 1906 înretând din viaţă şi Sofia 
N. Picoi, fiica legitimă a pârâtului oponent, averea în 
litigiu a continuat de a rămâne în mod arbitrar în stă­
pânirea pârâtului oponent, sub cuvânt căi s'ar cuveni 
lui ca mostenire de la defuncta sa fiică Sofia N. Picoi, 
avere a cărei valoare o reclamă dânsul prin opoziţia 
de faţă. Acestea sunt faptele ; 

Având în vedere că, pârâtul oponent, prin avocaţii 
de care a fost azistat, a susţinut că dânsul fiind Român 
din Transilvania, nerecunoscut la noi pe cale legisla­
tivă, nu poate dobândi fn natură averea imobiliara ru­
rală rămasă ca succesiune pe urma defunctei sale fiice 
Sofia N. Picoi, moartă fără posteritate şi fără friiţi sau 
surori sau descendenţi din ei, a cerut însă ca judecata 
să-i acorde valoarea acestei succesiuni imobiliare ru­
riAlă, de oarece, Constituţia prin art. 7, parag. 5, nu a 
putut schimba ordinea succesorală prevăzută de Codul 
civil ; că dacă s'ar decide allfel ar însemna că la noi 
legiuitorul constituant, a consacrat dreptul de alibinat 
de sub regimul feudal, conform căreia străinul nu putea 
dobândi o succesiune imobiliară ; căJnsăşi Constituţia 
prin art. 17 proclamă principiul că nici o lege nu poate 
înfiinţa pedeapsa confiscărei a verilor şi apoi prin art. 
•19 declară că: proprietatea de orice natură, deci şi acea 
dobândită pe cale de succesiune, este sacră şi invio­
labilă şi că, nimeni nu poate fi expropriat decât pentru 
o cauză de utilitate publică şi după o dreapU1 şi pre-­
alabilă despăgubire ; 
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A vând în vedere că, din certificatul No. 2615/907 eli­

berat de Primăria comunei uăgeşti, se constată că pâ­
râtul oponent, N. Picoi, este străin născut în Transil­
vania, nenaturalizat român; că ~şa fiind fiica sa legi­
timă Sofia N. Picoi, avută din căsătoria sa legitimă cu 
Mitra Th. Ungureanu, fiind şi dânsa străină nu a putut 
mosteni averea rămasă pe urma defunctei sale mamă 
Mitra, patrimoniul succesoral a1 · aceşteia conzistând în 
imobile rurale; 
Că asa fiind, pe urma defunctei Sofia N. Picoi ne­

rămânând nici un fel de avere mobilă sau imobilă, 
tatăl sau legitim, pâra.tul oponent, nu a putut moşteni 
nimic, aşa că şi opoziţia urmează a i se respinge ca 
nefondată; 
Că chiar daca prin imposibil s'ar admite că Sofia 

N. l'ico1, moştenind la moartea mamei sale Mitra, va­
loarea avere1 imobiliare rurală rămasă pe urma aceştia, 
dânsul, pârâtul oponent, ar avea dreptul de succesiune 
asupra acestei valori, fiind singurul moştenitor a de­
lunetei sale fiice ~ofia 1'l • .t'icoi; 

A vând in vedere că constituantul dela 1879 prin art. 
7 paragr. a s'a servit de cuvântul generic «ctobândill 
tocmai pentru a rnterz1ce tuturor acelor care nu au 
drepiun politice, străini sau Ro!llâni nerecunoscuţi pe 
cale . legislativă, dreptul de a capata proprietate 1mo­
b1hară rurală, fie cu titlul oneros, fie cu titJul gratuit, 
deci ş1 sub formă de · succesiune testamentară sau ab­
intestat, care constituesc unul din modurile de dotlân­
dire a proprietăţe1. (Art. ti~4 Codul civil), (Vezi D. 
Alexanaresco, <1.Drept Civil Român» Voi. I, ed. 11-a, pag. 
33\:1 si urm.); 
Că pârâtul oponent N. Picoi fiind străin, nenaturalizat 

Român, urmeaza că şi fiica sa legitimă Sofia N .. Picoi 
e străină şi ca atare nu putea dânsa dobândi pe cale 
de succesmne imobile rurale, rămase dela defuncta sa 
ma.mă Mitra N. P1coi, nici în natură şi nici valoarea 
lor · în adevăr legmitorul constituant a crezut ca un 
m1jioc de siguran{ă naţ10nală .a nu permite străinilor 
si tuturor acelor c·e nu au areptun po!lt1ce, de a do­
bândi prin vreun mou oarecare 1mob1le _ rurale şi de 
sigur ca prin această proh1b1ţmne constituantul nu a 
putut lua numa~ o ju_mitlale ,de ma.sură, c.a pe de-() 
parte să interz1ca doband1rea ID . natura, iar pe de alta 
parte să acorde v_al?area, căc~ cu asemene:i prohib1ţiuni 
cu portiţă, principule p1;1se _m constituţie nu ar __ m~u 
avea nici o sancţ1ţtne serioasa, cac1 totdeauna stramn, 
moştenitori _de imobil~ rurale ar reclama val~area _ a,:­
cestor imobile ş1 cte sigur şt deţmerea lor de· fapt pana 
când. să le transforme in bani, aşa că prohibiţiunea e­
dictală de Constituţie ar rămâne cu totul platonică 
faţă de real-itatea comodă cu caie_ stră~nii ar stăpâni , 
fie chiar sub titlul de retenţiune, unobde rurale, stă~ 
pânire care, oncât de p_uţi_n ar dura - şi sub raportu~ 
acesta făcând uz de opt1m1smul cel mat extrem - ar fi 
o flagrantă călcare a L.onstituţ1ei ; 

vor transforma în bani, cu alte cuvinte de a le deţine 
cât mai mult timp şi a le deţine sub titlul de pro­
prietari, căci nu v_edem sub ce alt titlu le-ar putea 
deţine; 
Că o asemenea opiniune de sigur ar putea inspira o 

lege nouă, care să clarifice lucru-rile (vezi C. Nacu 
«Drept Civil Român» voi. l, pag. 180), căci e incontes­
tabil că soluţia dată de lege e prea severă, însă până 
atunci instanţele judecătoreşti nu pot crea ele o asemenea 
lege, dânsele având obligaţiunea de a aplica legea aşa 
cum este, fără a se interesa dacă este sau nu equ1tabilă. 
Dura !ex sed lex ; 
Că în ceeace priveşte art. 17 din Constitutie, obiec-

. ţiunea iarăşi nu ni se pare fondată, de oarece un străin 
neavând dreptul de a dobândi imobile rurale, dânsul 
nu le-a putut dobândi nic;iodată şi deci nu se poate 
vorbi de confiscarea exe,c1tată asupra unui lucru ce 
nu există, asupra neantului, neputându-se confisca cuiva 
ceeace nu a avut şi nu a putut avea niciodată; 
Că în ceeace priveşte art. 19 din Constituţie, obiec­

ţiunea iarăş nu ni se pare fondată îutrucât pentru a 
invoca cineva dreptul de proprietate trebue mai întâi 
să-l aibă, ori strămii neavând dreptul d@ a dobândi 
imobile rurale nu au putut niciodată dobândi proprie­
tatea unor asemenea imobile şi deci riu ar putea nici­
odată obiecta că li s'au violat drepturile de proprietate, 
după cum o persoană care în tot timpul vieţei sale nu 
a scris măcar un rând, nu ar putea protesta coram 
populo, că i s'au violat drepturile sale de autor; 

Ca aşa fiind, Sofia N. Picoi, fica legitimă a pârâtului 
oponent, nu a putut dobândi pe cale de succesiune ah­
intestat averea imobiliară rurală rămasă pe urma de­
tunctei sale mamă, Mitra N. Picoi, nici in natură şi 
nici valoarea şi îo consecinţă nici pârâtul oponent nu 
a putut dobândi această avere deta defuncta sa flcă 
:Sofia N. Picoi, aşa că opoziţiunea nefiind întemeiată, 
judecata cată a o respinge ca atare; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

p. ,Jude (s) C. Bossie 
Grefier (s) An. Popovici 

1NFPRMAŢIUNI 

A apu.rnt: Volunwl I1 din ma,rea, importa,nta şi utila Jucra,re 
IUilf'J,~B,TOHlUIJ G8NEH,AL DID JUH.loPHtJJJl~NTA HOtilANA A 
INAL'l'EI CURTI Jm CASA'fIE efeb 18G:2-HJOG, do d-1 J. U. Ba.­
i·ozzi, cupri11zi\.nd materiile literilor D-L. 

Preţul 15 lei bro1at; 17 iei lega,t în pi"1nză; 18 lei cu piele la 
cotor ş i 18.GO în piele peste tot, flexibil. · 

Sub pres1L voi. 111 care va ,tpa,re în curs1il lunei JuniP. (:22-2G) 
ia,r voi. lV în cnr,;ul Junei August a,. c. 

Depozit la Cil!l'ienil ,Jiidicicur ca,re serve:;;te Jn, cerere orice ci"u·~ 
rle drept, contr.;L valoare, mandat postat S.;Lt1 ramburs. 

A :1pii.rut : • 
CODUL GrnNillHAL AL JUDTilCA}'OHULUI DE OCOIJ, adnot.nt 

de d"J Em. DC//n, CLtprinzd,nd toate legile date în competinţ,i S;t. 

Preţul 8 lei broşat; lO lei legat in pii,nză, ll î11 piele flex.ihilri. 
Depozit I a Cil!l'ierul .Jiulicicw ca,re serveşte la cerere orice ciini 

de drept, contra valoa,re, mandat postal sau ramburs. 

A apărut: 
NOUL CODICE Drn ŞIDDINŢĂ AL JUDEJC.A'l'ORULUI mrnuoL 

adnota,t şi comeufat de d-l preşedinte Co1·neliu, Botez. (1400 pn,r,.)'. 
P.reţiil 15 lei broşat; 17.50 legat în piele flexibil. 

0 

Depozit la Curierul Ji,dicia-r care serveşte la eerere orice cii.rţi 
de d!'ept, contra valoare, ma,ndat posta! sau rambur~. ' 

Că in ceeace priveşte ob1ecţ1uoea că neacordându-Je 
valoarea 'ar însemna consacrarea dreptului de alibinat, 
nu ni se pare serioasa întrucât prin areptul de ahbmat, «le 
droit u'aubaine» de sub regimul fouoal, seniorul feudal 
urmărea ca prim scop mănrea aomeniHor sale parti­
culare şi nici de cum vre-o măsura de coservare na­
ţională, pe când constituantul dela 1M79 având in vedere 
organizaţia noastră politico-sociafă şi ~e ~1gur dându-şi 
seamă de marea importantă ce o prezmta propnetatea 
rurală în ceeace priveşte conducerea şi existenta acestei 
tări, a stabilit prm art. 7 paragr. :l că numai Românu 
sau cei naturahzaţi Româm,. sa poată dobândi imobile 
rurale în România, fără a avea in vedere scopun_ ma­
terialiste de augmentare a aomeniulu1 său pnvat, \lŞa 
cum se urmărea prm dreptul de a1ibinat; ca de sigur A ap'h'ut in _editllra Ou,rim·ului Judicia1• PROPRIE­
constituantul dela 1'87~ nu s'a gâna1t să ia o măsură TATEA RURALA FAŢA DE LEGlLE Şt JURISPRUDENŢA 
prohibitivă ineficace, ca pe de o parte să nu permită NOASTRĂ, de d-l C. Orănescu, judeeatorul Ocol. Tulova. 
dobâna"irea în natură, iar pe de altă parte să ofere ei Broşura conţine 100 pagini şi este imprimată pe hârtie 
siogur valoarea imobilelor rurale, 1nv1tănd în mod în- velină. Preţul 2 lei. Depozit 'la Curie1·ul Jl,/,diciai· care ser-
direct pe străini de a de!ine imobilele până când le veşte la cerere orice cărţi de drept. , 
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