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iiAAMENUL JUDEGATORILOR DE OCGOL

Sub acest titlu, pe care’l adoptim si noi, un
anonim care subscrie «un magistraty, imputd co-
misiunei examinatoare a candidatilor, ca a fost
rdu inspiratd cind a dat ca cestiune de doctrind
un subiect ca cel intitulat: Deosebirea intre actele
de urmdrire si de instrucfiune. Anonimul ca-
lifica cestiunea de scoldreascd, absolut lipsita de
orice importantd practica, abia mentionata in doua
file de Garraud, neconsideratd drept o cestiune spe-
ciali de Boitard, care nu insistd aswupra ei, si nu
e cunoscuta de cit de cei care au urmat cursul d-lui
Tanoviceanu. In urma, da lectiuni comisiunei ca,

in doctrina modernd nu se mai insista asupra ces-

tiunilor care nu prezintd importangid practica.

Desi binevoesle a nu tdgiadui importanta drep-
tului penal, ins#, fiind de o aplicatiune exceptio-
nald, fati numai cu elementele rebele ale ordinei
sociale, importanfa sa e mai mica decat a drep-
tului civil si comercial ; de aceea la doctorat, drep-
tul penal nu face obiect de examen, decit in cas
de alegere din partea candidatului.

Cat de usor este a critica, mai ales sub vilul
anonimatului!

Noi, membrii comisiunei, am muncit cu multi
ravnd pentru a ajuta pe ministrul justitiei in a-
ceastd operi de inalfare a magistraturei romanesti.
Cestiunile au fost preparate de membrii speciali

al comisiunei, si in urma discutate de intreaga
comisiune, care a suprimat unele cestiuni, si a
modificat pe altele, fird ca amorul propriu al
specialistului, si fi pus vre-un obstacol acestei
opere de ameliorare.

Dupe aproape 20 de ani de profesorat, cre-
deam ci pot si formez un cestionar de cateva
materii penale, si aprobarea membrilor comisiu-
nei ma intarise in aceastd credintd, pe care ma-
gistratul anonim cu multd cruzime voeste si mi-o
rapeascd.

Déinsul spune ca cestiunea pusi e cestiune gco-
ldreasca.

Ei bine da! Am pus o cestiune gcolidreascd fiind
ca art. 12 din Legea judecatoriilor de ocoale cere o
cestiune de doctrina, si cestiunile de doctrini sunt
naturalmente cestiuni gcoliresti. Doctrina se face
la scoalda pe cale de teorii si vederi generale, ea
calauzeste primii pasi ai practicei judecatorului, iar
mai tarziu ea servd si-l1 faci sid priceapd spiri-
tul general al oficiului siu, si si perfectioneze
jurisprudenta. Fard doctrind judecatorul devine
cu timpul un practicant cu titlu, care esle cu atat
mai prezumplios, cu cit el crede ca poseda totul
si teoria si practicd, si nu mai are nimic de in-
vatat.

Magistratul anonim afirméi ci cestiunile de doc-
trind, scoldresti, cam le numeste dansul, nu au
importanta practici, si sunt niste aplicatiuni za-
darnice ? _ <

Oare aga si fie?

Sd ludm exemple :

Intreb pe un candidat: ce deosebire este fintre
degradatiunea civica si intre interdictiunea corec-
tionald ?

Aceasla e de sigur o cestiune scolareascd, fiind
ci in practici, ea nu se pune niciodati inaintea
tribunalelor. Or, intreb pe candidat, ce deosebire
exista intre scuse atenuante si circumstante ate-
nuante ? De sigur iarasi cestiune scolireasci, pentru
acelasi motiv,



Asa dar, aceste cestiuni nu trebuesc si fie puse
ca cestiuni de doctrind in materie penali.

Insd, atunci ma intreb, cestiunile: ce e degra-
datiunea civici, ce e interdicfiunea corectionald,
ce e scusa atenuantd or circumstanii atenuanti,

pot si formeze obiectul unei cestiuni doctrinale? -

Dacé pot fiecare in parte, pentru ce n’ar putea
si formeze si impreuna pe cale de comparatiune ?
‘lar, dacd nu pot, ag ruga pe magistratul anonim
s4 ne spund care sunt cestiunile de doctrind care
pot fi puse fiard a merita epitetul d-sale desprefuitor
de scolaresti?

Se spune insd ca aceste cestiuni n'au impor-
tantd practicd.

Eroare | Dacid nu stie cineva cestiunile gcola-
resti, adeseori poate si comita greseli neertate in
cazurile pe care le intidlnesc mai rar in practica
judecitoreasca.

S4 dau un exemplu luat chiar din cestiunea
care e criticatd de magistratul anonim.

Se stie cd acum cativa ani d Téatdranu, pro-
curorul general al Curti de apel din Bucurestii,
a spus singur prin o scrisoare adresatd ziarului
Indépendance roumaine, cd a ordonat judecatoru-
lui de instructiune si nu consemneze in procesele
verbale certe declaratiuni ale unor martori, pe
pe care dansul le socotea inutile.

Avea dansul acest drept?

Am ardtat chiar atunci ¢4 nu, §i nici d. Ta-

tdranu, nici altul pentru dansul n'a replicat, cici
n’avea ce si replice. Cestiunea nu poate fi dis-
cutatia; nici cea mai micd umbrd de indoialda nu
poate exista cd d. Tatdranu, comisese o gresala
neertatd dand ordine judecatorului de instructiune,
cind dansul functiona in aceasti calitate.

De unde provenea aceastd gresald ?

Evident din causa cd Tdtaranu ignora separa-
tiunea intre instructiune si urmdrire si credea ci
ministerul public, urmdiritor, avea dreptul de a
se amesteca in atribuliunile judecatorului de in-
structiune. Dansul mai confunda pe judecitorul
de instructiune magistrat, cu judecatorul de in-
structiune- ofiter de politie judecitoreascé, si cre-
dea ca dacd poate da ordine celui din urmaé,
poate da si celui dintai.

Prin urmare asa numitele cestiuni scolaresti,
sunt departe de a fi lipsite de interes practic.

Dar se spune cid Garraud nu trateazi cestiunea
pusi de comisiune, de cat in dous foi, iar Boitard
nu comnsidera aceastd problemid ca o cestiune.

Eroare complectd in ambele afirmatiuni.

Cestiunea a fost formulatd in modul urmétor:
Deosebirea intre instructfie si urmadrire, sub ra-
portul persoanelor care le exercita si al aclelor
pe care aceste persoane le sdvdrsesc.

Garraud. trateaza ce e drept in doui foi, sepa-

CURIERUL JUDICIAR, No 49. — Duminecii 29 Iunie 1908

rarea intre instrucfiune si urmdrire. Insa cand
vorbeste de actele care tind a aduna probele el
mai consacrd inci ftrei foi acestei materii, iar
relativ la flagrantul delict, in care instructiunea
si urmdrirea se confundi, inci patru foi.

De asemeni Boitard, departe de a nu {rata a-
ceastd materie, 'i da o mare importanfi, consa-
crand numai partii istorice trei lungi pagini (No.
542).

Nu mai vorbesc de F. Hélie, care consacri a-
proape un volum acestei materii.

Si e natural si fie astfel, cdci aceasta e una
din cele mai importante cestiuni ale procedurei
penale. F. Hélie ne spune ca «L’une des réegles
fandamentales de notre procédure criminelle est
la séparation de la poursuite et de l'instruction».
(Traité de l'instr. criminelle. Paris 1866, T. 1V,
No. 1605).

Si, o requld fundamentald a procedurei penale,
va fi inlaturati dintre cestiunile doctrinale sub
cuvant cid e cestiune scolareasca ? ,

Ei vedeti! De aceia avem cate o data hotarari
surprinzitoare prin ignoranta principillor, fiindca
se gisesc magistrati, care uneori ignoreazd chiar
care sunt regulele fundamentale ale dreptului!

Ca aceasta separatiune e un lucru de mare
importan{d in procedura penald o spun toti au-
torii.

«Un principe fundamental —zice Garraud —
domine toute cette procédure (instruction pre-
paratoire): c’est celui de la séparation, dans les
cas ordinaires, des pouvoirs du procureur de la
République et du juge d’instruction (Garraud.
Précis No. 496)».

Dar nimeni nu e mai categoric in aceasti pri-
vintd ca Boitard, care dupa magistratul anonim
«nu insistd sa'i dea proportia unei cestiuni spe-
ciale si distincte». Boitard, dupi ce face istoricul
cestiunei, si aratia actele pe care le poate face
ministerul public, resuma astfel cele spuse de
dansul :

«Fuanctiunile obisnuite, regulate, au de obiect
cdutarea si urmdrirea crimelor sidelictelor (art. 22).

«Functiunile exceptionale au de obiect oarecare
acte de constatare, de instructiune, care nu-i sunt
atribuite decat de motive de necesitate, si prin
exceptiune la principiul fundamental care inter-
zice sa se cumuleze pe acelasi cap functiunile de
parte urméritoare si functiunile de judecitor.
E important ca aceasta distinctiune intre misiunea
de a cerceta si de a urmari, si misiunea de a
constata i instrai, sa fie totdeauna prezentd spi-
ritelor voastre in explicatiunile care vor urma
de acum inainte» (Boitard, Lecons de droit cri-
minel 13-éme éd. Paris 1890, No. 526). ¢

Aga dar, un profesor eminent si celebru, Boi-
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tard, spune elevilor sii, cd distinctiunea intre ur-
marire gi instructiune e un principiu fundamen-
tal, pe careei trebue si-l aiba totdeauna in minte
in explicdrile ce el va da, si magistratul anonim
afirmid cd acest principiu fundamental e o eces-
tiune “scolareasea,
sistd, si nu o considerd drept o cestiune specialé!

Sa mai discut oare o critici atal de putin se-
rioasa ?

Lucrul mi se pare de prisos.

Insd ered cd e bine si mai relevez un punct
pe care de sigur ci nu-l stie magistratul anonim.

Dansul, pe deoparte critici severitatea comi-
siunei, jar pe de alti parte criticd cesliunea sco-
lareasci de dreptul penal. Ei bine! trebue sia
spun céd cestiunea scoldreasca a servit la multi
candidati ca sd obtind minimum de admitere
(nota 6) cerut la probele scrise. Suma punctelor
la primii 55 de candidati la cestiunea scolareasca
a fost 343, ceea ce dd o mezie generala la admisi
si respinsi de 6 si 13/55, pe cind la cestiunea
de drept civil, pentru care magistratul anonim
feliciti pe comisiune, suma punctelor a fost nu-
mai de 304, ceiace dd o mezie de 5 si 29/54,
adicd sub minimum cerut pentru admitere.

Prin urmare, departe ca cestiunea pretinsi sco-
lareased, sa fi fost cunoscuti «numai acelora care
au urmat cursul d-lui Tanoviceanu» ea a fost cu-
noscutid, or mai bine cunoscuti, decat cestinnea
de drept civil, si ea a ajutat pe multi candidati
si obtind mezia de 6 ceru!d pentru admiterea la
probele orale.

Sé mai vorbesc de severitatea comisiunei si de
comparatiunea cu Prusia ?

Dar in Prusia se- stie ce este un examen de
Stat, si nu se prezintd candidatul decat cind se
simte bine preparat. Afard de aceasta in Prusia,
cel care e hotarat sd intre in magistraturd mun-
cegte in scoald in mod serios, caci stie inca fiind
in scoald ci va trebul sa treaci un examen de
_ Stat serios, pe cand la ‘noi multi studeni asal-
teaza examenele cu bilete de recomandare, iar in
urma. ei intrd in magistraturd, gratie protectiu-
nilor, in detrimentul bunului mers al justitiei.

Mi se vorbeste de magistrati de 12 si 13 ani
Pe mine nu mé intereseazd magistratul de 12 si
13 ani, care n’a mai pus mdana pe carte, c¢i mi
intereseazd bunul mers al justifiei.

Magistratul care a invigat bine in scoald, si
care a facut practici 12 sau 13 ani, nu se poate
si ignoreze principiile fundamentale ale dreptului,
caci aceste principit domind intreaga muterie, si
chiar de nu le-ar fi invajat in scoald, el le poate
formula singur la caz de trebuinti grafie practi-
cei si spiritului sdu juridic. In afard de aceasta,
un magistrat, nu trebue s negligeze studiul drep-

asupra cireia Boitard nu in-

tului, calificAind in mod despretuitor drept cesti-
uni scoldresti toate principiile juridice- funda-
mentale pe care el le-a uitat, or pe care nu le-a
invifat niciodati.

S4 mai discut importanta dreptului penal, care
ar fi mai micd dupid magistratul anonim, fiindcé
dreptul penal nu este la doctorat ca cel civil ?
Dar atunci procedura civila si dreptul interna-
tional privat ar fi mai putin importante de cat
dreptul roman si dreptul international public
fiindci primele nu fac parte din programa doc-
toratului, pe cand cele din urmé fac. E de mirat
cd magistratul critic nu inielege cd tocmat stu-
diile de la licenta sunt cele mai importante gi
cele mai utile.

Terminidnd rog pe magistratul anonim si in-
teleagi cia nu numai critica sa e neintemeiatd, dar
anonimatul nu convine caracterului de magistrat.

Or ceiace scrie dinsul e bun si atunci trebuia
si iscileascd, or este rau si atunci nu trebuia
sa scrie.

1. TANOVICEANU

e OO

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Audienfa dela 13 Iunie 1908
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte

Ion Rozescu §. a. Epitropi ai agezdmintelor Nifon Mitropolitul
u 1. P. 8. Mitropolitul Primat losif Gheorghtan, Efor
supraveghetor al Seminarului Nifon §. a

Testament. — Dispozitinnile Ini. — Dreptul epitropilor
instituifi prin testament a cere justitiei anularea actelor
contrarii dispozifiunilor testamentare. — Seminarul Ni-
fon.—Conditiunile de numire si functionare a profeso-
rilor Statului aplicabile si profesorilor seminarului Ni-
fon.— Limita de varsti, — Daci profesorii ajunsi la li-
mita de varstd mai pot functiona precum si dacd mai
pot face acte relative la funcliunea lor.—Nulitatea aete-
lor facute in asemenea conditiuni.—(Art. 45 din legea
invitdmantului secundar si superior).

Succesori abintestat au dreptul a se adresa’la
justifie peniru a cere, fie revocarea dispozitiilor
testamentare in caz de neexecutarea condifi-
unilor sub cari au fost facule, fie executarea a-
cestor condifiuni de cdlre cei insdrcinafi prin
testament cu aducerea lor la indeplinire.

Prin urmare, epitropii unei institufiuni fiind
insdreinafi cu executarea dispozifiunilor tesla-
mentului ei au dreptul a cere justifiei anularea
actelor contrarii dispozifiunilor acelui testament,
asa dupd cum a fost si dorinfa testatorului.

Conform dispozifiunilor testamentului Mifro-
politului Nifon, condifiunele de numire gsi de
functionare a profesorilor secundari ai Statului,
sunt aplicabile si profesorilor seminarului Nifon.

Astfel, dupa art. 45 din legea invdalamantului
secundar si superior din 23 Martie 1898, dupd
vdrsta de 65 ani implinifi, punerea la pensie din
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oficiu a membrilor corpului didactic secundar
fiind obligatorie, si profesorii seminarului cari
au atins limita de vdrstd, au incetat de drept
de a mai fi considerafi ca profesori asa cd aclele
relative la funcfiunea lor de profesori, cum este
alegerea de epitropi, la cari ei au participat, sunt
nule si inexistente, iar alegerea epitropului este
si ea nuld pentru reaua constituire a corpului e-
lectoral.

Decizia 260/908. — Respins recursul fiacut de
Ion Rozescu Epitropul agezimintelor Nifon Mitro-
politul si Ton I. Rozescu Epitrop de asemenea si
personal, contra deciziunei Curtei de apel Bucu-
resti, s. I No. 251/907, dati in proces cu I. P.
S. Mitropolitul Primat Tosif Gheorghian Efor Su-
praveghetor al Seminarului Nifon Mitropolitul si
altii.

Curtea,

Ascultdnd pe d-nii avocati C. G. Dissescu, P. Missir
si Petre Gridisteanu in desvoltarea motivelor de casare;

Pe d nii avocati M. Cireseanu, Barbu St. Delavrancea,
N. Mitescu si M. Antonescu in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivalai 1 de casare :

«Instanta de fond declardnd admisibild inferventia ficuta
de Casa Scoalelor, aplicd gresit in spetd art. 17 din legea
Cagei Scoalelor si comite un exces de putere interpretdnd si
aplicand articolul 1X din testamentul fostului Mitropolit Nifon
(al doilea testament) in sensul cd in cazul de fatd testatorul
incuviinteazd amestecul puterei publicey.

Avand in vedere deciziunea supusd recursului din
care se constati c# rudele de sange ale defunctului
Mitropolit Nifon, au intentat actiune la tribunalul ilfov
cerand anularea alegerei ficutd in persoana tandrului
lonel [. Rozescu ca epitrop si administrator al acestor
aseziminte ; cd, in sustinerea acestei actiuni a inter-
venit 8i Ministerul I[nstructiunei Publice, Administratia
Casei Scoalelor ; ci. chiar si unul din epitropi C. G.
Enescu chemat ea defendor in acest proces, si-a insusit
actiunea, cerdnd dinaintea iustantelor de fond anularea
alegerei ;

Ca, Curtea de fond, judecAnd in apel aceste cereri.
le-a admis prin deciziunea atacatd azi cu recurs, si a
anulat alegerea efectuatsi in persoana recurentului lonel
I. Rozescu ca epitrop al agsezimantului «Nifon Mitropolit»
alegere ce s’a ficut de corpul profesoral al acestuiinstitut
fn zina de 24 Februarie 1905 in locul rémas vacant
prin moartea lui Gh. Sévuica;

Avand in vedere c# se constatd din deciziunea ata-
catid ci recurentii de azi lon Rozescu si [onel [. Rozescu.
au ficut apel in contra jurnalului tribunalului [Ifov
s, Il cu No. 9132 din 23 Decembrie 1975, prin care s’au
declarat admisibile interventiunele in proces a Minis-
terulni de Instructiune publici si a Administratiunei
Casei Scoalelor ;

C4, lon Rozescu si lonel I Rozescu au declarat
dinaintea Curfei de fond c4 nu mai sustin acest apel
fatd cu incheerea luati de acea Curte prin procesul
siu verbal cu No 759 din 28 Februarie 1907, prin care
s’a admis interventia Casei Scoalelor:

Cd, Curtea de fond luind act de aceasti declaratiune
a respins apelul numitilor ca nesustinut; b

Considerand dar, ci cestiunea care face obiectul sus
arétatului mijloc de casare, nefiind sustinuti dinaintea
Curtei de fond, motivul urmeazi a fi respins din aceste
puncte de vedere ;

Asupra motivului’ al Il-lea :

«Instanta de fond declardnd admisibild cererea de invali-

dare a alegerei fdcutd in persoana lui Ton I. Rozescu, ca
Epitrop al agezdméntului Nifon, a violat regula de drept cd
pentru a putea cineva intenta o actiune, trebue sd aibd ca-
litatea care s#’l indritueascd la aceasta. precum gi un interes
legitim, nidscut i actual.

«A comis si vn exces de putere interpretdnd gresit art. 8,
9 gi 13 din testamentul fundatorului fostul Mitropolit Nifon
cu data 9 Decembrie 1874 (al doilea testament)y art. 54 Pr.
civ. precum si art. 5 si 22 din testamentul privitor la semi-
nar (intdiul testament).

Considerand c# succesorii abintestat. au dreptul de
a se adresa la justitie pentru a cere, fie revocarea dis-
pozitiunilor testamentare. in caz de nexecutarea con-
ditiunilor sub care au fost ficute. fie executarea acestor
conditiuni de cétre cei insdrcinati prin testament cu
aducerea lor la indeplinire ; :

Considerand dar c# din momentul ce epitropii sunt
insdrcinati prin testamentul defunctului Mitropolit Nifon
cu executarea dispozitiunilor testamentare, iar rudele
de siAnge prin actiunea de fatd nu tind decat a face s#

- se respecte conditiunile din testament, avand ca con-

secintd §i dreptul a cere anularea actelor contrarii dis-
pozitiunilor lui,—in svecie anularea alegerei ca epitrop
a tanirului Tonel I. Rozescu, ca facutd in contra dis-
pozitiunilor testamentului, —urmeaza invederat, conform
acestor principii. ci rudele de singe precum si epitropii
instituiti au dreptul si calitatea de a exercita o ase-
menea actiune;

Considerand ci conform art. 54 proc. civ. tribanalele
ordinare avand o competentd absoluté, afara de cazurile
unde un text expres din lege dispune contrariul. ur-
meazi de aci cid instantele de fond, au fost in drept,
s4 judece actiunea ce face obiectul procesului de fata :

C4, pe langa acestea, Curtea de fond, interpretand
vointa testatorului. constatd ca acesta prin art. 1X, a
dispus ca administratorii fundatiunii si se adreseze
puterei judecatoresti;

Considerand c# aceastid interpretare nefiind in con-
tradictiune cu vre-o altd stipulatiune clard si precisé
din testament, scapé controlului Curfei de Casatiune ;

Considerand dar ci intrucat insusi unul din epitropi.
C. G. Enescu, a cerut instantelor de fond anularea alegerii
recurentului Ionel I. Rozescu, cu drept cuvant aceste
instante an judecat aceastid actiune;

Considerand ci astfel fiind, si acest mijloc de casare
se giseste neintemeiat;

Asupra motivalui al 111-lea :

«Instanta de fond declarind rdu compus corpul profesoral
electoral, a violat art. 3 gi 6 din regulamentul ficut pentru
administratia seminarului de insdsi Nifon Mitropolitul. precum
gi art 8 din testamentul cu data 9 Decembrie 1874 (primul
testament).

«Comite tot odati un exces de putere cdnd considerd pe
unii profesori fird a-i numi, a-i determina, ca neputdnd lua
parte la alegere, pe motivul cd ar fi trecut limita de vArsta,
fird insd ca acestia sd fi fost legalmente constatati de fapt
gi formal destituiti gi violeazd pincipiul cd hotirarile judeci-
toresti n’au efect cel mult decdt din ziua intentirei actiunein.

Considerand cé Curtea de fond cercetdnd dispoziti-
unile testamentului Mitropolitului Nifon, constati ci
prin art. V. pentru administrarea seminarului, a insti-
tuit o Epitropie compusé din tiei persoane laice, nu-
mite la inceput de testator, iar dupéd incetarea acelor
epitropi din viatd, din al{i membrii ai familiei sale, cei
mai destoinici, sau dintre striini la caz de lipsi, alesi
in tot cazul de corpul profesoral al Seminarului «Nifon
Mitropolitul» ;

Ca, prin art. 6 al regulamentului intocmit de Mitro-
politul Nifon. pentru, administrarea Seminarulni se
dispune c# Seminaristii acestui agezimant, urmand a
se afla pe aceiasi linie de drepturi si prerogative cu
ai celorlalte Seminarii si licee din tari, toate regula-
mentele sau programele relative la cursuri, la examene,
la administratiunea corpului profesoral, la disciplina
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intern#d a elevilor vor fi aplicate si la Seminarul Nifon
Mitropolitul ;

Considerand cé din acestea rezultd invederat ci con-
ditiunele de numire si de functionare a profesorilor
secundari ai statului sunt aplicabile si profesorilor Se-
minarului Nifon ; :

Considerand ca dupé art. 45 din legea asupra invi-
t4mantului secundar si superior din 23 Martie 1898.
dupi varsta de 65 de ani implini}i. punerea la pensiune
din oficiu a membrilor corpului didactic secundar este
obligatoare ;

Considerand ca astfel fiind, si intrucat din chiar
vointa testatorului, profesorii Seminarului Nifon, cari
nu se mai gésesc in conditiunele legale de a fi profesori
la Stat, nu mai pot face cursurile nici la Seminar. re-
zultd neindoios cd profesorii acestui Seminar cari au

atins limita de varsta, au incetat de drept de a mai fi-

considerati ca profesori, iar actele acestora relative la
funcliunea lor de profesori sunt nule si inexistente prin
incetarea lor din functiune, care s’a operat in afari de
vointa lor, numai prin atingerea limitei de varsti ;

Considerand c& faptul alegerei unui epitrop la Semi-
pnarul Nifon, de cétre corpul profesoral al acestui in-
stitut, constitue un act relativ la functiunea lor de pro-
fesori ;

C4 dar, din momentul ce Curtea de fond constats in
fapt ci in corpul profesoral care a ficut alegerea in
cestiune, au fost si profesori cari atinsese limita de
varstd, voturile exprimate de acestia din urmi sunt
nule, si prin urmare alegerea ficutd in persoana recu-
rentului Ionel I. Rozescu este nuld peniru reaua con-
stituire a corpului electoral;

Considerand c# desi Curtea de fond nu arati prin
deciziunea atacatd numele profesorilor cari nu puteau
lua parte la vot, intrucat insi se referd la certificatul
Ministerului-de Finante cu No. 143175/906, produs de
reclamanti. pe care’l are in vedere si care se afli la
dosar.—certificat din care se constati ca 7 profesori din
acei ce au constituit corpul electoral, atinsese limita
de varstd.—instanta de fond n’a comis in aceastid pri-
vintd exces de putere, dupi cum se sustine de recurenti ;

Considerand c#, chiar dacd s’ar admite dupd cum se
sustine de recurenti, cid dupd art. 3 din regulamentul
pentrn Seminar alc#tuit de testator. epitropia singura
ar fi in drept si revoace pe profesorii Seminarului,
totusi fiind vorba in cestiune numai de validitatea vo-
turilor exprimate de profesorii cari au alcdtuit corpul
electoral la alegerea recurentului Ionel I. Rozescu, iar
nu si de revocarea, ori scoaterea la pensie a profesorilor
cari au atins limita de varstd, Curtea de fond n’a comis
exces de putere nici in aceastd privinti ;

Considerand ci astfe! fiind, sus aratatul mijloc de
casare, se giseste neintemeiaf ;

Considerand ¢4 din momentul ce este stabilit ca a-
legerea in persoana recurentului lonel I. Rozescu. este
nuld pentru motivul ¢ corpul profesoral care a ficut’o,
a fost riu constituit, astfel cid deciziunea atacati cu

recurs se mentine ca bine pronuntati pe acest motiv,

devine inutil a se mai discuta daca tatal si fiul pot
fi impreuni epitropi, dupi cum de asemenea este inutila
si discutiunea tutulor celorlalte motive de casare in-
vocate ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE'CASAT[E SLJUSTITIE, S. i1l

Audienta dela 22 lanuarie 1908
Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Stan M. Diaconu cu Pimdria Comunei Decosti
Timbru.—Recurs la sectia 11l a Curfei de casatie con-
form art 4 lit. e din legea Curtei de casatie din 1905.—

Taxa de timbru fix de 25 lei si taxd speciald de 200 lei
prevézutd de art. 2b din legea timbrului.- (Art. 43 al. 2

si art. 4 al. b, g si j din legea Curtii de casalie din
1905 si art. 25 din legea timbrului).

Recursul fdcul la secfia 1IF a Curfi de casafie
in contra refuzului Cosiliului comunal de a in-
scrie in budgetul comunei o creanfd (art. 4 lif.
e din legea Curfei de casafie)] are a se face pe
timbru fix de 25 lei si cu taxa speciald de 200
lei, conform art. 25 din legea timbrului, aceasta
fiind regula generala aplicabild in ce priveste
timbrul in malerie civild, si neexisldnd alld ex-
cepfiune in legea timbrului decdl peniru recur-
surile facule in baza art. 4 lit. f, g si j din le-
gea Curfei de casafie, in care cazuri recursul se
face pe timbru de 5 lei si cu taxa speciald de
25 lei. In adevdr, art. 43 al. 2 din legea Curlei
de casafie din 1905, prescrie in mod expres i fard
a face vre-o distincfiune, cd cererile in casajie Ire-
buesc a fi insolite de laxele prevdzule de legea
timbrului sau de actul de sdrdcie. iar din des-
baterile parlamentare urmafe cu ocazia votdrii
legii Curtii de casalie din 1905, rezultd ca nu
s’a infeles a se sculi de taxele de limbru nici
unul din nouile cazuri de recurs pe care art. %
le da in competinfa sectiunei a I1l-a.

Deciziunea 19/908.—Anulat recursul ficut de
Stan M. Diaconu, contra incheierei Consiliului Co-
munal. Deosti din Romanati cu No. 20/907.

Curtea,

Ascultand pe d. avocat I. Britescu din partea inti-
matului si; ;

Pe d. avocat Marinco din partea recurentului ;

Deliberand,

Avand in vedere cd la 25 Septembrie 1907 Stan M.
Diaconu a ficut recurs contra inchierei Consiliului co-
munei Deosti din Romanati cu No. 20 din 19 Februa-
rie 1907 prin care i se refuza inscrierea in budget a unei
creante ce avea in contra comunei ;

Avand in vedere cé acest recurs este bazat pe art. 4
litera e din noua lege a Curtii de casatie din 1905 ;

Avand in vedere cé recurentul pretinde cd de oarece
art. 22 al. [ din legea timbrului din 1906 supune la
timbru fix de cinci lei si taxa speciald de 25 lei numai
recursurile prevézute de art. 4 literile g si j. recursul
sdu care este previazut de art. 4 litera e nu trebue sé
fie supus la nici un fel de timbru fix sau taxa special3 ;

Considerand insi cd, din desbaterile urmate in cor-

. purile legiuitoare cu ocaziunea votarei legii Curtii de

casatie din ‘1905 rezultd cd nu s’a infeles a se scuti de
taxele de timbru pici unul din pouile cazuri de recurs
pe care art. 4 le di in competinta sectiunei a Ill-a;

Ca, in acest scop, art 43 alin. 1l din aceasta lege prescrie
chiar in mod expres si fird a face vre-o distinctinne ca
cererile in casatiune trebuesc a fi insotite de taxele pre-
vdzute de legea timbrului si inregistrirei sau de actul
de saricie ;

Considerand ci. dupi legea timbrului. regula generala
este cd, in materie civild, orice recurs in casatiune tre-
bue si fie ficut pe timbruv fix de 25 lei §i cu taxa spe-
ciald de 200 lei (art. 25 din legea timbrului si inreg.) ;

Cé, art. 22 alin. 1 din legea timbrului din 1906, pre-
vede ca recursurile ficute in haza art. 4 literile f. g si j,
din legea Curtii de casatie din 1905 vor fi ficute pe
timbru fix de 5 lei si cu taxa speciald de 25

Ca acest aliniat continand, evident, o dispozitiune
exceptionald si de favoarea creati numai pentru cazu-
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rile de recurs dela litera f, g si j de sub art. 4 din le-
gea Curlei de casaiie, ea nu se poate intinde si la re-
cursul prevézut de art. 4 litera e, care prin urmare
ramane supus la regula genmerald de drept comun in
materie de recurs prevdzut de art. 25 al. | din legea
timbrului si inreg.; =

Ca, asa fiind si intrucat, in spetd, recursul lui Stan
M. Diaconu este facut pe hartie simpld, cu timbru de
30 bani si fdrd plata taxei speciale sau in act de si-
ricie, el urmeazia a fi anulat ca nefiind facuta in con-
formitate cu legea timbrului si inregistrarei ;

Pentru aceste motive, Curtea, anuleazi, etc ;

Aundienfa dela 11 Februarie 1908
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Zoe Gabrielescu cu Primdria Capilalet

Contencios administrativ.—Refuzul unei Priméirii de
a inscrie in buget o datoria certd, lichida si exigibil.—-
Dreptul Curtii de Casatie s. Ill de a ordona inscrierea
acestei sume in buget.— Conditiunile cerute de lege pen-
tru ca creanta si poatd fi inscrisd. — (Art. 4 lit. e din
legea Curtii de Casatie)

Polrivit dispozifiunilor art. /4 litera e din legea
Curtii de casafie din 1905, aceasta Inalta Curte
secfia Ill-a are dreptul sd ordone inscrierea in
bugetul comunelor a unei datorii ce este certd,
lichida si exigibild, constalatd prin titluri exe-
culorii sau care a fost recunoscutd in mod legal.

Cand insd fondul dreptului insusi este contestat
si se pune in discufiune existenfa $i natura drep-
tului ce se pretinde in contra comunei de calre
un particular, cum ar fi de exemplu un ajutor
viager acordal de consiliul comunal unei persoane
pentru oarecare servicii aduse comunei, §i acea
persoand pretinde cd ar avea un drept cdstigat
de pensie via,erd confra comunei, in asemenea
imprejurdri nu mai este admisibild calea prevd-
zuld de art. 4 al, e din legea Curfii de casafie.

Deciziunea 47/908. — Respins recursul ficut
de Zoe Gabrielescu in contra refusului Consiliu-
lui Comunal din Bucuresti de a inscri in buge-
tul Comunei pe exercitiul 1907—1908 a unei pen-
siunei viagere de 200 lei lunar.

Curtea, . ' <
Ascultand pe d-1 Adv. Em. Pantazi in desvoltarea
motivelor invocate ; :
Pe d-1 Adv. G. Elefteriu in combateri;
Deliberand,
Asupra recursului ficut de d-na Zoe Gabrielescu prin
petifiunea inreg la No. 555 din 16 lanuarie 1908;

Avand in vedere ci recurenta cere -in virtutea art. 4

litera e din legea Curtei de casatie din 1905, a se or-
dona inscrierea in bugetul Comunei Bucuresti pe exer-
citiul anului financiar 1908—1909 si urmatorii a unei
pensiuni viagere de 200 lei'lunar, care i-ar fi fost recu-
noscuti de Consiliul Comunalj;

Considerand in drept, cd dup#d dispozitiunile art. 4
litera e din legea citatd, aceastd Curte n’are dreptul de
a ordona inscrierea in bugetele Comunelor decat a ace-
lor datorii cari sunt certe, lichide si exigibile, cons-
tatate prin titluri executorii, sau’cari ar fi recunoscute
in mod legal; e .

Ci acest text presupune, fird indoiald, cé litigiul dintre
parti este definitiv terminat, ci partea are la méand un
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titla care il poate executa si ci nu a mai rémas decat
achitarea datoriei, pe care autoritatea Comunalé ar re-
fuza-o in mod arbitrar in paguba creditorului;

Ca legea pune pe aceiasi linie datoria recunoscutd in
mod legal cu datoria constatatd prin titlu executor; cé
de aci rezultd cd, in lipsd de titlu executor, spre a se
putea ordona inscrierea fn buget a unei datorii, trebue
ca actul de recunoastere,— intocmai ca si o sentin{f ju-
decitoreasc#,—s# contind in sine proba cerld si indis-
cutabild a existenfei datoriei, ne care Primiria ar re-
fuza numai s o treacd in buget spre a fi plétiti;

Avand in vedere ci in spetd, recurenta nu prezinta
o sentin{a judecédtoreascid definitivd prin care comuna
Bucuresti este obligatd a-i servi pensiunea de 200 lei;
cid dansa pretinde numai c# aceastéi pensiune ar fi fost
recunoscuti de Consiliul comunal, §i cid aceastd recu-
noastere ar rezulta din incheerile din 20 Iulie 1888 si
28 Martie 1907 ; ,

Considerand insd ci, asta zi inaintea Curtei, partile
nu sunt de acord asupra recunoasterei dreptului ce re-
curenta pretinde cd reese din incheerile de mai sus;

C4, in adevir recurenta sustine c¢d are un drept de
pensiune contra Prim#rie pentru serviciile aduse de bér-
batul siu; —cd acest drept care i-a fost recunoscut prin
incheerea din 20 [ulie 1888 a fost respectat de legile pos-
terioare ;—cd pensiunea i s’a servit mai mult timp de
comund, si ¢ numai in mod arbitrar a fost redusi ;
insd, in cele din urma, acelasi consiliu prin incheerea
din 28 Martie 1907, rdmasé definitiva, a hotirat si re-
cunoscut cé dansa are un drept castigat la pensiunea
de 200 lei si-a dispus a-i se servi pe viitor ;

Ca Priméria sustine, din contrd, ca recurentei nu i
s’a recunoscut legalmente dreptul ce-l pretinde, ca i s’a
acordat un simplu ajutor viager, iar nu o pensiune; cé
acel ajutor poate fi redus sau suprimat prin hudgetele
anuale, si cd din incheerile Consiliului comunal invo-
cate nu rezultd ci s’a recunoscut un drept de pensiune ;

Considerand cd din aceste sustineri ale pértilor se
vede cé, insusi fondul dreptului ce il pretinde recu-
renta, este contestat; cid prin urmare, din momentul ce
existenta si natura dreptului sdu este pus in discutiune,
recurenta nn are contra Primériei o creantd in sensul
art. 4 litera e, si ca atare, nu poate cere Curtei a dis-
pune inscrierea in budget mai ’nainte de a-si stabili si
lichida dreptul sdu pe cale ordinari ;

Ca asa fiind recursul urmeazéi a fi respins ca nead-
misibil ; ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.;

Aadienta dela 11 Februarie 1908
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
Primdria com. lagi cu Vasile Chirifescu, I. Candel gi Minist.
de Finante
Retineri pentru pensie, ficute de Priméiria comunei
lasi functionarilor sdi.—Daca restituirea acelor retineri
este admisibild.--Solutie negativa. —Regulamentul pen-
tru pensiile functionarilor Priméariei din lasi din 1879
modificat la 1892 (art. 1 si 8) si legea referitoare din

25 Februarie 1897.

Prin  regulamentul pentru  pensiunile  funciionarilor
Primariei din Iasi, votat de Comsiliul comunal in 1876
st aprobat de Ministerul de Interne in 1879 cum i dupi
modificarile aduse acelui requlament in 1892, se stabi-
legte (art. 1 st 8) ca tofs fumcfionarii numifi si salariafi
de comuna Iagi aw dreptul, indeplinind condifiunile pre-
scrise prontr’insul, la o pensiune pe toatd viafa, $t ci
fondul din care se serveste pensiunca se compune din-
refinerile de 5°, si 10°/, facute asupra salariilor acelor
funclionari, : _

Acest regulament constituind legea pdarfilor, nici pri-
maria, nict funcfionarsy cari aw Servit conformandu-se
lui, nu-i pot tagadus puterea obligatorie ; in adevdr, nu
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numai ¢ nu reese din nimic cd asemenea regulament ar
viola vreun text de lege, dar, din contra, legitimitatea re-
tinerilor pentru pensie a fost consfinfit@ formal prin
legea dela 25 Februarie 1897, si deci mu Se poate cere
restituirea acelor refiners.

Decizia 48/908. — Casatd, in urma recursului
ficut de Pimiria com. Iagi, sentinfa trib. lagi s.
I No. 361/905, datid in proces cu Vasile Chiritescu,
Ministerul de Finance s. a.

Curtea,

Ascultand pe d-1 advocat Zeuceanu din partea Mi-
nisterului de Finance in desvoltarea motivelor de ca-
sare ;

Pe d-nii advocati Borg si Valerian in combateri ;

Deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Exces de putere, Violarea art. 11, 17 al. 2 din legea de
pensiuni din 1897 privitoare pe functionarii comunali, art, 7,
61, 63 si urm, din regulamentul aceleiasi legi, art. 948, 963,
969, 966 C. c. si nemotivare.

Prin faptul e Tribunalul a considerat ca ilicitd gi fard
causd conventfiunaa intervenitd intre Primdirie si functionarii
sdi, conventiune bazatd pe regulamentul din 1876, intérit si
consfintit de legea pentru infiinfarea caselor de pensiuni ale
functionarilor judefeni si comunali promulgata la 25 Fe-
bruarie 1897».

Avand in vedere sentinfa Tribunalului Iasi s I, No.
361/905 ce este supus# recursului ;

Avand in vedere ca procesul ce s’a desfisurat inaintea
instantelor de fond avea de obiect cererea ficuti de
Vasile Chiritescu ca Priméaria com. Iasi si fie obligata
a-i restitui suma de 682 lei refineri ce i s’au ficut de
59/, si 109, de la 2 lulie 1889 si pand la 1 Aprilie 1897
din salariul ce primea ; 3

Cé judele ocolului Il [asi prin cartea de judecati No.
22563/905, admite in parte actiunea lui V. Chiritescn si
condamné Primiria comunei [asi 'sd-i pldteasca suma
de 497 lei, recunoscutd de Priméirie ca retinuta pentru
pensinne din salariul numitualui, cat a functionat la co-
mund ca perceptor si ajutor de perceptor ;

Ca Primdiria lasi, fidcand apel, Tribunalul i I’a res-
pins;

Avand in vedere Regulamentul pentru pensiunile
functionarilor Priméariei Municipalitatei lasi votat de
Consilinl comunal al acelui oras ip Septembrie 1876 si
aprobat de Ministerul de Interne cu deciziunea No. 11433
din Iunie 1879, cat si modificirile aduse acestui regu-
lament prin votul Consiliului din lulie 1891 si acel din
Iunie 1892, aprobat prin decretul Regal No. 2699 din
21 [ulie 1892 ;

Considerand cd prin art. 1 si 8 al acestui Regulé'ment‘

se stabileste ¢4 toti functionarii numiti si salariati de
comuna l[asi, au dreptul, indeplinind conditiunile pre-
scrise printr’nsul, la o pensiune pe toatd viata, si ci
-fondul din care se serveste pensinnea se compune din
retinerile de 5%, si 14%, facute asupra salariului acelor
functionari ;

Considerand ci "acest regulament, constituind legea
pértilor, nici primiria, nici functionarii cari au servit
conformandu-se lui, nu-i pot tagidui puterea obliga-
torie; ¢4 din nimic nn reese ci asemenea regulamente
ar viola vreun text de lege: cé prin urmare, retinerile
fdcute nefiind ilicite, instantele judecitoresti nu pot s
ordone restituirea lor, fira a comite un exces de pu-
tere; cd de altmintrelea legitimitatea lor a fost con-
sfintitd in mod formal prin art. 17 si 11 din legea dela
25 Februarie 1897: -

Considerand c# asa fiind motivul invocat este fondat;
C# aceasta fiind starea de drept si de fapt a cauzeli,
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r4u Tribunalul a hotirdt si se restitue refinerile fa-
cute din salariul ce primea intimatul in ecalitate de
functionar de la Primaria comunei lasi.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi etc.

TRIBUNALUL ILFON SEGTLA LLE
Audienfa dela 8 lunie 1908
Pregedengia D-lui P. HAGIOPOL Presedinte

Paraschivescu- Ciurcu cu Petre Amdrdigteanu

Urmérire imobiliard. — Efectele sale. — Dac# ea se
intinde si asupra fructelor imobilului. — Dreptul de
folosint# al debitorului asupra venitului imobilului, cu
escluderea clauzei, — (Art, 516 proc. civild).

In procedura civild romand, spre deosebire de
procedura francezd, efectul urmdrirei ne resfrangdin-
duse asupra folosinjei bunulut wrmdrit, drepturile
creditorilor ipotecari fiind numai asupra fondului,
fara a se intinde gi asupra fructelor, de aci re-
zultd ca debitorul, avind dreptul a percepe fructele,
orice act al sau privitor . la veniturile imobilului
este valabil §i opozabil creditorilor ipotecari, iar
cuvintele din art, 516 ,nu se vor tine in seami
plitile ficute inainte de vreme in potriva toc-
melelor coprinse in contractul de inchiriere sau
arendare“ ¢rebuesc interpretate cd aceasti dispozifie
creazda o prezumplie de fraudd pand la dovada con-
trarie.

Ordonanti,

, Asupra actiunei D-lui Paraschivescu-Ciurcu fAcuts
prin petitia inreg. la No. 453/908, in calitate de conser-
vator al imobilului din strada Coltei No. 15, proprie-
tatea 1)-lui N. I. Polihroniade, prin care cere: ca d-I
Petre Améridsteanu, sa fie obligat a’i plati suma de
2500 lei, chiria datoritd pe timp de sease luni dela 23
Aprilie 1908 la 26 Octombrie 1908, a intregului imobil
din strada Coltei No. 15 din Bucuresti si a se rezilia
contractele de inchiriere autentificate la No. 7102;902,
118/907 de Trib. llfov S. de Notariat, cum si a con-
tractului vizat la No 879/905 la Administratia finan-
ciard a Capitalei, cu dobanda legald dela 23 Martie
1908 si pana la achitare ;

Avand in vedere cd, din desbaterile orale urmate in
instantd, actele prezentate, cum si din concluziunile
scrise depuse de parti, se constatd: cd d-l Petre Amé-
rasteann este chiriasul imobilului din str. Coltei No. 15
cu contracte transcrise incad dela 1892 ; ca desi conform
clauzei contractului era obligat s& pliteasea chiria
d-lui proprietar N. Polihroniade la 23 Martie si 26 Sep-
tembrie al fiecéruni an, totusi in tot cursul duratei con-
tractorul a platit anticipat cate 4 si 5 luni inainte de
termenele stipulate, dovedite ca chitante si necontestate
de parti a fi simulate. C4 d-l1 Petre Amaristeanu, anul
acesta, ca si in ceilalfi ani, a platit chiria, prin re-
paratiunile ce le-a facut imobilului, prin achitarea
ratelor la Credit si parte in mainele proprietarului,
inainte 'de a interveni vre-o somatiune deplats, asa ci
la 10 Martie cand sa transcris Comandamentul vanzirei
acestui imobil dupéd cererea creditoarei ipotecare in al
Ili-lea rang, D-na Murat, chiria integrala a imobilului
era platita. D-1 conservator Paraschivescu-Ciurcu, pre-
tinzand ci aceasta platd de chirie, anticipat exigibili-
tatei prevézutd in contract, este nuld, neopozabila lui,
si intrucat nici in urma somatiunei ce i-a ficut lasca-
denfa contractului a face plata chiriei d-1 Petre Amé-
ridsteanu s’a vefuzat, ia facut aceastd actiune pentru
plata acestei chirii si rezilierea din aceasti cauzi a
contractului, care face obiectul acestui proces. Acestea
sunt faptele ;
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Avand in vedere cd d-l conservator Paraschivescu-
Ciurcu, prin d-] avocat N. Pascan, sustine cd, dupi
dispos. art. 516 proc. civ., platile de chirie sau arenzi
a imobilului urmaérit ficute inainte de vreme impotriva
tocmelelor coprinse in contractul de inchiriere sau a-
rendare nu sunt finute in seama; c#, fundamentul a-
cestei dispozitil a legei, are la bazi principiul: «ca ur-
marirea pune imobiiul sub mana justitiei si de a mobiliza
fructele 1mobilulul pentru a putea fi puse la dispozitia
creditorilor ipotecari» si, daca aceasta este natura a-
cestui text de lege, plitile de chirii ce d-1 Petre Ama-
rasteanu a facut anticipat termenului fixat in contract,
oricare ar fi fost buna sa credinid, sunt neoperante,
neopozabile lui;

Avand in vedere cé d-1 Petre Amaéragteanun, prin
d. avocat M. Valerian, se opune la aceasta cerere si
susfine, intre altele, ca dispozitia art. 516 proc. civ. are
de fundament o presumtie de frauda, contra careia se
poate admite dovada contrarie, cdci leginitoral prin
aceasta dispozifie a legei nu a urmarit in toati aceasta
materie decat a combate franda, si scopul sdu este
atins printr’aceastd interpretare; ca, asa fiind, intrucat
nu se aleagd franda contra sa, cere respingerea actinnei ;

Avand in vedere ca cestiunea dedusa judecétei este de
a se sti daca pldtile de chirie sau de arenzi a imobi-
lului urmarit, facute prin anticipatie termenului con-
tractului debitorului, sunt oposabile creditorilor ipote-
cari, daca acestia au fost de buna credint ;

Avand in vedere ca in doctrina si jurisprudenta fran-
cezd se discuta cestiunea: care este natura dispozitiu-
nilor art. 516 pr. c., este o aplicaliune a principiunlui
acfiunei pauliane din codul civil, este o dispozifiune si-
milard a textului art. 722 C. comercial din materia fa-
limentelor, san ea prevede o nulitaie virtuala ? Este a-
devarat totusi —ca pare a prevala teoria, cel putin in
jurisprudenta, ca aceastd dispozitie a legei are la baza
el consacrarea principiului: «presumfiunea de frauda»
si ca este lasat autoritatilor judecatoresti facultatea de
a le anula sau nu, dupa cum platile anticipate sunt sau
nu facute in frauda creditorilor 1potecari. (Vezl Proce-
dure civile. E. Glasson. Tome 1l pag. 269, 26y si 261.
(;odeecivil Fruzier—Herman Tome 1V pag. 966 par. 84,
85, 86 ;

Avand in vedere cd, daci controversd poate si existe
in procedura civila francezi, ea nu poate sa aiba loc
in leginirea romana —Inir'adevar, in procedura civila
fracr ceza, cestiunea devine indoelnicd din canza dispo-
zijiunilor art. 684 pr. ¢. si a efectului transcrierei Co-
mandamentului, cari imobileaza fruétele imobilului fa-
cand pe debitorul urmarit depositar din momentul trans-
crieret Comandamentului al veniturilor imobilulvi; cu
totul altceva existd in procedura civild romani, dispo-
zitiunile art. 514 s1 517, corespunzatoare citatelor texte
de lege franceze, opreste pe debitor de a face instrei-
nari, tderi de lemne sau stricaciuni imobilalui urmarit,
insa i sunt ldsate in folosinta sa perceperea fructelor :

Avand in vedere cid dacd efectul urmérirei, prinz ea
insdsi, nu se resirange asupra folosiniei bunulni urma-
rit s1 daci drepturile creditorului ipotecar sunt numai
asupra fondului, fara a se intinde si asupra fructelor
imobilului intrucat dreptul de ipotecd nu ridica drep-
tul debitorului de a-i percepe fructele, este cert ca orice
act al debitorului urmdrit privitoare la venituri sunt
valabile si opozabile creditorilor ipotecari ;

Avand iu vedere ci, din momentul ce dreptul de ipo-
teca nu creeaza vre-o restrictiune facultiitei debitorului
asupra veniturilor imobilulul ipotecat si odata ce nici
din textul legei nu reese formal o nulitate, cuvintele in-
trebuintate, de legiuitor in dispozitiunea finald a art,
516. «Nu se vor pine in seama platile ficute inainte de
vreme impotriva tocmelilor coprinse in contractul de
inchiriere sau arendare» irebuesc interpretate cid a-
ceastd dispozitie creaza o presumtie de fraudd péané la
dovada contrarie ;

Avand in vedere ca dacé esle adevarat cd dispozi-

tiunile acestui text de lege face o distinctie intre inchi-
rieri sau arendari gi platile de chirie ‘anlicipate, — a-
ceastd diferents este cd, pe primele, le pune in cazal
aplicatiunei actiunei pauliane din codul civil, pe cand
pe plitile de chirie le pune sub aplicatiunea unei ac-
tiuni similare actiunei art. 722 C. comercial. Cu alte cu-
vinte, in aceastd dispozitie a legi creditorele ipote-
car are o presumtie legald de frauda, ramanand chiriasul
a face dovada contrarie. (Vezi Procedure civile Albert
Tissier et Alcide Darras Tome [l pag. 660 par. 39, 49,
41, 42, 43);

Cé dar, asa fiiind principiu, intrucat nu se dovedeste
si mici chiar se alega cd d-| Petre Amérdsteanu ar fi
facut aceste plali proprietarului [. Polihroniade in frauda
creditorilor s&i ipotecari, aceastd actiune este nefondat#
si catd a fi respinsé;

Avand in vedere cd, din momentul ce aceasta actiune
din aceastd privinia este nefondatd, devine far4 interes
a se mai discuta celelalie motive invocate ;

Pentru acesie motive, tribunalul respinge, etc.

Presedinte (s) P. Hagiopol

p. Grefier (s) P. Mihdescu

CURTEA DE CASATIE DIN FRANTA
Audicnfa dela 4 Mai 1905
Testament. —Clauza penald.-—-Validitate.

Fste valida clawza testamentarda care declard decdeut
din mostenirea testatorului, pe acela din mogténitorii sdi
dare ar ataco sou S’ar incerca S infirme testamentul sau.

(Din Sirey, 19u8. 1. p. 190).

Observatie.—Se intimpld adeseori ca testato-
rul si impue legatarului conditia de a nu-i ataca
testamentul, sub pedeapsa de a perde beneficiul
legatului. Atat doctrina cat si jurisprudenta va-
lideazd, in genere, asemenea clauzd penald, de
cate ori ea se aplica la o dispozitie licitd si de
ordine privata, caci altfel clanza ar fi nuli. Vezi
in acest sens: Répert. Sirey, v Clause pénale,
No. 9; v® Condition, 470 urm.; v® [egs, 113
urm. si v0 Testament, 1308 urm.; Pand. fr., v°
Don. et testaments, 318 urm. ; Aubry et Rau, VII,
§ 692, p. 294, 295 (ed. a 4-a); D. Alexandresco,
t. IV, p. 102 si t. VI p. 257, text si nota 3,
precum si autorititile citate acolo, la care trebue
si adaogim Trib. si C. Iasi, Curierul Judiciar din
1902, No. 45 si din 1906, No. 14. «Cel ce va
migca judecata asupra dietei, pierde dania ce are
prin diata», zice codul lui Andr. Donici (cap. 38§ 5).

— Conlra : Zacharie (Massé-Vergé), 111, § 464,
p. 181 si Handbuch desf ranzoésischen civilrechis,
LV, § 296 in fine, p. 296, 297 (Heidelberg, 1853).

(R R )

A aparut vol. III din marea si utila lucrare: Reper-
toriul general de jurisprudenfa Romana a Inaltei
Curti de Casatie, dela 1862—1906 de d-1 1. €' Barozzi,
cuprinzand materiile literilor M.—Q.

Pretul 15 lei brosat; 17 lei legat in panzi; 18 lei cu piele la
cotor si 18.50 in piele peste tot, flexihil.

Sub presit ultimul vol. 1V care va avea si apare in cursul lu-
nei August. :

Depozit la Curierul Judiciar, care servegte la cerere orice cart
de drept, contra valoare mandat postal sau ramburs.

Avis. — Cu incepore de wul Curvorul Judiciar, conform tra-
ditiei sale, in tot timpu! vaecantei (Inmlie gi Awvgust) va esi la
cite 15 zile, astfel numiirnl viitor va aparea la 17 Inlie a. c.
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