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S OM A 11 

Examenul judecătorilor de oeoale, de d-1 I. Tanoviceanu ,· 
JURISPRUDENŢĂ: 

Curtea de casaţie s. I.; Ion Ro:iescu ş. a. Episcopi ai aşe
zămintelor Nifon Mitropolitul cu I. P. S . Mitropolitul Primat 
Iosef Ghearghian, Efor supraveghetor_al Seminarului Nifon ş.a.; 

Idem s. Ul: Stan M. Diaconu cu Primăria com . Deosti ; 
Idem : Zoe Gabrielescu cu Primăria Capitalei ; 
Idem : Primăria com. laşi cu Vasile Chiri,escu, I. Candel şi 

Ministerul de Finante ,· 
Trib. Ilfov s. lll: Paraschivescu Ciurcu cu Petre Amărăşteanu 
Curtea de casaţie din Frdnţa : Dacă este valabilă clauza. ilicită 

dintr'un testament, cu o Notă. 

EXAMENUL JUDECATORILOR DE OCOL 

Sub acest titlu, pe care'J adoptăm şi noi, un 
anonim care subscrie «un magistra t», impută co
misiunei examinatoare a candidatilor, că a fost 
rău in8pirată când a dat ca cestiune de doctrină 
un subiect ca cel intitulat: Deosebirea intre actele 
de urmărire şi de instrucţiune. Anonimul ca
lifică cestiunea de şcoldreascci , absolut lipsită de 
orice importantă practică, abia menţionată în două 
file de Garraud. neconsiderată drept o cestiune spe
cială de Boitard, cat·e nu insistă ast1pra ei, şi nu 
e cunoscută de cât de cei care au urmat cursul d-lui 
Tanoviceanu. In urma, dă lecţiuni comisiunei că, 
în doctrina modernă nu se mai insista asupra ce8• 
hunilor care nu prezintă importantă practică. 

Deşi binevoeşle a nu tăgădui importanţa drep
tului penal, însă, fiind de o aplicatiune excepţio
nală , faţă numai cu elementele rebele ale ordinei 
sociale, importanţa sa e mai mică decât a drep
tului civil şi comercial; de aceea la doetorat, drep
tul penal nu face obiect de examen, decât în cas 
de alegere din partea candidatului. 

Cât de · uşor este a critica, mai ales sub vălul 
anonimatului! 

Noi 1 membrii comisiunei, am muncit cu multă 
râvnă pentru a ajuta pe ministrul j11stiţiei in a
ceastă operă de lnalţ,are a magistraturei r.omâne~ti. 
Gestiunile au fost preparate de membrii speciali 

ai com1smnei, şi în urmă discutate de întreaga 
comisiune, care a suprimat unele cestiuni, şi a 
modificat pe altele, fără ca amorul propriu al 
specialistului, să fi pus vre-un obstacol acestei 
opere de ameliorare. 

Dupe aproape 20 de ani de profesorat, cre
deam că pot să formez un cestionar de câteva 
materii penale, şi aprobarea membrilor comisiu
nei mă întărise în această credintă, pe care ma
gistratul anooim cu multă cruzime voeşte să mi-o 
răpească. 

Dânsul spune că cestiunea pusă e cestiune şco
lăreasca. 

Ei bine da ! Am pus o cestiune şcolărească fiind 
că art. 12 din Legea judecatoriilor de ocoale cere o 
ces tiune de doctrina, şi cestiunile de doctrină sunt 
naturalmente cestiuni şcolăreşt.i. Doctrina se face 
la şcoală pe cale de teorii şi vederi generale, ea 
calauzeşte primii paşi ai practicei judecătorului, iar 
mai târziu ea servă să-l facă să priceapă spiri
tul general al oficiului său, şi să perfectioneze 
jurisprudenţa. Fă ră doctrină judecătorul devine 
cu timpul un practicant cu titlu, car~ este cu atât 
mai prezumpţios, cu cat el crede că posedă totul 
şi teoria şi practică , şi nu mai are nimic de în
vătat. 

Magistratul anonim afirmă că cestiunile de doc
trină, şcoldreşli, cum le numeşte dânsul, nu au 
importanţa practică, şi sunt nişte apJica~iuni za
darnice? 

Oare aşa să fie ? 
Să luăm exemple: 
Intreb pe un candidat: ce deosebire este tntre 

rlegradatiunea civică şi intre interdictiumta corec
ţională? 

Aceasta e de sigur o ces tiune şcolărească, fiind 
că in practică, ea nu se pune niciodată înaintea 
tribunalelor. Oe, întreb pe candidat, ce deosebire 
există Intre scuse atenuante şi circumstante ate
nuante? De sigur iarăşi cestiune şcolărească, pentru 
acelaşi motiv. 
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Aşa. dar, aceste cestiuni nu trebuesc să fie puse 
ca cestiuni de doctrină în materie penală. 

Insă, atunci mă intreb, cestiunile: ce e degra
daţiunea civică, ce e interdicţiunea corecţională, 
ce e scusa atenuantă or circumstanţă atenuantă, 
pot să formeze obiectul unei cestiuni doctrinale? 

Dacă pot fiecare în parte, pentru r,e n'ar putea 
să formeze şi împreună pe cale de comparaţiune? 
iar, dacă nu pot_. aş ruga pe magistratul anonim 
să ne spună care sunt cestiunile de doctrină care 
pot fi puse fără a merita epitetul d-sale despreţuitor 
de şcolăreşti? 

Se spune însă că aceste cestiuni n'au impor
tanţă practică. 

Eroare I Dacă nu ştie cineva cestiunile şcolă
reşti, adeseori poate să comită greşeli neertate in 
cazurile pe care le întâlnesc mai rar în practica 
judecătorească. 

Să dau un exemplu luat chiar din cestiunea 
care e criticată de magistratul anonim. 

Se ştie că acum câţiva ani d Tătăranu, pro
curorul general al Curţii de apel din Bucureştii, 
a spus singur prin o scrisoare adresată ziarului 
lndependance roumaine, că a ordonat judecatoru
lui de instrucţiune să nu consemneze m procesele 
verbale certe declaraţiuni ale unor martori, pe 
pe care dânsul le socotea inutile. 

Avea dânsul acest drept? 
Am arătat chiar atunci că nu, şi nici d. Tă

tăranu, nici altul pentru dânsul n'a replicat, căci 
n'avea ce să replice. Cestiunea nu poate fi dis
cutată; nici cea mai mică umbră de îndoială nu 
poate exista că d. Tătăranu, comisese o greşală 

neertată dând ordine judecătorului de instrucţiune, 
când dânsul funcţiona în această calitate. 

De unde provenea această greşală ? 
Evident din causa că Tătăranu ignora separa

ţiunea între instrucţiune şi urmărire şi credea că 
ministerul public, urmăritor, avea dreptul de a 
se amesteca în atribu~iunile judecătorului de in
strucţiune. Dânsul mai confunda pe judecătorul 
de instructiune magistrat, cu judecătorul de in
structiune ofiter de politie judecătorească, şi cre
dea că dacă poate da ordine celui din urmă, 
poate da şi celui dintâi. 

Prin urmare aşa numitele cestiuni şcolăreşti, 
sunt departe de a fi lipsite de interes practic. 

Dar se spune că Garraud nu tratează cestiunea 
pusă de comisiune, de cât în dou::t foi, iar Boitard 
nu coJJsideră această problemă ca o cestiune. 

Eroare complectă in amuele afirmaţiuni. 
Cestiunea a fost formulată tn modul următor: 

Deosebirea între instrucţie şi urmărire, suh ra
portul persoanelor care le exercită şi ul actelor 
pe care aceste persoane le sâuârşesc. 

Garraud t.rateaza ce e drept în două foi, sepa-

rarea intre instrucţiune şi 11rmanre. Insă când 
vorbeşte de actele care tind a aduna probele el 
mai consacră încă trei foi acestei materii, iar 
relativ la flagrantul delict, în care instrucţiunea 
şi urmărirea se confundă, încă patru foi. 

De asemeni Boitard, departe de a nu trata a
ceastă materie, 'i da o mare importanţii, consa
crând numai păqii istorice trei lungi pagini (No. 
542). 

Nu mai vorbesc de F. Helie, care consacră a
proape un volum acestei materii. 

Şi e natural să fie astfel, căci aceasta e una 
din cele mai importante cestiun i ale procedurei 
penale. F. Helie ne spune că «L'une des regJes 
fandamentales de natre procedure criminelle est. 
la separation de fa poursuite et de l'instruction>). 
(Traile de l'instr. criminelle. Paris 1866, T. IV, 
No. t605). 

Şi, o rPgulă fundamentală a procedurei penale, 
va fi înlăturată dintre cestiuniJe doctrinale sub 
cuvânt că e cestiune şcolărească? 

Ei vedeţi! De aceia avem câte o dată hotăr:\ri 

surprinzătoare prin ignoranta principiilor, fiindcil 
se găsesc magistrati, care uneori ignorează chiar 
care sunt regulele fundamentale ale dreptului! 

Că aceasta separaţiune e un lucru de mare 
importanţă în procedura penală o spun toţi au
torii. 

« Un principe fundamental-zice Garraud -
domine toute cette procedure (instruction pre
µaratoire): c'est celui de la separation, dans Jes 
cas ordinaires, des pouvoirs du procureur de la 
Republique et du juge d'instruction (Garraud. 
Precis No. 496)». 

Dar nimeni nu e mai categoric în această pri
vintă ca Boitard, care după magistratul anonim 
«nu insistă să'i dea proporţia unei cestiuni spe
ciale şi distincte»: Boitarrl, după ce face istoricul 
cestiunei, şi arată actele pe care le poate face 
ministerul public, resumă astfel cele spuse de 
dânsul: 

«Funcţiunile obişnuite, regulate, au de obiect 
căutarea şi urmărirea crimelor şi delictelor (art. 22). 

«Funcţiunile excepţionale au de obiect oarecare 
acte de constatare, de instrucţiune, care nu-i sunt 
atribuite decât de motive de necesitate, şi prin 
excepţiune la principiul fundamental care inter
zice să se cumuleze pe acelaşi cap funcţiunile de 
parte urmăritoare şi functiunile de judecător. 
E important ca această distincţiune între misiunea 
de a cerceta şi de a urmări, şi miRiunea de a 
constata şi instrui, să fie totdeauna prezentă spi
ritelor voastre în explicatiunile care vor urma 
de acum înainte>: (Boitard, Leyons de droit cri
minel 13-eme ed. Paris 'l 890, No. 526). 

Aşa dar, nn profesor eminent şi celeLrn, Boi-
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tard, spune elevilor săi, că distincţiunea între ur
mărire şi instrucţiune e un principiu fundamen
tal, pe care ei trebue să-l aibă totdeauna in minte 
in explicările ce el va da, şi magistratul anonim 
afirmă că acest principiu fundamental e o ces
tiune şcolărească, asupra careia Boitard nu in
sistă, şi IJU o consideră drept o cestiune specială! 

Să mai discut oare o critică atât de puţin se-
rioasă? · 

Lucrul mi se pare de prisos. 
Insă cred că e bine să mai relevez un punct 

pe care de sigur că nu-l ştie magistrntul anonim. 
Dânsul, pe deoparte critică severitatea comi

siunei, iar pe de altă pa1·te critică cesliunea şco
larească de dreptul penal. Ei bine ! tr-ebue să 

spun că ces tiunea şcolărească a servit la mulţi 
candidaţi ca să obtină minimum de admitere 
(nota 6) cerut la probele scrise. Suma punctelor 
la primii 55 de candidaţi la cestiunea şcolărească 
a fost 343, ceea ce dă o mezie generală la admişi 
şi respinşi de 6 şi 13/55, pe când la cestiunea 
de drept civil, pentru care magistratul anonim 
felicită pe comisiune, suma punctelor a fost nu
mai de 304, ceiace dă o mezie de 5 şi 29 /5!1!, 
adică sub minimum cerut pentru admitere. 

Prin urmare, departe ca cestiunea pretinsă şco
larească, sa fi fost cunoscută «numai acelora care 
au urmat cursul d-lui Tanoviceanu» ea a fost cu
noscută, or mai bine cunoscută, decât cestiunea 
de drept civil, şi ea a ajutat pe mulţi candidaţi 

să obţină mezia de 6 cerută pentru admiterea la 
probele orale. 

Să mai vorbesc <ie severitatea comisiunei şi de 
comparaţiunea cu Prusia? 

Dar în Prusia se · ştie ce este un examen de 
Stat, şi nu se prezintă candidatul decât când se 
simte bine preparat. Afară de aceasta în Prusia, 
cel care e hotărât să intre tn magistratură mun
ceşte în şcoală in mod serios, căci ştie încă fiind 
în şcoală că va trebui să treacă un examen de 
Stat serios, pe când la noi mulţi studenti asal
tează examenele cu bilete de recomandare, iar în 
urma ei intră în magistratură, gratie protecţiu
nilor, în detrimentul hunului mers al justitiei. 

Mi se vorbeşte de magistraţi de 12 şi 13 ani 
Pe mine nu mă interesează magistratul de 12 şi 
'13 ani, care n'a mai pus mâna pe carte, ci mă 
interesează bunul mers al justiţiei. 

Magistratul care a învăţat bine în şcoala, şi 
care a făcut practică 12 sau 13 ani, nu se poate 
să ignoreze principiile fundamentale ale dreptului, 
câci aceste ·principit domină intreaga materie, şi 
chiar de nu le-ar fi învăţat tn şcoală, el le poate 
formula singur la caz de trebuinţă graţie practi
cei şi spiritului său juridic. In afară de aceasta, 
un magistrat, nu trebue să negligeze studiul drep-

tului, calificând în mod despreţuitor drept cesti
uni şcolăreşti toate principiile juridice - funda
mentale pe care el le-a uitat, or pe care nu le-a 
învăţat niciodată. 

Să mai discut importanţa dreptului penal, care 
ar fi mai mică după magistratul anonim, fiindcă 
dreptul penal nu este la doctorat ca cel civil? 
Dar atunci procedura civilă şi dreptul interna
ţional privat ar fi mai puţin importante de cât 
dreptul roman şi dreptul internaţional public 
fiindcă primele nu fac parte din programa doc
toratului, pe când cele din urmă fac. E de mirat 
că magistratul critic nu înţelege că tocmai :::;tu
diile de la licenţă sunt cele mai importante şi 
cele mai utile. 

Terminând rog pe magistratul anonim să în
ţeleagă că nu numai critica sa e neîntemeiată, dar 
anonimatul nu convine caracterului de magistrat. 

Or ceiace scrie dânsul e bun şi atunci trebuia 
să iscălească, or este rău şi atunci nu trebuia 
să scrie. 

I. 'l'ANOYICEANU 
IC•Oco • 

!NALTA CUHTE DE CASA'fIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 19 Iunie 1908 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
Ion Rozescu ş. a. Epitropi ai aşezămintelor Nifon Mitropolitul 

cu 1. P. S. Mitrap?litul Primtit Iosif Gheorghian, Efor 
supraveghetor al Seminarului Nifon ş. a. 

Testament. - Dispoziţiunile lui. - Dreptul epitropilor 
instituili prin testament a cere justitiei anularea actelor 
contrarii dispozitiunilor testamentare. - Seminarul Ni
fon.-Condiţiunile de numire şi funcţionare a profeso
rilor Statului aplicabi!e şi profesorilor seminarului Ni
fon.- Limita de vârstă. - Dacă rrofesorii ajunşi Ia li
mita de vârstă mai pot funcţiona precum şi dacă m11i 
pot face acte relative la funcţiunea lor.-Nulitatea aete
lor făcute în asemenea condiţiuni.-(Art. 45 din legea 
invăţămâatului serundar şi superior). 

Succesori abintestat au dreptul a se aclresa~la 
justiţie pentru a cere, fie revocarea dispoziţiilor 
testamentare in caz de neexecutarea condiţi
unilor sub cari au fost făcute, fie executarea a
cestor condiţiuni de către cei insărcinaţi prin 
testament cu aducerea lor la fndeplinire. 

Prin urmare, epitropii unei instituţiuni fiind 
insârcinaţi cu · executarea disTJozitiunilor testa
mentului ei au dreptul a cere justiţiei anularea 
actelor contrarii dispoziţillnilor acelui testament, 
aşa după cum a fost şi dorinţa testatomlui. 

2. Conform dispo:-iţiunilor testamentului Mitro
politului Nifon, condi(iunele de numire şi de 
funcţionare a profesorilor secundari ai Stalului, 
sunt aplicabile şi profesorilor seminarului Ni{ on. 

As/ft'I, după art. 4-5 din legea inuă(ămânlului 
secundar şi superior din 23 Martie 1898, după 
vârsta de 65 ani impliniţi, punerea la pensie din 
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oficiu a membrilor corpului didactic secundar 
fiind obligatorie, şi profesorii seminarului cari 
au atins limita de vârsta, au încetat de drept 
de a mai fi consideraţi ca profesori aşa că actele 
relative la funcţiunea lor de profesori, cum este 
alegerea de e{)ilropi, la cari ei au participat, sunt 
nule şi inexistente, iar alegerea epitropului este 
şi ea nulă pentru reaua constituire a corpului e
lectoral. 

Decizia 260 /908. - Respins recursul făcut de 
Ion Rozescu Epitropul aşezămintelor Nifon Mitro
politul şi Ion I. Rozescu Epitrop de asemenea şi 
personal, contra deciziunei Curţei de apel Bucu
reşti, s. I. No. 251 /907. dată în proces cu I. P. 
S. Mitropolitul Primat Iosif Gheorghian Efor Su
praveghetor al Seminarului Nifon Mitropolitul şi 
altii. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocati C. G. Dissescu, P. Missir 

şi Petre Grădişteanu tn desvoltarea motivelor de casare; 
Pe d nii avocaţi M. Cireşeanu, Barbu St. Delavrancea, 

N. Mitescu si M. Antonescu în combateri ; 
Deliberând, 

Asupra motivului 1 de casare : 
«Instanta de fond declarând admisil.Jilă interventia făcută 

de Casa Şcoalelor, aplică greşit in speţă art. 17 'clin legea 
Casei Şcoalelor şi comite un excec; de putere interpretând şi 
aplicând articolul IX din testamentul fostului Mitropolit Nifon 
(al doilea testament) în semul că in cazul de faţă testatorul 
încuviinţează amestecul puterei publice». 

.\ vând în vedere deciziunea supusă recursului din 
care se constată că rudele de sânge ale defunctului 
Mitropolit Nifon, au intentat acţiune Ia tribunalul Ilfov 
cerând anularea alegerei făcută în persoana tânărului 
Ionel I. Rozescu. ca epitrop şi administrator al acestor 
aşezăminte; că, în susţinerea acestei acţiuni a inter
venit si Ministerul (nstrucţiunei Publice. Administraţia 
Casei Scoalelor ; că. chiar şi unul din epitropi C. G. 
Enescu chemat ca defendor în acest proces, şi-a însuşit 
acţiunea, cerând dinaintea instanţelor de fond anularea 
alegerei; 

Că, Curtea de fond, judecând în apel aceste cereri. 
le-a admis prin deciziunea atacată azi cu recurs. şi a 
anulat alegerea efectuată în persoana recurentului Ionel 
I. Rozescu ca epitrop al aşezământului «Nifon Mitropolit» 
alegere ce s'a făcut de corpul profesoral al acestui institut 
to ziua de 24 Februarie Hl05 în locul rămas vacant 
prin moartea lui Gh. Săvu ica ; 

Având în vedere că se constată dia deciziunea ata
cată că recunmţii de azi Ion Rozescu şi Ionel I. Rozescu, 
au făcut apel în contra jurnalului tribunalului Ilfov 
s. III cu No. 9132 din 23 Decembrie rnr5, prin care s'au 
declarat admisibile intervenţiunele în proces a Minis
terului de Instrucţiune publică şi a Administraţiunei 
Casei Şcoalelor ; 

Că, Ion Rozescu şi Ionel I Rozescu au declarat 
dinaintea Curţei de fond că nu mai susţin acest apel 
faţă cu încheerea luată de acea Curte prin procesul 
silu verbal cu No 759 din 28 Februarie 1907, prin care 
s'a admis intervenţia Casei Şcoalelor: 

Că, Curtea de fond luând act de această declaraţiune 
a respins apelul numiţilor ca nesusţinut; 

Considerând dar, că cestiunea care face obiectul sus 
arătatului . mijloc de casare, nefiind susţinută dinaintea 
Curţei de fond, motivul urmează a fi respins din aceste 
puncte de vedere ; 

Asupra motivului" al Ii-lea : 
«Instanţa de fond declarând admisibilă cererea de invali-

dare a alegerei făcutâ în persoana lui Ton I. Rozescu, ca 
Epitrop al aşezământului Nif,m, a violat regula de drept că 
pentru a putea cineva intenta o acţiune , trebue să aibă ca
litatea care să'l îndrituească la aceasta precum şi un intere~ 
legitim, născut şi actual. 

«A comis şi 11n exces de putere interpretând greşit art. 8, 
9 şi 13 din testamentul fundatorului fostul Mitropolit Nifon 
cu data 9 Decembrie 1874 (al doilea testament)'O art. 54 Pr. 
civ. precum şi art. 5 şi 22 din testamentul privitor la semi
nar (întâiul testament). 

Considerând că succesorii abintestat. au dreptul de 
a se adresa Ia justiţie pentru a cere, fie revocarea dis
pozitiuoilor testamentare. în caz de nexecutarea con
diţiunilor sub care au fost făcute . fie executarea acestor 
condiţiuni de cătrP cei însărcinaţi prin testament cu 
aducerea lor la îndeplinire ; 

Considerând dar câ din momentul ce epitropii sunt 
însărcinaţi prin testamentul defunctului Mitropolit Nifon 
cu fxecutarea dispoziţiunilor testamentare, iar rudele 
de sânge prin acţiunea de faţă nu tind decât a face să 
se respecte condiţiunile din testament, având ca con
secinţă şi dreptul a cere anularea actelor contrarii dis
poziţiunilor lui,-tn soecie anularea alegerei ca epitrop 
a tânărului Ionel I. Rozescu, ca făcută în contra dis
poziţiunilo'I' testamentului, -urmează învederat, conform 
acestor principii. că rudele de sânge precum si epitropii 
instituiţi au dreptul şi calitatea de a exercita ·o ase
menea acţiune ; 

Considerând că conform art. 54 proc. civ. tribunalele 
ordinare având o competenţă absolută, afară de cazurile 
unde un text expres din lege dispune contrariul. ur
mează de aci că instanţele de fond. au fost în drept, 
să .iudece acţiunea ce face obiectul procesului de faţă : 

Că, pe lângă acestea, Curtea de fond, interpret,înd 
voinţa testatorului. constată că acesta prin art. IX, a 
dispus ca administratorii fundaţiunii s!i se adreseze 
puterei judecătoreşti ; 

Considerând că această interpretare nefiind în con
tradicţiune cu vre -o altă stipulaţiune clară şi precisă 
din te~taipent. scapă controlului Curţei de Casaţiune; 

Considerând dar că întrucât însuşi unul din epitropi. 
C. G Enescu, a cerut instanţE'lor de fond anularea alegerii 
recurentului Ionel l, Rozescu, cu drept cuvânt aceste 
instanţe au judecat această acţiune; 

Considerând că astfel fiind, şi acest mijloc de casare 
se găseşte neîntemeiat; 

Asupra motivului al 111-lea: 
«Instanţa de fond declarând rău compus corpul profesoral 

electoral, a violat art. 3 şi 6 din regulamentul făcut pentru 
administratia seminarului de însăşi Nifon Mitropolitul. precum 
şi art 8 din testamentul cu data 9 Decembrie 1874 (primul 
testament.). 

,,Comite tot odată un exces <le putere când consideră pe 
unii profesori fără a-i numi, a-i determina, ca neputând I ua 
parte la alegere, pe motivul că ar fi trecut limita de vâl'stă . 
fără iasă ca aceştia să fi fost legalmente constataţi de fapt 
şi formal destituiţi şi violează pincipiul că hotăl'ârile judecă
toreşti n'au efect cel mult decât din ziua intentărei acţiunei». 

Considerând că Curtea de fond cercetând dispoziţi
unile testamentului Mitropolitului Nifon, constată că 
prin art_ V. pentru administrarea seminarului, a insti
tuit o Epitropie compusl din t1 ei persoane laice, nu
mite la început de tE'stator, iar după încetarea acelor 
epitropi din viaţă, dio alţi membrii ai familiei sale, cei 
mai destoinici, sau dintre străini la caz de lipsă, aleşi 
în tot cazul de corpul profesoral al Seminarului «Nifon 
Mitropolitul» ; 
Că. prin art. 6 al regulamentului întocmit de Mitro

politul Nifon. pentru admfnistrarea Seminarului se 
dispune că Seminariştii acestui aşezământ, urmând a 
se afla pe aceiaşi linie de drepturi şi prerogative cu 
ai celorlalte Seminarii şi licee din ţară, toate regula
mentele sau programele relative ln cursuri, la examene, 
la administraţiunea corpului profesoral, la disciplina 
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internă a elevilor vor fi aplicate şi la Seminarul Nifon 
Mitropolitul; 

Considerând că din acestea rezultă învederat că con. 
diţiunele de numire şi de funcţionare a profesorilor 
secundari ai statului sunt aplicabile şi profesorilor Se
minarului Nifon ; 

Considerând că după art. 45 din legea asupra învă
ţământului secundar şi superior din 23 Martie 1898. 
după vârsta de 65 de ani împliniti punerea la pensiune 
din oficiu a membrilor corpului didactic secundar este 
obligatoare; 

Considerând că astfel fiind, si întrucât din chiar 
vointa testatorului. profesorii Seminarului Nifon, cari 
nu se mai găsesc în condiţiunele legale de a fi profesori 
Ia Stat, nu mai pot face cursurile nici Ia Seminar. re
zultă neîndoios că profesorii acestui Seminar cari au 
atins limita de vârstă, au încetat de drept de a mai fi 
consideraţi ca profesori, iar actele acestora relative la 
functiunea lor de profesori sunt nule şi inexistente prin 
încetarea lor din funcţiune , care s'a operat în afară de 
voinţa lor, numai prin atingerea limitei de vârstă; 

Considerând că faptul alegerei unui epitrop la Semi
narul Nifon, de către corpul profosoral al acestui in
stitut, constitue an act relativ la funcţiunea lor de pro
fesori; 
Că dar, din momentul ce Curtea de fond constată în 

fapt că în corpul profesonl care a făcut alegerea în 
cestiune, au fost şi profesori cari atinsese limita de 
vârstă, voturile exprimate de aceştia din urmă sunt 
nule, şi prin urmare alegerea făcută în persoana rec'U
rentului Ionel I. Rozescu este nulă pentru reaua con
stituire a corpului electoral; 

Considerând că deşi Curtea de fond nu arată prin 
deciziunea atacată numele profesorilor cari nu puteau 
lua parte la vot. întrucât însă se referă la certificatul 
Ministerului de Finanţe cu No. 143175/906, produs de 
reclamanţi. pe care'l are în vedere şi care se află la 
dosar.-certificat din care se constată că 7 profesori din 
acei ce au constituit corpul electoral, atinsese limita 
de vârstă.-instanţa de fond n'a comis în această pd
vintă exces de putere, după cum se susţine de ri>curenti; 

Considerând că, chiar dacă s'ar admite după cum se 
susţine de recurenţi. că după art. 3 din regulamentul 
pentru Seminar alcătuit de testator. epitropia singură 
ar fi în drept să revoace pe profesorii Seminarului, 
totusi fiind vorba în cestiune numai de validitatea vo
turiior exprimate de profesorii cari au alcătuit corpul 
electoral la alegerea recurentului Ionel I. Rozescu, iar 
nu şi de revocarea, ori scoaterea la pensie a profesorilor 
cari au atins limita de vârstă, Curtea de fond n'a comis 
exces de putere nici în această privinţă ; 

Considerând că astfel fiind, sus arătatul mijloc de 
casare, se gă!leşte neîntemeiat; 

Considerând că din momentul ce este stabilit că a
legerea în persoana recurentului Ionel I. Rozescu. este 
nulă pentru motivul că corpul profesoral care a făcut'o, 
a fost rău constituit, astfel că deciziunea atacată cu 
recurs se menţine ca bine pronunţată pe acest motiv, 
devine inutil a se mai discuta dacă tatăl şi flul pot 
fi împreună epitropi, după cum de asemenea este inutilă 
şi discuţiunea tutulor celorlalte motive de casare in
vocate; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞIJUSTlŢIE, S. lll 
Audienţa dela 22 Ianuarie 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. PErRESCU, Preş0dinte 

Stan M. Diaconu cu Pimăria Comunei D.:o~ti 

Timbru.-Recurs Ia secţia lll a Curţei de casaţie con
form art 4 lit. e din legea Curţei de casaţie din 1905.
Taxa de timbru fix de 25 lei şi taxă.specială de 200 lei 
prevăzută de art. 2o din legea timbrului.-- (Art. 43 al. 2 

şi art. 4 al. b, g şi ; din legea Curţii de casatie din 
1905 şi art. 25 din legea timbrului). 

Recursul făcut la secţia 111 a Cur(i de casa/ie 
în conlm refuzului Cosiliului comunal de a în
scrie in budgetul comunei o crean(d (art. 4 fit. 
e din legea Curfei de casaţie} are a se face pe 
timbru fix de 25 lei şi cu Laxa specială de 200 
lei, conform art. 25 din legea timbmlui, aceasta 
fiind regula generală aplicabilă in ce priveşte 
timbrul in materie civilă, şi neexistând altă ex
cepţiune în legea timbrului decât pentru recur
surile făcute in baza art. 4 lil. f, g şi j din le
gea Curţei de casaţie , in care cazuri recursul se 
face pe timbru de 5 lei şi cu taxa specială de 
25 lei. 1n adevă._r, art. 43 al. 2 din legea Cur(ei 
de casat ie din 1905, prescrie in mod expres şi fără 
a face ure-o distincţiune, că cererile in casatie tre
buesc a fi insolite de taxele prevăzute de legea 
timbmlui sau de actul de sărăcie. iar din des
baterile parlamentare urmate cu ocazia votării 
legii Curţii de casaţie din 1905, re::.11/lâ cd nu 
s'a inţeles a se scuti de taxele de timbru nici 
unul din nouile cazuri de recurs pe care art. 4-
le da in compelinţa secţiunei a 111-a. 

Deciziunea t 9/D08.-Anulat recursul fâcnt de 
Stan M. Diaconu, contra încheierei Consiliului Co
munal. Deoşti din Romanati cu No. 20 /907. 

Curtea, 
Ascultând pe d. a'Vocat I. Brătescu din partea inti

matului şi; 
Pe d. avocat Marinco din partea recurentului ; 

Deliberând, 
Având în vedere că la 25 Septembrie 1907 Stan M. 

Diaconu a făcut recurs contra închierei Consiliului co
mU11ei Deoşti dir.. Romanaţi cu No. 20 din 19 Februa -
rie 19D7 prin care i se refuză înscrierea în budget a unei 
creanţe ce avea în contra comunei; 

Având în vedere că acest recurs este bazat pe art. 4 
litera e din noua lege a Curţii de casaţie din 1905; 

Având în vedere că recurentul pretinde că de oarece 
art. 22 al. I din legea timbrului din 1906 supune la 
timbru fix de cinci lei şi taxa specială de 25 lei numai 
recursurile prevăzute de art. 4 li terile g şi j. recursul 
său care este prevăzut de art. 4 litera e nu trebue sii 
fie supus la nici un fel de timbru fix sau taxă specială ; 

Considerând însă că, din desbaterile urmate în cor
purile legiuitoare cu ocaziunea votărei legii Curţii de 
casaţie din ·1905 rezultă că nu s'a înteles a se scuti de 
taxele de timbru nici unul din nouile cazuri de recurs 
pe care art. 4 le dă în competinţa secţiunei a III-a ; 

Că, în acest scop, ai;t 43 alin. 11 din această lege prescrie 
chiar în mod expres şi fără a face vre-o distincţiune că 
cererile în casaţiune trebuesc a fi însoţite de taxele pre
văzute de legea timbrului şi înregistrărei sau lle actul 
de sărăcie; 

Considerând că . după legea timbrului. regula generală 
este că, în materie civilă, orice recurs în casaţiune tre
bue să fie făcut pe timbru fix de 25 lei şi cu taxa spe
cială de 200 lei ( art. 25 din lF!gea timbrului şi înreg.) ; 

Că, art. 22 alin. l din legea timbrului din 1906, pre
vede ca recursurile făcute în haza art. 4 li terile t g ,i j, 
din legea Curţii df' casaţie din 1~05 vor fi făcute pe 
timbru fix de 5 lei şi cu taxa specială de 25 ; 
Că acest aliniat conţinând, evident, o dispoziţiune 

excepţională şi de favoarea creată numai pentru cazu-
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rile de recurs dela litera f, g şi j de su.b art. 4 din le
gea Curţei de casaţie, ea nu se poate întinde şi la re
cursul prevăzut de art. 4 litera e, care prin urmare 
rămâne supus la regula generală de drept comun în 
materie de recurs prevăzut de art. 25 al. I din legea 
timbrului şi înreg.; · 

Că. aşa fiind şi întrucât, în speţă, recursul lui Stan 
M. Diaconu este făcut pe hârtie simplă, cu timbru de 
30 bani şi fără plata laxei speciale sau în act de să
răcie, el urme11ză a fi anulat ca nefiind făcută în con
formitate cu legea timbrului şi îoregistrărei ; 

Pentru aceste motive, Curtea, aoulează, etc ; 

Audienţa dela 11 Ftbruarie 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 

Zoe Gabrielescu cu Primăria Capitalei 

Contencios administrativ.-ttefuzul unei Primării de 
a înscrie în buget o datoria certă, lichidă şi exigibilă.-
Dreptul Curţii de Casatie s. 11 l de a ordona înscrierea 
acestei sume în buget.- Conditiunile cerute de lege pen
tru ca creanţa să poată fi înscrisă. - (Art. 4 lit. e din 
legea Curtii de Casaţie) 

Potrivii dispoziţiunilor art. 4- litera e din legea 
Curţii de casaţie di11 1905, această !naltă Curte 
secţia 111-a are dreptul să ordone inscrierea in 
bLZgelul comunelor a unei datorii ce este certă, 
lichidă şi exigibilă, ronslafată prin titluri exe
cutorii sau care a fost recunoscută în mod legal . 

Când insă fondul dreptului lnsuşi este contestat 
şi se pune in discuţiune e.âsten(a şi natura dre(J
tului ce se pretinde in contra comunei de căire 

1m particular, cum ar fi de exemplu un ai11lor 
viager acordat de consiliul comunal unei persoane 
penlrn oarecare servicii aduse comunei, şi acea 
persoană pretinde că ar avea un drept câştigat 
de pensie via.,, eră contra comunei, in asemenea 
impreiurdri nu mai este admisibilă calea prevă
zută de art. 4- al, e din legea Curţii de casaţie. 

Deciziunea 47 /908. - Respins recursul făcut 
de Zoe Gabrieluscu în contra refusului Consiliu
lui Comunal din Bucureşti de a înscri in buge
tul Comunei pe exercitiul 1907-1908 a unei pen
siunei viagere de 200 lei lunar. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Adv. Em. Pantazi în des-vollarea 

motivelor invocate; 
Pe d-l Adv. G. Elefteriu în combateri; 

Deliberând, 
Asupra recursclui făcut de d-na Zoe Gabrielescu prin 

petitiunea inreg la No. 555 din 16 Ianuarie 1908; 
Având în vedere că recurenta cere în virtutea art. 4· 

litera e din legea Curţei de casaţie din 19P5. a se or
dona înscrierea în bugetul Comunei Bucureşti pe exer
ciţiul anului financiar 1908-1909 şi următorii a unei 
pensiuni viagere de 200 lei'lunar, care i-ar fi fost recu
noscută de Consiliul Comuaal); 

Considerând în drept, că după dispoziţiunile art. 4 
litera e din legea citată, această Curte n'are dreptul de 
a ordona înscrierea în bu~etele Comunelor decât a ace
lor datorii cari sunt certe, lichide şi exigibile, cons
tatate prin titluri executorii, sau ' cari ar fi recunoscute 
în mod legal ; ~ · 
Că acest text presupune, fliră îndoială, că litigiul dintre 

părţi este definitiv terminat, că partea are la mână un 

titlu care îl poate executa şi că nu a mai rămas decât 
achitarea datoriei , pe care autoritatea Comunală ar re• 
fu1:a-o în mod arbitrar în paguba creditorului; 
Că legea pune pe aceiaşi linie datoria recunoscutli în 

mod legal cu datoria constatată prin titlu executor; că 
de aci rezultă că, în lipsă de titlu executor, spre a se 
putea ordona înscrierea în buget a unei datorii , trebue 
ca actul de recunoaştere,-întocmai ca şi o sentinţă ju
decătorească,-să conţină în sine proba certă şi indis
cutabilă a existenţei datoriei, ~e care Primăria ar re
fuza numai să o treacă în buget spre a fi plătită ; 

Având în vedere că în speţă, recurenta nu prezintă 
o sentinţă judecătorească definitivă prin care comuna 
Bucureşti este obligată a-i servi pensiunea de 200 lei ; 
că dânsa pretinde numai că această pensiune ar fi fost 
recunoscută de Consiliul comunal, şi că această recu
noaştere ar rezulta din încheerile din 20 Iulie 1888 şi 
28 Martie 1907; 

Considerând însă că, astă zi înaintea Curţei, părţile 
nu sunt de acord asupra recunoaşterei dreptului ce re
curenta pretinde că reese din încheerile de mai sus; 

Că, in adevăr recurenta susţine că are un drept de 
peesiune contra Primărie pentru serviciile aduse de băr
batul său; -că acest drept care i-a fost recunoscut prin 
încheerea din 20 Iulie 1888 a fost respectat de legile pos
terioare ;-că pensiunea i s'a servit mai mult timp de 
comună, şi că numai în mod arbitrar a fost redusă; 
însă, în cele din urmă, acelaşi consiliu prin încheerea 
din 28 Martie 1907, rămasă definitivă, a hotărât şi re
cunoscut că dânsa are un drept câştigat la pensiunea 
de 200 lei si -a dispus a-i se servi pe viitor; 
Că Primăria susţine, din contră, că recurentei nu i 

s'a recunoscut legalmente dreptul ce-l pretinde. că i s'a 
acordat un simplu ajutor viager, iar nu o pensiune; că 
acel ajutor poate fi redus sau suprimat prin hudgetele 
anuale, şi că din încheerile Consiliului comunal invo
cate nu rezultă că s'a recunoscut un drept de pensiune; 

Considerând că din aceste susţineri ale părţilor se 
vede că, însuşi fondul dreptului ce îl pretinde recu
renta , este contestat; că prin urmare, din momentul ce 
existenţa şi natura dreptului său este pus în discutiune, 
recurenta nu are contra Primăriei o creanţă în sensul 
art. 4 litera e. şi ca atare, nu poate cere Cartei a dis
pune înscrierea în budget mai 'nainte de a-şi stabili şi 
lichida dreptul său pe cale ordinară ; 
Că aşa fiind recursul urmează a fi respins ca nead-

misibil; -
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. ; 

Audienţa dela 11 Februarie 1908 
Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 

Primăria com. Iaşi cu Vasile Chiri,escu, I. Candel şi Minist, 
de Finante 

Reţineri pentru pensie. făcu te de Primăria comunei 
Ia şi funcţionarilor săi.-Dacă restituirea acelor reţineri 
este admisibilă . --1foluţie negativă -Regulamentul pen
tru pensiile funcţionarilor Primăriei din Iaşi din 1879 
modificat la 1892 (art. 1 şi 8) şi legea referitoare din 
25 Februarie 1897. 

P•rin regulamentul pt ntru pensiunile funcţionarilor 
Primăriei din Iaşi, votat de Consiliul comunal în 1876 
şi aprobat de Ministerul de Interne în 1879 cum şi după 
modificările adu!/e acelui regulament în 1892, se stabi
leşte (art. 1 şi 8) că toţi funcţionarii numiţi şi 11alariaţi 
de comuna Iaşi au dreptul, îndeplinind condiţiunile pre
scrise printr'însul, la o pensiune pe toată viaţa, şi că 
fondul din care se serveşte pensiunea se compune din 
reţinerile de 5° / 0 şi 10° / 0 făcute asupra salariilor acelor 
funcţionari. 

Acest regulament constituind le,qea părţilor, nici pri
măria, nici funcţionarii cari au servit conformându-se 
lui, nu-i pot tăgădui puterea obligatorie; în adevăr, nu 
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numai ca nu reese din nimic că asemenea regulament ar 
viola vreun text de lege, dar, din contra, legitimitatea re
ţinerilor pentru pensie a fost consfinţită formal prin 
legea dela 25 Februarie 1897, şi deci nu se poate cere 
restituirea acelor reţineri. 

Decizia 48/908. - Casată, tn urma recursului 
făcut de Pimăria corn. Iaşi, sentinţa trib. Iaşi s. 
I No. 361/905, dată ln proces cu Vasile Chiritescu, 
Ministerul de Finance ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Zeuceanu din partea Mi

nisterului de Finance în desvoltarea motivelor de ca
sare; 

Pe d-nii advocaţi Borş şi Valerian în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
(\Exces de putere. V10larea art. 11, 17 al. 2 din legea de 

pensiuni din 1897 privitoare pe funcţionarii comunali, art. 7, 
61, 63 şi urm. din regulamentul aceleia~i legi, art. 948, 963, 
969, 966 C. c . şi nemotivare. 

Prin faptul că Tribunalul a considerat ca ilicită şi fără 
causă conventiunaa intervenită între Primărie si functionarii 
săi, convenţiune bazată pe regulamentul din 1876, întărit şi 
consfinţit de legea pentru infimţarea caselor rle pensiuni ale 
funcţionarilor judeţeni şi comunali promulgată la 25 Fe
bruarie 1897». 

Având în vedere sentinţa Tribunalului Iaşi s I, No. 
361/905 ce este supusă recursului ; 

Având în vedere că procesul ce s'a desfăşurat înaintea 
instanţelor de fond avea de obiect cererea făcută de 
Vasile Chiriţescu ca Primăria corn. laşi să fie obligată 
a-i restitui suma de 682 lei reţineri ce i s'au făcut de 
5°/0 şi 1L°lo de la 2 Iulie 1889 şi până la 1 Aprilie 1897 
din salariul ce primea ; 
Că judele ocolului ll Iaşi prin cartea de judecată No. 

2253/905, admite în parte ac!iunea lui V. Chi1 iţescu şi 
condamnă Primăria comunP-i Iaşi ' să-i plătească suma 
de 497 lei, recunoscută de Primărie ca reţinută pentru 
pensiune din salariul numitului, cât a funcţionat la co
mună ca perceptor şi ajutor de perceptor ; 
Că Primăria laşi, făcând apel, Tribunalul i l'a res

pins; 
A vând în vedere Regulamentul pentru pensiunile 

funcţionarilor Primăriei Municipalităţei laşi votat de 
Consiliul comunal al acelui oraş în Septembrie 1876 şi 
aprobat de Ministerul de Interne cu deciziunea No. 11433 
din Iunie 1879, cât şi modificările aduse acestui regu
lament prin votul Consiliului din Iulie 1891 şi acel din 
Iunie 1892. aprobat prin decretul Regal No. 261J9 din 
21 fulie 1892 ; 

Considerând că prin art. 1 şi 8 al acestui Regulament 
se stabileşte că toţi funcţionarii numiţi şi salariaţi de 
comuna laşi, au dreptul, îndeplinind condiţiunile pre
scrise printr'nsul, la o pensiune pe toată viaţa, şi că 

· fondul din care se serveşte pensiunea se compune din 
reţinerile de 5°/0 şi 11,0/0 făcute asupra salariului acelor 
funcţionari ; 

Considerând că ·acest regulament, constituind legea 
părţilor, nici primăria, nici funcţionarii cari au servit 
conformându-se lui', nu-i pot tăgădui puterea obliga
torie; că din nimic nu reese că asemenea regulamente 
ar viola vreun text de lege: că prin urmare, reţinerile 
făcute nefiind ilicite, instanţele judecătoreşti nu pot să 
o.rdone restituirea lor, fără a comite un exces de pu
tere; că de altmintrelea legitimitatea lor a fost con
sfinţită în mod formal prin art. 17 şi 11 din legea dela 
25 Februarie 1897: · 

Considerând că asa fiind motivul invocat este fondat; 
Că aceasta fiind starea de drept şi de fapt a cauzei, 

rău Tribunalul a hotărât să se restitue reţinerile fă
cute din salariul ce primea intimatul în calitate de 
funcţionar de la Primăria comunei Iaşi. 

Pentru acest-, motive, Curtea, casează etc. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢlA lfl 
Audienţa dela 3 iunie 1908 

Preşedenţia D-lui P, HAGIOPOL Preşedinte 
Paraşchivese.u- C,urcu . cu Petre Amăt\işteanu 

Urmărire imobiliară. - Efectele sale. - Dacă ea se 
întinde si asupra fructelor imobilului. - Dreptul de 
folosinţă. al debitorului asupra venitului imobilului, cu 
esclnderea clauzei. - (Art. 616 proc. civilă). 

In procedura r,ivilă română, sprP. deosebire de 
procedura franceză, efectul urmărirei ne resfrângân
duse asupra folosinţei bunului urmărit, drepturile 
creditorilor ipotecari fiind numai asupra fondului, 
fără a se întinde şi asupra fructelor, de aci re
zultă că debitorul, avâ,nd dreptul a percepe fructele, 
orice act al său privitor . la veniturile imobilului 
este valabil şi opozabil creditorilor ipotecari, iar 
cuvintele din art, 516 "nu se vor tine în seamă 
plătite făcute inainte de vreme în potriva toc
melelor coprinse in contractul de închiriere sau 
arendare" trebuesc interpretate că această dispoziţie 

crează o prezumpţie de fraudă până la dovada con
trarie. 

Ordonanţă, 
Asupra acţiunei D-lui Parascbivescu-Ciurcu făcută 

prin petiţia înreg. la No. 463/908, în calitate de conser
vator al 1mobilu1ui din strada Colţei No. 15, proprie
tatea D-lui N. I. Polihroniade, prin care cere; ca d-l 
Petre Amărăşteanu, să fie obligat a'i plăti suma de 
2500 lei, chiria datorită pe timp de şease luni dela 23 
Aprilit'\ 1908 la 26 Octombrie 1908, a întregului imobil 
din strada Colţei No. lf> din Bucureşti şi a se rezilia 
contractele de închiriere autentificate Ja No. 7102/902, 
118/9U7 de Trib. Ilfov S. de Notariat, cum şi a con
tractului vizat la No 879/905 la Administraţia finan
ciară a Capitalei, cu dobânda legală dela 23 Martie 
1908 şi până la achitare ; 

Având în vedere că, din desbaterile orale urmate în 
instanţă, actele prezentate, cum şi din concluziunile 
scrise depuse de părţi, se constată; că d-l Petre Amă
răşteanu este chiriaşul imobilului din str. Colţei No. 15 
cu contracte transcrise încă dela 18\J2; că desi conform 
clauzei contractului era obligat să plătească chiria 
d-lui proprietar N. Polihroniade Ja 23 Martie şi 26 Sep
tembrie al fiecărui an, totusi în tot cursul duratei con
tractorul a plătit anticipat · câte 4 şi 5 luni înainte de 
termenele stipulate, dovedite cu chitanţe şi necontestate 
de părţi a fi simulate. Că d-l Petre Amărăşteanu, anul 
acesta, ca şi în ceilalţi ani, a plătit chiria, prin re
paraţiunile ce le-a făcut imobilului, prin achitarea 
ratelor la Credit si parte în mâinele proprietarului, 
înainte de a interveni vre-o somaţiune de plată, aşa că 
la 10 Martie când sa transcris Comandamentul vânzărei 
acestui imobil după cererea creditoarei ipotecare în al 
111-lea rang, D-na Murat, chiria integrală a„imobilului 
era plătită. D-l conservator Paraschivescu-Ciurcu, pre
tinzând că această plată de chirie, anticipat exigibili
tăţei prevăzută în contract, este nulă, neopozabilă lui, 
şi întrucât nici în urma somaţiunei ce i-a făcut la sca
denţa contractului a face plata chiriei d-l Petre Amă
răşteanu s'a refuzat, ia făcut această acţiune pentru 
plata acestei chirii şi rezilierea din această cauză a 
contractului, care face obiectul acestui proces. Acestea 
sunt faptele; 
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Având în vedere că d-l conservator Paraschivescu
Ciurcu, prin d-l avocat N. Paşcan, susţine că, după 
dispos. art. 516 proc. civ., plăţile de chirie sau arenzi 
a imobilului urmărit făcute înamte de vreme împotriva 
tocmeleJor ~coprinse în contractul de închiriere sau a
rendare nu sunt ţinute în seamă; că, fundamentul a
cestei dispoziţii a legei, are la bază principiul: «că ur
mărirea pune imobiiul sub mâna justiţiei şi de a mobiliza 
fructele imobilului pentru a putea fi puse la dispoziţia 
creditorilor ipotecari» şi, dacă aceasta este natura a
cestui text de lege, plăţile de chirii ce d-J Petre Amă
răşteanu 8 făcut anticipat termenului fixat în contract, 
oricare ar fi fost buna sa credinţă, sunt neoperante, 
neopozabile lui; 

A vând în vec!ere că d-l Petre Amărăşteanu, prin 
d. avocat M. Valerian, se opune la această cerere şi 
susţine, între altele, că dispoziţia art. 516 proc. civ. are 
de randament o presumţie de fraudă, contra căreia se 
poate admite d0vada contrarie, căci legiuitorul prin 
această dispoziţie a legei nu a urmărit în toată această 
materie decât a combate frauda, şi scopul său este 
atins printr'această interpretare; că, aşa tiind, întrucât 
nu se aleagă frauda contra sa, cere respingerea acţiunei; 

A vând în vedere că cestiunea dedusă judecăţei este de 
a se şti dacă plăţile de chirie sau de arenzi a imobi
lul!Ji urmărit, făcute prin anticipaţie termenului con
tractului debitorului, sunt oposabile creditorilor ipote
cari, dacă aceşfia au fost de bună credinţă ; 

Având în vedere că în doctrina şi jurisprudenţa fran
ceză se discută. cestiunea: care este natura dispoziţiu
nilor art. 516 pr. c., este o aplica1iune a principiului 
acţmnei pauliane din codul civil, este o dispoziţiune si
milară a textului art. 72:! C. comercial din materia fa
limentelor, sau ea prevede <? nulitate virtuală? Este a
devărat totuşi - că pare a prevala teoria, cel puţin în 
jurisprudenţă, că această dispozitie a legei are la bază 
ei consacrarea principiului: «presumtiunea de fraudă>) 
şi că este lăsat autontăţilor judecătoreşti facultatea de 
a le anula sau nu, după cum plăţile anticipate sunt sau 
nu făcute in frauda creditorilor Ipotecari. ( Vezi Proce
dare civile. E. Glasson. Tome U pag. 2b9, 26tJ şi 261. 
Code civil Fruzier-Herman Tome 1 V pag. 966 par. 84, 
85, 86; 

Având în vedere că, dacă controversă poate să existe 
în procedura civilă franceză, ea nu poate să aibă toc 
în legiuirea română -lntr'adevăr, în procedura civilă 
fral ceză, cestiunea -devine îndoelnică din cauza dispo
ziţiunilor art. 6M4 pr. c. şi a efectului transcrierei Co
mandamentului, cari imobilează fruNele imobilului fă
când pe debitorul urmărit depositar din momentul trans
criere1 Comandamentului al veniturilor imobilului; cu 
totul altceva există în procedura civilă română, dispo
ziţiunile art. al4 s1 517, corespunzătoare citatelor texte 
de lege franceze, • opreşte pe debitor de a face înstrei
nări, tăeri de lemne sau stricăciuni imobilt1lui urmărit, 
însă ii sunt lăsate în folosinţa sa perct>'perea fructelor; 

Având ,în vedere că dacă efectul urmărirei, prin ea 
însăşi, nu se resfrânge asupra folosintei bunuloi urmă: 
rit ş1 dacă drepturile creditorului ipotecar sunt numai 
asupra fondului, fără a se întmde ş1 asupra fructelor 
imobilului întrucât dreptul de ipotecă nu ridică drep
tul debitorului de a-i percepe fructele, este cert că orice 
act al debitorului urmărit privitoare la venituri sunt 
valabile şi opozabile creditorilor ipotecari; . 

Având îu vedere că, din momentul ce dreptul de ipo
tecă nu creează vre-o restricţiune facultăţei debitorului 
asupra veniturilor imobilului ipotecat şi odată ce nici 
din textul legei nu reese formal o nulitate, cuvintele în
trebuinţate de legimtor în dispoziţiunea finală a art, 
516. «Nu se vor tme în seamă plătile făcute înainte de 
vreme împotriva tocmelilor co prinse în contractul de 
închiriere sau arendare» lrebuesc interpretate că a-

ţiunile acestui text de lege face o distincţie intre închi
rieri sau arendări şi plăţile de chirie anticipate, - a
ceastă diferenţă este că, pe primele, le pune în cazul 
aplicaţiunei acţiunei pauliane din codul civil, pe când 
pe plăţile de chirie le pune sub aplicaţiunea unei ac
ţiuni similare acţiunei art. 722 C. comercial. Cu alte cu
vinte , în această dispoziţie a legi creditorele ipote
car are o presumţ ie legală de fraudă, rămânând chiriaşul 
a face dovada contrarie. (Vezi Procedare civile Albert 
Tissier et Alcide Darras Tome li pag. 660 par. 39, 40, 
41, 42, 43); 
Că dar, aşa fiiind principiu, întrucât nu se dovedeşte 

şi nici chiar se alegă că d-l Petre Amărăşteanu ar fi 
făcut ace,ste plăti proprietarului[. Polihroniade în frauda 
creditoriJor săi ipotecari, această actiune este nefondată 
şi cată a fi respinsă ; 

Având în vedere că, din momentul ce această acţiune 
din această privintă este nefondată, devine fără interes 
a se mai discuta celelalte motive invocate; 

Pentru acesl:e motive, tribunalul respinge, etc. 
Preşedinte (s) P. Hagtopol 

p. Grefier (s) P. Mihăescu 

COii.TEA UE CASAŢrE DIN FRANTA 
Audit-n/a dela 4 Mui 1905 

Testament. -Clauză penală.--Validitate. 
Este validă clauza testamentară care declară decăeut 

din moştenirea testatorului, pe acela din moştenitorii săi 
dare ar ataca sau s'ar încerca să infirme testamentut său. 

(Din Sirey, 19lt8 . I. p lllll). 

Observaţie.-Se întâmplă adeseori ca testato
rul să impue legatarului condiţia de a nu-i ataca 
testamentul, sub pedeapsă de a perde beneficiul 
legatului. Atât doGtrina cât şi jurisprudenţa va
lidează, în genere, asemenea clauză penală, de 
câte ori ea se aplica la o dispoziţie licită şi de 
ordine privată, că.ci altfel clauza ar fi nulă. Vezi 
în acest sens: Repert. Sirey, v° Clause penale, 
No. 9; v° Condilion, 470 urm.; v0 Legs, 113 
urm. şi v0 Testament, '1308 urm.; P,rnd. fr., v0 

Don. ei testaments, 318 urm.; Aubry et Rau, VH, 
§ 692, p. 294, 295 (ed. a 4-a); D. Alexandresco, 
t. IV, p. 102 şi t. VI, p. 257, text şi nota 3, 
precum şi autorităţile citate acolo, la care trebue 
să adăogăm Trib. şi C. Iaşi, Curierul Judiciar din 
190~, No. 45 şi din 1906, No. '14. «Cel ce va 
mişca judecată asupra dietei, pierde dania ce are 
prin diata», zice codul lui Andr. Donici (cap. 38 § 5). 

- Contra : Zacharire (lVIasse- Verge), III, § 46!,1,, 
p. 181 şi Handbuch des/ ranzăsischen ciuilrechls, 
1 V, § 296 in fine, p. 2~13, 297 (Heidelberg, 1853). 

(N. R.) 

A apărut vol. III din marea şi utila lucrare: Reper
toriul general de jurisprnclenţă. ltomână a lnaltei 
Curţi ele Casaţie, dela 18G2- 190G de d-l I. C. Barozzi, 
cuprinzand materiile literilor lvL- Q. 

Preţul 15 lei broşat; 17 lei legat în pânzii; 18 lei cu piele la 
cotor ~i 18.50 în piele peste tot, flexibil. 

Sub presi"L ultimul voi. lV care va avea s,L apare îu cm·sul Ju
nei August. 

Depozit la Curie,1„ul J,ud-icia1·, care serveş_te la, cerere orice cărţ 
de drept, contra valoare mandat posta] sau ramburs. 

ceastă dispoziţie crează o presumţie de fraudă până la Avi;,,. _ Cu î11ceptir" de 11zl C:un, nil,~Judtcia.1·, cu1.1fu1111 i.-;-
dovada contrarie ; diţiet salr, în tot timpul vacanţd (Iulie şi A ngu~t) va eşl la 

A vând în vedere că dacă este adevărat că dispozi- câte lo zile, astfel nnmlirnl viitor va aparea la 17 Iulie a. c. 
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