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e si Codul Andronachi Doniei,
de d. C. Hamangiu

Codul Caragea s
publicate

De céitava vreme pare cda se maregte numiral
celor, care doresc a cunoaste vechiul nostru drept,
si e de asteptat cd acest numir va creste si mai
mult acam ciand avem Doctoratul in drept. Pen-
tru a inlesni studiile de aceasti naturd era ne-
voe, pana la adunarea si publicarea altor mate-
riale, ca legiuirile noastre vechi, care devenisera
foarte rare, sa fie din nou tipdrite ca astfel ori-
cine si le poati avea mai usor.

[iditiile acestor legiuiri trebuesc insi date, pe
cat e posibil, dupd textele originale si cu o deo-
sebiti ingrijire, filndci neajunsurile produse de o
asemenea editie gresitd, care nu poate fi usor
countrolati de oarece manuserisele ori editiile ofi-
« ciale nu se gasesc oriunde si nu pot fi intre-
buintate de oricine, sunt mult mai mari decat
acelea produse de o editie gresita a unei legi de
azi, ale carei edifii anterioare sau cea oficiala se
pot mai lesne capata si pot atrage atentia asupra
erorilor,

In «Codul general al Romaniei» d-1 Hamangiu
a tiparit si legi vechi. Dintre acestea voiu cerceta
aci cum au fost publicate: Legiuirea Caraged  si
Adunarea din cirtile imparitestilor pravile a lui
A. Donici.

Legiuirea Caragea a mai fost publicati in 1907
si de d. lon Palade, care lingi titlul; <Codul
Garagea» a adiogat : «Reprodus dupit manuscri-

sul original romanesc». Cu tot acest titlu deosebit,
cel ce a comparat-o cu manuscrisul, vede cii e
mare deosebire intre acesta si editia d-lui Palade,
in care, judecind mai ales din punctul de vedere
al exactitafel textului, nu numai ci n’avem ade-
viiratul Cod Caragea, dar il avem redat mai riu
decit in toate editiile.

Editia datd de d. Hamangiu—dela inceput pot
spune — e mai buna decat a ‘d-lui Palade, fara
de a fi, insa, lipsita de greseli. Cu toata declaratia
cd s’a silit a da o reproducere fidela a ediliuni-
lor oficiale, interesindu-se in primul loc de exac-
titalea textului, lucrarea sa are destule greseli
chiar de text. ‘ .

Tiparind din nou aceasti legiuire trebuia sa
caute a o face mai bine de cum se tiparise pani
atunci. Era dator in/primul rand’ si nu se in-
creaza intr'o editie, sau intr’alta, ci s intrebuin-
teze adevaratul text oficial, aflitor in manuscri-
sul romanese, pe ‘care ’| putea controla cu ma-
nuscrisul grecesc ).

|

1) In Biblioteca Academiei. Romane se afld si manuscrisul
rominesc al leg. Caragea, avind No. 2322 ¢ manuserisul
grecese, avand No. 2323, Ambele manuserise sunt intarite cu
isealitura gi pecetea domneasca, puse pe un document, ee se
afla la inceputul lor, iar in josul tuturor paginelor este pe-
cetea domneasca a lui lon Gheorghe Caragea si —in semn de.

. adeverire — cuvintele Vel 'ogofat

* Manuscrisul romanesc e scris frumos si- se poate citi cu
usurinta. El nu e posterior celui greceec, cum $’a intamplat
cu traducerea Codului Calimach. Caragea, semnand hrisovul
dela ineeputul lov gi intarind textul ambelor manuscnse cu
pecetea sa, aratd ca nu facea deosebire intre ele.

Manuscnsul romdnesc are la inceput cateva acte, care
toate meritav a fi reproduse gi de D. Hamangiu, filnded sunt
importante in special pentru istoricul acestei legiuiri.” Ele
sunt: 1) Anaforaca Parintilor Arhierei si boerilor cu iscali-
turile lor origimnale, din ¥ lunie 1518, prin care cer Domnu-
lui sd porunceasca a tipari pravila. Ea e urmata de adeverirea
Marelui logofat cd a confrolat exemplarele si a pus §i pece-
tea domneasca pe fiecare foae (Reproduse in edifia ‘Codului
Caragea de d. Dem. D). Stoenescu pag. 14, 15 i 17); 2) Pitacul
Ain 22 Tunie 1818 cu pecetea domneasca si iscalitura M. Logofat
prin care Domnul porunceste M- Logofat de Tara-de-sus ca *
tiparindu-se trupurile pravilelor, ce sunt scrisein romdaneste,
sa se treacd la sfargitul fiecirui trup si anaforaoa pomenitd
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Publicarea dupia manuscris nu trebuia facuta ori-
cum, c¢i dupa regulele admise pentru editarea
textelor vechi, reguli pe care trebue si le cu-
noasci cel ce se ocupd cu asemenea tipariri.
Ca norma principald se impune o reproducere cat
mai fideld a manuscrisului. El e un monument
al timpului siu, prezinta interes din mai multe
puncte de vedere, si tiparindu-l nu e permis sa
fie schimbat. Nimeni nu pretinde si se dea o fo-

tografie a manuscrisului sau sa se reproduca li-

terile, punctuatia, ortografia, ornamentele lui. Tre-
bhue insa si se observe regulele stabilite pentru
transcriere, sa se intrebuinteze peste tot unul si
acelasi sistem, si daca cel ce face publicatia— din
cine stie ce motive — ar intrebuinfa sistemul siu
special sau si-ar permite oarecare abateri, oarecare
modificari, si arate in ce constau ca astfel citi-
torul si poatd sti cum e in manuscris.

Limba, in special, nu trebue schimbata. Oricat
de curioase vor pirea unele cuvinte, ele trebuesc
piastrate. Daca vor fi azi unele neinteiese, ele pot
fi explicate, fie in josul paginei, fie altundeva.

In editia d lui Hamangiu in afara de faptul ca
nu s’a observat nici-o reguld de transcriere, n’avem
nici limba din manuscris. Astfel gisim tiparit:
femei in loc de fdmei, cum e in manuscris; vdrst-
nici, nevdrstnict, risipitori in loc de: vdrsneci,
nevdrsneci, rasipitori; cdrmuitori in loc de: ocdr-
muitori ; se in loc de sd; pe in loc de pd; varsie
in loc de vdrstd ; sunt, mamd, de pe cum, sf.
George in loc de: sdni, mumd, dupda cum, sf.
Gheorghe ; strain, mondstiresc, adecd, randuili
in loc de: strein, mdndstiresc, adicd, ordnduili,
nimenui, petre, perzdnd, aceia, in loc de: nim-
unui, pietre, pierzdand, aceaia ; fiecare, orice, vr'un
in loc de : fiestecare, oaresce, vre un; alfeia,
prenoi in loc de: altiia, preinnoi, etc.

Se pot cila foarte multe greseli de acest soiu.

Cel putin nu intrebuinfeazi peste tot acelas fel
de -a transeri sau de a moderniza limba Gasim :
adecd si adicd ; stanjini- si stanjeni ; celdlalt si
celalalt ; prenoi si preinoi; veri ce si veri-ce,

din 9 Iunie 1818. (Reprodus ¢u oarecare greseli, in editia
Stoenescu, pag 16); 3) Pitacul dm 9 August 1818 cu pecetea
domneased si iscalitura M. Logofat prin care Domnul hotaraste
ca dela 1 Septembrie si se pue in lucrare noua pravild. (Re-
produs in editia Stoenescu pag. 18 —-2J). Aci insi nu e
si o atestare a M. Logofat prin care aratdi ca a trimis
la Mitropolie acest pitac impreund cu o pravila greceascd)
Urmeaza apol o foae cu indreptarea unor gresei, foae
provenitd din editia dela 1818 si care — probabil — din eroare
a fost legata cu manuserisul. Mai este apoi Scara pravilii
4) Un document prin care Domnul aratd cum ‘a aleatut
aceastd pravila (Reprodus in edifia Stoenescu pag 22- 24).

Manuserisul grecesc ave numai actul “aridtat la No 4. Nu
stiu sigur unde se mai afld vreun manuseris al acestei leginiri,
dar cel ce voeste a da o edifie buna ar trebui sa cerceteze la
Arhivele Statului, la Curtea de casatie gila Ministerul Justiliei.

orice si ori-ce ; vr'un si vre un; mondstiresc si
mdnastiresc, efc.

Se va zice—de sigur—ci asemenea greseli scad
valoarea editiei d-lui Hamangiu pentru filologi sau
pentru cei cu dragoste de vechituri dar nu pentru
jurist, daci n’are alte greseli. Chiar admitand ci
publicarea textelor vechi de drept se poate face
fard a observa regulele admise pentru publicarea
altor texte vechi, cel putin trebuia sd se fi spus si
trebue s se stie ci: limba Codului Caragea, pu-
blicat de D. Hamangiu nu e limba manuscrisalui
roméanese, nu e limba timpuluiin care a fost al-
catuit acest cod.

Prin urmare, nu trebue si se mai spue ca d.
Hamangiu a tiparit legiuirile vechi, redindu-le
dupé original si ci a pastrat cu cea mai mare
sfintenie toata puritatea arhaica a limbei in care
au fost scrise de vechii legiuitori.

Sa trecem peste toate acestea si si vedem textal.
Si aici sunt destule greseli. A le ariata pe toate
nu se poate cict ar trebui si ocup prea multe
foi ale acestei reviste. Voiu arata insi cdteva din
cele mai insemnate, luindu-le din diferite parti
ale codului.

Pag. col. rand.

69 Il 50 atipirit: si-i socoteased in loc de: si 8d socoteasci
72 Il 44 » slobozi » slobozili
72 ' IL 56 » il » i

74 T 38 ) mosii lov » mosiilor
74 [ 43 » sa vie » sa fie

74 [ 50 » - a lui » al lui

74 I 22 » de vecinii » de vecini

de hotdrnicie  » de hotdrnicii
mesteri cumpanitori » mester cumpanitor
sa nu fie siobozi » sd nu fie ?
de va inneca eu face- » de va inneca moa-~
rea morii sale moara  ra vecinului din
vecinului din sus sus cu-facerea mo-
rii sale

74 Il 20 »
7| 1 »
745 ) e | i »
15 Le 23 »

75 I 28 » mari si mici » mari sau mici

75 5118596 » naravurile cele » naravurile celor

76 11 36 » Legiunire din 15 Mar- » Legiuire din 15

lie 1849 Martie 1840

7, 15520 » sdu » sau

Al . 58 » intelege in ce loc »intelege oriin ce loc

AP 20) » s dea cea hotiratd » si dea de cea holi-

rata

78 1 34 » pune » spune £)

78 I 44 » anevoe de trebuintd » anevoe a fi dd tre-
: buinta

78 L & 51 » nu P’a vizut  » nu le-au vizut

78 1L 48 » vechile » vechil

80 II 18 » lucru manastirese » Incru manistirese,

nemigcitor de indoit  nemiscitor cu ne-

pret migcatlor, de indoit
pret
80 II 20-21 » tocmai » tot cam 3)
83 I 24 " cu cutare » in cutare
83 [ ultim » la trebuinta » in trebuinta

83 Il 16 »  parte dintr’insul, de » parte dintr’insul de
rasmeritd Stapamre. de riz-
mirita,

2y Textul grecesc este
%) Textul grecesc se poai: vedea in Bujoreanu, pag. 445.

mepuypdly
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84 [II 16 a tipirit: cit si cure in loc de: cat loc sd cure
» » 30 » de nu va toemi »denuse va tocmi*)
» v B3 » Din zece cldi de fan » Din zece copili da

una,sau cum se va fin una sau cum

invoi si vor tocmi
i 55 » pogonul de pamant » pogonul de porumb
» . 59 » cu carul sau la casa » cucarul sdu la casa

Buna - Vestire »
tocmim cineva si ne

» 66 »

» Blagovestenii 5)
SHIRHRE 7/ )

» tocmim cu cineva
facd gi sa-i sd ne facé cevag $i sd-i
54 plateascd » <4 sd plateasca
de se va da datornicul » de va da datornicul
» » 4D » de toti platiti » de lot platiti
Py 62 » la mostenitor » la mogtenitori

Sa deschidem in altd parte

I 8 a tiparit: fard diatd inloc de: fax[a]dedlata
Schema rudeniei e gresitd. £ adevarat ci n’a
pus la mijloc, ca D. Palade, 7 in loc de Z dar
tot sunt greseli. In manuseris partea dreaptd
a schemei se prezinta astfel :

9) I S »
» »n 35 »

108
109

5}
nepol, nepoata
da matusi
4 6
nepot, nepoata stranepot, strane-
da soru poata da mdfuga
5
slrdanepot, strdne-
poata da soru
6
al 2-lea stranepot,
stranepoata da soru
a tipdrit: mosi in loc de: mosg
Dupa: «sl sdu» in manuscris urmeazi : «CGum
s1 copil vitregi de muma mostenesc pre tata
1ar deopotriva si pre muma fiegcare deosebi
pre a san.
Bujoreanu observase nepotrivirea dintve tex-
- tul grec si cel roméanesc. intrebuintat de el,
si a publicat si textul grec. Se vede ca el n’a
cunoscut manuscrisul romanesc ci numai edi-
tia din 1818, in care nu este acest adaos. De
altfel si In manuseris, adaosul e in josul pa-
ginei unde ne trimite un semn pus dupa cal
sauy.

Cele citate cred cd sunt suficiente spre a arata
cum se prezintd lucrarea d-lui Hamangiu. In ge-
nere am ldsat la o parie greseli de acelea care
se vid lesne cd sunt greseli de tipar ca: promi-
seascd in loc de plotlmlseasca Viada-Vodd, tingan-
tigan, moisi- mosii, dodandeasca dobdndeasua, suma-
suma, semn-semnu, cafi rizas-cati razasi, etc.,
precum si greseli de transcriere si de prefacerea
limbei. De sigur cid nu toate greselile citate au
aceiasl importanti. Cel ce stie la ce rezultate poate
duce o gresala cat de mica strecurata in textul
unei legi, privindu-le in totalitate va aprecia cum
trebue utilizatd aceastd editie.

*
* *

1100 1\ 31
TI0N L 35

Altd legiuire publicatid de D. Hamangiu este Co-.

dul Andronachi Donici.
Cu toate ci in vorbirea zilnicd se zice: Codul
4) Textul grec: oy %Ugtay

5) Aliniatele 2 gi 3 din No. 17, in ambele manuscrise, sunt
No. 18 si 19:

ay By cuppwyiey (e

Codul Donibi,

Caragea, etc., e bine ca si se tipa-
reascit adevaratul lor titlu. Ta special lucrarii lui

Donici trebuia si i se pastreze titlul, fiindei acest
titlu are istoricul luiin legidturd cu aparitia cirfil.
Se impunea si tipareascid si prefata primei edifii,
«Predoslovie sau povifuire spre infalegerea cartii»
cum o intituleaza Donici, deoarece este importanti
din multe puncte de vedere. Nu era riu si fi ti-
parit si frumoasa «inchindciune» citre Mitropolitul
V. Costache. Pe linga interesul ce prezentau ar fi
fost citite cu placere de oricine. Chiar de nu s’ar im-
pune tiparirea lor, era un prilej minunat pentru
a pune sub ochii contemporanilor luecrarile fru-
moase ale trecutului, care acum vor ramane iarasi
cunoscute numai de putini, fiinded nu stin daci
s'ar gdsi cineva si le tipareasca in brosura, iar
algii sa le cumpere si fiindea noui editii ale le-

- giuirei Donici nu se dau in toate zilele.

D. Hamangiu nu ne preciseazid de care edifie
sau manusecris s’a folosit. In Prefata colectiel sale
aratand ci a avut in vedere toate publicatiile de
legiuiri vechi, ce s'au facut in cursul timpului,
vorbeste si de o publicatie a d-lui (?) Veniam Cos-
tachi. Poate cd d. Hamangiu vizand in editia
ce a intrebuintat dedicatia catre Mitropolitul V.
Costache, pentru sprijinul ce acesta a dat lui
Donici, a socotit-o ca o editie a Mitropolitului.

Adevirul e ca lucrarea lui Donici a fost tipa-
rita de 2 ori. Intdia data la 1814 sub privegherea
alcatuitorului ei si a doua oara la 1858 de Cos-
tache Negruti, care a adaogat si o noua prefata.

In Biblioteca Academiei Romane mai este un
manuscris avind No. 444, care, exact vorbind,
nu poate fi numit manuscrisul acestei legiuiri,
fiilndea n’o coprinde in forma in care s’a tiparit.
Terminat acel manuscris, in Decembrie 1813, fu
dat la tipar. Domnul Sc. Calimach, neplacandu-
titlul, opri tipdrirea. Donici fu nevoit sa-i modi
fice titlul si atunci—poate si dupa aratarile Dom-
nului sau ale altora—modifica si lucrarea, schim-
band unele redactii si adiogand parfi noul.

Dintre acestea, textul pe care trebue si-1 aiba
cineva de bazi, fie pentru cercetiri, fie pentru
darea unei bune editii este edifia’ dm 1814 céci
aceasta a fost publicati de autor. In comparatie
cu ea trebue judecatd si edifia d-lui Hamangiu.

D-sa a schimbat si a lasat la o parte — pen-
truce nu stin—unele lucruri din acea editie. Pa-
ginele acelel editii, in privinta tiparului, se pre-
zintd astfel: In stanga eslte o rubrici unde se
insemna numérul capurilor. In dreapta sunt 3
despartiri. La capatul de sns al acestora e scris:
«Din cart(ile) inpéaratest(ilor) pravile» ; sub aceasti
indicatie, in prima despirtire e scris: «Cart(ea)» ;
in a 2-a ctit{lul)» ;'in a 3-a «Cap». In marginea
paginei e un spatiu gol, rezervat pentru alte la-
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muriri. Intre despartirea din stinga si cele 3 din
dreapta este tiparit textul. In dreptul fiecarei dis-
pozitii din text, Donici a insemnat cartea, titlul,
capul de unde era luata din Pravilele imparitesti
Daca mai era sialt isvor il ardta in spatiul liber
din dreapta. Daca partile, care alcatuiau un cap
erau luate din mai multe locuri el nu indica toate
isvoarele tocmai dupd ce se sfarsea capul, ci in
dreptul fiecirei pirti insemna isvorul de unde e
[natd, usurand astfel foarte mult cdutarea in is-
voare, ceeace de altfel si urmérea prin cartea sa.

Tot astfel ar trebui tipirita orice editie a acestei
legiuri. S’ar cheltui mai multi muneca si hartie
darar fi singara, care ar covespunde scopului ce-si
piopusose Domcl Publicand editia II, .Negru§1

s'a abatut dela planul auatoralui si a gramadit

toate acele trimiteri la sfarsital fiecaroi cap. Peste
0 jumaitate de veac, D. Hamangiu a gasit de cu-
viinta s le suprime cu totul. Continuand cu acest
sistem nu stiu cum s’ar prezenta a 5-a sau a 6-a
editie.

Dar de ce trebuiau tipirite.acele indieatii s de
e folos mai sunt azi? Mai intai pentruca edi-
tindu-se o lucrare a unui autor nu e permis so
ciuntesti st mai ales fara sa motivezi si sa arati
aceasta si cititorului. ,

Apoi, dacd in viata practici se va intrebuinta
foarte rare ori legiuirea Donici, ea va fi intrebuintata
de cel ce vrea sa faca studii de Isteria Dreptului,
Ca sd afli origina dispozitiilor inscrise in ea te
vel servi mult de ‘acele ardtiri. Cine a utili-
zat vreodatd legiuirile vechi, intelege foarte bine
importanta acelor trimiieri, Decat folos nu ne-ar
fi de le-am avea in toate vechile noastre legiuiri!
Editia D-lui Hamangiu ne lipseste insi si de ceeace
aveam pentru legiuirea Donici. Cu aceasta editie tre-
bue sa cauti cu mare greutate in texteie de drept
roman si bizantin sau prin hrisoavele domnesti,
‘pana cand vei afla ca existd si altd editie cu tri-
“miteri, care iti inlesnesc munca. De altfel, chiar
“de-ai inh‘ebumta legiuirea Donici pentru afaceri
practice. spre a Vedea sensul unor dispozitii, simti
nevoia de a cerceta siisvorul de unde sunt luate
pe care, insd, editia D-lui Hamangiu nu {i-1 avati.

Dar s’o judecim acum dupit ceeace coprinde,
nu dupd ce ar fi trebuit si coprinda.

Nici aici nu s'a transcris dupa vre-o reguli. Ca
slin legiuirea Caragea, limbaa fost schimbata. Ast-
fel a tiparit: fiecaruia in loc de fiesle carunia; se,
este, intocmai in loc de: sd, iaste, infocma; in-
vele, mmem, nevrdstnicii, alluea in loc de; in-
ueaie niminea, nevrdstmcﬁ, altuia. Acestea nu-
mai din prlmele 3 capuri.

Dazt:a a voit si modernizeze limba de ce a tipi-
m ‘adeca, infagoserii, de citra, ete.?

i de neinteles apoi de ce a tiparit ;

@ e

¥

: eretokri-

sie, cAnd in edifia din 1814 este eretocrisie si ¢ind
in alt loc a tipirit eretohrisie ; Kompromesar, cand
in editia 1 este: Compromesar; chizesie, chizes
chizasie cand in editia I este : chiezesie, chiezas ; ete.

Cel putin n'a avut aceiasi norma peste tot, caci
gisim : jalbi si jalobd, pre si pe, sub si subt, etc.

Sa cercetam textul.

i de observat intdica a inlocuit cuvantul «Ti-
tlu» prin «Capitoly punénd astfel : Capitolul I,
L [isin~log" de itdhul: 1, - IE, V110 jete., iiar subs=
impartirile unui titlu le numeste articole in loc de
capuri. Orcat de neinsemnati ar fi aceastd schim-
bare, era mai bine sii se respecte termenii auto-
ralai, care nu i-a intrebuintat oricum ci a voit
s urmeze dupd Pravilele imparatesti.

Voiu cita din greselile textului.

Pag. col. rand.

29 L 2 a tipdrit: despre pravile in loc de : pentru pravile
R ) » pentru aceasta  » penfru aceasta
trebninta cere trebuinta ceare
Dy D DO » castite » castige
» » 28 » pravililor » pravilii
Doyl » cine » sine
» » 32 » obstesi » obstesti
e 5] »  cd se urmeze » 8d se urmeaze
1 R » ce pazeste » sd pazeaste
ki R L » vechi » vechiu
DT » Inca aprobdluit  » insa aprobaluit
)y Ea29 »  cepoate socoti » ce sa poate
socoti
» » 34-35 » si se talma- »  sise talculasca
ceasca
y, HEBS » cele ce pot » ceale ce nu sa
y pot
S05ET -6 » Despre » Pentru
»= > 424 » st insugi » i Insusi
» v 33 » vinovati » vinovatii
P36 ) stepena » steapena
R ) strambatatea » strambétale
» i 49 » datoria este » datoriu iaste
it G 35 » da hotdrare » da hotdrdrea
y.on - 60 » pagubile » pagubirile
D B (T » dreptatea . » dreptate
» » 4D »  Despre jaluitori  » Pentru jilu-
itorin
phti 2 » Jalba » jaloba
Y= 5] » Jalba » Jaloba
G L R » sfez » sfezi
» w10 » despre » pentru
»o » 23-24 » parasi » paras
» bt 25 » s’'au » l-au
SR YD) » jalba » Jjaloba
» » bh » incd ar » Insd ar
Vil » cuv «Kompromis» nu eined din 1814
» » 18 » si seva face, inloc de: ci va face
» » 26 » inea » insd
ki 5 » kompromesari » eretecrite
56 »  vorda hotardre, » vor da hotirare
al treilea » si al treilea
32 1 16 » Arbitul ‘Arbitrul ¢)
» 17 » sl va zice  » ii va zice
by 423 » despre jalobe » pentru jalobe
e il » actele sunt » altele sint

~ personalice

personalicesti

8) Pe acestd coloand e gresitd si numuotatxa 22, 23, 24 in

loc de 12, 13, 14.
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32 1 62 n'a tipavit: (vezi titlul al [[I-lea cap. 4 a acestii
cért)
32 II 3 a tiparit: personale in loc de: personalicesti
» » 5 nla tiparit: (Vez titlul 9. Cap. 19, 20 si 23).
» » 49 a tiparit: secfestru in loc de: secvestru
W= 53 » Imprumuturi  » imprumutari
i hoit S 56 » suma » soma
» » 89-60 » datorirea » datoriia
i A0 » s ) ci
S5 -1 10 » dintre » dintru
» » 64 » 1 se cuvine n 1 sd pune
351 26-27 » prin legdtura  »  prin legatum
» v 37-38 » personala »  personaliceasca
) ath) 38 » a li da » a 1-1 da
» » 61 » paragrafie » © paragrafi
Sd cercetim si alte pagini
41 1 1 atliparit : vecnica inlocde: veacinica
»o» 7/ ) veci nu Sy veel de nu
i b7 ) fdcindu-i-se »  fagaduindu-i-si
» I 40 » dobanda ce s’a luat » dobanda ce nu s’au

luat

Sd deschidem altundeva
49 1 41 atipirit: zestrea ce inloc de :zestrea aceaia ce
. » adventicie » adventicia
Alte pagini
romanilor » Ramleanilor
castreizia si chvaizi » castrenzia si cvanzi
castreizia castrenzia
insdvcindrile si da- » insdrcindrile dato-
toriile, pricinile riile si pricinile
drepturile familiei » dreptéatile fameliei
socotelile » socoteale
un cea » uncia 7)
Modul cum a pus punctuatia in randurile
53 — 58 produce alte greseli Dupd aceasta punc-
tuatie 1 din 12 este sextans, 2 din 12 cva-
dvans, 3 din 12 triens, .. .9 din 12 dexdrans, 1¢
din 12 deunx iar 11 din 12 ies. Ce o fi acest
ies ? Pentrucd 11 din 12 cu acestd punctuatie,
nu mai avea numire, a crezut-poate-ci ceeace
urmeazi este ies desi in ed. 1814 nu e acest
cuvant, iar numirea fractiunei 11[12 este
deunx. Dupd cum e scris in acea edifie si ob-
servand cuvintele urmétoare se vede ci trebue
sa fie i as; atunci finele acestui cap este : «deunx
11 din 12 i as foatd averea adica doud-spre-
zece unciiy.
3 atipdrit: nu vor lisa

54 1Gsi2de jos»
) ) 23 »

D1 PR »

D7, ke () »
» n 25 »
B USRS »

D} 58

Doredl in loc de: nu le vor

» » 10 » a le strica » a sa strica
» I 16 » mostenitor, cum si  » mostenitor, si....
Intinderea prea mare a articolului ma o-

bliga si ma opresc aici. Cine va controla, va ve-
dea ca greseli se gasesc aproape in toate paginele
sl ci n'am ales— cum sar crede — in citatiile
mele numai paginele cu greseli. De altfel si aici
n'am aritat greselile mici ca: hatardre -hotirire,
ocardtoate-ociratoare, al seu-al sau, lacrulului-
lucralui, ete.

[namte de a termina cred ca e bine si rele-
vez si alte cateva greseli. D. Hamangiu spune
despre legiuirea Donici ca «este o colectie prescurtati
‘din legile impéritesti (Basilicale) inceputa de pa-
harnicul Toma Carra si continuata si complec-
tata de Logofitul Andronachi Donici». Adevarul

7y E de notat cd in randurile 53 si urmatoarele a tiparit
in cuvintele latinegti: cs in loc de x cum e in edifia din 1814.

insi este ca aceastd legiuire a fost alcatuitd dela
inceput pana la sfarsit «cu osteneala si osérdiia
Boiariului Moldaviei Andronaki Donici». Liamuriri
in aceasti privinta ar fi putut gisi in: Arhiva
din Tasi, VII, p. 149 si urm.; Istoria Liter. Ro-
mdane in sec XVIII, vol. II p. 447 de N. lorga;
Dreptul civil romin vol, I p. 18, ed. II, de D.
Alexandresco; putea intrebuinta cu oarecare folos
$i 0 brosurda a mea: «Din viafa si activitatea lui
Andronache Donici» extras din Revista Judiciara
din 1906.

Nu se poate apoi da ca sigura si complectd e-
numerarea legilor, care au fost in vigoare in Mol-
dova iainte de codul A. Donici filndca pana a-
cuam aceastd chestiune nu e studiata in deajuns.

Codul Caragea n’a fost pus in lucrare la 1817
—cum arata d. Hamangiu —ci la 1 Septem-
brie 1818 8).

Gat privegte timpul cind a avat putere de lege
condica lui Ipsilante, pédrerea D. Hunmglu vil-
riazd. In notita pusa in josul primel pagini a leg.
Donici spune ci acest timp a fost dela 1776—
1817. In Prefata colectiei i in titlul condicel este
1780—1817. Data 1817 este—cum aratain—gre-
sita, iar hrisovul de publicare al acestei condici
este din 1776.

* ¥ ¥

Acestea sunt principalele mele constatiri asupra
legiuirilor: Caragea si Donici, coprinse in colec-
tia d-lui Hamangiu. E posibil ca si in celelalle
legmm vechi tipirite in aceasti (olc ‘tie si fie
greseli.

Nu m'am ocupat, l].'lb:'). decat de cele 2 fiind-
ca manuscrisele si carfile necesare sunt la Bu-
curesti, unde n’am putat sta prea mult timp spre
a le controla pe toate. Aceasta Imprejurare ex-
plici in parte si intirzierea aparitiei acestei dari
de seama.

Oricine observand constatirile mele e liber sa
pronunte hotararea sa intr’un fel sau intv’altul ;
va recunoaste, insi, desigur ci publicarea legiu-
irilor vechi e mult mai grea decat a celor de azi,
necesiti oarecare cunostinte pregatitoare si foarle

“multi munca,

Am ciutat si fac numai constatari si sa fin
cat mai obiectiv fimdca n'am urmarit alt scop
decat : sa folosesc celor ce vor intrebuinta aceste
2 legiuiri si dacd e posibil chiar d-lui Hamangiu.
Poate ¢i D-sa, cu dormnfa-i cunoscuta de a’si im-
bunitati colectia, va tine seami si de observatile
mele, ca astfel edifiile viitoare si fie din ce in
ce mai bune.

1908 Iunie ANDREI RADULESCU

Supleant Trib. Arvges
8) Dreptul din 1898 No. 47 Legiuirea Caragea editia Stoe-
nescu pag. 18—20.
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TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANATI
Audienta dela 15 Martie 1908

Pregsedentia D-lui Gh. L. Dimitrin, Membru de sedinta
Ecat. Mehedinteanu si al{it cu Banca de Scont Bucuresti

Actiune posesorie. — Tertiu posesor al unui imobil
vandut silit. — Dac# el are actiune posesorie contra
adjudecatarunlui imobilului.

Conditiunile ce trebue s& intruneascd o actiune po-
sesorie spre a fi admisibila. — Dac& ordonanta de ad-
judecare constitue o turburare de posesie.

Posesor. — Prezumptiunea cd posedd pentru el, intru
cat nu s’a dovedit cd posedd pentru altul — (Art. 60
din legea jud de ocoale, art. 1854 si 1655 cod. civil).

1. In principiu, tertiul posesor al unwi imobil are
actiuneq posesorie in complangere contra cumpdrd-
torulue imobilulue la licitatie publica, cand nu
este citat in instanfa de wrmdrive ; asa cd ordo-
nanta de adjudecare este, pentru defindator, ,res
inter alios acta et judicata“.

2. Articolul 60 din lcgea judecdtoriilor de ocoale
prevede, intre conditiunile ce trebue si intruneascd
0 actiune posesorie, ca sa fie admisd, si condijiunca
ca sa existe o turburare sau deposedare.

Astfel, o ordonantd de adjudecare comstitue nu
numai o turbwrare de drept, ¢t si o turburare de
fapt, cdci ea executdndu-se, posesorul este' expulsat
din imobel, fiind lipsit de posesiune asupra lucrulus.

3. Posesorul este presupus ca posedd sub nume
de proprietar, dacd nu este probat cd a inceput a
poseda pentru altul (art. 1854 cod. civ.); cand insda
a inceput a poseda pentru altul, se presupunc cd o
conservat aceeast calitate, daca nu probeazd con-
trariul (art. 1655 cod. civil).

Tribunalul,

Cu petitiunea inregistratd sub No. 1855/908 Ecaterina
Mehedinteauu, Dumitru M. Méhedinteanu si Constantin
M. Mehedinteanu totfi din Caracal. au ficut opozitie
contra sentintei civile cu No. 13/908 a acestui tribunal,
prin care li s’au respins apelul ce ficusera cu petitia
inregistratd sub No. 42325(907 contira cértei de judecata
No. 1297/907 a Judelui Ocol. [1 Caracal, si prin care s’a
respins ca nefondatd actiunea Bancei de Scont din
Bucuresti ;

Vazand ci obiectul actinnei introdusa cu petitia in-
registratd sub No. 4982|907 de Ecaterina Mehedinteanui
Domitru Marin Mehedinteanu si Constantin Marin Me-
hedinteanu, la prima instanta. este de a fi obligatd Banca
de Scont din Bucuresti sé-i respecte posesiunea a 29 po-
goane pamant arabil depe mosia Caracalului, invecinati
la rdsarit cu M. Speriatu, la apus cu soseana Corabiei,
la miaza zi cu ograzile, Speriatilor si la miazi noapte
cu drumul Tuguestilor, precum si a casei si locului de
cas#d, previizute in procesui-verbal al Portareilor tri-
bunalul Romanati din 12 lunie 1907, aldturat in copie
la actiune.

Vdzand cé obiectul actiunei Binci de Scont introdusa
cu petitia inregistratd sub No. 8333/907 este cd recu-
noscanduse judecitoresle ci Mehedintenii locuesc fara
nici un titlu si abuzind de o toleranta timporala si re-
fuzand de a libera imobilul mentionat mai sus, si fie
obligati a libera de fapt acel imobil evacuandu-l, lasan-
du-i1 in posesiunea Bincei de Scont;

Vizand cd ambele actiuni au fost conexate prin jur-
nalul judecétoriei din 6 Septembrie 1907 si s’au judecat
impreund, pronuniinduse asupra lor o singurd hotérare ;

Vizand cé in primul loc. Banca de Scont susLin_e _cé
actiunea posesorie a Mehedintenilor este inadmisibila
pe motiv cd Banca de Sconta dobandit imobxlul_ir_) li-
tigiu la licitatiune publica, fiindu-i adjudecat delinitiv.
si deci executand ordonanta de adjudecare punanduse
in posesiupe prin Portirei, in nrma ordinului de exe-
cutare a tribunalului Romanati, paratii nu au acfiune
posesorie contra acestei executdiri ; ci paratii. dacd au
posedat locul in litigiu si an fost posesori cu titlu de
proprietari cum pretind, ar fi avat calea contestatinnel
la executare si.in caz extrem, au actiunea in revandi-
care, nu insd acfiunea posesorie. :

Considerand c# codul de proceduri civila prin art.
565 pune principiul : ¢ adjudecaliunea transmite adju-
decatarului numai dreptul ce avea si urmiritul asupra
Jucrului vidndut; ci din acest principiu rezultd, pe de
o parte, ci proprietatea si toate drepturile asupra lucra-
lui vandut la licitatiune. trece dela debitor la adjudeca-
tar ; ci, insi, acestea sunt singurele drepturi ce trec nou-
lui adjudecatar si anume acelea pe care le avea si deb:-
torul urmaérit si nici de cum altele pe care acesta nu
le-ar fi avut asupra Jucrului: iar, pe de altd parte, ci
proprietatea nn trece la adjudecatar purgata si prin ur-
mare. adjudecatarul nu dobandeste si drepturile ce ar fi
avand cel de al treilea asupra lucrului vandut;

Considerand ci aceastil soluliune s’a admis de legiui-
torul nostru. urmand in aceastd privintd legiuitorului
francez pe motiv ci desi vAnzarea se face prin orga-
nul jostitiei sub controlul, privegherea si garantia sa. sl
cé in interesul respectului justitiei si a sigurantei con-
curentilor era necesar ca proprietatea si treacd purgata
in mana adjudecatarului, totusi aceste motive nu puteau
fi suficiente pentru a finldtura si viola insusi dreptul
sacrn de proprietatea care ar apartine unui tertiu si a-
ceasta cu atdt mai mult cu cat nicderi legiuitorul nu
obligé. sub pedeapsa dec#derei din dreptul de proprie-
tate, pe tertiul care nu intervine la vanzare, si ciruia
pentru a-i rapi acest drept nu i se poate imputa decat
faptul sdu. nu insi negligenta san simpla omisiune pen-
tra a-1 lipsi .de dreptul s#iu de proprietatea, asa cum
i se poate imputa vinzitorulni. si adjudecatarului, cari
puteau si se intereseze dacd debitorul urmirit este sin-
gur si exclusiv proprietar asupra imobilului uarmérit
sau se detine de un altul;

Considerand c# leginitorul procedurei civile, acum i.n
vigoare in art. 568 restrange in timp exercitiul cereri-
lor de evictiune din partea tertilor a lucrului adjude-
cat. declarandu-le prescrise in termen de cinci ani din
momentul executiirei ordonatei de adjudecare; ci. prin
urmare. tertiul ce pretinde dreptul de proprietate asu-
pra lucrului vindut prin licitatiune publica isi va pu-
tea exercita actiuznea sa in termen de cinci ani dela
executarea ordonauntei, na in termen de 30 ani ca sub
imperiul vechiului cod de procedura civild. si aceasta
pentra ci legiuitorul a crezut ci in acest interval de
timp. tertiul neaparat ci va afla de adjudecare si deci
va putea sd si valorifice dreptul séu de proprietate, iar
intarzierea peste termenul de cinci ani il pune in culpi,
aceastd intarziere fiind mai mult decat o negligenta sau
o omisiune, iar cumpératorul este in deajuns in nesi-
gurantd ;

Considerand ci art. 568 pr. civilé, vorbeste de orice
cerere de evictiune, nu insa si de acfiunea posesorie;
cé nici in codul francez, belgian, al cantonului de ge-
neva nu se vorbeste nimic de actiunea posesorie ; ca insa
aceste legiuiri nu puteau vorbi de actiunea posesorie,
pentrn ca aceste legi prevad citarea si a defindtorului
lucrului in instanfa de urmaérire si prin urmare deti-
nétoral lucrului nu ar avea actiune posesorie contra
unei urmiriri la care a luat parte si deci {i este opo-
zabild ca avand autoritate de lucru judecat; ci, codul
nostrn de procedura din 1900 introduce acelasi sistem
al incunostintdrei detinétorului, ceiace atrage refuzal
actinnei posesorii in persoana definatorului; ci insa a-
cest refuz nn poate exista de cat atatiimp cat defini-
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torul este incunostiintat, cici nefiind incunostiinfat si
deci nefigurand in instanta de urmérire, ordonanta
de adjudecare este pentru ei res inter alios acta et
judicata ; ca dacd codul nostru de procedurid nu vor-
beste de actiunea posesorie, este ci era inutil a fi pre-
vizultd si aceastd acliune, cand era previzuta actiunea
in revandicare, de oarece posesiunea fiind un atribut
al proprietitei, este coprinsd in actiunea de revandi-
care si cine are totul aresi parte din acel tot ; cine are
aciiunea in revandicare are si actiunea posesorie care
este, ca si actiunea in revandicare, relativa la jus ntendi
el fruendi, care impreuna cu jus abutendi formeazi a-
tributile dreptului de proprietate ;

Considerand c#, in sistemul legii noastre, preferinfa
posesorului asupra unui imobil este recunoscuti ; ¢i po-
sesorul poate raspunde reclamantului in actiunea ce
tinde a-1 evinge, posed pentru ci posed (possideo quia
possideo) ; iar in caz cand ar fi indoiald asupra drep-
tului de proprietate, posesorvl actual va fi preferat ; in
pari causa possessor potior, haberi debet); cd, deci, a
refuza actiunea posesorie terfului ce posedd un imobil
vandut la licitatiune publicé,-ar fi ca pe cale indirectd
si, prin urmare adese ori chiar prin fraudi, s se tidice
tertului posesor toate aceste avantagii legale, si a-l1 o-
bliga a se judeca pe cale petitorie si, prin urmare, a-i
se cere titluri de proprietate, ceeace nu se poate admite
in lipsd de text de lege, care si hotirascd in aceasta
materie ci s’a derogat dela dreptul comun; <

Considerand ci art. 60 legea judecitoriilor de ocoale
arati conditiunile ce trebue s# indeplineascd o acfiune
posesorie pentru a [i admisé ; cd, in primul loc. se cere si
existe o tulburare sau deposedare; ci ordonania de ad-
judecare constitue nu numai o tulburare de drept, ci
si o tulburare de fapt, cdci executanduse, posesorul este
expulzat din imobil, fiind lipsit de posesiunea asupra
lacrului ;

Considerand c# din toate acestea rezulta ca. in prin-
cipin, teitul posesor are actiunea posesorie in conplan-
gere contra cumpéritorului adjodecatar si, deci, cererea
Bincei de Scont de a se respinge acfiunea Mehedinte-
nilor ca inadmisibild, trebue respinsid ca nefondatj ;

Viazand ci, in fond, urmeazi a se examina daci ac-
tiunea posesorie a ‘Mehedintenilor iniruneste cele lalte
conditiuni cerute de art. 60 legea . judecitoriilor de o-
coale;

Vizand ca este necontestat de parti si se dovedeste
cu actele ‘aflate la dosar, cddela deposedare pani la
intentarea actiupei posesorie, nu a trecut un an si ci
inainte de deposedare, reclamantii au posedat mai bine
de un an; ca trebue a se examina daca posesiunea Me-
hedintenilor intruneste si cea de a treia si ultima con-
ditiune, adica sd fi fost exercitatid in conditfiunile art.
1846 si 1847 din codul civil, adica sub nume de proprietar,
in mod continuu, neintrerupt, netulburat si public;

Vizand ca pentru a dovedi cd posesiunea Mehedin-
tenilor a fost exercitatd in aceste conditiuni, acestia au
cerut la prima instantd a se face o cercetare locald cu
martori, cercetare care s’a si efectuat de Judecdtorul
ocolului LI Caracal cum se dovedeste cu procesul ver-
bal din 19 Septembrie 1907 anexat la dosar; ci, de a-
semenea, au prezentat cartea de alegere a mosiei Cara-
calul fmpreuns cu planul si sentinta tribunalului Ro-
manati No- 285/97 ; iar Banca de Scont. pentru a dovedi
contrariul, a depus certificatul Administratiei Financiare
Romanati No. 709|907 si procesul verbal de punere in
posesie a pimantului in litigiu in executarea acestei or-
donante ; ordonanta de adjundecare din 23 Mai 1878 a tri-
bunalului Romanati prin care acelasi imobil s’a adju-

decat asupra fratilor Pancu, actul de vanzare din 12 .

Februarie 1883 transcris la  tribunalul Romanati sub
No. 71/83 si prin care fraiii Pancu vand acest imobil
Ini Florea Niculescu din Caracal;

Vézand cé din depunerile martorilor ascultati la cer-
cetarea Jocald sub prestare de jur@mant conform art.
396 pr. civild, rezultd cd Mehedinfeanu posedi pentru

)

Florea Niculescu locul in litigiu fiindu-i dat de Florea
Niculescu care era proprietar; c# in acest mod a po-
sedat acest pAmant Mehedinteauu pan# azi, in ori ce
caz insi nu ca proprietar: ca aceasta posesiune precar#
rezultd ci a fost exercitati de Mehedinteanu, cu deo-
sebire din depunerea martorului lon Bouleanu, singu-
rul care inspiréd oarecare incredere si care araté ca Marin
Mehedinteanu i-a spus ci are acest loc dela Fl. Nicu-
lescu, dar nu i-a spus ca l-ar fi cumpéarat dela acesta:
mai rezultad din faptul ci in tot timpul catl’a posedat
Marin Mehedinteanu si reclamantii. a fost trecut in rol
si s’ platit darile pentru el de Florea Niculescu cum
se dovedeste in certificatul Administratiei Finabpciare
Romanati, depus de Banca de Scont la dosar; ci in a-
cel certificat se aratd cid pe periodul 906/907, 1911/12 la
art 91 e trecntd si Tinca Mehedinteanu unul din re-
clamanti. dar pe langd cd nu se dovedeste c& priveste
pimantul in litigiu, cédci se vede ci pe acelasi period
e trecut si Fi. Niculescu, dar chiar asa de ar fi totusi
schimbzarea rolului se explicad prin faptul cd murind Fl.
Niculescu, de abea in urma mortei lui s’a trecut Tinca
Mehedinteanu in roluri; ceeace probeazi incd odata ca
posesiunea o exercitau pentru Fl. Niculescu, cici dacé
ar fi posedat pentru ei, ar fi gisit timp de 28 ani cat
zic ei cd au posedat acest pamant de a se trece ei in
roluri, nu ar fi asteptat moartea lui Fl. Niculescu, cand
mostenitorii lui fafd cu diferitele proprietitei ce avea
Fl. Niculescu, si cu ingdduinta indelungatd a acestuia
fatd de Mehedinieni, le didea acestora ocaziune de a
se face stdpani; ca rolurile dovedesc defavorabil Me-
hedintenilor. se deduce si din faptul ci desi la prima
instantd li s’au dat dou# termene pentru a se dovedi
cine a fost trecut in roluri pentru acest pamant, — to-
tusi nu au prezentat ei aceastd dovada umici odati;

Vézand ca actele prezentate de Mehedinjeni nu fac
dovada posesiunei animo domini, ¢i numai a posesiunei
de fapt; iar cu dovezile administrate de Banca de Scont
se dovedeste ci aceastd posesiune a fost precari exer-
citatd pentrn Fl, Niculescu care l-a ingéduit pe Marin
Mehedinteanu si apoi pe mostenitorii acestuia de a po-
seda acest pidmant;

Considerand céd posesorul este presupusicad poseda sub
nume de proprietar dacd nu este probat cd a inceput
a poseda pentru altul (art. 1854 C. civil); c4 insa daca
a inceput a poseda pentru altul, se presupune c# a con-
servat aceasi calitate, dacd nu probeazi contrariul (ait.
1655 C. civil); A

Vizand ci in spetd este pe deplin dovedit cid Mehe-
dintenii au inceput a poseda pentru FIl. Niculescu si au
continuat a poseda in aceast mod ; ed, nu se dovedeste
cu nici o proba cé aceastad posesiune precaré s’a schim-
bat in posesiune utild; c# prin urmare Mehedintenii nu
pot triumfa in actinnea posesorie nedovedind ci au po-
sedat locul in litigin in conditiunile cerute de art 1847
si 1848 C. civil, si deci actiunea acestora bine a fost res-
pins# ca nefondatd la prima instanti ;

In ce priveste actiunea Bancei de Scont intentati con-
tra Mehedintenilor ; |

Vizand cid Baunca de Scont ca actele ce prezinti do-
vedeste dreptul sdu de a intra in posesiunea imobilului
ce se refine de Mehedinteni; ci in puterea acestor acte
care dovedesc dreptul de proprietate a Bancei de Scont
si a probelor invocate ce dovedesc posesinnea autori-
lor Bancei exercitatid prin Mehedinteni pentru ei, ur-
meazd ci este dovedit dreptul de a cere expulzarea Me-
hedintenilor din imobil, posesiunea lor nefiind inteme-
iatd pe vreun drept. si deci bine admisd de prima ins-
tantd actiunea Bdncei de Scont pentru evacuarea imo-
bilului ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Gh. Dimitriu
membru de sedinti ;

Tribunalul respinge apelul ;

(ss) Gh. L. Dimitrin, C. Romano
Grefier Sdndalescu



400

CURIERUL JUDICIAR, No, 50, — Joi 17 Iulie 1908

Observatie. — Chestiunea, noud in jurispru-
denta noastrii, asupra cireia a avat a se pro-
nunta tribun. Romanati, este delicatd si chiar
controversati. S’a decis, in adevir, cd orice tul-
burare adusid posesiunei legale a unui imobil au-
toriza exercifiul complangerei, chiar dacid tulbu-
rarea ar proveni din executarea unei ordonante
de adjudecare, care a atribuit imobilul in ches-
tinne autorului tulburirei. (Cas. fr. D P. 49, 1.
909 ; Sirey, 49. 1. 401).

Aceasta decizie pune in principin, ci acel care
se pretinde proprietaral unui imobil urmirit si
adjudecat unui tertin, si cave astfel este tulburat
in posesiunea sa prin faptul adjudecatarului, poate
si intente contra acestui din urmé o actiune in
compliangere, spre a fi menfinut in posesiunea sa,

«Considerand, zice Gurtea. ca facultatea de a exercita ac-
fiunea posesorie este generald, si ca aceastd acfiune poate fi
exercitata de toli acel cari au posesiunea legala a unni imo-
bii, ori care ar fi tulburarea adusa posesiunei lor: ca acfin-
nea posesorie poate fi indreptatid contra adjudecatarului uoui
imobil ca si in cdontra debitorului urmant, fiinded adjudeca-
tavul nu are alte drepturi de proprietate decat acele pe cari
le avea debitornl expropriat, si ca in aceste drepturi sunt
cuprinse atat dreptul la posesiune eat si la proprietate ; cd
este indiferent dacd tulburarea provine din singara autoritate
a autorului ei, sau din executarea unei hotarari de adjude-
care, care a atribuit imobilul autorului tukburarei; cd, daci
aceasta hotdrdre ordona tuturor detentorilor imobilului ad-
judécat de a deldsa proprietatea si folosinta acestui imobil,
aceasta dispozitie nu aduce nicio atingere drepturilor ante-
rioare pe care detentorul le-ar fi dobandit asupra suszisului
imobil, el putind si exercite aceste drepturi prin toate caile
legale ce-i conferd legea; ca posesorul tulburat in posesiunea
sa a putut deci sd exercite actiunea posesorie — Considerdnd
cd, rationalmente vorbind, nu se poate pretinde cd posesorul
tulburat putea, in specie si formeze o cerere in distragere a
imobilului pe nedrept urmarit gi cuprios in ordonanta de ad-
judecare, fiind ca el n’a Iuat parte la procedura de urmarvive
gi n’a cunoscut aceastd urmdrire decat prin tulburarea adusi
posesiunei sale, cid hotdrirea de adjudecare ii este straina gi
nu poate, in privinta lui, sd aibd autoritatea lucrului jude-
tat, ete ».

Dupid acest sistem, actiunea in complingere ar
apara posesiunea in contra ovicarei tulburiri,
chiar daca autorul acestei tulburiri n’ar fi
spoliator si n’ar cita a-si face insug dreptate.
. Aceasta teorie, consacratia de tribunalul Ro-
manati si de unii autori (vezi Bélime, 7T. du droit
de possession et des aclions possessoires, 337, p.
308 urm., ed. din 1842 ; Chauveau sur Carré,
Lois de la procédure civ., V, partea [, Quest. 2408,
p. 989)"), nu .este admisii de toti autorii, céei
cea mail mare parte din ei nu conferia posesoru-
lui tulburat in virtutea unei hotarari judecato-
resti decat intrebuintarea cailor de recurs des-
chise contra hotararilor judecitoresti in genere.
Vezi in acest din urmi sens, Bioche, Dictionn.
de procédure, v° Aclion possessoire, No. 29 ; Ca-

1) Mai vezi asupra chestiunei, Wodon, T» th. et pratique

de la possession et des actions possessoires 1, 108, p 136
urm. (ed. a 2-a, 1877). '

un -

rou, Ir. th. et pralique des actions possessoires,
606, p. 396 (ed. a 2-a din 1841). Thomine-Des-
mazures (Comment. sur le C. de procédure ci-
vile, t. 1I, p. 282, 283, ed. din 1832) citeazi in
acest din urmé sens si aproba o sentinti a trib.
din Caen, cu data din 24 [ulie 1826, dati sub
prezidentia lui, care are urmitoarea cuprindere:

«Considerand ca acfiunea posesorie presupune neaparat o
tulburare (une wvoie de fait), si ci nu comite o tulburare
acel care aduce la indeplinire o hotirare; cd apelantul av fi
putut sd interviela urmarvire pentru a cere distragerea 1mo-
bilului posedat de dansul; cd el poate si-1 revendice pe calea
tertiei opozitii: cd dacd legea declard cd adjudecarea defini-
tivi nu transmite adjudecatarului.alte drepturi de proprietate
decat avea insusidebitorul urmirit, nu rezulti de aci ca tertiul
ar putea si se opue la executarea adjudecirei altfel decit pe
calea legald a opozitiei, etc ».

Tot in acest din urmé sens s'a pronuntat si
Judecit. ocol Urziceni (Ath. Demetrescu), printr’o
frumoasi carte de judecata, pe care am publicat-o
si adnotat-o in Dreptul din 1907, No. 83.

Aceasta din urmii sentinti pune, in adevar, in prin-
cipiu ci executarea unei hotacari judecitoresti, chiar
gresila de ar fi acea hotdrare, neputdnd fi con-
siderati ca un act ilicit si ca un act de violenti,
nu poate nici intr'un caz sa dea loc la exercita-
rea unei actiuni posesorii ®). In acest sens, legea
romani zicea foarte bine: «Spoliatio non fit a

judice, et juris executio non habel injuriam. Non

videtur vim facere qui suo jure ulitur el ordi-
narid actione experitur». (L. 155; §1, Dig., De
diversis regulis juris antiqui, 50, 17).

Precum vedemn, chestiunea este delicati, mai cu
seamil in speta judecata de tribunalul Romanati.
Reflexie fiacuta, credem ci solutia din urmai este
preferabili acelei admisi de tribunal.

2 D. Alexandresco

s
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