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De câtăva vreme pare că se măreşte numărul. 
celor, care doresc a cunoaşte vechiul nostru drept, 
şi e de a:şteptat că acest număr va creşte şi mai 
mult acum când avem Doctoratul în drept. Pen­
tru a înlesni studiile de această natură era ne­
voe, până la adunarea şi publicarea altor mate­
riale, ca legiuirile noastre vechi, care deveniserri. 
foarte rare, să fie din nou tipărite ca astfel ori­
cine să le . poată avea mai uşor. 

Editiile acestor legiuiri trebuesc insă date, pe 
ctlt e posibil, după textele Ol'iginale şi cu o deo­
sebită îngrijire, fiindcă neajunsurile produse de o 
asemenea editie greşită, care nu poate fi uşor 
controlată de oarece manuscrisele ori ediţiile ofi-

., ciale nu se găsesc oriunde şi nu pot fi între­
buinţate de oricine, sunt mult mai mari decât 
acelea produse de o ediţie greşită a unei legi de 
az,, · ale carei ediţii anterioare sau cea oficiala se 
pot mai lesne căpata şi pot atrage atenţia a.supra 
erorilor. · 

Io «Codul general al României)) d-l Hamangiu 
a tipiint şi legi ·vechi. Dintre acestea voiu cerceta 
ar,i cum au fost publicate: Legiuirea Caragea şi 
Adunarea din cărtile imp:1răteştilor pravile a lui 
A. Donici. 

Legiuirea Caragea a mni fost publicatti în 1907 
şi de el . Ion P;:tlade, cal'e lângă titlul; .,Codul 
Cnragea>> a adăogat: « Reprodus după manuscri-

sul original românesc». Cu tot acest titlu deosebit, 
cel ce a. comparat-o cu manuscrisul, vede că · e 
mare deosebire intre acesta şi editia d-lui Palade, 
în care, judecând mai ales din pullctul de vedere 
al exactitaţei textului, nu numai că n'avem ade­
văratul Cod Caragea, dar il avem redat mai rtrn 
decât în toate edi·tiile. 

Ediţia dată de d. Hamangiu-dela început pol 
spune - e mai buna decât a d-lui Palade, fan'l 
de a fi, insă, lipsită de greşeli. Cu toată declaratia 
că s'a silit a da o reproducere fidela a edi~iuni­
lor oficiale, interesându-se în primul lot: de e.xac­
lilalea textului, lucrarea sa are destule greşeli 
chiar de text. 

rJpărind din nou această legiuire trebuia s~t 
caute a o face mai J:iine de cum se tiparise pâna 
atunci. Era dator în primul rând să nu se în­
creaza într'o ediţ.ie sau intr'alta, ci stt îotrebuin­
leze adevăratul text oficial, a.tlător in manuscri­
~ul românesc, pe care 'J putea contrnla cu ma­
nuscrisul grecesc 1

). 

1) In Biblioteca Academiei Române se ailă şi manuscrisul 
românesc al leg. Carngea, având No. 2322 ş1 manuşcrisul 
grecesc, având No. -232:J. Ambele- manuscrise sunt inlărite cu 
iscălitura şi pecetea domnească , puse pe un document, ce se 
aJlă la inceputul 101·, iar in josul tuturor paginelor esle pe­
cetea domnească a lui Ion Gheorghe Caragea şi -în semn de 

. adeverire- cuvintele Vel logofăt . 
Manuscr-isul românesc e scris frumos şi ,se poate citi cu 

uşuriolă. El nu e posterior celui grecesc, cum s'a intâmplat 
cu traducerea Codului Calimach. Caragea, semnând hrisovul 
dela inceputul lor şi întărind textul ambelor manuscrise cu 
pecetea sa, arată ca nu făcea deosebire între ele. 

Manuscrisul românesc are la început câteva acte, care 
toate meritau a fi reproduse şi de D. Hamangiu, fiindcă sunt 
impo1·tante în special pentru isto1icul acestei legiuiri Ele 
sunt: 1) Anaforaoa Pariaţilor Arhierei şi boerifor cu iscăli­
turile lor origmale, din ~ iunie '11.HS, prin care cer Domnu­
lui să poruncească a tipări pravila. Ea e urmată de adeverirea 
Marelui Jog_ofăt că a controlat exemplarele şi a pus şi pece­
tea domneascâ pe fiecare foae (Reproduse în ed1ţ1a Codului 
Caragea de d. Dem. D. Stoenescu pag.14, 15 şi 17); 2) Pitacul 
dm 22 Iunie 1818 cu pecetea domnească şi isealilura M. Logofăt 
prin care Domnul porunceşte M· Logofăt de Ţarn-de-sus_ ca 
tipărindu - se trupunle pravilelor, ce 9unt scrise in româneşte, 
să s~ treacă la sfârşilul uecărui trup şi anaforaoa pomenitiţ 
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Publicarea după manuscris nu trebuia făcută ori­
cum, ci după regulele admise pentru editarea 
textelor vechi, reguli pe care trebue să le cu­
noască cel ce se ocupă cu asemenea tipăriri. 

Ca normă principală se impune o reproducere cât 
mai fidelă a manuscrisului. El e un monument 
al timpului său, prezintă interes din mai multe 
puncte de vedere, şi tipărindu-l nu e permis să 

fie schimbat. Nimeni nu pretinde să se dea o fo­
tografie a manuscrisului sau să se reproducă li­
terile, punctuaţia, ortografia, ornamentele lui. Tre­
bue însă să se. observe regulele stabilite pentru 
transcriere, să se întrebuinţeze peste tot unul şi 

acelaşi sistem, şi dacă cel ce face publicaţia - din 
ci'1e ştie ce motive - ar întrebuinţa sistemul său 
special sau şi-ar permite oarecare abateri, oarecare 
modificăl'i, să arate în ce constau ca astfel citi­
torul să poată şti cum e in manuscris. 
· Limba, în special, nu trebue schimbată. Oricât 

dfl curioase vor părea unele cu vin te, ele trebuesc 
păstrate. Dacă vor fi azi unele neînteiese, ele pot 
fi explicate, fie în josul paginei, fie altundev:a. 

ln editia d lui Hamangiu în afară de faptul că 
nu s'a observat nici-o regulă de transcriere, n'avem 
nici limba din manuscris. Astfel găsim tipărit: 
femei in loc de fămei, cum e în manuscris; vârst­
nici, nwdrstnici', risipitori în loc de: uârsneci, 
neuârsneCÎ, răsipilori; rdrmuitori în loc de: ocăr­

muilori; se in loc oe să; pe în Joc de pă; vdrsle 
în loc de vdrstă; sunt, mama, de pe cum, sf'. 
George in loc de: sâni, mumă, după cum. sf. 
Gheorghe; străin, monăsliresc, adecă, rânduiţi 

în loc de: strein, mdndsliresc, adică, orânduiţi; 
nimenui, petre, perzând, aceia, in loc de: nim­
unui, pietre, pierzând, aceala; fiecare, orice, vr'un 
în loc de : fieştecare, oareşce, vre un ; alteia, 
prenoi în loc de: altiia, preînnoi, etc. 

Se pot cila foarte multe greşeli de acest soiu. 
Cel putin nu întrebuinţează peste tot acelaş fel 

de a transcri sau de a moderniza limba Găsim : 
adecă şi adică; sldniini şi stânieni: celălalt şi 
celalalt; prenoi şi preîn.oi; veri ce şi veri-ce, 

din ·g Iunie 1818. (Reprod11s csi,:1 oarecare greşeli, în ediţia 
Stoenescu, pag 16); 3) Pitacul dm 9 August 1818 cu pecetea 
clomnească şi iscălitura M. Log-ofat prin care Domnul hotărăşte 
ca dela 1 Septembrie să se pue în lucrare noua pravilă. ( Re­
produs în ediţia Stoenescu pag. 18 -2•t. Aci însă nu e 
şi o atestare a M. Logofăt prin care arată că a trimis 
la Mitropolie acest p1tal! împreună cu o pravilă grecească) 
Urmează apoi o foae cu îndreptarea unor greşe i, foae 
provenită din ediţia dela 1818 şi care - probabil, - din eroare 
a fost legată cu manuscrisul. Mai este apoi Scara pravilii. 
4) Un document prin care Domnul arată cum ·a alc'ătu1t 
această pravilă (Reprodus in ediţia Stoenescu pag 22- 24). 

Manuscrisul grecesc are numai actul arătat la No 4. Nu 
ştiu sigur unde se mai află vrenn manuscris al acestei legiuiri, 
dar cel ce voeşle a da o ediţie bună ar trebui -,ă cerceteze la 
Arhivele Statului, la Curtea rte casaţie şi la Mi:1isler11l J11slipei. 

orice şi ori-ce ; ur'un ş1 vre un; monăsfiresc şi 
mânăstiresc, etc. 

Se va zice-de sigur-că asemenea greşeli scad 
valoarea editiei d-lui Hamangiu pentru filologi sau 
pentru cei cu dragoste de vechituri dar nu pentru 
jurist, da.că n'are alte greşe]i. Chiar admitând c:'l 
publicarea textelor vechi de drept se poate face 
fară a .observa regulele admise pentru publicarea 
a1tot· texte vechi, cel putin trnbuia să se fi spus şi 
trebue să se ştie că: limba Codului Caragea, pu­
blicat de D. Hamangiu nu e limba manuscrisului 
românesc, nu e limba timpului în care a Jos!. ::i 1-
cătuit acest cod. 

Prin urmare, nu trebue să se mai spue cit d. 
Hamangiu a tipărit legiuirile vechi, re~~\ndu-le 
după origina] şi că a păstrat cu cea mai mare 
sfintenie toată puritatea arhaica a limbei în care 
au fost scrise de vechii legiuitori. 

Să trecem peste toate acestea şi să vedem textul. 
Şi aici sunt destule greşeli. A le arăta pe toate 
nu se poate căct ar trebui să ocup prea multe 
foi ale acestei reviste. \' oiu arata însă câteva din 
cele mai însemnate, luându-le din ci iferite părţi 
ale codului. 

Pa.g. co l. râ.nd. 

69 LI 50 
72 H 44 
72 lI 56 
74 l 38 
74 l 43 
74 l 5U 
74 ll 22 
74 u 20 
75 r 1 
75 I 7 
75 I 2:1 

76 l 28 
75 11 26 
76 ll 36 

77 
77 
78 

78 
78 

20 
58 
29 

34 
44 

78 I 51 
78 II 48 
80 IC 18 

a tipărit: ~ă-i socotească în loc dr: să să socotească 
" slobozi • slobozi li 
)) ii )) ii . 

moşii lor moşiilor 
să vie )) să fie 
a lui al lui 

de vecinii de vecjni 
rle hotărnicie de hotărnu.:ii 

" meşteri cumpănitori •> meşter cumpăni lor 
să nu fie slobozi » să nu tie '? 

,> de va inneca cu face- » ele va ioneca moa -
rea morii sale moara ra vecinului din 

vecinului din sus sus cu-facerea mo-
rii sale 

>) mari şi mici » mari sau mici 
» năravurile cele » nă!'avurile celor 
o Legiuire din 15 Mar- » Legiuire din 15 

tie 1849 Martie 1840 
n său 
n înţelege în ce luc 
,i să dea cea hotărâtă 

>> sau 
"intelege ori in ce loc 
» să dea de cea holii­

râtă 
" pune )l spune 2) 

o anevoe de trebuinţă » anevoe a fi clă tre­

nu l'a văzut 
" vechile 
,, lucru mânastiresc 
nemişcător de imioit 

preţ 

huiotă 
» nu le~au" văzut 

vechil 

80 [[ \.!0-21 " 
83 l 24 

•> lucru mânăstiresc, 
nemiscător cu ne. 
mişcător, de îndoit 

preţ 
tocmai ii tot cam 3) 

cu cutare " în cutare 
88 
83 

[ ultim 
I[ 1G 

,, la trelrnintă 1) in treb11inla 
o parte dinlr'io·sul, de ,i parte dintr'instÎl de 

răsmeriţă Slii.pânire. de răz-
miriţ.ă, 

2; Textul grecesc t>ste r.Eptyp&~n 
3) Textul grecesc se_ po,ue vcllea in Bujoreanu, pag. 445. 
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84 ll 16 a li pă rit: cât să cure in loc <le : cât loc să cure 
" ,, 30 ,, <le nu va tocmi ,, de nu se va tocmi 4 ) 

" " 53 • Din zece clăi de fân » Din zece copiţi dă 

)) I) 

)) » 
89 H 

fi5 
59 
ti6 

7 

una, sau cum se va fân una sau emu 
invoi să vor tocmi 

>> pogonul de pământ ll pogonul de porumb 
" cu carul sau la casa >J cu carul său la casa 
» Buna- Vestire » Blagoveştenii 5) 

,, tocmim cineva să ne » tocmim cu cineva 
facă şi să-i să ne facă cevaş ~i să-i 

~ [l 15 " să plătească » Pă să plătească 
" » 35 • de se va da datornicul >J de va da datornicul 
,i » · 45 >> de toţi plătiţi >> de Lot plătiţi 
JJ » 62 » la moştenitor » la moştenitori 

Să deschidem în altă parte 
108 ll 8 a tipărit : fară diată în loc de: făr[ă] de diată 
109 Schema rudeniei e greşită. E adevarat că n'a 

pus la mijloc, ca D. Pdlade, 7 în loc de Z dar 
tot sunt greşeli. ln manuscris partea dreaptă 
a schemei se prezintă astfel : 

5 
nepot, nepoată 

dâ rnă.tusă 
4 . 

nepot, nepoa t:i. 
da soru 

6 
strănepot, străne­
poată dă mătuşă 

5 
strănepot, străne­

poată <lă soru 
6 

al 2-lea strănepot, 
strănepoată dă soru 

110 I :31 a tipărit: moşi în loc <le: .mo~ 
'110 L 35 IJupa: «:Jl său» io manuscris urmează: t1C:um 

şi copii vitregi ele m urnă moştenesc pre tată 
iar deopotrivă şi pre mumă fieşcare deosebi 
pre a sa~. 

Bujoreanu observase nepotrivirea dintre tex­
tul grec şi cel românesc. intrebuintat ele el. 
şi a publicat şi textul grec. Se veds· că el n'a 
cunoscut manuscrisul românesc ci numai edi­
ţia din 18 l 8, in care nu este acest adaos. De 
altfel şi in manuscris, adaosul e in josul pa­
gioei unde ne trimite un semn pus după «al 
!:iâUJ). 

Cele citate cred că sunt suficiente sprn a ara ta 
cum se peezintă lucrarea d-lui Hamangiu. In ge­
nere am lăsat la o parte greşeli de acelea care 
se văd lesne că sunt greşeli de tipar ca: promi­
sească în loc de prntimiseasr.ă; Văda-Vodă, ţingan­
tigan, moişi-moşii, dodândească-dobândeasca, suma­
su~a, semn--semnu, câţi răzaş-câti răzaşi , etc., 
precum şi greşeli de transcriere şi de prefacerea 
limbei. DP- sigur că nu toate greşelile citate au 
aceiaşi importanţă. Cel ce ştie la ce rezultate poate 
duce o greşală cât de mică strecurata în textul 
unei legi, privindu-le în totalitate va aprecia cum 
trebue utilizată această editie. 

* * 
Altă legiuire publicată de D. Hamangiu este Co-

dul Andronachi Donici. 
Cu toate că în vorbirea zilnică se zice: Codul 

~) Textul grec : ii.v oiv crup-'f'owfi<r,, t'-i ,6,1 xupwv 
5J Alin_iatele 2 şi 3 din No. 17, în ambele manuscrise, sunt 

No. 18 ş1 19. 

Cara:gea, Codul Donici, etc., e bine ca să :-;e tipă­
rească adevăratul lot· titlu. In special lucrării lui 
Donici trebuia să i se păstr_eze titlul, fiindcă acest 
titlu are istoricul lui în legătură cu apariţia cărţii. 
Se impunea c;;ă tipărească şi pretata primei ediţ.ii, 
(( Predoslovie sau povăţuire spre inţălegerea cărtii» 
cum o intitulează Donici, deoarece este importanUi 
din multe puncte de vedere. Nu era rău să fi ti­
părit şi frumoasa ((închinăciune» către Mitropolitul 
V. Co3tache. Pe lânga interesul ce prezentau ar fi 
fost citite cu plăcere de oricine. Chiar de nu s' ar im­
pune tipărirea lor, era un prilej minunat pentru 
a pune sub ochii c9ntemporanilor lucrările fru­
moase ale trecutului, care acum vor rămâne iarăşi 
cunoscute numai de puţini, fiindcă nu ştiu dacă 

s'ar g3si cineva să le tipărească in broşură, iar 
altii sa le cumpere şi fiindcă noui ediţii ale le~ 
giuirei Daniei nu se dau în toate zilele. 

D. Hamangiu nu ne precisează de care ediţie 
sau manuscris s'a folo,;;it. In Prefata colecţiei sale 
arătând că a avut în vedere toate publicatiile de 
legiufri vechi, ce s'au făcut în cursul timpului, 
vorbeşte şi de o publicaţie a d-lui (?) Veniam Cos­
tachi. Poate că d. Hamangiu văzând în ediţia 
ce a întrebuinţat dedicatia către Mitropolitul V. 
Costache, pentru sprijinul ce ace:sta a dat lui 
Donici, a socotit-o ca o ediţie a Mitropolitului. 

Adevărul e că lucrarea lui Donici a fost Upă­
rită de 2 ori. Intâia dată la 18 '14 sub privegherea 
alcătuitorului ei si a doua oară Ja 1858 de Cos­
tache Negruţi, ca~e a adaogat şi o nouă prefata. 

Jn Biblioteca Ac.:ademiei Române mai este un 
manuscris având No. 444, care, exact vorbind, 
nu poate fi numit manuscrisul acestei legiuiri, 
fiindcă n'o coprinde in fol'ma în care s'a tipărit. 
Terminat acel manuscris, in Decembrie 1813, fu 
dat la tipar. Domnul Se. Calimach, neplăcându­
titlul, opri tipărirea. Daniei fu nevoit să-i modi 
fice titlul şi atunci-poate şi după arătările Dom­
nului sau ale altora-modifică şi lucrarea, schim­
bând unele redacţii şi adăogand părţi noui. 

Dintre acestea, textul pe care trebue să-l aibă 
cineva de bază, fie pentru cercetări, fie pentrn 
darea unei bune ediţii este ediţia din 1814 căci 
aceasta a fost publicată de autor. In comparaţie 
cu ea trebue judecată şi ediţia d-lui Hamangiu. 

O-sa a schimbat şi a lăsat la o parte - pen­
truce nu ştiu-unele lucruri din acea ediţie. Pa­
ginele acelei editii, în privinţa tiparului, se pre­
zintă astfel: 1n stânga e8te o rubrică unde se 
însemna numărul capurilor. In dreapta sunt 3 
despărtiri. La capătul de sus al acestora e scris: 
« Din cărţ(ile) înpărăteşt(ilor) pra vile» ; sub această 
indicaţie, în prima despărtire e scris: «Cart( ea)>) ; 
în a 2-a «tit(lul)>) ; în a 3-a (<Cap>). In · marginea 
paginei e un spaţiu gol, rezervat pentru alte lă-
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munn. Intee despâl'ţirea din stânga şi cele 3 din 
dreapta este tipărit textul. In dreptul fiecarei dis­
poziţii clin text, Donid a însemnat cartea, titlul. 
ca.pul de unde era luata din Pravilele impăt·ăteşti 
Dacă mai era şi alt isvor ii arăta în spaţiul liber 
din dreapta. Daca părtile, care alcătuiau un cap 
erau luate din mai multe locuri el nu indica toate 
isvoarele tocmai după ce se sfarşea ca pul, ci în 
<lreptul fieeărni părţi tnsemna isvorul de unde e 
Inată, uşurând astfel foarte mult căutarea in is­
voare, ceeace de altfel şi urmărea prin cartea sa. 

Tot astfel ar trebui tipărită orice ediţie a acestei 
legiuri. S'ar cheltui mai multă muncă şi hârtie 
dar ar fi singura, care ar corespunde scop11lui ce-şi 
propusese Donici. Publicând ediţia II, C. Negruţi 
s ·a abătut dela planul autornlui şi a grămădit 
toate acele trimiteri la sfârşitul fiecărui cap. Peste 
o jumătate de veac, D. Hamangiu a găsit. de cu­
viinţă să le suprime cu totul. Continuând cu acest 
i:;istem nu ştiu cum s'ar prezenta a 5-a sau a 6-a 
ediţie. 

Dar de ce trebuiau tipărite acele indicaţii şi de 
<:e folos mai sunt azi? Mai intâi pent.rnca edi­
t,\ndu-se o lucrare a unui autor nu e permis s'o 
crnnteşti şi mai ales fara sa motivezi şi sa araţi 
aeeasta şi cititornlui. 

Apoi, dacii în viata practică se va intrebuint:-1, 
foarte rareori legiuirea Donici, ea va fi întrebuinţată 
ue cel ce vrea să faca studii de Istoria Dreptului. 
Ca să afli origina rlispoziţiilor înscrise în ea te 
vei servi mult, de acele arătări. Cine a utili­
zat vreodată legiuirile vechi, înţelege foarte bine 
importanţa acelor trimiieri. D cât folos nu ne-ar 
fi de le-am avea în toate vec.:hile noastre legiuiri ! 
Ediţia D-lui Hamangiu ne lipseşte insă şi de ceeace 
aveam pentru legiuirea Donici. Cu această ediţie tre­
buc să cauţi cu mare greutate în textele <le drept 
roman şi bizantin sau prin hrisoavele domneşti, 
p:\na c,ind vei afla ca există şi al tă ediţie cu tri­
miteri, care iţi tnle~ne;:;c munca. Oe altfel, chiar 
de-ai întrebuinţa legiuirea Donici pentru afaceri 
practice. spre a vedea sensul unor dispoziţii, simţi 
uevoia de a cerceta şi isvorul de unde sunt luate 
pe care, insă, ediţia D-lui Hamangiu nu ţi-l aratc'i. 

Dar s'o judecăm acum dupft ceeace coprinde, 
nu după ce ar fi trebuit să coprindă. 

Nici aici nu s'a transcris dupa vre-o regula. Ca 
~i in legiuirea Caragea, limba a fost schimbata. Ast­
fel a tipărit: fiecăruia in loc de fieşte cămia; se, 
este, inlocmai in loc de: să, iaste, inlocma; in-
1Je(e, nimeni, neurăslnicii, alluea în loc de; in­
uea(e, niminea, neurdslnicil, altuia. Acestea nu­
mai din primele 3 capuri. 

Dacă a voit să modernizeze limba de ce a tipa.­
rit: adecă, înfatoserii, de cătra, etc.? 

E de neinteles apoi de ce a tipărit : eretokri-

sie, când în editia din '18-14 este cretocrisie şi când 
in alt Joc a tipărit eretohrisie; Kornpromesar, eâud 
în editia 1 este: Compromesar; cbizeşie, d1izeş 
chiz:ăşie când în editia I este : chiezeşie, chiezaş; etc. 

Cel puţin n'a avut aceiaşi normă peste tot, caci 
g:isim: jalba şi jalobă, pre şi pe, sub şi subt, etc. 

Să certt:lam textu I. 
E de observat intâi ca a înlocuit cuvântul «Ti­

tlu» prin «Capitol>) punând astfel: Capitolul l, 
II, HI în loc de Titlul I, II, III etc., iar sub­
împărţirile unui titlu le numeşte articole îu loc de 
capuri. Orc{tt de r1eînsemnată ar fi această schim­
bare. era mai bine să se respecte termenii auto­
rului carn nu i-a întrebuintat oricum ci a voit ' . 
să urmeze după Pravilele lmp~răteşti. 

Voiu cita din greşelile textului. 

l'a g . t.: ol. rand. 

29 2 a l.ipâril: despre pravile in loc de: pentru pravile 
)) )) '15 >> pentru această » pentru aceasta 

)) )) 

)) )) 

)) )) 

)) )) 

22 
28 
31 
32 

., )) :13 
» li '15 

16 )) )) 

)) )) )) 

I) )) 22 

» )) 34-35 

)) )) 38 

:rn •O 
)) )) 24 
)) )) 33 
)) )) 36 
)I )) 4~ 
)l )) Ml 
)) I) 55 
)) ); 66 
)) II 10 
)) )) 1n 

)) » 52 
)) )) 53 

31 )) 2 
)) u 10 
» )) 2:1-24 

» 25 
)) » 32 
)) )) 54 
I) I[ 5 

)) 

)) 

)) 

» 18 
• 26 
)) 50 
)) 56 

32 16 
» )) 17 
» )) 2:1 
» )) 51 

)) 

)) 

)) 

)) 

)) 

treJrnintă cere trchuinta ceare 
câşti'ţe iJ câ?tig-e 

pravililor >> pravilii 
cine sine 

obs teşi » obşteştî 
ca se urmeze ,J să se urmeaze 

ce păzeşte » să păzeaşte 
vechi )) vechiu 

» încă aprobăluiL •> iusă aprobăluit 
» ce poate s01.;oti >J ce să poatP 

)) 

)) 

)) 

)) 

)) 

)) 

\) 

::;,l i=;,~ tălmă­

cea~că 
ct'le ce pot 

Despre 
şi însuşi 
vinovaţi 
. tepernt 

::; t rii. 111 bă ta tea 
daLoiia este 
da bolărâre 

păg-ubile 
dreptatea 

Oespre jăluilori 

socoti 
>1 :;ă se tâlcuiască 

\) 

)) 

)) 

\) 

)) 

)) 

)) 

cea le ce nu să 
pot 

Pentru 
ci insusi 
vinovăi/i 
stea pena 
strâmbătate 
datorlu iaslc 
da hotărârea 
păguhirile 
dreptate 

Pentru jăl u­
itoriu 

jalbă >> jalobă 
jalba » jaloba 

sfez >> sfezi 
<lMpru ~n~u 
pârâ~i >> pârâş 
s'au » l-au 

» , ja~_Lă » jalobă 
11 rnca ar » insă ar 
" cuv « Kompromis» nu e ia ed. din '1814 
» şi se va face, în Ioc de : ci va face 
>, incă ii însă 

kompromesari " eretecrite 
» vor da hotărâre, >> vor da hotărâre 

al treilea » si al treilea 
Arbitul » 'A1·1Jitrnl 8) 

si va zice " ii va zice 
despre jalobe I) pentru jalobe 
actele sunt » altele sânt 

)) 

)) 

)) 

personalice personaliceşti 

6
) Pe . ace!:>tă coloană e greşită şi numerotaţia 22, 23, 24 in 

Ioc de '12, 13, 14. . 
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32 l 62 n'a tipărit: (vezi titlul al lll-lea cap. 4 a aceştii 
cărţi) 

82 lf 3 a tipărit: personale în loc Jc: personaliceşti 
» ,1 5 n'a tipărit: (Vezi titlul D. Cai>- 19, 20 şi 23). 
» ,, 49 a tipărit; secfestru in Joc de: secvestru 
,, ,, 53 1, imprnmuturi ,> imprumutărI 
" » 56 >> sumă » somă 
~ » 59-60 ,, datorirea n datorifa 
,, » 61 >' 8i n ci 

33 I 10 1, din"tre » dintru 
ii ii 64 ,, i se cuvine i să pune 

:n Ll 26-27 » prin legătura prin legatum 
,1 » 37-38 ,i personală » personalicească 
>, ,, 88 1> a li da » a i-l da 
» 1> 61 >J paragrafie >> paragrafi 

Să cercetăm şi alte p::igini 
41 ·J a tipărit ; vecnică in loc de: veacînică 

,, >> 7 » veci nu n veci de nu 
u li 7 n făcându-i-se ,1 făgăduindu-i-să 
» II 40 >> dobânda ce g'a luat >> dobânda ce nu s'au 

luat 

Să deschidem altundeva 
49 41 a tipărit ; zestrea ce în loc de: zestrea aceaia ce 

>• » 42 >> adventicie ,, adventicia 

Alte pagini 
54 L O şi 2 de jos >> romanilor » Râmleanilor 

1i ,> 2:3 ,> ;;astreizia si chvaizi ,, castrenzia si cvanzi 
c.astreizia castrenzia 

,, Il 6 ii insărcinările si da- >> insărcinările dato-
toriile, pri~inile riile şi pricinile 

,1 " 20 ,, th-epturile familiei " dreptăţile famelieI 
,, 11 25 " socotelile ii ~ocoteale 
" n 53 )J un cea 1> uncia 7) 

» u 58 Modul cum a pus punctuaţia in rândurile 
53 -58 produce alte greşeli După această punc­
tuatie I din 12 este sextans, 2 din 12 cva­
dra~s. 3 din 12 triens .... 9 din 12 dexdrans, 10 
din 12 deunx iar 11 din 12 ies. Ce o fi acest 
ies'? Pentrucă 11 din 12 cu acestă punctuaţie, 
nu mai avea numire, a crezut-poate-că ceeace 
urmează este ies desi in ed. 1814 nu e acest 
cuvânt, iar numire~ fracţiunei 11 /12 este 
deunx. După cum e scris in acea ediţie şi ob­
serv.iod cuvintele următoare 13e vede că trebue 
să fie i as; atunci finele acestui cap este: «deunx 
t t din 12 i a:; toată averea adică două-spre­
zece uncii». 

55 3 a tipărit: nu vor lăsa in loc <le: nu le vor 
,1 ,i 10 >J a le strica » a să strica · 
.11 IL 16 » moştenitor, cum şi » moştenitor, şi .... 

lntinderea prea mare a articolului mă o-
Lligă să ma opresc aici. Cine va controla, va ve­
dea că greşeli se găsesc aproape in toate paginele 
~i că n'am ales - cum s'ar crede - în citaţiile 
mele numai paginele cu greşeli. De altfel şi aici 
n'am aratat greşelile mici ca: hatarăre-hotărîre, 
ocărâtoate-ocărâtoare, al seu-al său, lucrulului­
lucrului, etc. 

[nainte de a termina cred că e bine să rele­
ve?. şi alte câteva greşeli. D. Hamangiu spune 
d.espre legiuirea Donici că «este o colectie prescurtată 

· din legile împărăteşti (Basilicale) începută de pa­
harnicul Toma Carra şi continuată şi complec­
tată de Logofătul Andronachi Donici>>. Adevarul 

7) E de notat că in rândurile 53 şi următoare~e ~ tipărit 
in cuvinte!e latineşti; cs in loc de x cum e in ed1ţ1a dm 1814. 

însă este ca această legiuire a fost alciituită rlela 
început pftna la sfa1·şit «cu osteneala şi o:sârdila 
Boiariului Moldaviei Andronaki Donici». Lămuriri 
în această pri:vinţa ar fi pntut găsi în: Arhiva 
clin [a::;i VII , p. 149 si urm.,· Istoria Liter. Ro-. ' . 
mâne în sec X VIII, voi. II p. 411, 7 de N. Iorga ; 
Dreptul civil român vol. I p. 18, ed. II, de D. 
Alexandresco; putea înlrebuinta cu oarecare folos 
şi o broşură a mea: « Din viaţa şi activitatea lui 
Andronaehe Do.nici» extras din Revista Judiciară 
din ·I 906. 

Nu se poate apoi da ca sigură şi rnm pJectă e­
numerarea legilor, care au fost în vigoare în Mol­
dova înainte de codul A. Donici fiindca pftnf1 a­
cum această chestiune nu e studiată în neajuns. 

Codul Caragea n'a fost pnR în lucrare la 1817 
-cum arătă d. Ham;:ingiu - ci la 1 Septem­
brie ·t 818 8). 

Cât priveşte timpul când a avut put9re de lege 
condica lui Ipsilante, părerea O. 1-famangiu va­
riază. In notita pusa în josul primei pagini a leg. 
Donici spune câ acest timp a fost dela 1776-
1817. In Prefaţa colecţiei şi în titlul condicei este 
1780-1817. Data 1817 este-cum arătaiu--gre­
sita iar hrisovul de publicare al acPstei condici . ' 
este din t 776. 

Ace.:;tea sunt principalele mele const.ttari asupra 
legiuirilor: Caragea ~i Donici, copriu!cie in colec­
ţia d-lui Hamangiu. E posibil ca ~i în celelalle 
legiuiri veclli tipr1rite in aceasti"t colecţie să fie 
greşeli. 

Nu m'am ocupat, insa, decât de cele 2 liiud­
că manuscrisele şi c~irl.ile necesare sunt la Bu­
cureşti, unde n'.-.nn putut sta prea mult timp spre 
a le controla pe toate. Aceasta împrejur,tre ex­
plică în parte şi întârzierea apariţiei acestei dari 
de seamă. 

Oricine observând constatările mele e li bcr sa 
pronunţe hotărârea sa într'un fel sau intr'altul; 
va recunoaşte, însă, desigur că publicarea legiu­
irilor vechi e mult mai grea decât a celor de azi, 
necrsită oarecare cunoştin te pregătitoare şi foade 
multă muncă. 

.'\.m căutat să fac numai mnstatari şi sa fiu 
cât mai obiectiv fhndca n'arn urmarit alt scop 
decât : să folosesc celor ce vor intrebuinta aceste 
2 legiuiri şi dacă e posibil chiar d-lui Harnangiu. 
Poate că O-sa, cu donnţa-i cunoscută de a'şi îm­
bunătăti colecţia, va ţine seamă şi de ob~ervatitle 
mele, ca astfel ediţiile viitoare să fie din ce io 
ce mai bune. 

mos Iunie ,\Nmrnl lt\Dl'LBS(;l' 
:-;11plon11t 'J'rih . J\rgc~ 

<1) Dreptul din 1898 No. 47 Legiuirea Caragea ediţia Stoc­
nescu pag. 18-20. 
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TRIBUNALUL J UDE'fULUI ROMA.NA'P 
Audienţa dela 15 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui Gh . L Dimitriu, Membru de şedinţă 
Ecat. Mehedin,eanu ş i al,ii cu Banca de Scont Bucureşti 

Actiune posesorie. - Terţia posesor sl unui imobil 
vândut silit . - Dacă el are acţiune posesorie contra 
adjudecatarului imobilului. 
Condiţiunile ce trebue să întrunească o acţiune po­

sesorie spre a fi admisibilă . - Dacă ordonanţa de ad­
judecare constitue o turburare de posesie. 

Posesor. - Prezumpţiunea că posedă pentru el, întru 
cât nu s'a dovedit că posedă pentru 3ltul - (Art . 60 
din legea jud de ocoale, art. 1854 şi 1655 cod. civil). 

1. ln principiu, terţiul posesor al unui imobil are 
acţiunea posesorie în complângere contra cumpără­
torului imobilului la licitu ţie publică, când nu 
este citat în instanţa de urmărire ; aşa că ordo­
nanţa de adjudecare este, pentru deţinător, ,, res 
inter alios acta et judicata" . 

2. Articolul 60 din lrgea judecătoriilor de ocoale 
prevede, înt~e condiţiunile ce trebu,e să întrunească 
o acţiune posesorie. ca să fie admisă, şi condiţiunea 
ca să existe o turburare sau deposedare. 

Astfel, o ordonanţă de arJ,jurlecare constitue nu 
numai o turburare de drept, ci şi o turburare de 
fapt, căci ea executându-se, posesorul este ex pulsat 
din imobil, fiind lipsit de posesiune asupra lucrului. 

3. Posesorul este presupus că posedă sub nume 
de proprietar, drică nu este probat că a început a 
poseda pentru altul (art. 1854 cocl. civ.); când însă 
a început a poseda pentru altul, se presupune că o 
conservat ar;eeaşi calitate, dacă nu probează con­
trariul (art. 1655 cod. civil). 

Tribunalul, 
Cu petiţiunea înregistrată sub No. 1855/908 Ecaterina 

Mehedinţeauu, Dumitru M. Mehedinţeanu şi Constantin 
M. Mehedinţeanu toţi din Cara cal. au făcut opoziţie 
contra sentinţei civile cu No. 13/908 a acestui tribunal, 
prin care li s'au respins apelul ce făcuseră cu petiţia 
înregistrată sub No. 42325/907 contra cărţei de judecată 
No. 1297/907 a Judelui Ocol. CI Caracal, şi prin care s'a 
respins ca nefondată acţiunea Băncei de Scont din 
Bucuresti; 
Văzând ·că obiectul acţiunei introdusă cu petiţia în­

registrată sub No 4982/907 de Ecaterina Mehedinţeanui 
Dumitru Marin Mehedintt-anu si Constantin Marin Me­
hedinţeanu, la prima instânţă . este de a fi obligată Banca 
de Scont din Bucureşti să-i respecte posesiunea a 2\l po­
goane pământ arabil depe moşia Caracalului, învecinată 
la răsărit cu M. Speriatu . la apus cu şoseaua Corăbiei, 
la miază zi cu ogrăzile, Speriaţilor ~i la miază noapte 
cu drumul Tugueştilor , precum şi a casei şi lor.ului de 
casă, prevăzute în procesui-verbal al Portăreilor tri­
bunalul Romanaţi din 12 Iunie 1907, alăturat în copie 
la acţiune. 
Văzând că obiectul acţiunei Bănci de Scont introdusă 

eu petiţia înregistrată sub No. 8333/907 este că recu­
noscânduse judecătoreşte că Mehedinţenii locuesc fără 
nici un titlu şi abuzând de o toleranţă timporală şi re­
fuzând de a libera imobilul menţionat mai sus, să fie 
obligaţi a libera de fapt acel imobil evacuându-l . lăsân­
du-i în posesiunea Băncei de Scont; 
Văzând că ambele acţiuni au fost conexate prin jur­

nalul judecătoriei din 6 Septembrie 1907 şi s'au judecat 
împreună, pronunţânduse asupra lor o singură hotărâre; 

Văzând că în primul loc. Banca de Scont susţ~~e _ca 
acţiunea posesorie a Mehedinţenilor este inadmmb1l_ă 
pe motiv că Banca de Scont a dobândit imobilul în li­
t igiu la licitaţiune publică , fiindu- i adjudecat delinitiv. 
şi deci executând ordonanţa de adjudecare punânduse 
în posesiune p r in Portărei , în urma ordinului de ~xe­
cu tare a tribunalului Romanaţi, pârâţii nu au acţiune 
posesorie contra acestei executări ; că pârâţii. dacă au 
posedat locul în litigiu şi au fos t posesori cu titl_u d~ 
proprietari cum pretind, ar fi avut calea contestaţmn~1 
la executare şi. în caz extrem . au acţiunea în revand1-
care, nu însă acţiunea posesorie . 

Considerând că codul de procedură civilă prin art. 
565 pune principiul: că adjudecaţiunea transmite adju­
decatarului numai dreptul ce avea şi urmăritul asupra 
lucrului vândut ; că din acest principiu rezultă, pe de 
o parte, că proprietatea şi toate drepturile asupra lucru­
lui vândut la licitatiune. trece dela debitor la adjudeca­
tar; că , însă, acestea sunt singurele drepturi ce tre~ nou­
lui adjudecatar şi anume acelea pe care le avea ş1 debi­
torul urmărit şi nici de cum altele pe care acesta nu 
le-ar fi avut asupra lucrului ; iar, pe de altă parte, că 
proprietatea nu trece la adjudecatar purgată şi prin ur: 
mare. adjudecatarul nu dobândeşte şi drepturile ce ar fi 
având cel de al treilea asupra lucrului vândut; 

Considerând că această solutiune s'a admis de legiui­
torul nostru , urmând în această privinţă legi~itorului 
francez pe motiv că desi vânzarea se face prm orga­
nul justiţiei sub controlul, privegherea şi garanţia sa, şi 
că în interesul respectului justiţiei şi a siguranţei con­
curenţii or era necesar ca proprietatea să treacă purgată 
în mâna adjudecatarului , totuşi aceste motive nu puteau 
fi suficiente pentru a înlătura şi viola însuşi dreptul 
sacru de proprietatea care ar aparţine unui terţiu şi a­
ceasta cu atât mai mult cu cât nicăeri legiuitorul nu 
obligă . sob pedeapsa decăderei din dreptul de proprie­
tate . pe tertiul care nu intervine la vânzare, şi căruia 
pen!ru a-i răpi acest drept nu i se poate imputa decât 
faptul să u. nu însă negligenţa sau simpla omisiune pen­
trn a-l lipsi .de dreptul său de proprietatea, aşa cum 
i se poate imputa vânzătorului şi adjudecatarului, cari 
puteau să se intereseze dacă debitorul urmărit este sin­
gur si exclusiv proprietar asupra imobilului urmărit 
sau se deţine de un altul; 

Considerând că legiuitorul procedurei ci vile, acum în 
vigoare în art 56!3 restrânge în timp exer c iţiul cereri­
lor de evicţiune din partea terţilor a lucrului adjude­
cat. <leclarându-le prescrise în termen de cinci ani din 
momentul executărei ctrdonaţei de adjudecare ; că . prin 
urmare. terţia! ce pretinde dreptul de proprietate asu­
pra lucrului vândut prin licitaţiune publică îşi va pu­
tea exercita acţiunea sa în termen de cinci ani dela 
executarea ordonanţei, nu în termen de 30 ani ca sub 
imperiul vechiului cod de procedură civilă şi aceasta 
pentru că legiuitorul a crezut că în acest interval de 
t imp. terţiul neapărat că va afla de adjudecare şi deci 
va putea să şi valorifice dreptul său de proprietate, iar 
întârzierea peste termenul de cinci ani îl pune în culpă. 
această întârziere fiind mai mult decât o negligenţă sau 
o omisiune, iar cumpărătorul este în deajuns în nesi­
guranţă; 

Considerând că art. 568 pr. civilă-, vorbeşte de orice 
cerere de evicţiune, nu însă şi de acţiunea posesorie ; 
că nici în codul francez, belgian, al cantonului de ge­
neva nu se vorbeşte nimic de acţiunea posesorie ; că însă 
aceste legiuiri nu puteau vorbi de acţiunea posesorie, 
pentru că aceste legi prevăd citarea şi a deţinătorului 
lucrului în instanţa de urmărire şi prin urmare deţi­
nătorul lucrului nu ar avea acţiune posesorie contra 
unei urmăriri la care a luat parte şi deci îi este opo­
zabilă ca având autoritate de lucru judecat; că, codul 
nostru de procedură din 1900 introduce acelaşi sistem 
al încunoştinţărei deţinătorului, ceiace atrage refuzul 
acţiunei posesorii în persoana deţinătorului; că însă a­
cest refuz nu poate exista de cât atât timp cât deţmă-
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torul este încunoştiinţat, căci nefiind încunoştiinţat şi 
deci nefigurând îri instanţa de urmărire, ordonanţa 
de adjudecare este pentru ei res inter alios acta el 
judicata; că dacă codul nostru de procedură nu vor­
beşte de acţiunea po,;;esorie, este că era i nutii a fi pre­
văzută şi această actiune, când era prevăzută acţiunea 
în revandicare, de oarece posesiunea fiind un atribut 
al proprietăţei, este coprinsă în acţiunea de revandi­
care si cine are totul are şi parte din acel tot ; cine are 
acţiuriea în revandicare are şi acţiunea posesorie care 
este, ca şi acţiunea în revandicare, relativă la ius uiendi 
el fruendi, care împreună cu jus abufendi formează a­
tributile dreptului de proprietate ; 

Considerând că, în sistemul legii noastre, preferinta 
·posesorului asupra unui imobil este recunoscută; că po­
sesorul poate răspunde reclamantului în acţiunea ce 
tinde a-l evinge, posed pentru că posed (possideo quia 
possideo) ; iar în caz când ar fi îndoială asupra drep­
tului de proprietnte, posesorul ac!ual va fi preferat ; în 
pari causa po~sessor poiior, haberi debet); că, deci, a 
refuza acţiunea posesorie terţului ce posedă un imobil 
vândut la licitaţiune publică, · ar fi ca pe cale indirectă 
şi, prin urmare a dese ori chiar prin fraudă, să se Tidice 
terţului posesor toate acest~ avantagii legale, şi a-1 o­
bliga a se judeca pe cale petitorie şi, prin urmare, a-i 
se cere titluri de proprietate, ceeace nu se poate admite 
în lipsă de text de lege, care să hotărască în această 
materie că s'a derogat dela dreptul comun; , 

Considerând că art 60 legea judecătoriilor de ocoale 
arată condiţiunile ce trebue să îndeplinească o acţiune 
posesorie pentru a fi admisă; că, în primul loc . se cere să 
existe o tulburare sau deposedare; că ordonanţa de ad· 
judecare constitue nu numai o tulburare de drept, ci 
şi o tulburare de fapt, căci executânduse, posesorul este 
expulzat din imobil, fiind lipsit dP. posesiunea asupra 
lucrului; 

Considerând că din toate acestea rezultă că . în prin­
cipiu., teiţul posesor are acţiunea posesorie în conplân­
gere contra cumpărătornlui adjudecatar şi, deci. cererea 
Hăncei de Scont de a se respinge acţiunea Mehedinţe­
nilor ca inadmisibilă, trebue respinsă ca nefondată; 
Văzând că, în fond . urmează a se examina dacă ac­

ţiunea po,;esorie a Mehedinţenilor întruneşte cele lalte 
condiţiuni cerute de art. 60 legea . j11decătoriilor de o­
coale; 
Văzând că este necontestat de părţi şi se dovedeşte 

cu actele aflate la dosar, că dela deposedare până ta 
intentarea acţiuoei posesorie, nu a trecut un an şi că 
înainte de deposedare, reclamanţii au posedat mai bine 
de un an; că treime a se examina dacă posesiunea Me­
bedinţenilor întruneste şi cea de a treia şi ultima con­
diţiune, adică să fi fost exercitatii în condiţiunile art. 
1846 şi 1847 din codul civil, adică sub nume de proptietar, 
în mod continuu, neîntrerupt, netulburat şi public; 
Văzând că pentru a dovedi că posesiunea Mehedin­

ţenilor a fost exercitată în aceste condiţiuni, acestia au 
cerut la prima instanţă a se face o cercetare locală cu 
martori, cercetare care s'a si efectuat de Judecătorul 
ocolului II Caracal. cum se dovedeşte cu procesul ver­
bal dia 19 Septembrie 1907 anexat la dosar ; că, de a. 
semenea, au prezentat cartea de alegere a moşiei Cara­
calul împreună cu planul şi sentinţa tribunalului Ro­
manaţi No 285/97; iar Banca de Scoot. pentru a dovedi 
contrariul. a depus certificatul Administraţiei Financiare 
Romanaţi ~o. 709/91J7 şi procesul verbal de punere în 
posesie a pământului în litigiu în executarea acestei or­
donanţe; ordonanţa de adjudecare din 23 Mai 1878 a tri­
bunalului Romanaţi prin care acelaşi imobil s'a adju­
decat asupra fraţilor Pancu, actul de vânzare din 12 
Februarie 1883 transcris la . tribunalul Romanaţi sub 
No. 71/83 şi prin care fraţii Pancu vând acest imobil 
lui Florea Niculescu din Caracal; 
Văzând că din depunerile martorilor ascultaţi la cer­

cetarea locală sub prestare de jurământ conform art. 
Hlo pr. civilă, rezultă că Mebedinţeanu posedă pentru 

Florea Niculescu locul în litigiu fiindu-i dat de Florea 
Niculescu care era proprietar; că în acest mod a po­
sedat acest pământ Mehedinţeauu până azi, în ori ce 
caz însă nu ca proprietar : că această posesiune precară 
rezultă că a fost exercitată de Mehedinţeanu, cu deo­
sebire din depunerea martorului Ion Bouleanu, singu­
rul care inspiră oarecare încredere şi care arată că Marin 
Mehedinţeanu i-a spus că are acest loc dela FI. Nicu­
lescu , dar nu i-a spus că l-ar fi cumpărat dela acesta: 
mai rezultă din faptul că în tot timpul cât l'a posedat 
Marin Mehedioţeanu şi reclamanţii a fost trecut în rol 
şi s'au plătit dările pentru el de Florea Niculescu cum 
se dovedeşte în certificatul Administraţiei Financiare 
Romanaţi, depus de Banca de Scont la dosar; că în a­
cel certificat se arată că pe periodul 906/907, 19ll/12 la 
art 91 e trecută şi Tinca Mehedinţeanu unul din re­
clamanţi. dar pe lângă că ou se dovedeşte că priveşte 
piimântul în litigiu, căci se vede că pe acelaşi period 
P. trecut si FI. Niculescu, dar chiar asa de ar fi totusi 
schimbarea rolului se explică prin faptul că murind Fi. 
Niculescu , de abea în urma morţei lui s'a trecut Tinca 
Mehedinţeanu în roluri ; ceeace probează încă odată că 
posesiunea o exercitau pentru FI. Niculescu. căci dacă 
ar fi posedat pentru ei, ar fi găsit timp de 28 ani cât 
zic ei că au posedat acest pământ de a se trece ei în 
roluri, nu ar fi aşteptat moartea lui FI. Niculescu, când 
moştenitorii lui faţă cu diferitele proprietăţei ce avea 
FI. Niculescu, şi cu îngăduinţa îndelungată a acestuia 
faţă de Mebedioţeoi, le dădea acestora ocaziune de a 
se face stăpâni ; că rolurile dovedesc defavorabil Me~ 
hedinţeniior. se deduce şi din faptul că deşi la prima 
instanţă li s'au dat două. termene pentru a r-ie dovedi 
cine a fost trecut îo roluri pentru acest pământ, - to­
tuşi nu au prezentat ei această dovadă nici odată; 
Văzând că actele prezentate de Mehedinţeoi ou fac 

dovada posesiunei animo domini, ci numai a posesiunei 
de fopt; iar cu dovezile administrate de Banca de Scont 
se dovedeşte că această posesiune a fost precară exer­
citată pentru FI. Niculescu care 1-a îngăduit pe Marin 
Mehedioţeanu şi apoi pe moştenitorii acestuia de apo­
seda acest pământ; 

Considerând că posesorul este presupus că posedă sub 
nume ele proprietar dacă nu este probat că a început 
a poseda pentru altul (art. 1854 C. civil); că însă dacă 
a început a poseda pentru altul. se presupune că a con­
servat aceaşi calitate, dacă ou probează contrariul (111 t. 
1655 C. civil); 
Văzând că în spPţă este pe deplin dovedit că Mel.te­

dinţenii au început a poseda pentru FI. Niculescu şi au 
continuat a poseda în aceast mod ; că, ou se dovedeşte 
cu nici o probă că :;\Ceastă posesiune precară s'a schim­
bat în posesiune utilă; că prin urmare Mehrdioţenii nu 
pot triumfa în acţiunea posesorie nedovedind că au po­
sedat locul în litigiu în conditiunile cerute de art 1817 
şi 1848 C, civil, şi deci acţiunea acestora bine a fost res­
pinsă ca nefondată la prima instanţă; 

ln ce priveşte acţiunea Băncei de Scont intentată con­
tra Mehedinţenilor; 
Văzând că Banca de Scont cu actele ce prezintă do­

vedeşte dreptul său de a intra în posesiunea imobilului 
ce se reţine de Mehedinţeni; că în puterea acestor acte 
care dovedesc dreptul de proprietate a Băncei de Scont 
şi a probelor invocate ce dovedesc posesiunea autori­
lor Băncei exercitată prin Mehedinţeni pentru ei, ur­
mează că este dovedit dreptul de a cere expulzarea Me­
hedinţenilor din imobil, posesiunea lor nefiind înteme­
iată ~e vreun drept. şi deci bine admisă de prima ins­
tanţă acţiunea Bâncei de Scoot pentru evacuarea imo­
bilului ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Gh. Dimitriu 
membru de şedinţă; 

Tribunalul respinge apelul ; 

(ss) Gb. L. Dimitri11, C. Romano 
Grefier Săndu /eseu 
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Observaţie. - Chestiunea, nouă in jurispru­
denta noastră, asupra căreia a avut a se pro­
nunţa tribun. Romanaţi, este delicată şi chiar 
controvet'sată. S'a decis, in adev[tr, că orice tul­
burare adusă posesiunei legale a unui imobil au~ 
tor·iză exerciţiul complângerei, chiar clacă tulbu­
rarea ar proveni din executarea unei ordonante 
de adjudecare, care a atribuit imobilul în ches­
tiune autorului tulburărei. (Cas. fr. D P. 4f.). 1. 
20!1; Sirey, !.1,9. 'I. 401). 

Aceasta decizie pune in principiu, că acel care 
se pretinde proprietarul unui imobil u1·mărit şi 
adjudecat unui ter~iu, şi ea.re astfel este tulburat 
în pusesiunea sa prin faptul adjudecatarului, poate 
i-;ii intente contra acestui din urmă o acţiune in 
t~ornplângere, spre a fi menţinut in posesiunea sa. 

«Cousi<lerând, zice Curtea. că fa cultatea de a exercita ac­
ţiunea posesorie este genet·al ă , ş 1 că această ac ţiune poate fi 
exel'citată 1le toţi acei cari au po~esiunea legală a unni imo­
bil , oei care ar fi tulbura1·ea adusii posesiune1 lor: ca acţiu­
nea posesorie poate fi indt'eptată contra adjudecatarului unui 
imobil ca şi in &intra debitorului urmănt. fiindcă adjudeca­
tat·ul nu al'e alte drepturi <le proprietate decât ,icele pe cari 
le avea debitornl expl'opriat, ŞL că io aceste drepturi sunt 
cupl'inse atât. dreptul la posesiune cât şi la proprietate ; că 
este indiferent dacă tulburarna pl'ovine din sing11ra autoritate 
a autorului ei, Rau <lin executarea unei hotărâri de adjude­
care, carn a atribuit imobilul autornl ui tuillJurarei: că , dacă 
aceaslâ hotărâre ordonă tuturor detentorilor imob.ilului ad­
jud~cat de a delăsa proprietatea şi folosinţa acestui imobil, 
această dispoziţie nu aduce nicio atingere dl'eplurilor ante ­
rioare pe care detentorul le-ar fi dobândit asupra suszisului 
imobil, el pulâud să exercite aceste drepturi prin toate căile 
legale ce-i conferă legea; că posesorul tulburat in pose,c,innea 
sa a putut deci să exercite a cţiunea posesorie -- Conside1 ând 
că, raţ1onalmente vorbind, nu se poate pret10de că posesorul 
tulburat putea, in specie să formeze o cerere in tltstragne a 
imobilului pe nedrept. urmărit şi cuprins in orctonanţa de ad­
jurlecare, fiind că el n'a luat parte la procect•1ra de urmarire 
şi n'a cunoscut această urmărire decât prin tulburarea adusă 
posesiunei sale , ca hotărârea de adjudecare ii este străină şi 
nu poate, in privinţa lui, să aibă autoritatea lucrnlui jude­
tat, etc ». 

După acest sistem, acţiunea în• complângere ar 
apara posesiunea în contra oricărei tulburf1.l'i, 
chiar dacă autorul acestei tulburări n'ar fi un 
spoliator şi n'ar căta a-şi face însuş dreptnte. 

, Aceasta teorie, consacrata de tribunalul Ro­
manaţi şi de unii autori (vezi Belime, Tr. du rlroil 
de possession ei des act!ons possessoires, 337, p. 
:~58 urm., ed. din '1842; Chauveau sur Carre, 
Lois de laprocedure ciu., V. partea l, Quest. 2408, 
p. 089) 1

), nu este admisă de toţi autorii, căci 
cea mai mare parte din ei nu conferă posesoru­
lui tulburat în virtutea un-:î hotăl'âri judecato-
1·eşti det.:ât întrebuinţarea căilor de recurs deR­
chise contra hotăl'ârilor judecătoreşti in genere. 
Vezi în acest din urmtt sens, Bloc.he, Dictionn. 
de procedure, v0 Aclion possessoire, No. 29; Ca-

rou, Tr. th. el pratique des actions possessoires, 
606, p. 396 (ed. a 2-a din 1841). Tbomine-Des­
mazures (Comm~n/. sur le C. de procedure ci­
vile, t. II, p. 282, 283, ed. din 1832) citează în 
a<.:est din urmă sens şi aproba o sentinţă a trib. 
din Caen, cu data din 2!.1, Iulie 1826, dată sub 
prezidenţia lui, care are următoarea cuprindere: 

C< Considerând că acţiunea posesorie presupune neapărat o 
tulburare (une voie de fait), şi că nu comite o tulburare 
acel care aduce la îndeplinire o hotărâre; că apelantul ar 11 
putut să intervie la urmărire pentru a cere distr~gerea imo­
bilului posedat de dânsul; că el poate să-l revendice pe calea 
terţiei opoziţii : că dacă legea declară că adjndecarea defini­
tivă nu transmite adjudecatarului .alte drepturi de proprie late 
de.::ât avea insuşi debitorul urmărit , nu rezultă de aci că terţiul 
at· putea să se opue la executarea adjudecărei altfel decât pe 
calea legală a opoziţiei, etc ». 

Tot în acest din urmă sens s'a pronunţat şi 
Judecăt. ocol 0rziceni (Ath. Demetrescu), prîntr'o 
frumoasa carte de jlldecată, pe care am publicat-o 
şi adnotat-o in Dreptul din 1907. No. 83. 

Această din urm;1 sentinţă pune, în adevăr, în prin­
d piu că executarea unei hot.ărari judecătoreşti, chiar 
gl'eşilâ de ar fi acea hotărâre, neputând fi con­
siderată ca un act ilicit şi ca un act de violenj.ft, 
nu poate nici intr'un caz să dea loe la exercita­
rea unei acţiuni posesorii 2

). In acest sens, legra 
romană zicea foarte bine: « Spoliatio non fii a 
judice, ei juris cxecutio non habet injuriam. Non 
videlur vim facere qui suo jure 11liillr el orcii­
narid acfione experilur». (L. Fi5, § 1, Dig., De 
diversis regulis iuris antiqui, 50, 17). 

Precum vedem, chestiunea este delicată, mai cu 
searntl in speţa jndecatâ de tribunalul Romanaţi. 
Reflexir. facută, ct'edem c:"t soluţia <lin urmă este 
preferabilii acelei admisă de tribunal. 

D . .\lcxarnlreseo 

INFORMA l'IUNI 

A apfm1t voi. HI din marea. r;;i 11tila l11crnre: R1iper­
tori11l g·cncral de .furispt·tulenţă Jtomâ.ni\ îl Im1Hd 
()urţi <le ():1snţ.ie, tlela 18G2- Hl0fî 1lo rl-1 J. C. /311,rnzz i. 
c11prim:j,11d materiile literilor i\{- Q. 

Preţul 15 lei broşn.t; 17 lei leg,1t în p,1,nz,t; LS lei c11 piele la 
cotor ş i 18.GO tn pi ele peste tot, flexibil. 

Sub prcsii, nltinrnl voi. IV ca.re v,1 avea. :SiL a.p:1,rc în cursul ltt ­
nei Augw,t. 

Depozit la, Ciwici·ul .Jndiciar, cMe serveşte la, cerere orier c:ir\i 
rle drept. contra. va.loa.re m;1nd,1t postai s,Llt ra,111bt11·~. 

R·ugii,m stăruitor pe abonaţii 1 amoşi în întârziere cu 
plnta abonamentelor, să trimită sumele datorate prin 
mandat poştal, direct la admir,istraţia ziaruliii Ourier11,l 
Judiciar, Bucureşti, sau să plăten.scă la presentare nu­
mai în mâna incasatorilor: I. RIVE.4NU, peritr-u, pro­
vincie şi 1. ST. TUD0R0IU, pentru, capitală, în .srhimbul 
chitanţelor ce vor emite din registru cu ma,tciî învestite 
cu ştamvila , CURIERUL JUDICIAR. 

1) Mai vezi asupt·a c.hestiuoei, Wo,lon, Tr th. et pml'-ique 2) Este insă de o18ervat că in procesul j11decat rle aceaslă 
,le la poHsess·ion et des actions 110ssesso·i1·es 1, 108, p 136 judecătorie , acel care exercita acţiunea posesorie lua,;e parte 
urm. ( ed. a 2-a, 1877). directă la proces, aşa că hotărârea ii era perfect opozabilă. 
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