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Ministerul de Fi-

Din problema criminalitatii

Reforma jurafilor

Modul cum fanctioneazd la noi juriul in materie
criminald si cum infelege a-si indeplini misiunea,
a dat de gandil la toti cali se intereseaza de mer-
sul justifiei represive. La Palalul de justitie, intre
oamenii de drept si profesionis’i, e azi convingerea ca
ceeace fac juralii din verdictele lor, numai justitie
nu se poate zice. '

E recentda in mintea noastra furtuna de protes-
tdri ce mai anii trecuti au provocat citeva achi-
tiri si cum cu accastd ocaziune chestiuneaa fost a-
dusd si ia Parlament de d-1 deputat B. Péltineanu,
iar d-1 ministru de justitie a rdspuns ci chestiunea
e in studiu.

Asa fiind si considerand ca chestiunea este incé

pendinte, am crezut util a publica aci in extenso
expunerea de molive si proiectul de lege prezentat
de d-1 Briand, ministrul de justifie al Franfei, chiar

asupra chestiunii noastre, si pentrua nu-gi pierde
din valoare, le dau chiar in limba francezi, in care au

fost scrise ?) :
3 *
* *

Messieurs,

Le Code d’instruction criminelle a établi, pour
le jugement de! affaires soumises 4 la Cour d'as-
sises, un partage d’attributions entre le jury re-
cruté parmi les citoyens par voie de tirage au sort;
et la Cour. composée de magistrats de carriére.

Le jury a uniquement pour mission de statuer
par «oui» ou par «nony, en réponse aux questions
qui lui sont posées, sur la culpabilité de I'accusé;
il appartient a la Cour d’infliger a celui-ci, s’il est
déclaré coupable par le jury la peine établie par
la loi. ;

Ce systéme, qui repose sur la séparation absolue
du fait et du droit, est arbitraire et nous estimons
qu’'il y a lieu d’y renoncer.

Non seulement il est difficile d’expliquer théori-
quement comment le jury, auquel la loi a atiribué

) Si la noi #’a propus acest sistem, insi nu ’a realizat in
lege sau cel putin intr’un proiect.

D-1 Vasile Antonescu, fost magistrat, actualmente secretar
g-1 la Ministerul de Domenii si profesor suplinitor la Bucuresti,
intr’un admirabil i complet studiu asupra chestiunii « Reforma
Jurafilor» dupd ce se ridicd in contra dispos. art. 366 Fr. p.
a caror suprimare o cere, preconizeazd concursul juriului si
al pregedintelui Curtii asupra pronuntirei pedepsu (lieforma
juragilor, pag. 76 s urm.). :

«Ured ca g'ar aduce un mare serviciu comisiunii jurafilor,
daca in a lor cumpanire asupra culpabilitatii, ar fi complet
luminali asupra soartei ce agteapta pe acuzat..... de aceea,
dupa a mea pdrere, cred ca ar fi bine ca pregedintele Curtil,
cand face rezumatul cauzei s comunice jurafilor care este
rinimul pedepsei ce se poate da acuzatului cu circumstante
uguratoare gi care este minimul pedepsei fird circumstanfe
usuratoare.

(Vezi Antonescu, Reforma jurajilor, pag. 79, nota 2).

Studiul d-lui Antonescu e cel mai complet din cate s‘au
scris, gi in plus, atdt stilul ugor si curgitor, cat si spiritul ab-
solut juridic al serierii, 11 dau calitati superioare, ce fac tot
atatea merite autorului.

Cu altd ocaziune vom reveni mai pe larg asupra studiului
acesta, fiind de o importanta deosehita,
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un pouvoir souverain d’appréciation pour décider
si I'accusé esl coupable, est au contraire incapa-
bles de déterminer, selon le degré de la culpabi-
lit¢é constalée par son verdict, la peine quil con-
vient d’appliquer. Mais, en outre, I’expérience a dé-
montré que le systéme actuellement en vigueur
présente dans la pratique de graves inconvénients.

La défense qui est faite aux jurés par Darticle
342 du Code d’instruction criminelle de «periser
aux dispositions des lois pénales» et de «considérer
les suites que pourra avoir par rapport a I'accusé,
la declaration qu’ils ont a faire» est illusoire, en
réalité, leurs délibérations sont dominées par la
préoccupation de la peine que leur verdict permet-
tra a la cour de prononcer.

Elle n’est d’ailleurs guére conciliable avec la fa-
culté qui appartient au jury, depuis la loi du 28
Avril 1832, d’admetire en faveur de I'accusé des
circonslances atténuantes, dont la conséquence est
la moderation de la peine.

Il importe, et c’est & quoi tend le projet de loi
qui vous est soumis, de rentrer dans la vérité des
faits et dans la logique en reconnaissant au jury
le droit de délibérer sur I'application de la peine.
Mais comme il peut, a cette occasion, y avoir des
questions de droit des plus complexes et des plus
délicates a trancher, il nous a parn que, livré a
Ini seul; le jury ne sarait pas toujours en état de
délibérer utilement; nous pensons que s’il doit
conserver le droit de prononcer seul sur la culpa-
bilité¢ de l'accusé, il est préférable de I'appeler a
déterminer, en commun avec la Cour, la peine a
appliquer.

Des précautions sont prises d’ailleurs dans la
projet pour que la coopération des membres de la
Cour a I'application de la peine ne soit pas de na-
ture 4 exercer une influence sur le votes des jurés ;
le mode prévu de votation exclut cette éventualité.

Dans ces condilions, la réforme ne peut produire
que de bons effets. Elle évitera que le jary ne se
trouve désormais dans Palternativ: ou d’acquitter
un accusé qu’il estime coupable, dans la crainte
que la Cour ne lui inflige une peine trop forte, ou
de le déclarer coupable, au risque de laisser la
Cour libre de prononcer une peine excessive.

Nous avons, en conséquence, I'honneur de présen-
ter a votre approbation le projet de de loi ci-aprés:

Urmeaza proectul de lege astfel conceput :

Article premier.—L’art. 362, § 1-er et les art. 364,
366, 567, 369 et 370 du Code d’instruction crimi-
nelle sont modifiés ainsi qu’il suit :

«Art. 362, § l-er—Lorsque ’accusé aura été dé-
claré coupable, le procareur géaéral fera sa réqui-
sition pour I'application de la loi.

«Art. 364.—La Cour, délibérant avec le concours
du jury comme il est-dit & Part. 365, prononcera

I'absolution de I'accusé si le fait dont il est déclaré
coupable n’est pas défendu par-une loi pénale.

«Art. 365.—Si ce fait est défendu, il sera delibéré
sur Papplication de la peine, méme dans le cas ou
d’aprés les débats ledit fail se trouverait n’étre plus
de la compétence de la Cour d’assises.

«En cas de conviclion de plusieurs crimes ou
délits, la peine la plus forte sera seule prononcée.

«Le jury sera adjoint a la Cour tant pour délibé-
rer sur l'application de la peine établie par la loi
que pour ordonner, le cas échéant, qu’il soit sursis
a son exécution.

«a décision se formera a la majorité, I'avis le
plus favorable sur Papplication de la peine sera
adopté. : :

«Art. 367. — Lorsque l'accusé aura été déclaré
excusable, la Cour, déliberant avec le concours du
jury comme il est dit al’art. 365, prononcera con-
formément au Code pénal.

«Art. 369. Quand les juges auront a statuer
seuls, ils délibéreront et opineront a voix basse :
ils pourront, pour cet effet, se retirer dans la cham-
bre du conseil.

«Lorsqu’ils statueront avec le concours des jurés,
la délibération aura toujours lieu en chambre da
conseil. Le président recueillera les voix en com-
mencant par les jurés, qu’il appellera a opiner
dans l'ordre qui leur aura été assigné par le sort en
exécution de l'article 399 ; les assesseurs opineront
ensuite dans l'ordre inverse de l’ancienneté et le
président exprimera son avis le dernier.

«Dans tous les cas, I'arrét sera prononcé a haute
voix-par le président, en présence du public et de
laccusé.

«Avant de le prononcer, le président est tenu de
lire le texte de la loi sur laquelle 1l est fondé.

«Le greffier écrira I'arrét : il y insérera le texle
de la loi appliquée, sous peine de cent francs
d’amende. ;

«Art. 370.—Quand la Cour aura déliberé seule,
la minute de l'arrét sera signée par les juges qui
I'auront rendu, & peine de ceat francs d’amende
contre le greffier et, s’il y a lieu, de prise a partie
tant contre le greffier que contre les juges.

«Elle sera signée dans les ving-quatre heures de
la prononciation de l'arrét.

«Quand la Cour aura délibéré avec le concours
des jurés, la minule sera signée, seance tenante,
tant par les juges que par le chef du jury.

Art. Z.—Le dernier paragraphe de Darticle 342
du Code d’instruction criminelle est suppriméy,

*
* *

Proiectul asa cum e intocmit ar fi bine venit si
pentru jurafii nostri, cari in deliberirile lor — ca
si colegii lor francezi —sunt preocupati de conge-
cinlele verdictului si deci de pedeapsa care se va
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cuveni acuzaltului -si din aceasti cauza, vedem de
multe ori verdicle surprinzitoare.

Ramadne insé bine inteles, cd nu aceasta e unica
cauza a verdictelor surprinzdloare la noi, dar a-
devirul e ci este una din cauze, cauzi care ar dis-
pare daca juratii ar fi incunostiinfati de pedeapsa ce
se cuvine acuzatului sau dacid vom da dreptul ju-
ratilor de a-pronunfa ei insug pedeapsa.

I. Tonescu-Dolj
el O O- -

INALTA GURTE DE éASATIE SI JUSTITIE, S.-U.
Audienfa dela 12 lunie 1908
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE Prim-Pregedinte

Ministerul de Finanfe cu Iani Melanos 3. a.

Taxa de inregistrare. — Restituirea ei. — In care ca-
zuri este admisibild cererea de restitnire. — Dacé este
admisibild in cazul cand, fiind vorba de un act de
imprumut cu ipoteci. partile au declarat, mai inainte
de a fi inscrisi ipoteca, ca renuntd la acel act si cd
imprnmutul nu s’a realizat. — (Art. 60 din legea tim-
brulvi dela 1900).

Dupad dispozifiile art. 60 din legea limbrului
din 1900, rezultd ca taxa de inregistrare se va
restitui cand se va dovedi cd aclul juridic, in
vederea cdruia se f[dcuse plala acelei taxe, nu
s'a efectuat fie din cauza ca pdrfile au renunfat
la el, fie din cauzd cd justitia a refuzat sai-l
consfiinfeascd. Prin urmare, este admisibila cererea
de restituirea taxei de inregistrare peniru un act
de imprumut cu ipolecd, cand se conslald ca, de
si actul a fost aulentificat ins@ mai incinte ca
ipoteca sa fi fost .inscrisa, partile au declarat ca
renunfda la el si cd imprumulul nu s’a realizat.

Decizia 6/908. — Respins recursul ficut de
Ministerul de Finanfe, contra deciziunii Cur{ii
de apel Galati, s. 11, No 143/905, data in proces
cu lani Melanos s. a.

Curtea, :
Ascultand pe d-1 avocat C. Marinescu in desvoltarea
motivului; v
Pe d-1 avocat Aslan in combateri;
Deliberand,

Asupra mijloeului de casare invocat :
«Violarea art. 44 al. 1 si 6) din legea timbrului a art.

1772 cod. civ. si exces de putere.

«Curtea de apel din Galati, s i respinge apelul pe care
Ministerul de Finante il facuse contra sentinfei tribunalului
de Covurlui, s [ No. 5798/904 si obligd pe Stat si restitue
lui [ani Melanos una mie lei perceputi ca taxi de inregistrare
la actul de hipoteca autentificat la No. 1555/904, pe motiv
ca partile au renuntat la acest act. Ori, din spiritul si chiar
textul art. 60 din legea timbrului rezults, ci au drept si
renunte la un act de hipotecd atdt timp cat actul a fost
neautentificat, odata ce actul este autentic, el s’a efectuat si
renunfarea pe care ar face-o pirtile nu mai poate avea nici
valoare fafa de fisc. Dupéi codul civil care aratd cind un act
de hipotecd este valabil gi dupa legea timbrului hipotecile
exista intre pdrti independent de orice inscriptiune. Pe de alti
parte. legea' timbrului nu prevede restituirea taxelor percepute
la actele de imprumut decat la cele limitativ enuntate in a-

ceastd lege; Curtea de Galati aplicand dispozitiunea restitu-
irii si la imprumuturile- petrecute intre particulari, comite
un exces de putere. Hotdrdrea Curtii de Galafi este deci
datd cu violarea art. 44 al. 1 si 69 din legea timbrului, a
art. 1772 cod. civ gi cu exces de putere.

~ Avand in vedere deciziunea Curfei de apel supusa
recursului ; .

Vazand art. 60 din legea timbrului dela 19€0 aplicabil
in speid;

Considerand ca rezultd din dispozitiunile acestui ar-
ticol, ca atunci cand, dupi plata taxei de inregistrare
se va dovedi ci actul juridic, in vederea céruia se facuse
plata, nu s’a efectnat fie din cauzd ca partile au re-
nuniat la el, fie din cauzi c& justijia a refuzat s&’l
copsfiinieasci, sau dacid o ordonantd de adjudecare s’a
casat, tribunalul va ordona restituirea taxei percepnia ;

Considerand ci, in spet#, se constatd ca paratul,
printr’un act de ipoteca, autentificat de tribunalul Co-
vurlui la No. 1555/904, se imprumnii dela Spiru Li-
chiardopolu cn osumé de 200000 lei cu ipotecd in imo-
bilele anume specificate in actul de imprumut. Ci, insi,
dupi autentificarea actului si mai inainte de a fi in-
scrisd ipoteca, partile au declarat cé renuntid la acel
act si cd imprumutul nu s’a mai realizat cerand, in
acelasi timp, tribunalului restituirea taxei de inregistrare
ce se percepuse la acel act;

Considerand ci taxa de inregistrare la asemenea acte
fiind un drept al fiscului, acea taxd nu-poate fi perce-
puta decat in cazul cand actul juridic ar fi avat loc
in realitate, iar nu si atunci cand acel act nu s’a rea-
lizat ;

C4 introncat, in speta, actul juridic adicid imprumutal
ipotecar, in vederea cdrnia se percepuse taxa a cérei
restituire se cere, nu s’a efectuat din cauzé cd partile
au renuntat la el, cererea de restitnire este admisibila
independent de faptul ca actul ar fi fost autentificat
intrucat este netdgdtuit ca imprumutul nu s’a efectunat
asa cd taxa perceputa se detine de Stat farad canzi;

C4, prin urmare, mijlocul de casare este neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienta de la 19 Martie 1908

Pregedentia D-lui G. LIGIU, Consilier
G. I Papia cu Ilie S. Sdbdreanu

Deciziuni. — Pronunfarea lor dupa 15 zile de la in-
chiderea desbaterilor.— Daci acest fapt poate si atraga
casarea.- (Art. 138 si 139 din legea de organizare ju-
decatoreascd).

Contract de arendare. — Distrugerea lucrului arendat
dintr’o cauzi de for{# majord. — Facultatea arendasu-
luide a cere rezilierea, sau numai sciderea pretului.—
Ce trebue si stabileased instanta de fond in caz cand
arendasul cere desfiintarea contractului, fira ca pro-
prietarul si facd vreo obiectie asupra rezilierii,—(Art.
1423 C. civ.). ‘

Contract de arendare. — Distrugerea lucrului aren-
dat dintr’o canzd de fortd majora.—De cand trebue si
se admitd rezilierea contractului — Dacd arendasul a
platit pretul inainte de data distrugerii lucrului el este
in drept si cear# restituirea lui, .

Contract de arendare. — Distrugerea lucrului aren-
dat dintr’o cavzi de fortd majoréd.—Pagubele ce rezulti
din aceastd distrugere se judecd dup# regulele codului
civil. —(Art. 1461 ¢. civ).

1. Dispoczifiile art. 138 si 159 din legea de
organizare judecaloreascd nefiind prevdzute sub
pedeapsa de nulitale, faptul cd decizia s’a pro-
nunfat dupa 15 zile dela inchiderea desbaterilor,
nu poate sa atraga casarea deciziei in lipsa unei
asemenea sancliuni formal prevdzutd in lege.
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2. Cdnd lucrul arendat a fost distrus in parte
dintr’o cauzd de forfd majord, art. 1423 C. civ.
lasd la facultatea arendasulni de a cere rezilierea
contraclului sau numai scdaderea de pref. Prin
urmare, cdnd arendagsul cere desfiinfarea, iar pro-
prietarul nu face nicio obiectie asupra acestui
punct, instanfa de fond nu este obligatd sd sta-
bileascd daca distrugerea ecareturilor de pe mosie
[dcea imposibild exploatarea ei, c¢i numai sd ad-
mild ca constant acest fapt si sd stabileasca e-
poca de cand admite desfiinfarea contractului.

3. In cazul art. 1423 C. civ. desfiinfarea con-
tractului de urendare trebue sd fie admisd din
momentul din care arendasul a fost lipsit de fo-
losinfa bunului arendat, astfel cd din acel mo-
ment arendasul nu mai datoreaza preful arendei.
Prin urmare, daci preful a. fost pldtit inainte de
data distrugerii lucrului, el este definut de pro-
prietar fdrd cauzd, iar arendasul este in drept
sd ceard restituirea lui.

4. Cdnd prin conlractul de arendare se pre-
vede cd arendasul ia asupra sa paqubele ce se
vor ivi pe mogie in cursul contractului, prin a-
ceasta se infelege numai pagubele relative la
distrugerea recoltelor de pe mogie, iar nu §i
acelea relalive la distrugerea chiar a lucrului
arendat sau a accesoriilor lui, cari rdmdn sd
fie guvernale de requlele codului civil.

Decizia No. 130.— Respins recursul ficut de
G, I. Papia contra deciziunii Curtii de apel Bu-
curesti s. III, No. 273/907, dati in proces cu Ilie
S. Sabareanu.

Curlea,

Ascultdnd pe d-nii avocati Anastasiu si V1. Atanaso-
vici in desvoltarea molivelor de casare;
Pe d-l avocat Take Ionescu in combateri.-

Asupra motivalui I de casare :

[ «Violarea art. 103, 133 Pr civ., 138 gi 139 din legea
de organizare judecdtoreasca. Pledarea apelurilor ficute de
mine i de d-1 Sdbdreanu contra sentintei tribunalului Te-
leorman No. 195/907 a avut loc in sedinta dela 4 Septem-
brie 1907 cénd Curtea a aménat pronuntarea deciziunii pen-
tru ziva de 12 Septembrie. I

«Dela aceastd data, fard incunostiintarea parlilor s’a aménat
57 zile, pronuntinduse decizia tocmai la 31 Octombrie 1907,
Pentru a nu se pierde efectul pledirii, legea cere ca decizi-
unea sd o pronunte in acea zi, sau cel mai tdrziu in 15 zile,
dupd care termen o decizie nu se mai poate da fard noui ple-
doarii».

Avand in vedere decizia supusi recursului din care
se constati ci Curtea de apel a declarat reziliat con-
tractul de arendare a mosiei Peretu cu incepere dela
23 Aprilie 1907, si a obligat pe proprietar, recurentul
C. [. Papia, si restitue arenda plititd la 1 Martie 1907
pe semestrul dela 1 Martie 1907 pini la 26 Octom-
brie 1907 cum si la restituirea garantiei;

Ca motivul pentru care s’a cerut si s’a admis rezi-
lierea este cd cu ocazia revolfelor tirinesti din pri-
méavara anului 1907 i s’au distrus toate ecaretele de
pe mosie;

Considerand c# din dispozitiile art. 138 si 139 din
legea de organizare judecétoreasci neflind previzut

v

sub pedeapsi de nulitate. faptul cd decizia s’a pronuniat
dupi 15 zile dela inchiderea desbaterilor nu poate si
atragi easarea deciziunei, in lipsa unei asemenea sanc-
tiuni formal prevézutd in lege ;

C4 de aceea motivul de casare este nefondat ;

Asupra molivalni V :

«Curtea adoptd considerantul tribunalului ca conacul unei
mogii ficind parte integrantd din mosgie si fiind necesar la
exploatarea mosiei arendatd, lipsa lui constitue o privatiunei
partiald in bucurarea arendasului de lucrul arendat §i este
de naturd a atrage rezilierea contractului- si aplicarea art.
1423 C. civ. fird a se preocupa de chestiunea dacé ecaretele
dintr’insa erau importante gi lipsa lor atrigea in momen-
tul cidnd au fost distruse imposibilitatea exploatdrii mogiei,
care se putea traduce printr’o reductiune a arendei pdnd Ia
refacerea lor. totusi admite rezilierea, fard ca d-l [lie Saba-
reanu si aducd vreo dovadd in aceastd privintd si deci comite
un exces de puterey.

Considerand c# este constant c#é desfiintarea con-
tractului de arendd a fost cerutd pe temeiul art. 1423
al. Il din C. civ., pentru ci lucrul arendat a fost dis-
trus in parte dintr'o cauzi de fortd majori;

Considerand c# de asemenea este constant c# pro--
prietarul au a ficat nici o obiectie asupra motiva-
lui invocat. spre a se obtine rezilierea, c#ci in con-
cluzile scrise. depuse la instania de fond, recurentul
declarsd c¥# este de acord asupra rezilierii, si cd numai
data de cAnd are a se admite rezilierea rimane a se
stabili ;

Considerand c# art. 1423 C. civ. lasi arendasulni fa-
cultatea de a alege intre reziliere si scidere de pret;

C4, in spetd arendasul cerind desfiintarea, iar pro-
prietarul ne ficand pici o obiectie asupra acestni punct,
instanta de fond nu era obligats si slabileascd, in acest
caz, dacad distrugerea ecareturilor de pe mosie ficea
imposibild exploatarea mosiei, ci numai s&# admitd ca
consfant acest fapt si si stabileascid epoca de cand
admite desfiintarea contractului, ceeace Curtea a f#icut
in spetd:

Ca de aceia motivul de casare este nefondat;

Asupra motivalni 11 si 1V de casare :

II. «Violarea gi rea interpretare a art. 1423 C. civ. Gurte 2
pronuntd deciziunea sa, adoptdnd motivele din sentinta apelat .
care ficAnd aplicatiunea acestui text, refuzd arendagului orice
despigubire. Desi Curtea adoptd motivele din- sentinta tribu-
nalului totusi ma obligd la restituirea arendei primitd an-
terior intAmplirei cazului de fortd majord gi rezerva aren-
dagului si dreptul la o despigubire. Nu se putea procede
astfel decAt cu violarea citatului text de lege, ddndu-i-se o
interpretare eronatd».

1V. «Exces de putere si violarea dispozitiunilor din art,
1436, 1465 comb cu art cu 1462 si 1463 Cod. civil, comb.
cu art, 17 din contract Omisiune esentiald. -

«Curtea considerand cd din cauzd de fortd majord gi adici
in urma rascoalei fardnesti din primdvara anului 1907 s’au
distrus ecaretele de pe mosia Peretu si contractul de aren-
dare al acestei mosii s’a reziliat de drept, ca consecinfa a acestei
cauze de fortid majord, fixeazi cu dela sine putere data re-
zilierii contractului chiar din momentul acestor riscoale, si
mi obilgd sd restitui o arendd deja perceputd anterior. Era
firese, juridic si echitabil ca Curtea in opinia sa, admitdnd
ci distrugerea ecaretelor constitue o cauzi de reziliere a a-
renddrii si fixeze si data de cdnd incepe aceastd .reziliere,
tindnd seami de obiceiul locului, pe temeiul art. 1436 Cod.
civil. i

«Curtea era sesizatd de proprietar si se pronunte asupra
acestei cestiuni si trebuia deci s# arate motivele pentru cari
nu adoptd modul de a vedea al tribunalului, care defipsese
totusi un termen de 6 lunigi decisese ca rezilierea si inceapa
dela 26 Octombrie 1907.

«Curtea nu se pronuntd de loc asupra acestei chestiuni,
desi tribunalul didduse o solutiune diferitid in ceea ce
priveste data de cdnd sd inceapd reziliarea gi se mdirgineste
a schimba solutivnea tribunalului fixdnd in mod arbitrar data
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inceperii rezilierii, chiar dela Martie 1907, data rezilierii
trebuind dupd Curte, sd coincida chiar cu data ivirei cazului
de forfd majord. :

«Curtea comite deci o omisiune esentiald i violeazd textele
mai sus aratate.

«Comite asemenea si excesul de putere mai sus arataty,

Considerand ci ratiunea pe care se. bazeazi dispo-
zifia art. 1423 Cod. civ. este c# distrugerea totald san
chiar partiald a Iucrului arendat constitue o privatiune
totald sau partiald in bucurarea arendasului de lucrul
arendat : .

C4 din acest principiu consacrat de legiuitor rezulté :
1) ci desfiiniarea contractului trebue si fie admisa din
momentul din care arendasul a fost lipsit de folosinta
lucrului arendat; si al 2-lea) cd din acest moment a-
rendasul nu mai datoreazi pretul arenzei. astfel ci
dacd pretul a fost plitit inainte de ‘data distrugerii
lucrului. el este definut de proprietar firad cauzi, iar
arendasul este in drept si ceara restituirea lui;

CA Curtea de apel hotirind astfel a ficut o buni
aplicare a principiilor si a textului de lege sas citat;

Ca de aceia omisiunea Curtii de apel de a se pro-
nunta asupra cererei recurentului ca, in virtutea obi-
ceiului locului, desfiintarea contractului s& fie admisa
dela Octombrie 1907, nu este esentiald ; .

Asupra motivalai al I11-lea :

IIL. Violarea si denaturarea art. 12 din contractul de aren-
dare, care formeazd legea partilor si rea interpretare a art,
1461 Cod. civil. Exces de putere.

«[n adevdr prin acest act, arendasul si-a Iuat asupra sa in
mod generic si fird vre-o exceptiune toate pagubele cari se
vor ivi pe mosie in cursul contractului si cari vor putea pro=
veni din cauze previzute §i ordinare, sau neprevdzute si
extraordinare, ficdnd o enumeragie pur enuntiativd prin ci-
tatul articol din contract. Desi textul e clar si nu sufers deci
doud interpretédri. totugi tribunalul prin sentinta sa, ale cirei
considevante se adopta si de Curtea de apel, dupd ce aratd ci
conform articolului citat, cazurile fortuite privesc pe arendas,
adaogd cu dela sine putere, ci aceasti dispozitiune nu se ra-
porta deedt la productiunea mogiei, atunci cind pirtile n’au
facut nici o derogare pentru ecareturi. Era firesc ca atunci
cdnd pirtile au convenit e oricare ar fi cazul fortuit, ce s’ar
putea intdmpla, totusi arenda trebue plititd fird scizdmant,
Curtea sa considere c4 tot aceiagi solutiune rebue datd si
cind se distrug ecareturile, din orice cauzd, cari cri cit de
importante ar fi, nu pot constitui decit un accesoriu al aren-
dérii si stiut este ci accesoriul urmeazi soarta principalulni.

«D-1 Sabdreanu recunoscidnd la interogatoriu ci anul a-
gricol 1906-1907 a fost rdu in judetul Teleorman, instantele
Judecdtoresti in fata acestei constatidvi imi trece mie proprie-
tarul anul rdu agricol si mai rezervi arendasului dreptul de
a cere despiagubiri si beneficii

«Cuartea n’a putut procede astfel decit cu violavea si de-
naturarea art, 12 din contractul de arendare si dind o rea
interpretare si art 1461 din Codul civil $i cu comiterea unui

vadit exces-de putere» =

Considerand cid pagubele pe cari, prin art. 12 din
contract, arendasul le ia asupra sa, sunt relative la
distrugerea recoltelor de pe mosie; :

C# pentru acelea relative la distrugerea chiar a In-
crului arendat sau a accesoriilor lui, cum este in spet
distrugerea ecareturilor, riimane si se aplice regulele
Codului ecivil ;

Ca Curtea de apel hotiridnd astfel nu a denaturat
intru nimic art. 12 din contractul de arendare si nu a
violat art. 1461 Cod- civ. cum se sustine prin motivul
de casare;

Pentru aceste motive, Cuartea, respinge, elc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITILE, S. I1
Audienta dela 24:Martie 1908
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte

Ministerul Lucrdrilor Publice cu Drdganescu & Bunea

Contract de transport — Intinderea obligatiunilor
partilor contractante (expeditor si ciriung). — Predarea
din eroare a unei cantititi mai mari decat cea ex-
pediati. — Obligatia cér#sului de a le restitni surplusul,
sau in caz de imposibilitate, valoarea acelor obiecte.

O’Jquaﬁum'lé reciproce ce rezulta din  contractul
de transport, intre expeditor si cardus se marginesc
numai la obiectele predate de expeditor si prumite
de cdardaus, cu insdrcinare pentru transport, tar nu
§i pentru alie obiecte, cari din eroare s'ar fi predat
si primit fard wici o comandd g formalitate de
transport.

Prin wrmare, dacd din eroare S'w predat cardau-
sului de catre expeditor marf@ mai multd decat
aceia ce trebwia expediatd, in asemenea caz cardusul
nw e dator sd tramsporte acele obiecte si este dator
a le restitui proprietarului, bine infeles cu rezerva
de a i se plati de proprietar cheltuelile pentru
pastrarea obiectelor, iar in caz de a nu le putea
restitui, devine dator de a plati valoarea lor.

Deciziunea 84/908. — Respins recursul ficut
de Ministerul Lucrarilor Publice contra sentintei
Tribunalului Covurlui, sectia 11T No. 53/906 daté
in proces cu Draginescu & Bunea. o

Curtea,
Ascultand pe d-l1 advocat . Boamb#& in dezvollarea
motivelor de casare;
Pe d-1 avocat Thenea in combateri;
Deliberand,
Asupra moltivului I si 1l de casare:
I «Exces de putere si gresitd aplicare a art 998 si urm,
Cod ecivil. :
«Din insagi recunoagterile intimatilor se constata ci gregeala
primordiala este a lor, pentru ca dansii an depozitat pentru

“expediere in magazia Agentiei de navigafiune fluviald romana

din Galati 18 lazi cu zabdr. atunci cdand pretind c¢a nu au
voit-sd expedieze decat 8 lizi, astfel ca oricari ar fi faptele
ulterioare chiar pagubitoare pentru intimati, ei singuri trebue
sd le suporte consecintele, aceste fapte nefiind decat urmareca
propriei lor greseli».

IL. «Exces de putere si violarea art 416 Cod comercial.
Expeditorul fiind singur raspunzator de neregularitatea actelor
ce insofesc o expeditiune in Specie constatindu-se ci actele
de expeditiune au fost neregulate si cd paguba este conse-
cinfa acestei neregularitati ;‘I‘_ribuigalwl,;ﬁ@.igyg‘gade. putere §i
cu violarea art. 416 Cod. com a condamnat Directia Navigati-
unei Fluviale Roméne care in specie nu facea decat ofici :
rausiey, . R

Avand in vedere dispozitiunile art. 413 si urm Cod.
com. din combinatinnea cirora rezulid clar ca obli-
gatiunile reciproce ce rezaltd din contractul de trans-
port, intre expeditor si cardus, se marginesc numai la
obiectele predate de catre expeditor si primite de ci-
raus, cu insidrcinare pentru transport, iar nu gi pentru
alte obiecte, cari din eroare s’ar fi predat sifprimit,
fara nici o comanda si formalitate de transport;

Avand in vedere prin urmare, c¢i in casul cind ci-
rdusul, pe langa obieclele ce-i sunt predate cu inde-
plinirea formelor pentrun transport, mai primeste si
altele care fi sunt predate din ercare, de citre expe-
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ditor, si pentru cari nu s’a fdcut nici o comandi si
formalitate de transport. urmeazid negresit, ci in a-
semenea caz, pe de o parte dansul nu trebue si faca
transportul acelor obiecte ca re fiind ins#rcinat pentru
aceasta, iar pede altd parte neputind deveni proprie-
tarul lor, prin simpla eroare a expeditorului, de a i le
fi dat in primire fir4 nici o destinatie devine astfel
dator de a le restitui proprietarulni, dupi cererea a-
cestuia, bine inieles cu rezerva de a i se plaii de citre
proprietar, cheltuelele pentru p#strarea obiectelor, iar
in caz de a nu le putea restitni, devine dator de a
plati valoarea lor, ca despigugiri pentru prejudiciul
causat prin greseala sa, adicd prin circumstantele in
cari s’a pus de a nu fi in posibilitate sd restitneasca
obiectul (art. 998 Cod civ.);

Avand in vedere ca in spefd, instanfele de fond
constatd in fapt cé serviciul navigatiunei fluviale ro-
méane a primit dela firma comerciald Dragénescu si
Bunea dGin Galati 8 1dzi cu zahir pentru a le transporta
la Ostrov, cu indeplinirea formelor necesare pentru
acel transport, si tot odatd a mai primit inci alte zece
laz1 cu zahdr cari prin eroare i s’a mai predat de cétre
aceiasi firm4, fird nici o comandi si formalitate pentru
transport ; cd numital serviciu in loc de a péstra acele
10 lazi cu zah3r spre a le restitai numitei firme, din
greseald le-a transportat la Ostrov impreuni cu cele-
lalte 8, si acolo, pe de-o parte ele, ne avind nici o des-
tinatie de a fi primite, iar pe de alta parte neputandu-se
da pentru ele justificare, la punctul vamal, ci sunt
expediate din Galati, au fost oprite de cétre biuroul
vamal pentrn plata taxei cuvenite, ca marfa impor-
tatd in tard, asa ci servicial de navigaliune flaviald
nu a putat si le mai restitue firmei proprietare, dupa
cererea ei, si astfel instantele de fond au condamnat pe
Direcliunea navigatiunei fluviale de a restitui acele
lazi san si plateascd valoarea lor de 275 lei;

Avand in vedere ci dupid principiile si faptele mai
sus expuse, rezultd cd instantele de fond au facut o
buné aplicatinne a dispozitiunilor respesctive din Cod.
-com. si a art. 998 Cod. civil, asa cid motivele de casare
sunl nefondate si astfel urmeazéd ca recursul si fie
respins ; ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE STJUSTITIE, 8. ILI
Audienta dela 13 Februarie 1908
Presedintia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
Firma comerciald L. Sachs din Berlin cu G. Lucatos
Drept international privat.—Cambie emisé. in straini-
tate si acceptatd in Romania. — Obligafta acceptantului

este guvernatd de legea romana. — Aplicarea prescriptiei
cambiale de cinei ani. — (Art. 285 si 949 Cod. com.).

Iiste de principiw ca efectele contractelor sunt de-
terminate prin legea fdrei unde ele S’aw perfectat,
afard de cazurile in cari parfile auw decis altfel.

Potrivit acestui principiu, in materie cambiald,
obligagiunile. diferifilor semnatari sunt determinate
prin legea locului unde, fatd de fiecare, cambia a de-
venit perfectd.

Prin wrmare, dacd o politd a fost emisd in Ger-
mania, stipuldnduse $i locul plagic tot acolo, § a
fost acceptata in Rowdnia, obligatia acceptantului
este supusi prescriptiei cambiale de cinci ani, pre-
vdazutd de legea romand, iar nu prescripfier de trei
ant din legea germand,

No. 54.—Casatd, dupd divergin{d, in urma re-
cursului ficut de firma comerciald L. Sachs, sen-
tinta tribunalului Teleorman, No. 20 din 1906,
data in proces cu G. Lucatos.

Curtea, :
Ascultand pe d-1 Const. Wortman, avocatul recuren-
tului, in desvoltarea motivualui de casare; °
Pe d-1 V. Antonescu, avocatul intimatului, in com-
bateri ; .
- Deliberand,
Asupra motivalui de casare invocat :

«Exces de putere. Nemotivare, omisiune esenfiald. Violarea
art. 285 270 alin. VIII, 273, 949 alin. 1I si 897 alin. [.cod.
comercial. Violarea gi gregita interpretare a art. 2 cod. civil
si a principiului de drept international privat locus regit ac-
tum in materie cambiald.

«Tribunalul judetului Teleorman declard prescrisd dupd trei
ani actiunea cambiald intentati de mine lui G. Lucatos, ro-
man domiviliat in Romdnia, aplicind gresit art. 77 din legea
germand cambiald. Tn spet#, tribunalul omte faptul cid ac-
ceptavea cambiei a fost fadcutd de cdtre Lucatos in Roménia
si pe timbrul romdn, ci releveazi numai imprejurarea cd po-
lita este scrisd in nemteste, trasd la Berlin si locul pldteiin-
dicat tot acolo ;

«Or, imprejurarea ca trata este scrisd intr’o limbi strdind,
pe o hértie uzuald in acea fard. nu aduce dupé sine in mod
necesar supunerea pirtilor la legea strdina, chiar dacd cam-
bia a fost trasd instrainidtate atunci cand perfectarea ei prin
acceptatinne s’a ficut in Romdnia de ciatre un roman la do-
miciliul sin cum este in spefd. Find cert si evident ca nu-
mai prin acceptare existd si se perfecteazd o cambiae, accep-
tanlul nu are in vedere in momentul cind contracteaza decat
legea térei sale 1n cazul de fatd legea romdnd. singurd pe care
orcunoagte si care prevede ci actiunile rambiale se prescriu
dupd trecere de cinci ani (art. 949 alin. 1I cod. com.)»

Avand in vedere recursul ficut de firma comerciala
L Sachs din Berlin, prin procuratorul ei C. Wortman,
avocat din Bucuresti, contra sentinfei' tribunalului Te-
leorman No 20 din 1906; ' ‘

AvAnd in vedere ci din dosarul cauzei se constati ca
recurenta firmi a chemat in judecats, la 28 [unie 1906,
pe G. Lucatos, intimatul in recurs, comerciant din Turnu-
Migurele, cerand si-i pliteascd suma de lei 1375, ca
rest dintr’o politd protestatd, emisa de M. Lazarovici
in ordinul sau, si acceptatd de Lucatos, cu procente le-
gale dela scadent#, adici dela 31 Mai 1902 ; cd judecé-
toria ocolului Tornu-Migurele a admis actiunea cilatei
firme ; iar contra cérfei de judecati No. 814 din 1906,
a acelei judecitorii G. Lucatos ficand apel, tribunalul
prin sentinta supus# recursului i-a admis apelul, si in
consecinti a respins actiunea dela prima instanta ;

Avand in vedere ci inaintea tribunalului Turnu-Ma-
gurele. intimatul in recurs, G. Lucatos a invocat, si tri-
bunalul a admis prescriptia de trei-ani, socotitd dela
ziua scadentei politei in privinta pretentiunii contra ac-
ceptantului conform art 77 din legea germani a cam-
biilor, intrucat intentia partilor a fost de a se referi la
legea locului contractului, adici la legea germani. prin
faptul ci atat emiterea politei in litigin cat si locul pla-
tii an fost fixate de pirti la Berlin, nnde s’a facut si
protestul si ci acea politd a fost redactatd in limba
germana ;

Considerand ci este de principin cé efectele contrac-
telor sunt determinate prin legea {irii unde ele s’au
perfectat, afari de cazurile in cari partile au decis altfel ;

C3, in consecintd, in materie cambiald obligatiunile
diferitilor semuatari sunt determinate prin legea locu-
lui unde, fatid de fiecare, cambia a devenit perfecti;

C4, .intAmplanduse adeseori, ci fiecare semnatar al
unei cambii se obligd intr’o tar# diferiti, rezulti ci o-
bligatiunile fieedruia sunt supuse unei legi deosebite ;

C4, in speta, acceptatiunea cambiei in litigiu s’a facut
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de G. Lucatos, intimatul in recurs, la domiciliul siu din
Tarnu-Mégurele, adica aci pentru aceasta a devenit cam-
bia perfectd. In adevar, art. 285 cod. com. prevede cé
acceptarea trebue si fie cerutd la domiciliul trasulvi,
chiar cand cambia ar arita un alt loc, ceiace s’a si fa-
cut in spetd: __

C# asa fiind, in privinfa acestei cambii nu se poate
aplica decat legea roméneascé in ceiace priveste pe ac-
ceptant ; 3

Considerand cd, dupid art 919 alin. 2 ¢. com roman,
actiunile ce derivd din cambii se prescriu prin trecerea
de cinci ani, iar termenul curge din zina scadentei o-
bligatiunii ; b

Considerind céa infrucat nu a trecut cinci ani dela
data scadentei tratei acceptata de Lucatos si pani la
intentarea actiunii de cétre firma recurenti, riu tribu-
nalul a respins aceastd actiune intemeinduse pe pres-
criptiunea de trei ani previdzuti de legea germani ;

C4, din acest punct de vedere, sentinfa supusa recur-
sulni urmeazéa a fi casata ;

Pentru aceste motive, caseazi.

TRIBUNALUL JUDETULUI TELEORMAN
Audienfa dela 14 Decembrie 1906
Pregedintia D-lui I. A. FLORIAN, Jude de sedinti

G. Lucatos cu L. Sachs
Sentinfa No. 20/906

Tratd.—Scrierea ei in limba germani. -~ Emiterea ei
la Berlin, unde e indical si locul platii. -- Deducerea
din aceste fmprejuriri a intentiunii partilor ca in orice
conflict relativ la acea tratd sa se refere la Legea ger-
mand.-- Legea generala a cambiilor in Germania.—Pre-
scripfia de trei ani a tratelor, socotifi din ziua scaden-
tei. — (Art. 77 din legea generald a cambiilor din Ger-
mania).

In principiu, pdrfile sunt libere sd formeze ori si
ce convenfiuni, intru cat nu sunt contrarii bunelor
moravuri $i ordinei publice ; ed, in aceastd limitd,
esle neconleslal cd pdriile pot adopta intr'o conven-
{iune dispozitiuni cuprinse inir'o legislajie sirdind si
sd infeleagd a fi judecale numai de acea legislatiune
in caz de conflict. '

Prin urmare, cdnd pdriile contracteazd intr’o {ard
slrdind si nu vorbesc nimic in privinla legii de care
infeleq sd fie guvernafi, punctul de vedere in stabi-
lirea acestei chestiuni va fi inlenjiunea pdrtilor.
Astfel, din imprejurarea cd o irald este scrisd in
limba germand, emisd la Berlin si locul pldtii indi-
cat tot acolo, de act rezulld cd intenfia pdrtilor a
fost ca in orice-conflict relaliv la acea tratd sd se re-
fere la Legea germand, dupd care pretenfiunea cam-
biald contra acceptatului se prescrie prin trei ani
de la ziua scadentei cambiei.

S’a ascultat d-1 advocat Stelian Ivanovici in desvol-
tarea motivelor de apel si d-1 advocat C. Vortman in
combateri ;

Tribunalul,

Asupra apelului interjectat de G. Lucatos, comerciant
din T.-Mégurele, prin petifiunea inreg. la No. 17757/906
contra cértii de judecatd comerciald cu No. 814/976 a
Judecétoriei ocolului T.-M#gurele, prin care este obli-
gat s plateascd firmei L. Sachs din Berlin, suma de
{el t1375 cu procente legale dela scadents pe baza unei
rate ;

Avand in vedere concluziunile orale ale partilor si
actele aflate in dosar ; i

Avand in vedere cid reclamanta firm# L. Sachs la

prima instan{d a cerut ca G. Lucatos si fie condamnat
la suma de 1375 lei, pe baza unei trate emisa de Micu
Lazarovici la ordinul siu si acceptatd de d-l1 G. Luca-
tos, a cidrei emisiune a avut loc in Berlin si locul de
platd este desemnat tot acolo si cd judecitoria a admis
actiunea in lipsa paratului ;

Avand in vedere ca acesta in apel sustine cid trata
pe baza cérei a fost condamnat, fiind emisd in Berlin
si locul de platd tot acolo, urmeazi cd trebue sd fie
guvernatd de legea germané, céciintentia pértilor, din
imprejurdrile de fapt, reznita cd a fost sd se refere la
legea locului contractului. adicd la legea germani, si
astfel fiind, conform art. 77 din legea generald a cam-
biilor, pretentiunea cambialé in contra sa este prescrisa,
caci a trecut trei ani de zile dela scadeni;

Avand in vedere cd intimatul sustiune teza contrarie
cé trebue aplicati legea romana si cd nelrecand cinci
ani de zile, conform codului comercial roman, trata
nu este permisa ;

Avand in vedere cd in aceasta situatiune, Tribuna-
lul urmeazi sd hotdrasca dela inceput care lege este a
se aplica in privinta, valorii intrinsecid a conlractului,
‘a modului cum trebue si fie executat, a dreplurilor si o-
bligatiunilor partilor si in privinta stingerii obligatiu-
nii, In casul cand contractul s’a periractat intr’o tard
striind si executarea Iui se cere intr’alta;

. Considerand ca in principiu, pérfile sunt libere si
formeze ori si ce conventiune, intrucidt nu sunt con-
trarii bunelor moravuri si ordinei publice, c# in aceasti
limilé este necontestat ca partile pot adopta intr’o con-
ventiuune dispozitiuni cuprinse intr’o legislatiune striini
si sa inteleagd a fi judecate numai de acea legislatiune
in caz de conflict;

Considerand céd in aceastad sitnatie cand partile con-
tracteaza inir’o tara striina si nu vorbesc nimic in pri-
vinfa legii de care infeleg s fie guvernati, punctul de
vedere in stabilirea acestei chestiuni va fi intentiunea
pértilor ; '

Avand in vedere cd in speia din imprejurarea cé {rala
este scrisd in limba germana, emisd la Berlin si locul
platii indicat tot acolo, Tribunalul gisesce ci, intentiu-
nea parilor a fost de a se referi la legea germani in
ceeace priveste ori si ce conflict va rezualta dio acea
trata :

Avand in vedere ca aceast principiu fundamentul este
recunoscut de intreaga doctrind a dreptulai internatio-
nal privat si ¢éi in acelasi sens se pronon{4 si Curtea
de casatie romana; ,

Avand in vedere ci conform art. 77 din Jegea gene-
rald a cambiilor, pretentiunea cambiald contra acceptan-
tului se prescrie prin trei ani dela zwna de scadenid a
cambiei ;

Avand in vedere ci in spetd scadenta tratei pe basa
cirei a fost condampat paratul a avuat loc la 31 Mai
1902 si cé deci de atuncisi pana la intentarea actiunii,
trchnd mai mult de trei ani. actiunea de fat4 este pres-
crisa ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 jude supleant
V. Mavrodineanu, admite apelul ;

(ss) I. A Florian, V. Mavrodineanu

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV

Auadienta dela 26 Februarie 1903
D. Rosenthal cu Gr. V. Maniu
Jurnal No. 2007

Medic dentist. —Dac# poate fi considerat ca comer-
ciant, chiar atunci cind vinde produsele compuse de
Qéunsul.

Dispozitiile art. 275 C. comercial. — Dac# aceste dis-
pozifiuni existd in Codul Italian —Formalitatea «bun si
aprobat».—Prevederea acestei formule in Italia in Co-
dul civil pentrn necomercianti. — Considerarea unei
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cambii datd deun medic dentist in conditiile expuse ca
un inceput de dovada scrisi.— (Art. 275 C. comercial).

1. Medicul denlist chiar alunci cdnd vinde, cu
ocazia exercifiului meseriei sale, produse compuse
de dansul, i cdnd din aceasld vanzare nu face prin-
cipald ocupatiune a sa, el este un profesionist, iar
nu un comerciont. :

2. Gu toate cd in Codul Italian nu existd dispo-
zifia corespunzdtoare cu aceea a art. 275 C. comer-
cial, nu se poale condamna un necomerciant la plata
unel cambii ce se vede scrisd cu o mdnd strdindg.

3.- Formalilatea «bun si aprobaty» este cerutd in
Italia de Codul civil pentru necomercianti, si forma
actului nu poate sd inldture dovada existenfei crean-
fei, ce urmeazd a se face dupd regulele dreptului
civil, intru cal acea cambie are a f[i consideratd ca
un inceput de dovadd scrisd.

S’a ascultat d-1 avocat V. Alexandrescu din partea
apelantalui si d-1 avocat Gr. Maniu din partea intima-
taluai;

Tribunalul,

Avand in vedere cd s’a cerut admiterea apelului pe
faptul ca debitorul D-r Rosental nefiind comerciant si
cambia ne purtdnd cuvintele «Bun si aprobat» nu in-
truneste elementele prevézate de art. 275 cod. com.;

Avand in vedere cd s’a obiectat de intimat ci den-
tistul fiind comerciant, iar in codul Italian neexistand
dispozifia corespunzitoare din art. 275 din cod. com.
Romén, cambia intruneste toate conditiele cerute de
legea locului ;

Considerand ca medicul dentist, chiar atunci cand
vinde, cu ocazia exercifiului meseriei sale producte
compuse de dansul, atunci cAnd din aceasti vanzare
nu face principala ocupatiune a sa, medicul dentist
este un profesionist, iar nan comerciant ;

Considerand -ca cu toate cd in codul Italian nu existi
dispozitia corespunzitoare cu acea a art. 275 din codul
nostru comercial, nu se poate condamna un neco-
merciant la plata unei cambii ce se vede secrisi cu o
manid strdina, atunci mai ales, cand se arati in cambie
ca debitornl e dentistul Rosenthal, pe cand iscilitura
debitorului purta D-r Rosenthal ;

Ca formalitatea «bun si aprobat» este ceruta in Italia
in codul civil pentru necomercianti, si ci forma actulni
nu poate si inldture dovada existentei creantei, ce ur-
meazi in spetd a se face dupi regulele dreptului civil ;

Ca astfel fiind, Tribunalual retindnd inscrisul ca un
inceput de dovada scrisd urmeaza cd intimatul s do-
vedeascd existenfa creantei;

Vazand ea avocatul intimatulni a cerut un termen
pentrn a face acesta dovada, clientul si fiind in str#i-
nitate ; T :

Pentru aceste motive, acordi intimatului termen
pand la 25 Aprilie ca s& dovedeasci existenta creantei ;

(ss) Gr. Pherechide, N. N. [oanid. '

Grefier (s) S. Niculescu

CURTEA DE APEL DIN AIX
Aadienta dela 3 Aprilie 1907

Divort.— Pulere parinteascd. — Paza copiilor néscuti
din céasatorie.—lJzufruct legal. —Administratia legald.—
Art. 386, 389 C. civ. Fr. (340, 343 Cod civil Rom.).

Cu toate cd, in caz de diworf pronunjat contra mames,
unul din copii i-a fost incredintat ei, totusi divorful a-
vand de efect, dupd art. 386 din C. civil (340 C. civ.
roman), perderea pentru dansa a uzufructuluy legal, tatal,
care a pastrat acest uzufruct, are adminisirafia legala
a averit copilului incredintat mames.

(Din Sirey 1907. 2. 156).

CURIERUL JUDICIAR, No. 52.— Joi 14 August 1908

.

Observatie.—Vezi, in acelas sens, asupra prin-
cipiului ci administratia legald a bunurilor co-
piilor nascufi din cisédtoria unor soti despartiti
este deosebita de paza copiilor si se cuvine a-
celuia din sofi care are uzufructul legal al bunu-
rilor copiilor, C. Grenoble si Trib. Auxerre, Sirey,
1903, 2. 9 si Sirey, 1907, 2. 13. Vezi asupra a-
cestei chestiuni si a controversei la care ea a dat
loc atdt in doctrinid cat- si in jurisprudenti, D.
Alexandresco, t. II, p. 190, text si nota 2 (ed.a 2-a).

e =Y

Dare de seama dela Doctoratul in Drept

RECTIFICARE

In articolul noslru publicat Joi, 31 Iulie a. c. sire-
curdndu-se cdteva inexactitati, ne grabim a rectifica
doua fapte, st anume :

Din procesul-verbal cu No. 22, din 1 lulie 1908,
incheiate de Consiliul profesoral al Facultitii de
drepl din Bucuresti, se couslata :

a) «Ca majoritatea comisiunii a socotit pe can-
didatul M A. Dumiltrescu ca admisibil §i ca numai
d-1 profesor S. G Longinescu l-a notat cu hli
neagrin ; :

b) C4, pe baza art. 32, al. 3 din Regulament,
Consiliul profesoral al Facultidfei de dret i anume
d-nii : V. Ursianu, (decan) C. Nacu; C. G. Disescu;
Paul -Negulescu ; D. Negulescu ; Em. N. Antonescu ;
N Bazilescu si C. N. Sipsomo au declarat pe d-1
M. A. Dumitrescu admis la exameniul I de Doclo-
rat in drept.

D-1 1. Tanoviceanu, care examinase si d-sa la

‘Dreptul roman si fusese mulfumit de raspunsurile

candidatului. dandui bila alba-rosie, din pricini
insd cdi d-1 Longinescu a dat o bild neagra a fost
de pirere cd din cauza art. 34 din regulament (¥)
candidatul nu poate fi admis la examenul 1 de
Doctorat.

In urma acestej deciziuni de admitere s’a pro-
cedat la examinarea d-lui Vasilin care a si fost
admis.

Redactiunea

INFORMA TIUNI

A aparut: Volumu! IV din marea, importanta si utila lucrare :
REPERTORIUL GENERAL DE JURISPRUDENTA ROMANA A
INALTEI CURTI DE CASATIE dela 1862—1906, de d-1 L. C. Ba-
rozzi, cuprinzand materiile literilor R—Z.

Pretul : 15 el brosat ; legat in panzd 1ei 17 3in piele la cotor 1ei 18 ;
iar in piele flexibild lei 18.50. :

Depozit la Curierul Judiciar, care serveste la cerere orice ecirti
de drept, contra valoare mandat postal sau ramburs.

A aparut :

NOUL CODICE DE SEDINTA AL JUDECATORULUI DE 0COL,
adnotat si comentat de d-1 presedinte Cornmeliu Botez. (1400 pag.).
Preful 15 lei brosat; 17.50 legat in piele flexibil. 5

Depozit la Curierul Judiciar care serveste la cerere orice cirti

de drept, contra valoare, mandat postal sau ramburs.

(') «Lia oricave examen, fie de licenta ori de doctorat, can-
didatul care la vreuna din materii ar fi obfinut bila neagri .
va fi declarat respins...»,

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucoresti. — Administrator N. 1. Codreana. C. 5149
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