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Din problema crimin3:lităţii 

Reforma Junţilor 

Modul cum funcţionează la noi juriul in materie 
criminală şi cum înţelege a-şi îndeplini misiunea, 
a dat de gândit la loti câti se interesează de mer
sul justitÎeîrepresive. La Pala!ul de jusliţie, intre 
oamenii de drept şi profesioniş 1 i, e azi convingerea că 
ceeace fac jurat-ii din ver i'C"te-le- lQ_r, numai justiţie 
nu se poate zice. 

E recentă în mintea noastră furtuna de protes
tări ce mai anii trecuti au provocat câteva achi
tări şi cum cu această ocaziune chesliuîiea-a-- fost a
dusă şi îa Parlament de d-l deputat B. Păllineanu, 
iar d-l mi111stru dejustiţie a răspuns că chestiunea 
e în studiu. 
Aşa fiind şi considerând că chestiunea este încă 

pendinle, am crezut ulii a publica aci in extenso 
expunerea de motive şi proiectul de lege prezentat 
de d-l Briancl, minh,lrul de justiţie al Franţei, chiar 

asupra chestiunii noastre, şi pentru a nu-şi pierde 
din valoare, le dau chiar în limba franceză, în care au 
fost scrise 1) : 

.. .. 
Messieurs, 

Le Code d'instruction criminelle a etabli, pour 
Je jugement def affaires soumises a Ja Cour d'as
sises, un partage d'attributions entre le jury re
crute parmi Ies citoyens · par voie de tirage·au sort, 
et la Cour. composee de magistrats de carriere. 

Le jury a uniquement po11r mission de -slatuer 
par «oui» ou par «non)), en reponse aux questions 
qui lui sont posees, sur la cuJpabihte de l'accuse; 
il apparlient a la Cour d'irifliger a celui-ci, s'il est 
declare coupable par le jury la peine etablie par 
la loi. 

t.:e systeme, qui repase sur la separation absolue 
du fait et du droit, est arbitra1re el nous estimons 
qu'il y a lieu d'y renoncer. 

Non seulement il est difficile d'expliquer theori
quement comment le jury, auquel la loi a attribu~ 

1
) Şi la noi l!'a propus acest sistem, iasă nu s'a realizat în 

lege sau cel puţin intr'un proiect. 
D-l Vasile Antonescu, fost magistrat, actualmente secretai· 

g-1 la Ministerul de Domenii şi profeso1· suplinitor la Bucureşti, 
mtr'un admirabil şi cvmplet studiu asup1·a chestiumi «Reforma 
JuraJiloi·» după ce se ridică în contra dispos. art. 366 t'r. p. 
a caror suprimare o cere, preconizează concursul juriului şi 
al preşedintelui Curţii asupra pronunţă1·ei pedepsu (Reforma 
furaJilor, pag. 76 ş, urm.). 

«Ured că s'ar aduce un mare serviciu comisiunii juraţilor, 
dacă in a lor cumpănire asupra culpabilităţii, ar fi complet 
luminaţi asupra soartei ce aşteaptă pe acuzat ..•.. de a,:eea, 
după a mea părere, cred că ar li bine ca prnşedintele C..:urţi1, 
când face rezumatul cauzei să comunice juraţilor care este 
rmnimul pedepsei ce se poate da acuzatului cu ci1·cumstaoţe 
uşuratoare şi care este minimul pedepsei fără circumstanţe 
uşurătoare. 

(Vezi Antonescu, Refo·rma j-ura/iloi·, pag. 79, nola 2). 
Studiul d-lui Antonescu e cel mai complet din câte s'au 

scris, şi în plus, alât stilul uşor şi curgător, cât şi 3piritul ab
solut juridic al scrierii, i1 dau calităţi superioare, ce fac tot 
atâtea mente autorului. 

Cu altă ocaziune vom reveni mai pe larg asupra studiului 
acesta, fiind de o importanţa deoseh1ta, 
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un pouvolf souverain d'appreciation pour decider 
si l'accuse esl coupable, est au contraire incapa
bles de determiner, selon le degre de la culpabi
lite constalee par son verdict, la peine qu'1l con
vient d;appliquer. Mais, en outre, l'experience a de
montre que le sysleme acluellement en vigueur 
presenle dans la pratique de graves inconvenienls. 

La defense qui est faite aux jures par J'article 
3-12 du Code d'instruction criminelle de rrperiser 
anx dispositions <les lois penales)) et de rrconsiderer 
les suites que pourra avoir par rapport a l'uccuse, 
la declaration qu'ils ont a faire)) est illusoire, en 
realite, Ieurs dehberations sont dominees par la 
preoc-cupation de la peine que leur verdict permet
tra a la cour de prononcer. 

Elle n'est d'ailleurs guere conciliable avec la fa
culle qui appartient au jury, depuis la loi · du ::!8 
Avril 1832, d'admettre en faveur de l'accuse des 
circonslances attenuantes, dont Ia consequence est 
la moderation de la pefoe. 

II importe, el c'esl a quoi tend le projet de loi 
qui vous est soumis, de rentrer dans la verile des 
faits el dans la logique en reconnaissant au jury 
le droit de deliberer sur l'applicalion de la peine. 
Mais comme ii peut, a celte occasion, y avoir des 
questions de droit des plus complexes et des plus 
delicates a trancher, ii nous a ·µaru que, livre a 
lui seul, le jury ne sarait pas toujours eu etat de 
deliberer utilement; nous pensons que s'il doit 
conserver le droit de prononcer seul sur la culpa
bilite de l'accuse, iI est preferable de l'appeler a 
determiner, en commun avec la Cour, la peine a 
appliquer. 

Ues precautions sont prises d'ailleurs dans la 
projet pour que la coopfration des membres de la 
Coui· a l'application de la peine ne soit pas de na
ture a exercer une influence sur Ie votes des jures ; 
le mode prevu de votalion exclut celte eventualite. 

Dans ~es condilions, la reforme ne peut produire 
que de bons effets. Elle evitera que le jnry ne se 
lrouve desormais dans F.allernalin ou d'acquitter 
un accu.se qu'il estime coupable, dans la crainte 
que la Cour · ne lui inflige une peine trop forte, ou 
de le declarer coupable, au risque de laisser la 
Cour libre de pi·ononce1; une peine excessive. 

Nous avans, eu consequence, l'honneur de presen
ter a votre approbation le projet de de Joi ci-apres: 
Urmează proectul de lege astfel conceput: 
Article premier.-L'art. J62, '§ 1-er et Ies art. v64, 

365, il67, 369 et 370 du Code d'instruction crimi
uelle sont modifies ainsi qu'il suit : 

«Art. 362, § 1-er-Lorsque l'accuse aura ete de
clare coupable, Ie procureur general fera sa requi
sit1on pour l'a pplicalion de la loi. 

«Art. 364.-La Cour, delibernot avec le concours 
dn jury· comme ii est dit a l'art. 365, prononcei-a 

l'absolulion de l'accuse şi le fait dont ii est declare 
coupable n'est pas defendu par •une Joi penale.,.. 

cr Art. 365.-Si ce fait esf defendu, ii sera de libere 
sur l'applicalion de la peine, meme dans le cas oii 
d'apres Ies debats ledit fail se trouverait n'etre plus 
de la competence de la Cour d'assises. 

«En cas de conviclion de plusieurs crimes ou 
delits, la peine la plus forte sera seule prononcee-

rr Le jury sera adjoint a la Cour tant pour delibe
rer sur l'apphca tion de la peine eta blie par la Joi 
que pour ordonner, le cas echeant, qu'il soit sursis 
a SOil execution. 

« 1...a decisio11 se formera a la majori te, l'a vis le 
plus fa'Vorable sur l'application de la peine sera 
adopte. 

<(Art. 367. -- Lorsque l'accuse aura ele declare' 
excusable, la Cour, deliberant avec le concours du 
jury comme ii est dit a l'art. 365, prononcera con
formement au Code penal. 

«Art. 369. Quand Ies juges auront a !3latuer 
seuls, ils delibereront et opineront a voix basse : 
ils pourront, pour cet effet, se relirer dans la cham
bre du conseil. 

rrLorsqu'ils statueront avec le concou_rs desjures, 
la deliberation aura toujours lien en chambre du 
conseil. Le presiden t recueillera Ies voix en com
men9arH par Jes jures, qu'il appellera a opiner 
dans J'ordre qui leur aura ele assigne par le sort en 
execution de l'article J99; Ies assesseurs opineront 
-:msuite dans l'ordre inverse de l'anciennete et le 
president exprimera son avis le dernier . 

<(Dans tous Ies cas, l'arret sera prononce a bante 
voix ·par le president, en presence du public et de 
l'accl1se. 

<(A vant de le prononcer, le president est tenu de 
lire le textţ de la Joi sur laquelle il est fonde. 

«Le grefOer ecrira l'arret: il y inserera le te:xle 
de la Joi appliquee, sous peine de cent francs 
d'amende. 

,rArt. 370 -Quand la Cour aura delibere seule, 
la minute de l'arret sera signee par Ies juges qui 
l'auront rendu, a peine de cent francs d'amende 
contre le greffier et, s'il y a lien, ae prise a parlie 
tant contre le greffier que contre Ies juges. 

«Elle sera sigoe tlans Ies ving-quatre heures de 
la prononciafion de l'arret. 

«Quand la Cour aura delibere avec le concours 
des jures, la minute sera signee, seance tenante, 
tant pa es juges que µar le chef du jury. 

Art. ~.-Le dernier paragraphe de l'ârticle 342 
du Code d'instruclion criminelle est supprime». .. .. .. 

Proiectul aşa cum e înlocmit ar fi bine. venit şi 
pentru juraţii noştri, cari în deliberările loţ· - ca 
şi colegii lor francezi- sunt preocupaţi de cons•e
cin!ele vcrdiclului şi deci de pedeapsa care se va 
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cuveni acuzatului - şi din această cauză, vedem de 
multe ori verd iele surprillzn toa re. 
Rămâne însă bine înţeles, că nu aceasta e unica 

cauză a verdictelor surprinzătoare la noi, dar a
devărul e că este una diu cauze, cauză care ar dis
pare dacă juraţii ar fi încunoşliiotaţi de pedeapsa ce 
se cuvine acuzatului' sau dacă vom da dreptul ju
raţilor de- a -pronunţa ei însuş pedeapsa. 

I. Ionescu-Dol,j 
-COC!liii 

-
INALTA CUHTE DE CASAŢIE ŞI JUSTI'fIE, S.- U. 

Audienţa dela 12 Junie 1908 
Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYD.E Prim-Preşedinte 

Ministerul de Finanle cu Jani Melanos ş, a. 

Taxă de înregistrare. - Restituirea ei. - In care ca
zuri este admisibilă cererea de restituire. - Dacă este 
admisibilă în cazul când. fiind vorba de un act de 
împrumut cu ipotecă. păqile 'ilU declarat, mai înainte 
de a fi înscrisă ipoteea, că renunţă la acel act şi că 
împrumutul nu s'a realizat. - (Art. 60 din legea tim• 
brulvi dela 19nfl). 

După dispoziţiile art. 60 din legea timbrului 
din 1900, rezultă că ta.1.:a de inregistrare se ua 
restitui când se va dovedi că actul juridic, in 
vederea căruia se făcuse plata acelei la.1.:e, nu 
s'a efectuat fie din cauză că părţile au renunţat 
la el, fie din cauzâ că iustiţia a refuzai să-l 
consfi_infească. Pri11 urmare, este admisibilă cererea 
de restituirea taxei de inregistrare pentru un act 
de imprumul cu ipolecă, când se constata că, de 
şi aclî.J.t a fost autentificat insă mai lnainle ca 
ipoteca să fi fost .lnscrisă, părţile au declarat cd 
renunţă la el şi cd imprumulul nu s'a realizat. 

Decizia 6/908. - Respins recursul făcut de 
Mini8terul de Finanţe, contra deciziunii Cur!ii 
de apel Galaţi, s. II, No 143 /905, data în proces 
cu !ani Melanos ş. a. 

Curtea, . 
Ascultând pe d-l avocat C. Marinescu în desvoltarea 

motivului; 
Pe d-l avocat Aslan în combateri; 

Deliberând, 

Asupriimi-jfocului.-de casare invocat : 
«Violarea art. 44 al. 1 şi 6') din legea timbrului a art. 

1772 cod. civ. şi exces de putere. 
_<~ut·tea de a~el din Galaţi, s II rBS-2_inge apelul pe care 

Mm1sterul de Finanţe ii .făcuse contra sentintei tribunalului 
de Covurlui, s I No. 579819C4 şi obligă pe 'stat să restitue 
lui Iani Melanos una mie lei percepuţi ca taxă de înregistrare 
l~ actul, de hipotecă autentificat la N~. 1_555/904, pe motiv 
ca parţile au renunţat la acest act. On, dm- s-piri.tul si chiar 
textul art. 60 din legea timbrului rezultâ, că au drept să 
renunţe la un act de hipotecă atât timp cât actul a · fosL 
neautentificat, odată ce actul este autentic, el s'a efectuat si 
renunţarea pe care ar face-o părţile nu mai poate avea nici 
valoare faţă de fisc. După codul civil care arată când un act 
de_ h!p~tecă este __ valabil şi după legea_ tim_brului hipotecile 
exista 10tre părţi mdependent de orice mscripţiune. Pe de altă 
parte. legea timbrului nu prevede restituirea taxelor percepute 
la actele de imprumut decât la cele limitativ enunţate in a-

ceastă lege; Curtea de Galaţi aplicând dispoziţiunea restitu · 
il'ii si la împ,rumuturile petrecute între particulari, comite 
un exces de putere. Hotărârea Curţii de Galaţi este tleti 
dată cu violarea art. 44 al. 1 şi 6fl din legea timbrului, a 
art. 1772 cod. civ şi cu exces de _putere)). 

Având în vedere deciziunea Curtei de apel supusă 
recursului ; • 
Văzând art. 60 din legea timbrului dela 19(0 aplicabil 

în speţă; . 
Considerând că rezultă din dispoziţiunile acestui ar

ticol, că atunci când, după plata taxei de înregistrare 
se va dovedi că actul juridic, în vederea căruia se făcuse 
plata, nu s'a efectuat fie din cauză că părple au re
nuntat la el, fie din cauză că justiţia a refuzat să'I 
copsfiintească, sau dacă o ordonanţă de adjudecare s'a 
casat, tribunalul va ordona restituirea laxei percepută ; 

Considerând că , în speţă, se constată că pârâtul, 
printr'un act de ipoteca, autentificat de tribunalul Co
vurlui la No. 1555/904, se î~prumuiă dela Spiru Li
chi"ardopolu cu o sumă de 200000 lei cu ipotecă inimo
bilele anume specificate în actul de împrumut. Că, însă, 
după autentificarea actului şi mai înainte de a fi în
scrisă ipoteca, părţile au declarat că renuntă la acel 
act şi că împrumutul nu s'a mai realizat cerând, în 
acelaşi timp, tribunalului restituirea taxei de înregistrare 
ce se percepuse la acel act ; 

Considerând că taxa de înregistrare la asemenea acte 
fiind un drept al fiscului. acea taxă nu poate fi perce
pută decât în cazul când actul juridic ar fi avut Ioc 
în realitate, iar nu şi atunci când acel art nu s'a rea
lizat ; 
Că întrucât, în speţă, actul juridic adică împrumutul 

ipotecar, în vederea căruia se percepuse taxa a cărei 
restituire se cere, nu s'a efectuat din cauză că părţile 
au renunţat la el, cererea de restituire este admisibilă 
independent de faptul că actul ar fi fost autentificat 
întrucât este nelăgătuit că împrumutul nu s'a efectuat 
aşa că taxa percepută se deţine de Stat fără cauză; 

Că, prin urmare, m1jlocul de casare este neîntemeiat ; 
Pentru aceste motive. Curtea, respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASArflE Ş[ JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 19 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui G. LICIU, Consilier 
C. l. Pa.pia cu Ilie S. Săbăreanu 

Deriziuni. - Pronunţarea lor după 16 zile de la în
chiderea desbaterilor.- Dacă acest fapt poate să atragă 
casarea. - (Art. 138 şi 139 din ţegea de organizare ju
decătorească). 

Contract de arendare. - Distrugerea lucrului arendat 
dintr'o cauză de forţă majoră. - Facultatea arendaşu
lui ·de a cere rezilierea, sau numai scăderea preţului.
Ce trebue să stabilească instanta de fond în caz când 
arendaşul cere desfiinţarea contractului, fără ca pro
prietarul să facă vreo obiecţie asupra rezilierii. -( Art. 
1423 C. civ.). 

Contract de arendare. - Distrugerea lucrului aren
dat dintr'o cauză de forţă majoră-De când trebue să 
se admită rezilierea contractului - Dacă arendasul a 
plătit preţul îoainle de data distrugerii lucrului ei este 
în drept să ceară restituirea lui. 

Contract de arendare. - Distrugerea lucrului aren• 
dat dintr'o cauză de forţă majoră.-Pagubele ce rezultă 
din această distrugere se judecă după regulele codului 
<'ivil.-(Art. 14fi1 c riv). 

1. Dispozifiile art. 138 şi 139 din legea de 
organizare judecătorească nefiind preuăzute sub 
pedeapsă ele f1{[filale, faptul că decizia s'a pro
nunţat după 15 :ile dela inchiderea desbaterilor, 
nu poate să atragă casarea deciziei in lipsa 11nei 
asemenea sancţiuni formal prevăzută in lege. 
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2. Când lucrul arendat a fost distrus in parte 
ciinlr'o cauză de forţă majoră, art. 1423 C. civ. 
lasă la facultatea arendaşulni de a cere rezilierea 
contractului sau numai scăderea de preţ . Prin 
urmare, cdnd arendaşul cere desfiinţarea, iar pro
prietarul 1w face nicio obiect ie asupra acestui 
punct, instanţa de fond llll este obligata sa sta
bilească dacă distmgerea ecareturilor de pe moşie 
făcea imposibilă e.rploatarea ei, ci numai să ad
mită ca constant acest fapt şi să stabilească e
poca de când admite desfiinţarea contractului. 

3. 1n cazul ari. 1423 C. civ. desfiinţarea con
tractului de urendare trebue să fie admisă din 
momentul din care arendaşul a fost lipsit de fo
losinţa bunului arendat, astfel că din acel mo
ment arendaşul 1w mai datorează preţul arendei. 
Prin urmare, dacii preţul a , fost plâlii inainte de 
data distrugerii lucrului, el este definut de pro
prietar fără cauză, iar arendaşul este în drept 
să ceară restituirea lui. 

4. Când prin contractul de arendare se pre
vede că arendaşul ia asupra sa pagubele ce se 
uor ivi pe moşie În cursul contractului, prin a
ceasta se inf elege numai pagubele relative la 
distrugerea recoltelor de pe moşie, iar nu şi 
acelea relative la distrugerea chiar a lucrului 
arendat sau a accesorii/or lui, cari rdmân sd 
fie guvernate de regulele codului civil. 

Decizia No. 130. - Respins recursul făcut de 
C. I. Papia contra deciziunii Curţii de apel Bu
cureşti s. HI, No. 273/907, dată în proces cu Ilie 
S. Săbăreanu. 

Curlea, 
Ascultând pe d-nii avocati Anastasiu şi VI. Atanaso-

vici în desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Take Ionescu în combateri. · 
Asupra motivului I de casare : 
[ «Violarea art. tn3, 133 Pr civ., 138 si 139 din legea 

de organizare judecătorească. Pledarea apeÎurilor făcute de 
mine şi de d-l Săbă1·eanu contra sentinţei tribunalului Te
leorman No. 195/907 a avut loc în şedinţa dela 4 Septem
brie 1907 când Curtea a amânat pronunţarea deeiziunii pen
tru ziua de 12 Septembrie. 

« Dela această dată, fără incunoştiinţarea părţilor s'a amânat 
57 zile, pronunţânduse decizia tocmai la 31 Octombrie 1907. 
Pentru a nu se pierde efectul pledării, legea cere ca decizi
unea să re pronunţe în acea zi, sau cel mai târziu în ·15 zile, 
după care termen o decizie nu se mai poate da fără noui ple
doarii» . 

Având în vedere decizia supusă recursului din care 
se constată că Curtea de apel a declarat · reziliat con
tractul de arendare a moşiei Peretu cu începere dela 
23 Aprilie 1907, şi a obligat pe proprietar, recurentul 
C. L Papia, să restitue arenda plătită la 1 Martie 1907 
pe semestrul dela 1 Martie 1907 până Ia 26 Octom
brie 1907 cum şi la restituirea garanţiei; 
Că motivul pentru care s'a cerut şi s'a admis rezi

lierea este că cu ocazia revoltelor ţărăneşti din pri
măvara anului 1907 i s'au distrus toate ecaretele de 
pe moşie; 

Considerând că din dispoziţiile art. 138 şi 139 din 
legea de organizare judecătorească nefiind prevăzut 

sub pedeapsă de nulitate. faptul că decizia s'a pronuntat 
după 15 zile dela închiderea desbaterilor nu poale să 
atragă casarea deciziunei, în lipsa unei asemenea sanc
ţiuni formal prevăzută în lege; 
Că de aceea motivul de casare est~ nefondat ; 
Asupra motivului V: 
«Curtea adoptă considerantul tribunalului că conacul unei 

moşii făcând parte integrantă din moşie şi fiind necesar 1~ 
exploatarea moşiei arendată, lipsa lui constitue o privaţiune, 
partială în bucurarea arendaşului de lucrul arendat şi este 
de natură a atrage rezilierea contractului şi aplicarea art. 
1423 C. civ. fără a se preocupa de chestiunea dacă ecaretele 
dintr'insa erau importante şi lipsa lor att·ăgea în momen
tul când au fost distruse imposibilitatea exploatării moşiei, 
care se putea traduce printr'o redurţiune a arendei până Ia 
1·efarerea lor. totusi admite rezilierea. fără ca d-l flie Săbă
reanu să aducă vreo dovadă în această privinţă şi deci comite 
un exces de putere». 

Considerând că este constant că desfiinţarea con
tractului de arendă a fost cerută pe temeiul art. 14.23 
al. li din C. civ., pentru că lur.rul arendat a fost dis
trus în parte dintr'o cauză de forţă majoră; 

Considerând că de asemenea este constant că pro- • 
prietarul nu a făcut nici o obiecţie asupra motivu
lui invocat. spre a se obţine rezilierea, căci în con
cluzile scrise . depuse la instanţa de fond, recurentul 
declară cil este de acord asupra rezilierii, şi că numai 
data de când are a se admite rezilierea rămâne a se 
stabili : 

Considerând că art. 1423 C. civ. lasli arendaşului fa
cultatea de a alege între reziliere şi scădere de preţ; 

Că, în speţă arendaşul cerând desfiinţarea, iu pro
prietarul ne făcând nici o obiecţie asupra acestui punct, 
instanta de fond nu era obligată să stabilească, în acest 
caz, dâcă distrugerea ecareturilor de pe moşie _făcea 
imposibilă exploatarea moşiei, ci numai să admită c~ 
consJant acest fapt şi să stabilească epoca de când 
admite desfiinţarea contractului, ceeace Curtea a făcut 
în speţă; 
Că de aceia motivul de casare este nefondnt ; 
Asupra motivului J1 şi IV de:ca:;are: 
II. <(Violarea şi rea interpretare a art . 1423 C. civ. Curte_a 

pronunţă deciziunea sa, adoptând motivele din sentinţa apelat a, 
care făcând aplicaţiunea acestui text, refuză arendaşului orice 
despăgubire. Deşi Curtea adoptă motive_le din · sentinţa tribu
nalului totuşi mă obligă la restituirea arendei primită an
terior întâmplărei cazului de forţă majoră şi rezervă aren
daşului şi d1·eptul la o despăgubire. Nu se putea procede 
astfel decât cu violarea citatului text de lege , dân~u-i-se o 
interpretare eronată». 

I V. ((Exces ele putere şi violarea dispoziţiunilor din art. 
1436, 1.465 comh cu art cu 1462 şi 1463 Cod, civil, comb. 
cu art. 17 din contract Omisiune esentială. -

((Curtea considerând că din cauză de 'forţă majoră şi adică 
in urma ră~coalei ţărăneşti din primăvara anului 1907 s'au 
distrus ecaretele de pe moşia Peretu şi contractul de aren
dare al acestei moşii s'a reziliat de drept. ca eonsecin1ă a aceslei 
cauze de forţă majoră, fixează cu dela sine putere data re
zilie1:ii contractului chiar din momentul acestor răscoale. si 
mă obilgă să restitui o arendă ileja percepută anterior. Era 
firesc, juridic şi echitabil ca Curtea în opinia sa, admiţând 
că distrugerea ecaretelor constitue o cauză de reziliere a a
rendării să fixeze şi data de când începe această reziliere, 
ţinând seamă de obiceiul locului, pe temeiul art. 1436 Cod . 
ci~L . 

«Curtea era sesizată de proprietar să se pronunţe asupra 
acestei cestiuni şi trebuia deci să arate motivele pentru cari 
nu adoptă modul de a vedea al tribunalului, care deflpsese 
totuşi un termen de 6 luni şi decisese ·ca reziliere.1 să înceapă 
dela 26 Octombrie 1907. 

«Curtea nu se pronunţă de loc asupra acestei chestiuni, 
deşi tribunalul dăduse o soluţiune diferită in ceea ce 
priveşte data de când să înceapă reziliarea şi se mărgineşte 
a schimba soluţiunea tribunalului fixând în mod arbitrar data 
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începerii rezilierii, chiar dela Martie 1907, data rezilierii 
trebuind după Curte, să coincidă chiar cu data ivirei cazului 
de forţă majoră. . 

«C•irtea comite deci o omisiune esenţiala şi violează textele 
mai sus arătate. 

«Comite asemenea şi excesul de putere mai sus arătat». 
Considerând că raţiunea pe care se bazează dispo

ziţia art. 1423 Cod. civ. este că distrugerea totală sau 
chiar parţială a lucrului arendat constitue o privaţiune 
totală sau parţială în bucurarea arendaşului de lucrul 
arendat: 
Că din acest principiu consacrat de legiuitor rezultă: 

1) că desfiinţarea contractului trebue să fie admisă din 
momentul din care arendaşul a fost lipsit de folosinţa 
lucrului arendat; şi al 2-lea) că din acest moment a
rendaşul nu mai datorează preţu] arenzei. astfel că 
dacă preţul a fost plătit înainte de ·data distrugerii 
lucrului. el este deţinut de proprietar fără cauză, iar 
arendaşul este în_ drept să ceară restituirea lui; 
Că Curtea de apel hotărând astfel a făcut o bună 

aplicare a principiilor şi a textului de lege sus citat; 
Că de aceia omisiunea Curţii de apel de a se pro

nunţa asupra eererei recurentului ea, în virtutea obi
ceiului locului. desfiinţarea contractului să fie admisă 
dela Octombrie 1907, nu este esenţială; 

Asupra motivului al 111-lea : 
HI. Vfolarea şi denaturarea art 12 <lin contractul de aren

dare, care formează legea părţilor şi rea interpretare a art. 
1461 Cod. civil. Exces de putere. 

«Cn adevăr prin acest act, arendaşul şi-a luat asupra sa in 
mod. ~eneric şi fără vre-o excepţiune toate pagubele cari se 
voi· . 1v1. pe moşie în cursul contractului şi cari vor putea pro
vem dm_ cauze prevăzute şi ordinare, sau neprevăzute şi 
extraord1~are, _făcând o enum~raţie pur enunţiativă prin ci
tatul articol dm contract. Des1 textul e clar si nu suferă deci 
două interpretă1·i. totuşi tribu'nalul prin sent.inta sa. ale cărei 
considet·ante se adoptă şi de Curtea de apel, după ce arată că 
conform articolului citat, cazurile fortuite privesc pe arendaş, 
adaogă cu dela sine putere, că această dispozitiune nu se ra
portă d~~ât. la producţiunea moşiei, atunci când părţile n'au 
făcut mCJ o derogare pentru acareturi. Era firesc ca atunci 
când părţile au convenit că oricare ar fi cazul fortuit, ce s'ar 
putea intâmpla, totuşi arenda trebue plătită fără scăzământ, 
Curtea să considere că tot aceiasi solutiune rebue dată si 
când se distrug ecareturile, din orice câuză, cari 0ri cât d·e 
importante a1· fi, nu pot constitui decât un acce:11oriu al aren
dării şi- ştiut este că accesoriul urmează soarta principalului. 

«D-l Săbăreanu recunoscând la interogatoriu că anul a
gricol 1906-1907 a fost rău în judelui Teleorman, instantele 
judecătoreşti în faţa acestei constată~·i îmi trece mie prop~ie
tarul anul rău agricol şi mai rezervă arendasului dreptul de 
a cere despăgubiri şi beneficii · 

«Curtea n'a putut procede astfel decât cu violarea si de
naturarea art. 12 din contractul de arendare si dând ·o rea 
i~te_rp1•etare şi art 1461 din Codul cîvil şi cu ~omiterea unui 
vad1t exces-~~» 

Considerând că pagubele pe cari, prin art. 12 din 
contract, arendaşul Je ia asupra sa, sunt relative la 
distrugerea recoltelor de pe moşie; 
Că pentru acelea relative la distrugerea chiar a Ju

e~uJui arendat sau ~ accesoriilor lui, cum este în speţă 
distrugerea eearetunlor, riimâne să se aplice regulele 
Codului civil; 

C:ă Curtea de apel hotărând astfel nu a denaturat 
întru nimic art. 12 din contractul de arendare-si nu a 
violat art. 1461 Cod· civ. cum se sustine prin motivul 
de casare; • 

Pentru aceste motive, Curtea, respiage, etc. 

===-==~--~-----~~~ 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST['flE, S. H 

Audienţa dela 24 ' Martie 1908 
Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 

Ministerul lucrărilor Publice cu Drăgănescu cf: Bunea 

Contract de transport - Jntinderea obligaţiunilor 
părţilor contractante (expeditor şi cărăuş). - Predarea 
din eroare a unei cantităţi mai mari decât cea ex
pe.diată. - Obligaţia cărăşnlui de a le restitui surplusul, 
sau în caz de imposibilitate, valoarea acelor obiecte. 

01Jligaţiunile reciproce ce nzultă din contractul 
de transport, între expeditor şi cărăuş se mărginesc 
numai la obiectele predate de expeditor şi primite 
de cărăuş, cu însărcinare pentru transport, iar nu 
şi pentru a.lte obiecte, cari din eroare s' ar fi predat 
şi primit fără nici o comandă şi formalitate de 
transport. 

Prin urmare, dacă din eroare s' u predat cărâu
şului dP. către expeditor marfa mai multă clecât 
aceia ce tnbuia expediată, în asemenea caz cărăuşul 
nu e dator să transporte acele obiecte şi este dator 
a le restitui proprietarului, bine înţeles ·cu rezerva 
de a i se plăti de proprietar chelt·uelile pentru 
păstrarea obiectelor, iar în caz de a nu le putea 
restitui, devine dator de. a plăti valoarea lor. 

Deciziunea 84/908. - llespins recursul faGut 
de Ministerul Lucrărilor Publice contra sentinţei 
Tribunalului Covurlui, sectia lll No. 53/906 dată 
în proces cu Drăgănescu & Bunea. ......_ 

Curtea, 
A.scuJtând pe d-l advocat I. Boambă în dezvoltarea 

motivelor de casare; 
Pe d-l avocat Thenea în combateri; 

Deliberând, 
Asupra molivului L şi II de casare: 
I «Exces de putere şi greşită aplicare a art 998 şi urm. 

Cod civil. · 
« Din însăşi recuooaşt.erile intimaţi Io" se constc1tă că greşeala 

. primo~·dîală este a lor. pentru că dânşii au depozitat pentru 
expediere in magazia Agenţiei de oa vigaţiuoe fluvială română 
din Galaţi 1R lăzi cu zahăr. atunci căud pretind că ou au 
voit să l:'xpedieze decât 8 lăzt, astfel că oricari ar fi faptele 
ulterioare chiar păgubitoare pentru intimaţi, ei singuri trebue 
să le suporte consecinţele, aceste fapte nefiind decât u1 marca 
propriei lor greşeli),. 

II. «Exces de putere şi violarea art 416 CoLl comercial 
Expeditorul fiind singur răspunzător de neregulal'italea actelor 
ce :nsoţe~c o expediţiune in specie constatându-se că actele 
d~ expediţiune au foRt neregulate şi că paguba este conso
cmţa_ acestei nerPgularităţi, Ţ, ibuoalul cu exces de putere şi 
cn :'1olarea art. 416 Cod. corn a condamn,tt Direcţia Navigaţ1-
une1 Fluviale Române care în specie nu făcea decât oficiul de 
răUjielJ. 

Având în vedere disoozitiunile art. 413 si urm Cod. 
corn. din combinaţiunea cărora rezultă cJar că obli. 
gaţiunile reciproce ce rezultă din contractai de trans
port, între expeditor şi cărăuş, se mărginesc numai la 
obiectele predate de către expeditor şi primite de că
răuş, cu însărcinare pentru transport, iar nu şi pentru 
alte obiecte, cari din eroare s'ar fi predat sif primit, 
fără nici o comandă şi formalitate de transport; 

A.vând în vedere prin urmare . că în easuJ când că
răuşul, pe lângă obiectele ce-i sunt predate eu înde
plinirea formelor pentru transport, mai primeşte şi 
altele care îi sunt predate din eroare, de către expe. 
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ditor, si pentru cari nu s'a făcut nici o comandă si 
formalitate de transport. urmează negreşit, că în a
semenea caz. pe de o parte dânsul nu trebue să facă 
transportul acelor obiecte ca ce fiind însărcinat pentru 
aceasta, iar pe de altă parte neputând deveni proprie
tarul lor, prin simpla eroare a expeditorului, de a i Ie 
fi dat în primire fără nici o destinaţie devine astfel 
dator de a le restitui proprietarului, după cererea a
cestuia, bine înţeles cu rezervă de a i se plăti de către 
proprietar, cheltuelele pentru păstrarea obiectelor. iar 
în caz de a nu le putea restitui, devine dator de a 
plăti valoarea lor, ca despăgogiri pentru prejudiciul 
cau~at prin gre~ala sa, adică prin circumstanţele în 
can s'a pus de a nu fi în posibilitate să restiluească 
obiectul (art. 998 Cod civ.); 

Având în vedere că în spetă. instantele de fond 
constată în fapt că serviciul navigatiunei fluviale ro
mâne a primit dela 'firma comercială Drăgănescu si 
Bunea din Galaţi 8 lăzi cu zahăr pentru a le transporta 
la Ostrov, cu îndeplinirea formelor necesare pentru 
acel transport, şi tot odată a mai primit încă alte zece 
lăzi. c1;1 zahăr cari prin eroare i s'a mai predat de către 
ace1aş1 firmă, fără nici o comandă şi formalitate pentru 
transport; că numitul sei:viciu în loc de a păstra acele 
IO lăzi co zahăr spre a Ie restitui numitei firme, din 
greşeală le-a transportat la Ostrov împreună cu cele
l~Ite 8, şi acolo, pe de-o parte ele, ne având nici o des
hnatie de a fi primite, iar pe de altă parte neputându-se 
da pentru ele justificare, la punctul vamal, că sunt 
expediate din Galaţi, au fost oprite de către biuroul 
vamal pentru plata taxei cuvenite, ca marfă impor
tată în ţară, aşa că serviciul de navigatiune fluvială 
nu a putut să le mai restitue firmei proprietare, după 
cerere~ ei, şi astfel instanţPle de fond au condamnat pe 
D1rec!mnea navigatiunei fluviale de a restitui acele 
lăzi sau să plătească valoarea lor de 275 lei; 

Având în vedere că după principiile şi faptele mai 
sus expuse, rezultă că instanţele de fond au făcut o 
buuă ~plicaţiune a dispoziţiunilor respesctive din Cod. 

· corn. ş1 a art 998 Cod. civil, aşa că motivele de casare 
sunt nefondate si astfel urmează ca recursul să fie 
respins; · 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

LN ALTA CUHTJ~ DE CASAŢIE ŞI .J USTITIE, S. HI 
Audien/a dela 13 Februarie i908 

Preşedinţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Firma comercialii L. Sachs din Berlin cu G. Lucatos 

Drept inlernational privat.-Cambie emisă. în străină
tate şi acceptată în România - Obligafhi acceptantului 
este guvernată de legea română. - Aplicarea prescriptiei 
cambiale de cinci ani. - (Art. 285 şi 9l9 Cod. corn.). 

Este de principiu că. efectele contractelor sunt de
ter-mi-1iate prin legea ţărei unde ele s' au perfectat, 
afară de cazurile în cari părţile au decis altfel. 

Potrivit acestui principiu, în materie cambială, 
obligaţiunile diferiţilor semnatari sunt determinate 
prin lfgaa locului unde, faţă de fiecare, cambia a de
venit per( ectă. 

Prin urmare, dacă o poliţă a fost emisă în Ger
mania, stipulânduse şi locul plăţii tot acolo, şi a 
fost acceptată în Rorr.ânia, obligaţia acceptantului 
este supusă prescripţiei cambiale de cin-ci ani, pre
văz·ută ele legea română, iar nit prescripţiei de trei 
ani din legea germană. 

No. 54.-Casată, după diverginţă, in urma re
cursului fâcut de firma comercială L. Sachs, sen
tinta tribunalului Teleorman, No. 20 din -1906, 
dată în proces cu G. Lucatos. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Const. Wortman, avocatul recuren

tului, în des volta rea moli vului de casa re ; 
Pe d-l V. Antonescu, avocatul intimatului, in com

bateri; 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat: 
«Exces de putere. Nemotivare. omisiune esenţială. Violarea 

art . 285 2711 alin. Vlll, 273, 949 alin. II şi 897 alin. [ . cod. 
comercial Violarea şi greşita interpretare a art. 2 cod. civil 
şi a principiului de drept internaţional privat locus reg-it ac
tum in mate1·ie cambială. 

«Tribunalul judeţului Teleorman declară prescrisă după trei 
ani acţiunea cambială intentată de mine lui G. Lucatos, ro
mân domkiliat în România, aplicând greşit al't. 77 din legea 
germană cambială. In speţă, tribunalul om1te faptul că ac
ceptarea cambiei a fost făcută de către Lucatos in România 
şi pe timbrul român, ci relevează numai împrejurarea că po
liţa este scrisă in nemţeşte, trasă la Berlin şi locul plăţei in
dicat tot acolo ; 

«01', împrejurarea că trata este scrisă intr'o limbă străină, 
pe o hârtie uzuală iu acea ţară. nu aduce după sine îo mod 
necesar supunerea părţilor la legea străină chiar dacă cam
bia a fost trasă in străinătate atunci când perfeclare1l ei prin 
acceptaţiune s'a făcut în România de către un român Ia do• 
micilml său cum este in sp,eţă F1intl cert şi evident că nu
mai prin ar!ceptare există şi se perfectează o cambiae. accep
tantul nu are io vedere ia momentul când contractează decât 
legea ţăt'ei sale în cazul de faţă legea română singu1·ă pe care 
o I cunoaşte şi cue prevede că acţiunile r:ambiale se presct·iu 
după trecere de cinci ani (art. 949 alin. li cod. corn.)» 

Având în vedere recursul făcut de firma comercială 
L Sachs din Berlin, prin procuratorul ei C. Wortman, 
avocat din Bucureşti, contra sentinţei tribunalului Te
leorman No 20 din 1906; 

Având în vedere că din dosarul cauzei se constată că 
recurenta firmă a chemat în judecată, la 28 [unie 1906, 
pe G. Lucatos, intimatul în recurs . comerciant din Turnu
Măgurele, cerând să-i plătească suma de lei 1375, ca 
rest diotr'o poliţă protestată, emisă de M. Lazarovici 
în ordinul său. şi acceptată de Lucatos, cu procente le
gale dela scadenţă, adică dela 31 Mai 1902; că judecă
toria ocmlului Turnu•Măgurele a admis acţiunea citatei 
firme; iar contra cărţei de judecată No. 814 din 1906, 
a acelei judecătorii G. L ucatos făcând apel, tribunalul 
prin sentinţa supusă recursului i-a admis apelul, şi în 
consecinţă a rei;pins acţiunea de1a prima instantă ; 

Având în vedere că înaintea tribunalului Turnu-Mă
gurele . intimatul ln recurs. G. Lucatos a invocat, şi tri
bunalul a admis prescriptia de trei ani, socotită dela 
ziua scadenţei poliţei în privinţa pretenţiunii contra ac
ceptantului conform art 77 din legea germană a cam
biilor, întrucât intenţia părţilor a fost de a se referi la 
legea locului contractului, adică la legea germană. prin 
foptul că atât emiterea poliţei în litigiu cât şi locul plă
ţii au fost fixate de părţi la Berlin, unde s'a făcut şi 
protestul şi că acea poliţă a fost redactată îo limba 
germană; 

Considerând că este de principiu că efectele contrac
telor sunt determinate prin legea tării unde ele s'au 
perfectat, afară de cazurile în cari părţile au decis altfel; 

Că, în consecintă. în materie cambială obligaţiunile 
diferiţilor semnatari sunt determinate prin legea locu
lui unde, faţă de fiecare, cambia a devenit perfectă; 

Că, .tntâmplânduse adeseori, că fiecare semnatar al 
unei cambii se obligă îatr'o ţară diferită, rezultă că o
bligaţiunile fiecăruia sunt supuse unei legi deosebite ; 

Că, în speţă, acceptaţiunea cambiei în litigiu s'a făcut' 
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de G. Lucatos, intimatul în recurs, la domiciliul său din 
Turnu-Măgurele, adică aci pentru aceasta a devenit cam
bia perfectă. ln adevăr, art. 285 cod. corn. prevede că 
acceptarea trebue s.ă fie cerută la domiciliul trasului, 
chiar când cambia ar arăta un alt loc, ceiace s' a şi fă
cut în speţă; 
Că aşa fiind, în privinţa acestei cambii nu se poate 

aplica decât legea românească în cei ace priveşte pe ac
ceptant ; 

Considerând că, după art 919 alin . 2 c. corn român, 
acţiunile ce derivă din cambii se prescriu prin trecerea 
de cinci ani, iar termenul curge din ziua scadenţei o
bligaţiunii ; 

Considerând că întrucât nu a trecut cinci ani dela 
data scadenţei tratei acceptata de Lucatos şi până la 
intentarea actiunii de către firma recurentă, rău tribu
nalul a respins această acţiune întemeinduse pe pres
cripţiuaea de trei ani prevăzută de legea germană; 

Că, din acest punct de vedere, sentinţa supusă recur
sulni urmează a fi casată ; 

Pentru aceste motive, casează. 

TRfBUNALUL JUDEŢULUI TELEORMAN 
Audienţa dela 14 Decembrie 1906 

Preşedinţia D-lui I. A. FLORIAN, Jude de şedinţă 
G. L u ca to s cu L. Sachs 

Sentinţa No. 20/906 

Trată.-Scrierea ei în limba germană. -- Emiterea ei 
la Berlin, unde e indicat şi locul plăţii - - Deducerea 
din aceste împrejurări a intenţiunii părţilor ca în orice 
conflict relativ la acea trată să -se refere la Legea ger
mană.-- Legea generală a cambiilor în Germania .-Pre
scripţia de trei ani a tratelor, socotiţi din ziua scadeo
ţei. - ( Art. 77 din legea generală a cambiilor din Ger
mania). 

Ia principiu, părţile siwt libere să formeze ori şi 
ce convenţiuni. întru cât nn sunt contrarii bunelor 
moravuri şi ordinei publice; că, în această limită, 
este neconleslal că părţile pot adopta într' o conven
ţiune dispoziţiuni cuprinse într'o legisla/ie străină şi 
să înţeleagă a fi judecate n11mai de acea legislaţiune 
in caz de conflict. · 

Prin urmare, când părţile contractează î11tr 'o ţară 
străină şi nu vorbesc nimic în privinţa legii de care 
înţeleg să /'ie guverna/i, punctul de vedere ln stabi
lirea acestei cliesfiuni va fi intenJiiwea părţilor. 
Astfel, din împrejurarea că o irată esle scrisă .in 
limba germană. emisă la Berlin şi locul plăţii indi
co/ lot acolo, de aci rezultă că inten/ia păr/ilor a 
fost ca în orice- eo.nflic[relaiiv la acea trată 'să se re
fere la Legea germană. după care pretenţiunea cam
bială contra acceptaiuhzi se prescrie prin trei ani 
de la ziua scadenţei cambiei. 

S'a ascultat d-l advocat Stelian lvanovici în desvol
tarea motivelor de apel şi d-l advocat C. Vortman în 
combateri; 

Tribunalul, 
. Asupra apelului interjectat de G. Lucatos, comerciant 

dm T.-Măgurele. prin petitiunea înreg. la No. 17757/906 
~ontr~ că_rt_ii de judecată comercială cu No. 814/906 a 
Judecatone1 ocolului T.-Măgurele, prin care este obli
g~t să plătească firmei L. Sachs din Berlin, sum~ de 
lei 1375 cu proc~nte legale dela scadenlă pe baza unei 
trate ; 

A vând în vedere concluziunile orale ale părtilor si 
actele aflate în dosar ; · 

Având în vedere că reclamanta firmă L. Sachs la 

prima instantă a cerut ca G. Lucatos să fie condamnat 
la suma de 1375 lei , pe baza unei trate emisă de Micu 
Lazarovici la ordinul său şi acceptată de d-l G. Luca
tos , a cărei emisiune a avut loc în Berlin şi locul d~ 
plată este desemnat tot acolo şi că judecătoria a admis 
ac tiunea în lipsa pârâtului ; 

Având în vedere că acesta în apel susţine că trata 
pe baza cărei a fost condamnat, fiind emisă în Berlin 
şi locul de plată tot acolo, urmează că trebu:e să fie 
gn vernată de legea germană , căci intenţia părţilor, din 
împrejurările de fapt rezultă că a fost să se refere la 
legea locului contractului. adică la legea germană, . şi 
astfel fiind , conform art. 77 din legea generală a cam
biilor, preten~iunea cambială în contra sa este prescrisă, 
căci a trecut trei ani de zile dela scadentă; 

Având în vedere că intimatul susţiune teza contrarie 
că trebue aplicată legea română şi că netrecând cinci 
ani de zile , conform codului comercial român, trata 
nu este permisă ; 

Având tn vedere că în ac-eastă situaţiune, Tribuna 
lul urmează să hotărască dela început care lege este a 
se aplica în privinţa, valorii intrinsecă a contractului, 
a modului cum trebue să fie executat, a drepturilor şi o
bligaţiunilor părţilor şi în privinţa stingerii obligaţiu
nii. în casul când contractul s'a pertractat într'o ţară 
străină şi executarea lui se cere într'alta; 
. Considerând că în principiu, păr\ile sunt libere să 

formeze ori şi ce conventiune, întrucât nu sunt con
trarii bunelor moravuri şi ordinei publice, că în această 
limită este necontestat că pă rţile pot adopta într'o con
venţiune dispoziţi uni cuprinse într'o legislaţiune străină 
şi să înţeleagă a fi judecate numai de acea legislaţiune 
în caz de conflict ; 

Considerând că în această situaţie când părţile con
tractează într•o ţară străină şi nu vorb!>sC nimic în pri
't'inţa legii de care înţeleg să fie guverna"ţi, punctul de 
vedere în stabilirea acestei chestiuni va fi intenţiunea 
păr!ilor ; 

Având în vedere că în speţă din împrejurarea că lrala 
este scrisă în limba germană, emisă la Herlm şi locul 
plăţii indicat tot acolo, Tribunalul găsesce că. ialentiu
nea părţilor a fost de a se referi la legea germană în 
ceeace priveşte ori şi ce conflict va rezulta din acea 
trată; 

Având în vedere că aceast principiu fundamentul este 
recunoscut de întreaga doctrină a dreptului internaţio
nal privat şi că în acelaşi sens se pronunţă şi Curtea 
de casaţie română; _ 

Având în vedere că conform art. 77 din Jegea gene
rală a cambiilor, pretenţiunea cambială contra acceptan
tului se prescrie prin trei ani dela zma de scadenţă a 
cambiei; 

Având în vedere că în speţă scadenţa tratei pe basa 
cărei' a fost condamnat pârâtul a avut loc la 31 Mai 
1902 şi că deci de atunci şi până la intentarea acţiunii, 
tr~c~nd mai mult de trei ani , acţiunea de faţă este pres
cnsa; 

Pentru aceste motive redactate de d-l jude supleant 
V. Mavrodineanu, admite apelul; 

(ss) I. A Florian, V. Mavrodineanu 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILF'OV 
Audienţa dela 26 Februarie 190~ 

D. Rosenthal cu Gr. 17. Maniu 
Jurnal No. 2007 

Medic dentist. - Dacă poate fi considerat ca comer
ciant, chial' atunci când vinde produsele compuse de 
ctânsal. 

Di1,poziţiile art. 275 C. comercial. - Dacă aceste dis
poziţiuni există în Codul Italian -Formalitatea «bun si 
aprobat».-Prevederea acestei formule în Italia în Co
dul civil pentru necomercianţi. - Considerarea unei 
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cambii dată de an medic dentist în conditiile expuse ca 
un început de dovada scrisă.- (Art. 275 ·c. comercial). 

1. Medicul dentist chiar alunei cdnd vinde, cu 
ocazia exercifiului meseriei sale, produse. comp1!se 
de dânsul, şi când din această vânzare nu face przn
cipală oczzpaţillne a sa, el este un profesionist, iar. 
nu un comerciant. . 

2. Cu toate că îrz Codul Italian nu există dispo
ziţia corespiwzătoare cu aceea a art. 275 C. comer
cial, nu se poale condamna un necomerciant la plata 
unei cambii ce se vede scrisă cu o mdnă străină. 

3. Formalitatea ((bun şi aprobat» este cerută în 
Italia de Codul civil pentru necomercianţi, şi forma 
actului mz poate să înlăture dovada existenţei crean
ţei, ce urmează a se face după regulele dreptului 
civil, întru cât acea cambie are a fi considerată ca 
zzn început de dovadă scrisă. -

S'a ascultat d-l avocat V. Alexandrescu din partea 
apelantului şi d-l avocat Gr. Maniu din partea intima
tului; 

Tribunalul, 
Având în vedere că s'a cerut admiterea apelului pe 

faptul că debitorul D-r Rosental nefiind comerciant şi 
cambia ne purtând cnvi!_ltele « Bun şi aprobat» nu în
truneşte elementele prevazute de art. 275 cod. corn. ; 

A vând în vedere că s'a obiectat de intimat că den
tistul fiind comerciant, iar în codul Italian neexistând 
dispoziţia corespunzătoare din art. 275 din cod. corn. 
Român, cambia întruneşte toate condiţiele cerute de 
legea locului ; 

Considerând că meJicul dentist, chiar atunci când 
vinde, cu ocazia. exerciţiului meseriei sale producte 
compuse de dânsul, atunci când din această vânzare 
nu face principala ocupaţiune a sa, medicul dentist 
este un profesionist, iar na comerciant; 

Considerând că ca toate că în codul Italian nu există 
dispozitia corespunzătoare cu acea a art. 275 din codul 
nostru comercial, nu se poate condamna un neco
merciant la plata unei cambii ce se vede scrisă cu o 
mână străină, atunci mai ales. când se arată în cambie 
că debitorul e dentistul Rosenthal, pe când isclUitura 
debitorului purta 0-r Rosenthal ; 
Că formalitatea «bun şi aprobat» este cerută în Italia 

în codul civil pentru necomercianţi, şi c.ă forma actului 
nu poate să înlăture dovada existenţei creanţei, ce ur
mează în speţă a se face după regulele dreptului civil; 
Că astfel fiind, Tribunalul reţinând înscrisul ca un 

început de dovadă scrisă armează că intimatul să do
vedească existenţa creanţei; 
Văzând că avocatul intimatului a cerut un termen 

pentru a face acesta dovadă, clientul să fiind în străi
nătate ; 

Pentru aceste moli ve, acordă intimatului termen 
până la 25 Aprilie ca să dovedească existenta creanţei ; 

(ss) Gr. Pherechide, N. N. Ioanid. 
Grefier (s) S. Niculescu 

CURTEA DE APEL DIN AIX 
Audienţa dela 3 Aprilie 1907 

Divorţ. - Putere părintească. - Paza copiilor născuţi 
din căsătorie.-rJzufruct legal.-Administraţia legală.
Art. 386, 389 C. civ. Fr. (340, 343 Cod civil Rom.). 

Ou toate că, în caz de divorţ pronunţat cmitra mamei, 
unul din copii i-a fost încred:inţat ei, tQtuşi divorţul a
vând de efect, după art. 386 din O. civil (340 O. civ. 
român), perderea pentru dânsa_ a uzufructului legal, tatăl, 

Observaţie.-Vezi, in acelaş sens, asupra prin
cipiului că administraţia legală a bunurilor co
piilor născuţi din căsătoria unor soţi despărţiţi 
este deosebită de paza copiilor şi se cuvine a
celuia din soti care are uzufructul legal al bunu
rilor copiilor, C. Grenoble şi Trib. Auxerre, Sirey, 
1903, 2. 9 şi Sirey, 1907, 2. 13. Vezi asupra a
cestei chestiuni şi a controversei la care ea a dat 
loc atât în doctrină cât şi in jurisprudentă, D. 
Alexandresco, t. II, p. 190, text şi nota 2 (ed. a 2-a). 

Dare de seamă dela Doctoratul în Drept 

RECTIFICA.RE 

ln articolul noslru publicat Joi, 31 Iulie a. c. sire
curându-se câteva inexaclită1i, ne grăbim a rectifica 
două fapte, ş1 anume: , . . 

Din procesul-ver~~I cu No. 22, dm 1 luh~ ţ_908, 
încheiate de Consiliul profesoral al Facultat11 de 
drepl din Bucureşti, se constată : 

a) «Că majoritatea comisiunii a socotit pe can
didatul M A. Dumitrescu ca admisibil şi că numai 
d-l profesor S. G Longinescu I-a notat cu bilă 
neagră11 ; 

b) Că, pe baza art. 3~, al. 3 din Reg~lament, 
Consiliul profesoral al Facullăţei de dret şt _anume 
d-nii : V. Ursianu, (decan) C. Nacu; C. G. JJ1sescu; 
Paul Negulescu ; D. Negulescu; Em. N. Antonescu; 
N Baztlescu şi C. N. :Sipsomo au dP-clarat pe d-l 
M. A. Dumitrescu admis la exameniul I de Doclo
rat în drept. 

0-1 1. Tanoviceanu, care examinase şi d-sa la 
· Dreptul roman şi fusese mulţumit de răspunsurile 
candidatului. dândui bilă aibă-roşie, din pricină 
însă cii d-l Longinescu a dat o bilă neagră a fost 
de părere că din cauza art. 34 din regulament (*) 
candidatul nu poate fi admis Ia examenul 1 de 
Doctorat. 

In urma aceslej deciziuni de admite1·e s'a pro
cedat Ia examinarea d-lui Vasiliu care a· şi fost 
admis. 

Re<lacţimiea 

INFORMA ŢIUNI 

A apă.rnt: Volumu! IV din marea, importanta şf utila ll1crare : 
l{IDPERTOHJUL Gl!..'NERAL Dl~ JURISPRUDENŢA ROMANĂ A 
!1 AL'l'EI CURŢI DE CASAŢIE dela 1862-1006, de d-l I. C. Ba
rnzzi, cuprinzâ.nd materiile literilor R-Z. 

Preţul: li> lei broşat; legat în pânzâ lri 17 ; in piele la cotor lei 18 ; 
icir în piele flexibilă Ici 18.f>0. 

Depozit la Curieriil Judiciar, care serveşte la cerere oricE> c:"i.rţi 
df\ drept. contra n1loare mandat postai ,;au ra,mhurs. 

A apă.rut : 
'.\'OUL CODICE DE ŞEDINŢĂ AL JlTDECĂ'l'ORULUI DE OCOL. 

adnota,t şi comentat de d-l preşedinte Cornditt Botez. (1400 pa.g:). 
Preţul l:i lei broşat; 17.50 legat în piele flexibil. 

Depozit la Curierul Judiciar care serveşte la cerere orice cărţi 
de drept. contra valoare, mandat posta] sau ramburs. 

care a păstrat acest uzufruct, are administraţia lrgală \ ') ,, La orical'e examen, fie de licenţă ori de doctoral, can-
a averii copilufoi încredinţat mamei. didatul care la vreuna din materii ar fi obţinut bila neagră 

(Din Sirey 1907. 2. 156). \'a fi declarat respins ... ,, _________ .......:, __ ___.:_ ____________ _ 
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