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!NALTA CURTE DE CA.SA'flE ŞI JUSTLTCE, S. I 
Audienţa dela 24 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui l;H. LI CI U, Consilier 
C. Pavfovici cu Dr. Al • .C::tăncescu 

Sequestru judiciar. - Onorariu. - Dacă se ia de bază 
venitul brut sau venitul net-Scăderea cheltuelilor de· 
adminislrare.-Casare.-(Art. 615 Pr. civ ). 

lnslan(a de fond violează art. 615 uli. al. Pr. 
ciu. ciîn.d fixează onorariul sequestmlui iudiciar 
luând de bază venitlll b/'lll• arătat in conturile a
probate de tribunal, iar nu uenitul net. fără să. 
ţie socoteală de chelluelile de administraţie tre
cute in aceleaşi conturi. 

Deciziunea 137 /908. - Casată, în urma diver
genţei ivită şi după recursul făcut de C. Pa vlo
vici, deciziunea Curţei de apel Craiova s. II No. 
82/906, dată în proces cu Dl'. Al. Stancescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Borş, in desvoltarea mo

tivuiui de casare; si 
Pe d-l N. Titulescu în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare rămas în divergenţă, în ur

măloarea coprindere: 
«Violarea art. 615 al. .ultim. Pr. civ. Gestiunea seq11eslru• 

lui judiciat· a fo~t o adevărată malversaţiune. Nu nnmai că a 
infăţişat conturi confuse şi simultane, adică alat ca seque
str11 a~ignr:1lo1• rnlative la ave1·ea mobilă a 1l-l11i D. Polihro-

nie aparţinând credil'>rilor săi. dar şi ca sequestrn Judiciar !!
veniturilor imobiliare aparţinând d-lui Pavlovici,_ proprietarul 
moşfoi Milcovul, dar a fost tradus şi in prevenţrnne, ca dat 
în judecată penală pentru insuşire abusivă de sume ce nu-i 
aparţineau, lucru pentru care cu multă anevoinţă s'a putut 
de a se salva prin o ordonanţă de neurmărire. Dar avem tot 
cuvântul a afirma că d-l Pavlovici se găsea bine autorizat a 
susţine la instanţele de fond disiparea şi de<Jtrăhălarea ace!ltei 
gestiµni, căci nu s'a11 trecut venituri încasate. sau s'a fâcut 
spese de prodigaiitate, cum numire de comptabil, cumpărare 
de trăsuri, cai etc. In tot cazul avem o probă în chiar bi
lanţul înfăţişat Ia tribunal, prin care trece la incasări suma 
de 24109 lei, iar la spese lei 24089, bani 80, ceiace dă ca venit 
net ridicula sumă de 19 lei 20 bani. ln loc de a i se refuza 
orice cerere de salariu, i se acordă potrivit art. 615 Pr. civ, 
IL°lo asupra venitului brut de 24 ,89 lei. Aeest fapt vo'rbeşte 
prin sine insăşi. 

e< Violarea precitatului articol este evident. legea interzicând 
judecătorului fondului a depăşi 10°/0 asupra venitului net. 
ceeace în cazul acesta nu poate fi decât 19 lei, iar salariul 
1 leu şi -20 bani». 

Având în vedere deciziunea cu No. 4/908 a acestei 
lnalle Curţi, prin care s'a respins celelalte motive de 
casare; 

A vând în vedere deciziunea supusă recursului prin 
care Curtea de fond, respingând apelurile făcute de re
curentul de azi. C. Pavlovici, în contra încheerilor tri
bunalului Olt cu No. 9327 şi 10476/904, a confirmat a
ceste încbeeri ; 

Având în vedere că Curtea de fond a adoplat în fotu I 
motivele din sus arătatele încheeri; . 

Având în vedere că tribunalul Olt, prin aceste în
cbet.ri, a confirmat compturile depuse de sequestrul ju
diciar, Dr. Al. Stăncescu relative la moşia Milcov, com
turi ce reprezintă ca venit net al acestei mo,ii suma 
de 24109 lei. iar ca cbeltueJi suma de 24089 lei si 80 
bani, şi a fixat ca onorariu numitului sechestru judiciar, 
10 la sută din suma de 24109 lei, adică 2419 lei ; 

Considerând că după dispoziţiunile art. 6)5 Pr. civ., 
ultim. aliniat plata sechestrului judiciar nu va putea de
păşi, pe fle care an, de zece la _sută din venitul net a
nual al bunului, apreciat de instanţă; 

Considerând că în speţă, instanţele de fond, au fixat 
sechetrului judiciar ca onorariu 10°1 0 din venitul brut 
de 2410\J lei, arătat în compturile aprobate de tribunal, 
fără să ţină socoteală de cheltuelile de administraţie, 
trecute în aceleaşi compturi, pentru ca astfel să stabi
lească venitul net, la care numai, potrivit art. 615 Pr. 
civ., ar fi putut acorda ca onorariu 10•10 ; 

Considerând că prin această procedare, Curtea de 
fond a violat dispoziţiunile art. 615 Pr'. civ., şi prin ur
mare mijlocul de casare, se găseşte întemeiat; 

Pentru aceste motive. Curtea, casează, etc. 
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Audienţa dela '16 Mai 1908 
Preşedenţia D-lui CH. PBERECRIDE, Prim-Preşedinte 

Dfrec/iq C. F. R. cu Emanoil Popescu 

Culpă. - Accident de cale ferată. - Existenţa culpei 
comune. -· Dacă în acest caz Direcţia Căilor Ferate 
urmează să fie apărată cu totul de răspundere . - (ArL 
~98 şi 1000 Cod. civ ). 
Despăgubiri acordate părţii lezate pri'ntr'un accident 

de Cale Ferată - Fixarea lor de către prima instanţă 
la o plată lunară. - Dacă, în urma apelului părţii lezate, 
instanţa de apel poale să schimbe acea normă de plată 
şi să acorde o sumă fixă. - (Art. 1000 şi 1086 Cod. civ ). 

, 1. Când, cu ocazia iudecării unui accident de 
cale ferată, instanţa de fond consta,tă existenţa unei 
culpe comune, adică atât imprudenţa victimei, cât 
şi n<'glijenţa şi lipsa de supraveghere a, şeful'IJ:i de 
tren, . care este prepusul Direcţiei Căilor Fe,rate, în 
.acest caz Direcţia nu poate să 'fi,e apărată cu totul 
rle răspundere, ci jude că torul · urmează sri <iprecieze 
cu,antumul daunelor în limitele imprudenţii sau 
nr-glije,nţii imputabile prepusului Direcţiei. 

2. Când prima instanţă a acordat moştenitorului 

victimei o sumă de bani ce va plăti lunar dela 
intentarea acţiunei până la majoritate, şi când se 
face apel in contra -acelei sentinţe de către ambele 
părţi, Curtea 'de apel poate ca, admiţând apelul 
părţii l·ezate, să stabileaSC(1, r,uantumul despăgubirilor 
la o surrtă ('ixă, in loc de o dare lunară, căci prin 
aceasta uzează de dreptul său suveran de aprecierfJ. 

Decizia 207 /908.-Respins ca nefondat recur
sul facut de D-ţ.ia C. F. R. contra deciziei Curtei 
de apel Bucureşti, secţia I No. :HG/90G, dată în 
proces cu Emanoil Popescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-J avocat Maniu în desvoltarea moti-

velor de casare; · . 
Pe d-l avocat Teclu în combateri, cerând şi chel

tueli ; şi 
Pe d-l procuror St. Stătescu în concluziuni; 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare:_ 
iReaua interpretare şi greşită aplicaţiune a art. ::l9S ~i ur

mători Cod. civil; exces de putere şi violarea principiului cil 
nimeni nu se poate întemeia pe propria sa culpă pentru a 
reclama un drept, când instanţele de fond l'ecunosc că in 
primul 1'ân<l cauza accidentului revine imprudenţei victimei . 
chiar dacă s'ar fi dovedit greşeli şi în sarcina funcţionarilor 
Căilor Ferate Române de cari noi răspundem aceste greşeli 
aveau să rămână fără de conseciotă si fără vreo înrâurire 
asupra accidentului, dacă ar fi lipsit. gl'eşeala iniţială a victi
mei Lache Popescu, care n'a procedat îndată la oprirea tre
nului ceeace a determinat ciocnirea trenurilor. 

,cin speţă ar fi fost locul cel mult la aplicarea principiului 
corn p0 nsaţiunei iar nici cum la întronarea unei propor!iuni 
in t)fecte a nnor cauze, deşi nu esclusive, dar iniţiale şi de
terminate». . 

Având în vedere decizia supusă recursului prin care 
recurenta Direcţie este condamnată să plătească mi
noarei Maria L~che Popescu o sumă de bani, drept 
daune pentrucă tatăl său în ~alitate de frânar la Căile 
Ferate a tost o_morât cu ocazia unei ciocniri de trenuri ; 

Considerând că instanţa de fond examinând împre
jurările cauzei. constată în fapt, şi deci în mod suveran, 
că accidentul în care a căzut victimă frânarul Lache 

Popescu este rezultatul atât al imprudenţeî acestuia: câ 
şi a neglijenţei şi lipsei de supraveghere a şefului de 
tren, prepusul Direcţiei Căilor Ferate; . 

Considerând că fiind vorba de existenţa unet culpe 
comune, Direcţia Căilor Ferate nu poate să fie apărată 
cu totul de răspundere, ci urmează numai C!3 )ud~că
torul să aprecieze quantumul daunelor în lt_m1.ta 1m~ 
prudenţei sau neglijenţei imputabile prepusului Direcţ1e1 
Căilor Ferate ; 

Că, în speţă, instanţa de fond judecând astfel a făcut 
o bună aplicare a art. 998 si t00IJ Cod. civil cum şi a 
principiilor care guvernează· teoria culpei comune astfel 
că motivul de casare este nefondat ; 

Asupra motivului al 11-lea: 
c<Violarea art. 1086 Cod civil, ca1·e prin analogie se aplică 

şi în materie de quasi-delicte, cum şi rea interpretare a art. 
1000 Cod. civil. 

dntr'adevăr, Tribunalul în aprecierea sa având in vedere 
că intimata era minoară, născută la 1887 după cum rezultă 
din actul de naştere ce l'a prezentat in dovedirea pretenţiei 
·sale. a acordat o sumă de 36 lei lunar dela intentarna ac
ţiunei in 1903 şi până la majoritate; adică în_ total, 1800 lei: 

<<Aşa fund, Curtea de fond pe nedrept maJoreaza aceasta 
cifră admitând apelul tutorelui si o ridică la 5000 lei, fără 
să dea o âpreciere mai gravă răs'punderei Direcţiei, _ci pe con
siderentul că minoara fiind mică s'ar putea cheltm cu mare 
înlesnire pensiunea acordată pentru intreţinera ei până la 
majoritate, aşa că la 1908 când devine majoră v3: fi lipsită 
de sprijinul părintelui său, care ca frânar la Căile Ferate 
cu o leafă de 61J lei lunar s'ar fi putut să'i procure ajutor şi 
după majoritate. · . 

C\Or, posibilitatea de cheltuială nechibzuită sau de aJutor 
eventual după majoritate sunt imprejnrări anormale şi streine 
persoanei civilmente responsabilă, iar nu o consecinţă directă 
şi necesară a faptului)) . 

Considerând că se constată că în contra sentinţei 
Tribunalului care acordase minoarei lui Lache Popescu 
o samă de 36 lei lunar dela intentarea acţiunei şi pân~ 
la majoritate. au făcut apel atât Direcţia Căilor Ferate, 
cât şi minoarn prin reprezentantul său legal ; 
Că Curtea de apel admite apelul făcut de minoară 

si apreciind dauna suferită de aceasta prin perderea 
tatăl ai său fixează quantumul despăgubirilor la o sumă 
fixă, în loc de o dare lunară ; 
Că procedând astfel. instanţa de fond nu a vio_lat 

intru nimic art. 1000 si 1086 Cod. civil, cum se susţme 
prin motivul de casare, ci a uzat de dreptul său suve
ran de a fixa quantumul daunelor şi a schimba norm~ 
de plată admisa de prima instanţă în urma apelului 
părţei nemulţumită, pe hotărârea primei instante; 

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu conclu
ziunile d-lui Procuror, respinge ca neîntemeiat re
cursul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢ[E ŞI JUSTIŢlE, S. Tl 
Audienţa dela 6 Mai 1908 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Mayer Goldstein cu Iner Vagner 

Delict penal. - Constatarea neexistenţei lui. - Dacă 
totuşi partea civilă poate formula cerere de despăgubiri 
civile pe cale corecţională. - ( Art. 187 proc. penală). 

Dacâ nu există delict penal, imputcibil unui in
culpat, partea civilă nu poate formula cerere de des
păgubiri civile pe cale corecţională, de oarece, in
stanţelli corecţionale nu sunt competinte de a acorda 
părţei v1ltămate decât daunele ce ar fi, provenit din 
comiterea unei infracţiuni la le_(!ea penală, şi dacă 
delictul nu, exi8tă, aceasta face să dispară bnza 
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penală pe car'3 s'ar putea întemeia o condamnaţiune 
lei daune din partea instanţei represive. 

Deciziunea 944/908. - Respins recursul făcut 
de Iner Wagner, ca parte civilă, contra decizi
unei No. 1037 /908 a Cur-ţei de apel Iaşi, s. II. 

Curtea. 
Ascultând pe d-l advocat P. S. Popescu în dezvol -

tarea motivului de casare, şi 
Pe d-l Procuror St. Stătescu, în concluziuni; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Violarea art 187 proc. pen., exces de putere şi nemot.i

vare. 
«Curtea de apel din laşi, mi-a respins cererea de daune. 

provenite din fapta d-lui Maier 0ol~stein, ca_re. a făcut_ i~ 
contra-mi denunţare la Pal'chet, ş1 drn cauza care1 denunţan, 
am suferit un an şi jumătate instrucţii şi proces corecţional. 
iar la sfârşit am fost achitat de Tribunal şi de Curte, care 
au constatat nevinovăţia mea şi netemeinicia denunţărei fă
cută de d-l Goldstein. Curtea de apel îmi respinge cererea 
de daune interese. cari au fost cerute şi de d-l Procuror G-1. 
pe motiv că de oarece nu se constată reaua credinţă a d-lui 
Goldstein. nex.istând delict, n'ar putea exista nici acordare de 
daune interese; Curtea de Iaşi violează astfel art. 187 pro~. 
pen. care spune că se va statua a<iupra cererilor de daune 
interese chiar după ce se va da drumul prevenitului con
statat nevinovat, cu atât mai mult că în speţă se constată 
de Curte, că denunţarea d-lui Goldstein in contra-mi a fost 
neadevărată, astfel că fiind constatat şi faptul, Curtea trebuia 
să acorde daunele ce am sufei-it din cauza faptului d-lui 
Goldstein». -

A vând în vedere că se constată că Mayer Goldstein 
s'a plâns parchetului contra tui lner Vagner, comis
voiajor, ră are bănueli grave că acesta ar .fi comis a
buzuri de încredere si furturi de mărfuri; că făeâodu-se 
cercetări de judecătorul de instructie, acesta l'a trimis 
in judecata corecţională a TribnnaluluL care, în majori
tate, l'a achitat, iar Curtea a respins apelul Procuro•• 
rulai şi a părţei civile; că, în urmă, Iner Vagner a in
tentat acţiune penală contra lui Mayer Goldstein pentru 
delictul de calomnie prin faptul că cu rea credinţă l'a 
denunţat parchetului că ar fi săvârşit furturi şi abuzuri 
de încredere ; ' 
Că ambele instanţe de fond au achitat pe Goldstein 

de delictul de denunţare calomnioasă constatând în 
fapt că nu există în speţă elementul relei credinţe, adică 
al intenţiunei de a vătăma ştiind bine că imputarea 
făcută este nedreaptă, şi în consecinţă s'a respins şi 
cererea de daune formulată de loer Vagner pe această 
bază; 

Considerând că ~acă nu există delict penal imputabil 
inculpatului, partea civilă nu poate formula cerere de 
despăgubiri civile pe cale corecţională, de oarece in
stanţele corecţionale nu sunt competente de a acorda 
părţii vătămate decât daunele ce ar fi provenit din 
comiterea unei infr11ctiuni la legea penală, şi dacă de
lictul nu există, aceasta face să dispară baza penală 
pe care s'ar putea întemeia o condamnaţiune la daune 
din partea instanţei represive; 
Că de aceia, Curtea de apel nu a violat art. 187 proc. 

pen. şi deci motivul este nefondat; 
Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu concluziu

nile d-lui procuror, respinge, etc. 

Notă.-Nu credem această jurisprudentă inte
meiată, fiindcă ea nesocoteşte cu desăvârşire dis
poziţiunile precise ale art. 11 din Proc. penală. 
Preferam vechea jurisprudentă a Curţii noastre 
de casatiune, care e mai conforma cu legea şi cu 

utilitatea socială. Dar chestiunea e prea impor
tantă pentru a fi tratată în mod incidental şi i;ub 
formă de anotare. O vom discuta mai târziu in 
mod amănuntit.. 

J. 'l'anoricciwu 

[NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTil'IE, S. UI 
Audienţa dela 19 Februarie 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
G. Salm & C-ie cu Ludvig Flatschek 

Mărci de fabrică şi de comerţ. - Modul şi forma în 
care se dobândeşte proprietatea exclusivă a unei mărci 
de fabrică sau de comerţ.-lnregistrarea mărcii la tri
bunalul respectiv.-('Art. 4, 7, 28, 29 şi 30 din legea a
supra mărcilor de fabrică şi de comerciu). 

Din combina/ia ari. I,. şi 7 din Legea asupra măr
cilor de fabrică şi de comercill, rezultă cd, in prin
cipiu, fabricanţii şi comerciant ii nu pot să intre
buinţeze mărcile adoptate de alţi fabricanţi sau 
comerciantt, insă proprietatea exclusiva asupra 
unei mărci o poate revendica numai acel j'abri
canl sau comerciant, care a depus şi inregis!ral 
acea marcă la tribunalul respectiv al domiciliului 
său. 

Această proprietate exclusivă asupra mareei se
obţine prin faptul intrebuinţdrei şi inscrierei ei, 
independent de vechimea acelei intrebuin(ări, dupd 
cum rezulta qceasla din combinaţia art. 28, 2!J 
şi 30 din aceiaşi lege. prin care se prevede că 
numai in cursul a trei luni, dela promulgarea 
legii, s'a acordat preferinţa de proprietate exclu
sivă acelor cari vor lnscrie mărcile lor in cur
sul acelor trei luni şi vor avea o vechime mai 
indelungald a intrebuintărei mărcii inscrise; iar 
după expirarea acelor trei luni, să dă preferinţa 
de proprietate exclusivă acelltia care a înscris mai 
inlâi marca adoptată, deşi ar mai exista şi alţi 

.comercianţi sau fabricanţi, cari ar proba cd au 
o vechime mai mare de întrebuinţare a aceleiaşi 
mărci, dar pe care n' all înregistrat-o la tribunal 
sau au inregisiral-o posterior. 

Decisia No. 6'l.-Respins, ca nefonrlat, recm :·ml 
făcut de fir.ma comercială G. Salm & C-ie, contrn 
deciziunei comerciale No. 13 din 1 !)07, a Cuqei 
de apel din Bucureşti, secţia 1, data în procesul 
cu Ludvig Hatschek. 

S'au ascultat d-oii avocaţi Boambă şi Moşoi, în des
voltarea motivelor de casare ; d-l avocat Georgescu, în 
combateri; 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate : 
I. c<Violarea art. 4 combinat cu 7 din Legea mărcilor si 998 

codul civil. 'Atât tribunalul cât şi Curtea, recunosc că dep~zitul 
unei mărci de fabrică este declarativ de proptietate, iar nu 
atributi,v, constată că noi am întrebuinţat în ţară, cu mult 
anterior lui L Hatschek denumirea de ccEternit» la produ
sele de asbest-ciment, totuş. prin violarea menţionatelor texte 
de lege, recunoaşte lui Hatsi.;hek proprietatea exclusiva a de. 
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numirei de ccEternit», pe motiv că faptul numai al punerei in 
comerţ de firma noastră a produsului de ardesie artificială sub 
denumirea de «Eternib> nu ne poate conferi dreptul de pro
prietate asupra acestei denumiri, întrucât nu ne-am intabulat 
marca anterior lui Hatschek . 

«Acest considerent este cu desăvârşire eronat, căci din mo
ment ce Curtea recunoaşte că depozitul este declarativ, con
secinţa este că proprietatea unei mărci nu se câştigă prin 
faptul depozitului, 0ând un altul, in speţă, noi am uzat an
terior de această marcă, depozitul neservind decât să apere 
mai bine proprietatea. iar nu să o atribue. Faptul că cineva 
a depus o marcă nu impiedică pe cei ~ al treilea de a uza 
de această marcă şi a proba anterio1·itatea in ţară». 

II. «Exces de putere. Am dovedit cu acte că firma noastră 
a uzat de acel!stă denumire de c<Eternit» din Septembrie 19113, 
,le când am introdus acest produs in ţară în comerţ; iar că 
Hatschek deşi şi-a intabulat marca la [ulie 1904, totuş n'a 
uzat de această marcă nici după depunerea ei, nici în ţară 
nici in străinătate. totus atât tribunalul cât si Curtea ne ri-
1hcă dreptul nostru de proprietate pe motiv· că se constată 
cu Ludvig Hatschek, anterior nouă a introdus acest produs 
pe Domeniul Coroanei, sub denumirea de «asbest-ciment». Tri
bunalul cât si Curtea, face o confuziune, de oarece noi nu 
ne judecăm în privinţa produsului. ci în privinţa denumirei. 
A0eeas confuziune se vede in ultimul considerent al Curtei, 
in ca1:e spune că numai punerea in comerţ a produselor• cu 
denumirea de« Eternit>>, nu poate conferi dreptul de proprietate 
asupra acestor produse. Numai astfel printr'un exces de pu
tere, Cui tea poate să ne inlătut·e proprietatea denumirei de 
«Eternib>, când constată singură că Hatschek l-a nnmit an
terior asbest-ciment şi totuş este în drept a-l numi «Eternit)). 

l[f. «Omisiune esenţială şi eroare grosieră de fapt. 
<1.Tribunalul si Curtea constată că noi am fi smtinut. că de

numirea de .Eternit" ar fi o invenţiune personală a noastră, 
când din concluziuni şi din toate actele pt·ezentate de noi. se 
constată că am susţinut că noi am c umpărat produsul de ar
desie artificială sub denumirea de Eternit din Glarus dela o 
societate elveţiană , societate care a cumpărat acest produs de 
ardesie artificială sub denumirea de Eternit dela Hatschek, şi 
în care societale Hatschek este în consiliul de admini~tratie 
şi la o tentiemă din vânzarea produsului. Am susţinut că 'io 
nici un caz noi nu putem fi opriţi a vinde sub această de
numire. de oarece aşa am cumpărat . şi se constată că socie
tatea de «Eternit» avea dreptul să vânză sub această denumire. 
Tribunalul şi Curtea nici nu se pronunţă asupra acestui mod 
de apărare, comiţând astfel o eroare grosieră şi o omisiune 
eseu ţială)). 

Având în vedere că rezultă clar, din combinaţiunea 
art. 4 şi 7 din legea asupra mărcilor de fabrică şi de 
comerţ, că, în principiu, fabricanţii şi comercianţii 
nu pot să întrebuinţeze mărcile adoptate de alţi fabri
canţi _cau comercianţi. însă proprietatea Pxclusivă asu
pra unei mărci o poate revendica numai acel fabricant 
sau comerciant, care a depus şi înregistrat acea marcă 
la tribunalul respectiv al domiciliului său; 

Având în vedere că această proprietate exclusivă a 
mărcii se obţine prin faptul întrebuinţării şi înscrierii 
ei, independent de vechimea acelei întrebµinţări, după 
cum rezultă aceasta _clar din combinatiunea art. 28, 29 
si 30 din aceiaşi lege, prin care se prevede că num!\i 
in cursul a 3 luni dela promulgarea legei s'a acordat 
preferinţa de proprietate esclusivă acelora care vor îns
crie marcile lor în cursul acelor 3 luni, şi vor avea o 
vechime mai îndelungată a întrebuinţării mărcii îns
crise, iar după expirarea acelor 3 luni se dă preferinţă 
de proprietate esclusivă acelora cari înscriu marca a
doptată, deşi ar mai exista şi alţi comercianţi sau fa
bricanţi cari ar proba că au o vechime mai mare de 
întrebuinţare a aeeleiaş mărci, dar pe care n'au înre
gistrat-o la tribunal, sau au înregistrat-o posterior; 

Având în vedere că, în speţă, fiind stabilit în fapt, 
că reclamantul Ludvig Hatschek şi-a înregistrat latri
bunalul llfov, în ziua de 7 Iulie 1904, marca adoptată 
de d-sa sub denumirea de ((Eternit)), pentru vânzarea 
produselor de asbest şi ciment, del.a uzina d-sale din 

Volabrnc (Austria). iar firma pârâtă G. Salm & C-nie, 
a îmegistrat aceeaş marcă în luna Septembre 1904. ur
mează că aceasta a fost de ajuns ca, după înţelesul ci
tatelor texte de lege expuse mai sus, atât tribunalul, 
cât şi Curtea de apel. prin deciziunea atacată cu re
curs. cu drept cuvânt să admită ca fondată acţiunea 
d-lui Hatschek şi să oblige pe firma Salm de a nu mai 
întrebuinţa aceea~ marcă sub denumirea de «Eternit» 
pentru vânzarea de produse de ar.eeaş natură ; 

Având în vedere că, deosebit de aceasta. atât tribu
nalul cât şi Curtea, mai constată, în fapt. că marca sub 
denumirea de «Eternit» a fost adoptată şi întrebuinţată 
de către reclamantul Hatscbek. atât în Austria cât si 
în România, mai înainte de a fi întrelminţată de către 
firma Salm, şi că d-sa chiar a înregistrat acea marcă la 
tribunalul din Viena în 1903, aşa că nici din punctul 
de vedere al vechimei de întrebuinţare a mărcei n'are 
drept firma Salm de =:i invoca vreun drept de preferinţă 
pentru proprietatea exclusivă a acelei mărci,_ chiar dacă 
s'ar admite că singura vechime a întrebuinţărei de marcă 
ar da asemenea drept de proprietate exclusivă a mărcei ; 

Având în vedere ră. din asemenea circumstanţe, re
zultă că tribunalul şi Curtea de apel a făcut, în specie, 
o bună aplicaţiune a art. 4 şi 7 din legea asupra măr
cilor de fabrică si de comerciu, nefiind astfel fondat 
motivul l de casâre si că n'au comis nici un exces de 
putere, omisiune esenţială si eroare gravă de fapt, după 
cum se pretinde de recurent, prin motivul II şi III de 
casare, întrucât, pe de o parte, ambele instanţe de fond 
au motivat în mod suficient şi legal modul de interpre
tare a legei, iar pe de altă parte, recurentul nu a produs 
nici o probă pentru comiterea vreunei erori grave de 
fapt; 

Că, astfel, toate motivele de casare sunt nefondate; 
Pentru aceste motive, respinge. 

Audienţa dela 3 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. PEfRESCU, Preşedinte 
S. Grigorescu cu Vasile Nic-ul,.~cu 

Te-rmen de apel.-Afacere comercială.- Criteriul pen
tru a determina caracterul hotărârei apelate.- Natura 
afacerei, iar nu titulatura sentinţei. - (Art. 318 pr. civ. 
şi 904 c. comercial) . 

P1:,ntru a şti dacă, într'u,n proces, trebue a se a
plica termenul de apel din materie dvilă (art. 318 
pr. civilă) sau acel din materie comercială (art. 904 
c. comercial), singurul criteriu este insăşi natura a
f acerei judecate, iar nu denumirea dată prin tit,u
latura sentinţei de "civilă" sau „comercială", care 
uneori poate să fie greşită. 

Deciziunea 7-J /908.-Respins recursul făcut de 
S. Grigorescu contra deciziunei Curtei de Apel diu 
Bucureşti s. III No. 56/906, dată în proces cu Va
sile Niculescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Xeni în desvollarea moti

velor de casare ; şi 
Pe d-l adv. Davis în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
«Rău Onor. Curte de Apel a socotit tardiv apelul meu, de 

oarece sentinţa apelată era civilă şi deci termenul de apel 
• conform art. 318 pr civ. era de două luni dela data comu
nicărei sentintei întrucât caracterul de civilă sau comercială 
a unei hotărâ~·i judecătoreşti e determinat după jurii:.dictinnea 
instanţei care a judecat şi după modul cum acea instântă a 
înţeles să judece iar nu după titulatura pe care· părţile Îiti-
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~ante au voit să o dea procesului sau <lupă aceea pe care o 
poartă sentinţa>J. 

Având în vedere că procesul ce s'a desfăşurat înain
tea instanţelor de fond, avea de obiect, cererea făcută 
de Vasile Niculescu, intimatul în recurs, de a i se plăti 
de către S. Grigorescu, recurentul, suma de lei 7000 va
loarea a niste marfă si bani; că la tribunalul de Teleor
man prin sentinţa No. 194/904 a admis cererea făcută 
de către V. Niculescu în lipsa lui S. Grigorescu; că a
cesta făcând opoziţiune, şi nepresentânduse pentru a-şi 
susţine acea opoziţiune, tribunalul i-a respins-o prin 
sentinţa No. 495/904; . 

Ca Sava Grigorescu făcând apel contra sentinţei tri
bunalului, Vasile Niculescu a cerut respingerea acestui 
apel ca tardiv, de oarece natura afacerei fiind comer
cială urmează a se aplica termenul de apel prevăzut de 
codul comercial; 
Că Curtea de apel s. III prin deciziunea No. 56/906 

ce este supusă recursului. a resrins, ca fiind făcut peste 
termen, apelul făcut de Sava Grigorescu; 

Considerând că pentru a se şti dacă trebue a se a
plica termenul de apel prevăzut de art. 318 pr. civ., sau 
acel din art. 904 c. comercial, singurul criteriu este 
însăşi natura afacerei judecate. iar nu denumirea dată 
prin titulatura sentinţei de «civilă» sau «comercială» 
care uneori poate să fie greşită; 
. Considerând că, în speţă, Curtea de apel constată în 
fapt că procesul este de natură comercială, de oarece 
ambele părţi sunt comercianţi, obiectul procesului este 
marfă din prăvălie . iar tribunalul 'şi-a întemeiat sen• 
tinţa sa pe aiste facturi comerciale presentate de Va
sile Niculescu ·; 

Considerând că prin art 904 cod. corn. se prevede că 
în materie comer~ială termenul de apel contra hotă
rârelor pronunţate în prima instantă estP de 30 zile· 
Că acest termen curge : pentru sentinţele date contrâ~ 

dictoriu din ziua pronunţărei lor: pentru cele dale în 
lipsă din zi!la primirei copiei după sentinţă ; 
Că acelaşi text de lege prevede că dacă hotărârea s'a 

dat asupra unei opoziţiuni termenul de apel curge din 
ziua respingerei opoziţiunei. fie că sentinţa s'a pronun
ţat in lipsă sau contradictoriu cu oponentul ; 

A vând în 'Vedere că sentinţa apelată s'a dat asupra 
unei opoziţiuni in lipsa oponentului; 

Considerând că întrucât se constată că sentinla tri
bunalului a fost pronunţată la 5 Octombrie 1904 iar a
pelul făcut la 9 Noembrie acelaşi an. şi că afacerea f's1e 
de natură comercială cu drept cuvânt, Curtea de apel 
a respins apelul ca fiind dat peste termen, si deci re
cursul urmează a se respinge ca nefondat; • 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

Audienţa dela 4 Martie 1908 
Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 

Ministerul Financelor cu Bercu Schănfeld, ca tutore al minorilor 
def. Avram îl'ecsler 

Taxe succesorale. - Evaluarea a verei succesorale. în 
ce priveste creanţele moştenirei.-Valoarea nominală a 
creanţelor nu poate fi redusă de tribnnale.-(Art. 63, al. 
2, legea timbrului din 19110). 

Evaluarea averei succesorale, ce este a se su
pune taxei de inrfgistrare, in ce priveşte crean
ţele recunoscute ca bune, de moştenitori, se face 
după valoarea nominală a acelor creanţe, de oarece 
waluarea este făcuta de însăşi părţile contrac
tante prin actul de creanţă. 

Se violează, deci, ari. 63, al. 2 din legea lim
brnlLli din 1900, când lribnnalul reduce valunrea 
creanţelor sub acfa indicată printrânsele, inle
meinduse pe o experti;ă admisă in cau:ă, de oarece 

este imposibil ca e.rpcr(ii sâ prevad<i mai inai11/c 
de urmărirea debitorilor, care ar fi swwr cerld 
ce s'ar putea rea/i;:;a. 

Deciziunea 72/908,- CasaUi, in urma recursu
lui făcut de Ministerul Firnrn~elor seulinta lrilm
nalului Botoşani No. \:12/DOG, dată în proces cu 
Bercu Schonfeld. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l adv. Marinescu, în desvollarea mo

tivelor de casare; şi, 
Pe d-l adv. Elefteriu, în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
«Violarea art 63 din legea timbrului <lin 1900 tii excc:-: de 

putere. 
«Tribunal ul, nesocotind în activul net taxabil ai 1110,-,tcnirci 

creanţele <lupă valo1rea lor nominală, ci după evalua;·ea fă
cută de experţi, sub valoarea nominală. violează art. 63 Liin 
legea timbrului din 1900 care scuteste ele taxele succesorale 
numai creantele la cari mostenitorii" vor declara ca renunlă. 

<<Tribunalul comite şi un exces de putere. atunci când obliiă 
pe Fisc să doverlească că moştenitorii au încasat din creauie, 
mai mult decât valoarea declarată ele experţi» . 

Având în vedere sentinţa tribunalului Botosani No. 
92/906, supusă recursului; · 

Având îo vedere că din această sentinţă se constată, 
. în fapt, ·că Ministerul Finanţelor, recurent în acest pro

ces. în urma mortei bancherului' Avram Wecsler din 
Botoşani, a făcut, prin Administraţia Financiară de Ho
loşani, contesta!ie în potriva evaluărei a verei I ămasă 
pe urma defunctului şi a cerut ca această estimaţiune 
să fie majorată cu suma de lei 110.226 bani 42; 

Considerând că Tribunalul Botosani, pria sentinta su-
pusă recursului, a respins contestaţia ; • 

Considerând că Tribunalul îşi fondează hotărârea, pe 
deoparte, pe motivul că o parte din creanţe au fost 
recunoscute de mostenitori ca fără valoare, si. ca a tari, 
distruse, iar, pe de âltă parte. pe consideraţiunea că res
tul creanţelor, deşi recunoscute bune, nu pot avea o va
loare reală mai mare decât aceia ce a fost apreciată de 
experţi; 

Având în vedere art. 63 al. 2. din Legea timbrului si 
înregistrărei din 19( O, aplicabil în speţă ; ' 

Considerând că, conform acestui text de lege, nu se vor 
socoti în valoarea mostenirei : mobilierul din casa de 
locuinţă, obi~ctele de artă, hainele şi rufăria, precum 
şi_ e:r~~nţele ce s'ar găsi în moştenire şi la cari moşle
mtoru vor declara că renunţă i 

Considerând că creantele recunoscute ca bune de către 
moştenitori sunt estima.te prin ele înşile, de oarece în
tr'ânsele se specifică suma datorită ; că, prin urmare, e
valuarea fiind făcută de către însăşi părţile contractante, 
o evaluare prin experţi este neadmisibilă ; că, de altmin
trelea. această evaluare ar fi făcută pe baze cu totul ne
sigure, experţii neputând prevedea, mai înainte de ur
mărirea debitorilor, care ar fi suma certă ce s'ar putea 
realiza; că, aşa fiind. moştenitorii n'au altă alternativă 
decât de a accepta creanţele cu valoarea lor nominală 
sau de a renunţa la ele, spre a scăpa de plata taxelor 
de înregistrare; 

Considerând că, în speţă, moştenitorii, acceptând o 
parte din aceste creanţe, Tribunalul nu putea reduce va
loarea lor sub acea indicată în actele. de creanţă; 

Că, asa fiind, Tribunalul a violat art. 63, al. 2 din Le
gea timbrului din 1900 şi a comis un vădit exces de 
putere cand a obligat pe Fisc să facă dovada că din a
cele creante s'a îacasat mai mult decât sumelr evaluate 
de experţi; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 
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Audienţa dela 8 Martie 1908 
Preşedenţia D-lui I. E- DOBRESCU, Preşedinte 

Gh, I. StrQe ~i al,ii cu Atina Negulescu 

Legea asupra concesiunei terenurilor petrolifere. -
Com1siunele de consolidare. -- Prezidarea lor. - Lipsa 
Primului-Preşedinte din ţară în timpul vacanţei.-Dacă 
comisiunea poate fi prezidată în acest caz de Presedin
t~lr:, sl:cţi_unel vaca1;1ţelor .- ( Art. 6 şi 6 din legea conso
hdare1 ŞI art. 11 dm regulamentul acestei legi'&. 

Deşi după art. 5 şi 6 din legea consolidărei te
renurilor petrolifere, Comisiunile de consolidare tre
bzzesc prezidate de primul-preşedinte chiar în timplll 
vacanţelor, când el nu ar fi ca preşedinte al va
canJelor, lotuşi atunci când se dovedeşte că primul
preşedinte se găsea într' o imposibilitatP.. de fapt de 
a prezida, fiind lipsă din ţară Comisiunea poate f'i 
prezidată de Preşedintele secJiimei vacanţelor. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Gh. I. Stroe, Coman Tom

şăneanu şi Gh. Ionescu în contra hotărârei No 264 din 
1\-107 a comisiunei pentru regularea şi consolidarea drep
turilor de concesiuni petrolifere din jud. Prahova· 

A vând. în _:vede}e că prin h?tărârea apelată s'a respins 
contestaţia facula de apelanţi la cererea de consolidare 
a apelantei; · 
• ~vând în ~eder~ că _înaintea Curţei, apelanţii mai 
mamte de orice d1scuţrnne asupra fondului au ridicat 
incidentul tinzând la anularea hotărârei 'apelate pe 
motiv de rea constituire a comisiunei de consolidare. 
care în conformitate cu art. 5 din legea consolidărilor 
şi l 1 din regulament, chiar în timpul vacanţei trebaia 
să fie prezidată de primul-preşedinte al tribuna:lului: 
~onsţderând că . în~r'adevăr, art. _5 şi ~ din legea con

sohdănlor prevede ca prezenţa pnmulm-presedinte al 
co~isiun~i de consol_idare este cerută sub pedeapsă de 
n_!lhta~e, !ar ~rt. 11 dm regulamen~u.1 acestei legi explică. 
ca ch~ar ID flmpuJ vacanţ~lor com1smnea va fi prezidată 
de pnmul-preserhnte, chiar în cazul când nu ar fi ca 
preşedinte al vacanţelor. şi numai în caz de absentă 
motivată a piimului-pre,edinte el va fi înlocuit cu pre
şedintele secţiunei vacanţelor; 

Considerând însă că, în speţă, din certificatul prezentat 
de intimată, eliberat de poliţia Predeal sub No. 24::l din 
1908, se constată că în ziua când s'a dat hotărârea a
pelată, I?rimuţ-I?r_eşedinte al tribunalului se găsea de 
fapt în 1mpos1b1htate de a lua parte la comisiune de 
oa~ece eŢa pleca_t în sţră!nătat~, aşa că de fapt abs;nţa 
~nmulm-pr~şedmte ŞI mlocu1rea sa ~u preşedintele 
Sect. li a trib. Prahova care. ca preşedmte al secţiunei 
de vacanţă a prezidat comisiunea, era motivată· 

<_:onsiderând că lipsa motivată a primulu'i-pre
şedmte aşa după cum o cere art J 1 din regulamentul 
legii consolirlărilor. nu poate fi înţeleasă decât din 
punct de vedere obiectiv, adică al imposibilităţei de 
fapt în care se găsea primul- preşedinte de â lua parte 
la comisiune, iar nici de cum din punct de vedere su
biectiv, adică al justificlirii în drept a acestei lipse de 
către. primul-pr_eşe~i~te: _căci în acea.stă din_ urmă ipo
teză mte.~esele JUsh_t1ab1hlo~ ar fi atmse prm nevoinţa 
sau neghJenţa mag1stratulu1, pe care legea l'a însărcinat 
în mod normal cu prezidarea comisiuneL de a'i justifica 
în drept lipsa sa dela această însărcinare: 

Considerând. de altfel, că legea consolidărilor. sau 
r~gulament~I ei nu arată în ce mod primul-preşedinte 
şi-ar putea Justifica această lipsă în altfel decât cum 
prevede legea vacanţelor. şi în asemenea condiţiuni, 
procesul-verb3l din 25 Iunie 1907, relativ la consti
tu~rea secţiunei de vacanţă a tribunalului, era pentru 
pnmul preşedinte o motivare a lipsei sale. chiar din 
punct de vedere subiectiv; 

Că, aşa fiind, Curtea respinge incidentul. 
Că . îa fond adoptând în tolul motivele din sentinţa 

apelată, în majoritate, respinge apelul. 
(ss) I. E. Dobrescu, St. Mladoveanu, D. Mavrodin. 

Opiniune 
Având în vedere că, art. 5 şi 6 din legea consoli

dărilor. prevede clar că prezenţa primului-preşedinte 
la comisiunea de consolidare este cerută sub pedeapsă 
de nulitate, iar art. 11 din regulamentul acestei Jegi 
explică că, chiar în timpul vacanţelor, comisiunea va 
fi prezidată de primul-preşedinte, chiar în caz când 
nu ar fi ca preşedinte al vacanţelor, şi numai în caz 
de absenţă motivată a primului-preşedinte. el va fi în
locuit cu presedintele secţiunei vacanţelor; 

Considerând că prin cuvintele «absentă motivată)), 
întrebuinţate de legiuitor pentru a designa cazul când 
numai primul-preşedinte poate fi înlocuit cu preşe
dintele secţiunei vacantelor sau cu alt judecător, con
form art. 2 din regulamentul de organizare al tribu
nalelor, nu se poate înţelege pur şi simplu lipsa de fapt 
a primului-pre,edinte de .a lua parte la comisiune, or 
unde s'ar găsi el, căci atunci nu se înţelege de ce le
giuitorul a mai adăoga t pe lângă cuvântul «absenţăll 
şi atributul «motivată>> . care prin noţiunea c;a firească 
arată că această absenţă trebue să fie justificată printr'o 
acordare de coagediu; 

Considerând că, aşa fiind, pentru rezolvarea inciden
tului ridicat de apelanţi, urmează a se examina de fapt, 
dacă. Î!] spetă, lipsa primului-preşedinte dela comisiune 
a fost Justificată aşa cum cere clar art. 11 din regu
lament ; 

Considerând că, din hotărârea apelată, nu rezultă 
această dovadă. din contră, se constată că preşedintele 
tribunalulului Prahova, secţia II, a prezidat comisiunea 
în calitate de preşedinte al secţiei de vacanţă , ase
menea nici certificatul presentat de iaticuată nu con
stată de cât lipsa de fapt a primului-preşedinte din 
ţară, iar procesul-verbal de con"tituirea secţiunei de 
vacanţă din 25 Iunie 1907 au poate fi o motivare a 
lipsei primului-preşedinte, decât în ce priveşte lucră
rile tribunalului, iar nici decum în ce priveşte partici
parea sa la lucrările comisiunei de consolidare, unde o 
Jege specială îl obligă să ia parte chiar în timpul va
canţelor; 

Pentru aceste motive sunt de părere a se admite 
apelul ele 

(s) G. Buzdugan 

'.f R I B U N A L U L J U D E Ţ U L U J V A S L O I 
Audienţa dela 16 Mai 1908 

Preşedinţia D-lui A. VIFOREANU, Preşedinte 
1. Strătulat cu Grigore Gheorghiu 

Sentinţa civilă No. 172 

Erezi rezervatari.-Creditorii lor.-Dacă ei pot exercita 
în ~urnele debitorilor a\'tiunea subrogatorie, sau pot nu
mai ataca recunoaşterea ca frauduloasă prin mijlocul 
acţiunei pauliane. -( Art. 974 şi 975 C. civil). 

Creditorii unui erede rezervatar a cărui rezervă 
a fost atinsă prin efectul unui testament nu poate 
exercita, în numele dehitorului lor, acţiunea subro
gatorie, dacii acest din urmă a recunoscut posterior 
deschiderei succesiunei validitatea testamentului ; rot 
însă ataca această recunoaştere ca frauduloasă, prin 
mijloacele acţiunei pauliane, pentru a dobândi dreptul 
-prin anularea rati{i.cărei-de a exercita în numele 
debitorului acţiunea pentru reducerea legatelor co
prinse in testmnent. 
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Tribunalul, 
Având în vedere că Iancu Strătuiat, domiciliat în Vas

lui în calitate de tutor al minoarei sale fiice Natalia, 
pri~ petiţia înregistrată 18: No. 7184/908, a chem_at în ju
decată pe Grig. N. Ghe?rgh11?-, Ecaterma Gheorg~m, Con~
tanlin G. Gheorghiu, m calitate de tutore special al mi
norului Neculai Gr. Gheorghiu, domiciliaţi în Vaslui, 
pe Dumitru Stavri şi Alecu Handoca, instituiţi. execu
tori testamentari de către defunctul N. Gheorghiu ; 

A vând în vedere că obiectul acestei acţiuni este re
vocarea actului din 27 Martie 1907 dintre Gr. N. Gheor
ghiu Ecaterina Gheorghiu, Mihai Tonegariu în calitate 
de l~tore special al minorului N. Gr. Gheorghiu, Alix. 
Handoca si Dim. Stavri executori testamentan prin care 
s'a stins actiunea intentată de Grig. N. Gheorghiu pentru 
anularea testamentului defunctului Neculai Gheorghiu 
din 24 lulie 1903 si în subsidiar pentru reducerea lega
telor cuprinse în acel testament -- în scopul întregirei 
reservei sale ; 

Defunctul Neculai Gheorghiu prin testamentul său din 
24 Iulie 1903, a dat uzufructul cotităţei disponibile so
ţiei sale Ecaterina, iar nuda proprietate nepotului său 
Neculae Grig. Gheorghiu,-Grigore N. Gheorghiu,-fiul 
teslatorului,-prin petiţia înregistrată la No. 16184 din 
24 Octombrie 19Uf> a intentat acţiune în anulare a tes
tamentului tatălui său : pentru următoarele motive; 1) 
pentru că prin testament, creşterea şi educaţia copilu
lui său Neculai Gheorghiu, este încredinţată executo
rilor testamentari Al. Handoca şi D. Stavri, 2) testa
mentul nu are dată; de oarece data anului e îndrep
tată : iar în subsidiar, cere reducerea legatelor pentru 
a se întregi rezerva sa. După intentarea acestei acţiuni. 
Grig. N. Gheorghiu, prin actul autentificat de trib. Iaşi 
s. llI sub No 21U6 din 25 Octombrie 1905, împrumută 
dela Iancu Strătulat în calitate de tutore al fiicei sale 
Nata lia, suma de 6500 lei; constituind ipotecă pentru a
sigurarea acestei sumi asupra unui imobil al său ; pre
cum şi asupra imobilelor prevăzute în testamentul ta
tălui său; a căror uzufruct şi nuda proprietate este a
tribuită în modul mai sus arătat: se obligă de a continua 
procesul pentru anularea testamentului, având drept 
creditorul de a continua acţiunea în cazul in care de
bitorul său ar părăsi-o. ln ziua de 27 Martie 1907, Gri
gore N. Gheorghiu prezintă tribunalului o petiţiune prin 
care declară că îşiretrage acţiunea pentru anularea testa
mentului-pe care-l recunoaştP. valabil -astfel cum a fos 
conceput. La această declaraţiune au încuviinţat M. To
negaru tutore special al minorului N. G. Gheorghiu, 
Ecaterina Gheorghiu şi executorii testamentari Alix. Han
doca şi Dim. Stavri ; 

Grigore N. Gheorghiu a împrumutat tlela ·firma Leff 
şi Grosvald suma de 8000 lei, pentru garantarea că
reia s'a luat la tribunalnl Vaslui inscripţiunea ipote
cară No. 94 din 12 Noembrie 1905, asupra unui imobil 
proprietatea debitorului şi asupra imobilelor prevăzute 
în testamentul defunctului N. tiheorghiu; 

Casa de credit din Vaslui a fost apoi subrogată în 
drepturile firmei creditoare Leff şi Grosvald . Casa de 
credit a urmărit în mod silit imobilul aflat în posesiu
nea debitorului, şi care adjudecânduse asupra Casei de 
credit din Vaslui cu suma de 96UO lei; s'a emis acestei 
case, ordonanţa de adjudecare No. 427 din 1 Martie 
19U8, rămasă definitivă. ln tabloul de ordine a credito
rilor aflat la dosarul No. 1507/907 a urmărirei, Casa de 
credit din Vaslui este înscrisă ipotecar cu suma de 9980 
lei. astfel că creanţa Societăţei nu a fost integral achi
tată prin vânzarea imobilului. După Casa de credit din 
Vaslui, se află înscrisă creanţa ipotecară de 6500 lei a 
minoarei Strătulat ; 

Având în vedere că condiţiunele de realizare a ac
ţiunei pauliane variază în raport cu natura actului a 
cărui revocare se cere; că prin urmare este necesar de 
a se face, în mod prealabil, o analiză juridică a decla
raţiunei lui Grigore N. Gheorghiu. Prin această decla
raţie Grig. N. Gheorghiu , renunţă la arţiunea în anularr 

a testamentului şi a reducerei legatelor, recunoscând în 
acelaşi timp valabilitatea testamentului; că după cum 
s'a arătat, declaraţia a fost acceptată de părţile intere
sate, că, pentru renunţarea sa Grigore N. Gheorghiu nu 
primeşte nici un echivalent economic ; 

Având în vedere că tranzactiunea este un contract 
prin care părţile termină un p~oces început sau prein
tâmpină un proces ce poate să nască, prin mijlocul con
cesiunelor reciproce; 

Această reciprocitate este cea ce caracterizează tran
:iactia, şi care o distinge de dezistare, care are loc a
tunci când reclamantul renunţă la exercitart>a acţiunei. 
Analizată declaraţiunea lui Grigore Gheorghiu, după a
cest criteriu, ea nu poate H considerată decât ca o de
zistare dela acţiunea sa, fără a avea caracterul unui 
act cu titlu oneros; 

Având în vedere că după art. 975 C. civ., creditorii 
pot în numele lor personal se atace actele viclene, fă
cute de debitor în prejudiţiul drepturilor lor, de unde re 
zultă că, pentru ca revocarea să se poată realiza este 
necesar ca actul să fi cauzat un prejudiţiu creditori
lor şi ca acest prejudiţiu să fi fost cunoscut de debitor : 
Această cunostintă a debitorului constitue frauda; 

I • t 
Având în vedere că prejudiţiul care este cauza deter

minantă a acţiunei, constă în aceia că actul săvârşit de 
debitor a adus insolvabilitatea debitorului ; sau a mă
rit insolvabilitatea preexistentă. Că pentru ca să existe 
frauda, no este necesar ca actul debitorului să fi fost 
inspirat de intenţiunea de a vătăma, ci este suficientă 
existenţa cunoştinţei pagubei ; 

Având în vedere că obiectul acţiunei ce se judecă, 
fiind revocarea unei renunţări, care s'a făcut în mod 
gratuit, este necesar şi suficient de a se stabili frauda 
numai acelui care a renunţat; 

Având în vedere că pârâta Ecaterina Gheorghiu, a 
susţinut că reclamanta! nu poate exercita acţiunea re
vocatorie, ci numai acţiunea subrogatorie prevăzută de 
art. 974 C. civil; 

Având în vedere că creditorii unui erede rezervatar, 
a cărui rezervă a fost admisă prin efectul unui testa
ment, nu pot exercita în numele debitorului lor, acţiu
nea subrogatorie, dacă acest din urmă a recunoscut, 
posterior dcschiderei succesiunei validitatea testamen
tului, pot însă ataca această recunoaştere ca fraudu
loasă prin mijloacele acţiunei pauliene, pentru a do
bândi t.lreptul--prin anularea ratificărei-de a exercita 
în numele debitorului, acţiunea pentru reducerea lega
telor cuprinse în testament (Dalloz Periodique 1854, I 
p. 191); 

Având în vedere că unicul bun care se află în patri
moniul debitorului Grigore N. Gheorghiu a fost vândut 
în mod silit fără ca creditorul care poartă această ac
ţiune să fi fost dezinteresat; că debitorul prin dezis
tarea dela acţiunea ~are avea de obiect reducerea le
gatelor, şi.a mărit starea de insolvabilitate în care se 
afla cauzând astfel o pagubă evidentă creditorului său ; 

.Având în vedere că Grigore N. Gheorghiu cu toate 
că ştia că e insolvabil, se dezistă dela actmoe; a avut 
deci ·cunoştinţă că prin acest act vatămă interesele cre
ditorilor săi; 

Având în vedere că dezistarea dela anularea testa
mentului, pentru motivul că, autoritatea părintească a 
fost atinsă, nu poate fi revocatâ, fiindcă acesta e un drept 
pur personal, cari nu poate fi exercitat de creditori ; 

A vând în vedere că actele prin care debitorul ar fi 
neglijat de a se înbogăţi nu pot fi atacate prin acţiunea 
pauliană: că în virtutea acestui principiu rămâne va
labilă dezistarea dela acţiunea în anulare întemeiată pe 
motivul lipsei de datare a testamentului: 

Având în vedere că creditori pot exercita în numele 
debitorului acţiunea în reducţiune ; că actul prin care 
Grigore N. Gheorghiu renunţă dela acţiunea în reduc
ţiune a legatelor cuprinse în testamentul defunctului 
său tată Neculae Gheorghiu, fiind fraudulos, !i cau-
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zând un evident prejudiţiu creditoarei, sale urmează 
a fi anulat; 

Pentrn aceste motive, redactate de d-l membru de şe
dinţă, tribunalul admite acţiunea, etc. 

(ss) A. N. Viforeanu; D. Volanschi 
(s) p. Grefier Vartolomei 

TRTBUNALULJUDEŢULUI DOROHOI 
Audienţa dela 17 Iunie 1908 

Preşedenţia D-lui D. DANCU, Preşedinte 
Leiba Calmanovici cu lţic Aln·amovici 

Sentinţa civilă No. 161 

Apel. • • Cum se obţine suspendarea executărei hotă
rârei primei instanţe. - (Art. 338 proc civ.). 

In apel, pentru a se putea obţine suspendarea 
PXecutării admisă prin o hotărâre dată de prima 
instanţă, trebv,e să se facă o cerere separată, dată 
odată cu apelul. Dacă cererea de suspendare nu se 
face odatâ cu întroducerea apelului, ea trebue res
pinsă ca tardivă, cum prevede formal art. 838 
proc. civ. 

Tribunal11l , deliberând, 
A.supra cererei făcută de Leiba Calmanovici pentru 

suspendarea execulărei provizorii a căr!ei de judecată 
No. 240/901 a d-lui Jude ocol. Săveni; 

A vând în vedere incidentul ridicat de d-l avocat E. 
Canano din partea intimatului lfic Abramovici că e 
tardivă această cerere; 

Considerând că după dispoziţiunile art. 338 proc. 
civ. părţile vor putea obţine, înainte de judecata a
pelului, prin osebită cerere, dată odată cu apelul, sus
pendarea, în total sau în parte, după împrejurări, a 
executărei provizorii ; 

Având în vedere că art. 338 din actuala procedură, 
modificând textul din vechea procedură. care era cu 
lotul incomplet, căci nici nu menţiona cazul când se 
poale cere execuţia provizorie înainte de judecata a
pelului, s'a modificat acest articol arătându-se că se 
poale eere în apel nu numai suspendarea executărei 
provizorii încuviinţată de prima instanţă ci şi admiterea 
ei, când fusese refuzată la prima instanţă, precizând 
insă că tot înainte de judecata apelului ; 

Prin urmare, legiuitorul prin acest text arătând pro
cedura ce este de urmat, atât când c;e cere suspen
darea executărei provizorii admisă de prima instanţă. 
cât şi încuviinţarea ei, când a fost respinsă, ţinând 
seamă că execuţia provizorie se dă în cazuri urgente 
şi când este pericol în întârziere, a dispus ca această 
cerere să se facă odaia cu apelul şi înainte de judecata 
apelullli, prin urmare, implicit a arătat că aceste cereri 
nu sunt admisibile decât când sunt fitcute în acest 
termin şi în acestP. condiţiuni. căci de altfel e şi natural 
c::r partea care are interes ca hotărârea să nu se execute 
în contra ei să facă imediat apel şi lot odată înainte 
de a fi executat hotărârea şi judecat apelul, să ceară 
şi suspendarea execuţiei provizorii ; 

Că astfel fiind, întrucât această cerere nu s'a făcut 
în conformitate cu dispoziţiunile art. 338 proc. civil~, 
adică odată cu apelul şi înainte de judecata apelalm, 
este tardivă şi tribunalul urmează s'o respingă ca atare ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător de 
şedinţă, tribunalul respinge cererea ; 

(ss) O. Dancu ; I. Liciu 

Notă. - Iată o chestiune care, după c,H ştim, 
vine pentru prima oară în jurisprudenţă. Tribu
nalul Dorolioi hotărăşte că cererea de suspen
dare a executărei trebue dată odată cu apelul. 
Tribunalul are insă grijă să spue că cere1·ea de 
suspendarP. trebuia faculă înlăuntrul termenului 
de apel, ceeace însemnă că nu e nevoe ca ce
rerea de suspendare să fie făcută concomitent cu 
introducerea apelului. Soluţiunea aceasta rezult.ă 
dintr'un consjderant, deşi tribunalul nu sUrne, 
în deajuns, asupra ei. 

Daca ne-am ţine de litera legei, ar trebui s(t 
zicem că at,H apelul, cât şi cererea de suspen
dare, trebuesc făcute împreună. D::i.r atunci ar fi 
o r.hestiune de procedurâ şi s'ar putea sust.ine ci\ 

nefiind sancţiune, nu e decădere. Singura solu
tiune admisibila e aceea că e vorba de termen, 
:;dică că cererea de suspendare a execuUirei ur
mează să fie făcută înăuntrul termenului de apel. 
Aşa pusă chestiunea, necontestat că int.=irvinc 
ordinea publică şi · tribunalul poate, chiar din 
oficiu, să respingă ca tardivă o atare cerere (Art. 
732 proc. civ.). 

Dacă îusă hotărârea nu s'a comunicat, iar a
pelul a fost făcut înainte de comunicare, în i
poteza când termenul de apel curge dela comu
nicare, n'ar mai putea fi vorba de tardivitatea 
cererei de suspendare a executărei provizorii. 
Totuş şi aici s'ar putea zice că e tot o chestiune 
ele · termen, adică că art. 338 a prevtizut c:1. ce
rerea de suspenda1·e tre.bue dali.i odată cu apelnl, 
mai târziu nu. Legea însă nu e clară şi de acee:1 
poate da loc la disc.;uţiuni. 

Ooroboi, Iulie 1908 S'l'EFAN NCH IlHN 
~ 

A apărut: Volumu! IV din marea. importanta şL 11tila, l~tcr~,re: 
REPERTORIUL GENmRAL DE JUIUSPRUDENTA rto~l ,\NA ,\ 
INATJL'EI CURTI DE CASATJF, cleb 1862-HlOG, de ii-I T. C. Ha.
i•()zzi, c11prinz:1nd materiile Jiterilor lt-7.. 

I'rnţ1.il: lf> lei ilrnJat: legat în p1Înz1i Ici ]7; 7.11 piele lct wtor lt'i lS: 
in.1· i.n piele f'le:fihilâ ki 18.;;0. 

Depozit ln, Cnrierul ,hidicim·, ca,re ::;erve~te la eerere 11ric(• 1:iirţi 
de rlrept, contra, vn,lon,rc mandat postai ~a.11 1·;1.mburs. 

A ,1,piî,rnt: 

CODU!, GrnNfiJ[{AL AL ,JU])l]]CĂTORUI„Ul DI~ OCOL, aduo1at 
de rl-1 Em, Dcm, cHprim:iiml toate IE>gile do.te în competinţa ;,,1„ 

P1·eţu,l S lei hro~i,t; lO lei legat în pânzh, .I l în piele flexibilii,. 

A. vând în vedere că din dosar rezultă că cartea de 
judecată No. 240 dată cu execuţie provizoi'ie s'a pro
nunţat la 8 August 1901 şi contra ace!ltei cărţi de ju
decată s'a făcut apel de către Leiba Buiam Calmanovici 
la 6. Septembrie 1901, fără a se cere însă şi suspen
darea executărei; că acest apel, punându se în curs de 
judecată, după ce s'a intrat în discuţiunea fondului, :-/OUL COOICJ1J Dl~ ŞIWINTA AL ,JUD IDCA'l'ORULUI Jm OCOL. 
admiţându-se mai multe preparatorii apelantul tocmai 
la l Mai 19,,8. prin urmare, după şapte ani după pro- adnotat şi comenta,t de d-l preşedinte Corneli1i Botez. (l+()(l pag.). 
nunţarea hotărârei care admisese execuţia provizorie Preţnl 1', lei broşat; 17.:iO legat în piele flexibil. 
şi de la intentarea apelului, face cererf' de suspendarea Depozit ln Ctiriarnl .Tudiciai· cru·e set·1·eşte la, cerere ori<:c drţi 
executiei provizorii; il_e drnpt, contrn va.loa,re, ma.nelat pn~!al sn,11 rn1111J11rn. 
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