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INALTA CURTE DE GASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 24 Martie 1908
Presedentia D-lui GH. LICIU, Consilier

C. Pavlovier cu Dr. Al. Stancescu

Sequestru judiciar. — Onorarin. — Daci se ia de bazi

venitul brut sau venitul net.—Scéderea cheltuelilor de-

administrare.—Casare.— (Art. 615 Pr. civ).

Instan{a de fond violeaza art. 615 ult. al. Pr.
civ. cand fixeazd onorariul sequestrului judiciar
ladnd de bazd venitul brut aralal in conturile a-
probate de tribunal, iar nu venitul nel. [drd sd
{ie socoteald de chelluelile de administrafie tre-
cute in aceleasi conturi.

Deciziunea 137/908. — Casatd, in urma diver-
gentei ivita si dupd recursul facut de C. Pavlo-
vici, deciziunea Curtei de apel Craiova s. II No.
82/906, datd in proces cu Dr. Al. Stancescu.

Curtea, 1

Ascultand pe d-l1 avocat P. Bors, in desvoltarea mo-
tivaini de casare; si

Pe d-1 N. Titulescu in combateri ;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare rdamas in divergentd. in ur-
matoarea coprindere :

«Violarea art. 615 al. .ultim, Pr. civ. Gestiunea sequestru=
lui judiciar a fost o adeviaratd malversatiune. Nu numai ca a
infatigat conturi confuse si simultane, adicd atat ca seque-
stru agignritor relative la averea mobili a d-lui D. Polihro-

nie aparfinand creditorilor sdi. dar i ca sequestru judiciar a

' veniturilor imobiliare aparfindnd d-lui Pavlovici, proprietaral

mosiei Milcovul, dar a fost tradus gi in preventiune, ca dat
in judecatd penald pentru insugire abusiva de sume ce nu-i
apartineau, lucru pentru care cu multad anevointd s’a putut
de a se salva prin o ordonanfid de neurmdrire, Dar avem tof
cuvintul a afirma ca d-l Pavlovici se gi#sea bine autorvizat a
sustine la instantele de fond disiparea si destrdbilarea acestei
gestiuni, cdci nu s’an trecut venituri incasate, sau s'a facut
spese de prodigalitate, cum numire de comptabil, cumpirare
de tradsuri, cai etc. [n tot cazul avem o probd in chiar bi-
lantul infatigat la tribunal, prin care trece la incasiri suma
de 24109 ley, iar la spese lei 24089, bani 80, ceiace di ca venit
net ridicula suma de 19 lei 20 bani. In loc de a i se refuza
orice cerere de salariu, i se acorda potrivit art. 615 Pr. eciv,
10°/, asupra venitului brut de 24'.89 lei. Acest fapt vorbeste
prin sine insési.

«Violarea precitatului articol este evident. legea interzicdnd
judecitorului fondului a depisi 10°/, asupra venitului net.
ceeace in cazul acesta nu poate fi decdt 19 lei, iar salariul
1 leu si 20 baniy.

Avand in vedere deciziunea cu No. 4/908 a acestei
Inalte Curti, prin care s’a respins celelalte motive de
casare ;

Avand in vedere deciziunea supusi recursului prin

" ‘care Curtea de fond, respingand apelurile ficute de re-

curentul de azi, C. Pavlovici, in contra incheerilor tri-
bunalului Olt cu No. 9327 si 10476/904, a confirmat a-
ceste incheeri; .

Avand in vedere c# Curtea de fond a adoplat in totul
motivele din sus ar#tatele incheeri ;

Avand in vedere ca tribunalul Olt, prin aceste in-
cheeri, a confirmat compturile depuse de sequestrul ju-
diciar, Dr. Al. Stédncescu relative la mosia Milcov, com-
turi ce reprezintd ca venit net al acestei mosii suma

~de 24109 lei. iar ca cheltueli suma de 24089 lei si 80

bani, si a fixat ca onorariu numitului sechestru judiciar,
10 la sutd din suma de 24109 lei, adici 2419 lei ;

Considerand cid dupi dispozitiunile art. 615 Pr. civ.,
ultim. aliniat plata sechestrului judiciar nu va putea de-
pési, pe fie care an, de zece la sutd din venitul net a-
nual al bunului, apreciat de instanii ;

Considerand ci in spetd, instantele de fond, au fixat
sechetrului judiciar ca omnorariu 10°, din venitul brut
de 24109 lei, arédtat in compturile aprobate de tribunal,
fard si {ind socoleald de cheltuelile de administiratie,
trecnte in aceleasi compturi, pentru ca astfel si stabi-
leasci venitul net, la care numai, potrivit art. 615 Pr.
civ., ar fi putut acorda ca onorarin 10%,;

Considerand cd prin aceastd procedare, Curtea de
fond a violat dispozifiunile art. 615 Pr. civ., si prin ur-
mare mijlocul de casare, se giseste intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.
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Audienfa dela 16 Mai 1908
Presedentia D-lui GH. PHERECHIDE, Prim-Pregedinte
Directig C. F. R. cu Emanotl Popescu

Culpé. — Accident de cale feratid. — Existenta culpei
comune. — Dacd in acest caz Directia Cailor Ferate
urmeazi sa fie apdrata cu totul de ridspundere. — (Art.
998 si 1000 Cod. civ ).

Despégubiri acordate partii lezate printr’un accident
de Cale Feratd. — Fixarea lor de citre prima instant#
la o plata lnnard. — Daci, in urma apelului partii lezate,
instanta de apel poale sd schimbe acea normé de platd
si si acorde o suma fixa., — (Art. 1000 si 1086 Cod. ¢iv ).

1. Chand, cu ocazia judecdrit unwui accident de
cale feratd, imstania de fond constatd ewistenta unei
culpe comune, adicd atal timprudenia victimes, cat
si meglijenta si lipsa de supraveghere a. sefului de
tren, care este prepusul Directier Cdilor Ferate, in
«acest caz Directia mu poate sa fie apdratd cu totul
de rdaspundere, ci judecatorul urmeazd si aprecieze
cuantumul daunelor in limitele imprudentii sau
neglijentis imputabile prepusului Directied.

2. Cdand prima wstanid a acordat mogtenstorului
victimei 0 sumd de bani ce wva plate lunar dela
intentarea actiuner pana la majoritate, si cdnd se
face apel in contra acelei sentinte de catre ambele
parti, Curtea ‘de apel poate ca, admitind apelul
partis lezate, sa stabileasca cuantumul despagubirilor
la 0 sumd fixd, in loc de o dare lunard, cdaci prin
aceasta wzeazda de dreptul saw suveran de apreciere.

Decizia 207/908.—Respins ca nefondat recur-
sul facut de D-fia C. I'. R. contra deciziei Curtei
de apel Bucuresti, sectia 1 No. 216/906, dati in
proces cu Emanoil Popescu. '

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Maniu in desvoltarea moti-
velor de casare; ; »
Pe d-1 avocat Teclu in combateri, cerand si chel-
tueli ; si
Pe d-l1 procuror St. Stitescn in concluziuni;
Deliberand,

Asupra motivalai 1 de casare:

«Reaua interpretare si gresita aplicafiune a art. 298 si ur-
matori Cod. civil; exces de putere si violarea principiului ¢i
nimeni na sé poate intemeia pe propria sa culpi  pentru a
reclama un drept, cind instantele de fond recunosc ci in
primul 1and cauza accidentului revine imprudenfei victimei.
chiar daca s’ar fi dovedit greseli §i in sarcina functionarilor
Cailor Ferate Romane de cari noi rdspundem aceste greseli
aveau si ramana fard de consecintd si fard vreo inraurire
asvpra accidentului, dacd ar fi lipsit greseala inifiald a victi-
mei" Lache Popescu, care n’a procedat indatd la oprivea tre-
nului ceeace a determinat ciocnirea trenurilor.

«[n spetd ar fi fost locul cel mult la aplicarea principiului
compensatiunei. jar mici cum la intronarea unei proporfiuni
in-efecte a unor cauze, desi nu esclusive, dar initiale si de-
terminatey.

.

Avand in vedere decizia supusi recursului prin care
recurenta Directie este condamnati si plateascd mi-
noarei Maria Lache Popescu o sumi de bani, drept
daune pentruc# tatdl sdu in calitate de franar la Ciile
Ferate a fost omorat cu ocazia unei ciocniri de trenuri ;

Considerand ci instanta de fond examinand impre-
jurdrile cauzei, eonstatd in fapt, si deci in mod suveran,
¢l accidentul in care a céizut victimd franarul Lache

Popescu este rezultatul atat al improdentei acestuia, ca
si a neglijentei si lipsei de supraveghere a sefului de
tren, prepusul Directiei Cdilor Ferate; ;

Considerand ci fiind vorba de existenta unei culpe
comune, Directia Cailor Ferate nu poate sé fie apirata
cu totul de réspundere, ci urmeazi numai ca judeca-
torul si aprecieze quantumul daunelor in limita im-
prudentei sau neglijentei imputabile prepusului Directiei
Cailor Ferate ; 2

Ca, in spets, instanta de fond judecand astfel a ficut
o buni aplicare a art. 998 si 100v Cod. civil cum §i a
principiilor care guverneazi teoria culpei comune astfel
ca motival de casare este nefondat

Asupra motivalui al 1l-lea:

«Violarea art. 1086 Cod civil, care prin analogie se aplicd
si in materie de quasi-delicte, cum gi rea interpretare a art.
1000 Cod. civil.

«Intr’adevidr, Tribunalul in aprecierea sa avaund in vedere
ca intimata era minoard, nascutd la 1887 dupd cum rezulta
din actul de nastere ce I’a prezentat in dovedirea pretentiei
sale. a acordat o suma de 36 lei lunar dela intentarea ac-
tiunei in 1903 si pand la majoritate; adicd in total 1800 lei.

«Asa fiind, Curtea de fond pe nedrept majoreazd aceastd
cifrd admitind apelul tutorelui si o ridicd la 5000 lei, fard
si dea o apreciere mai grava raspunderei Directiei, c1 pe con-
siderentul ¢4 minoara fiind micd s’ar putea cheltui cu mare
inlesnire pensiunea acordati pentru intrefinera ei pind la
majoritate, asa cd la 1908 cind devine majora va fi lipsita
de sprijinul périntelui sdu, care ca franar la Ciile Ferate
cu o leafd de 69 lei lunar s’ar fi putut sa’i procure ajutor si
dupd majorilate. - :

«Or, posibilitatea de cheltuiald nechibzuitd sau de ajutor
eventual dupd majoritate sunt imprejurdrianormalesi streine
persoanei civilmente responsabild, iar nu o consecin{d directa
g1 necesard a faptului».

Considerand ci se constatid c# in contra sentintei
Tribunalului care acordase minoarei lui Lache Popescu
o sumi de 36 lei lunar dela intentarea acfiunei si pAni
la majoritate. an facut apel atat Directia Céilor Ferate,
cat si minoara prin reprezentantul sin legal ; 5

Ca Curtea de apel admite apelul ficut de minoara
si apreciind dauna suferiti de aceasta prin perderea
tatilui siu fixeazd quantumul despigubirilor la o sumi
fixa, in loc de o dare lunari: ;

Ci procedand astfel, instanta de fond nu a violat
fntru nimic art. 1000 si 1086 Cod. civil, cum se sustine
prin motivul de casare, ci a uzat de dreptul sau snve-
ran de a fixa quantumul daunelor si a schimba norma
de platd admisa de prima instanftd in urma apelalui
pirtei nemulfumitd, pe hotirarea primei instante :

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu conclu-
ziunile d-lni Procuror, respinge ca neintemeiat re-
cursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S, T1
Audienta dela 6 Mai 1908
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Mayer Goldstein cu Iner Vagner

Delict penal. — Constatarea neexistentei lui. — Dacé
totusi partea civild poate formula cerere de despigubiri
civile pe cale corectionalda. — (Art. 187 proc. penald).

Daca nw existi delict penal, tmputabil wnui in-
culpat, partea civila nw poate formula cerere de des-
pdgubiri civile pe cale corecfionald, de oarece, in-
stantele corecfionale nu sunt competinte de a acorda
partei vatamate decat daunele ce ar fi provenit din
comiterea wnei infractiuni la legea penald, si dacd
delictul nuw existd, aceasta face sa dispard baza
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penald pe care s'ar putea intemeia o condamnagiune
la daune din partea instanjei represive.

Deciziunea 944[908. — Respins recursul facut
de Iner Wagner, ca parte civila, contra decizi-
unei No. 1037/908 a Curfei de apel Iasi, s. IL

Curtea,
Ascultand pe d-1 advocat P. S. Popescu in dezvol-
tarea motivului de casare, $i
Pe d-1 Procuror St. Stitescu, in concluziuni;

Deliberand,

Asapra motivalui de casare :

«Violarea art 187 proc. pen., exces de putere si nemoli-
vare. ; :

«Curtea de apel din lasi, mi-a respins cererea de daune.
provenite din fapta d-lui Maier Goldstein, care a ficut in
contra-mi denuntare la Parchet, si din cauza carei denunfari,
am suferit un an si jumatate instructii si proces corectional.
jar la sfirgit am fost achitat de Tribunal gi de Curte, care
au constatat nevinovdtia mea si netemeinicia denuntarei fa-

. cutd de d-l1 Goldstein. Curtea de apel imi respinge cererea

de daune interese, cari au fost cerute si de d-1 Procuror G-l
pe motiv ca de oarece nu se constatd reaua credinfd a d-lui
Goldstein, nexistand delict, n’ar putea exista nici acordare de
daune interese; Curtea de [asi violeazd astfel art. 187 pros.
pen. care spune cd se va statua asupra cererilor de daune
interese chiar dupa ce se va da drumul prevenitului con-
statat nevinovat, cu atit mai mult cd in spetd se constatd
de Curte, ci denuntarea d-lui Goldstein in contra-mi a fost
neadeviratd, astfel cd fiind constatat si faptul, Curtea trebuia
sd acorde daunele ce am suferit din cauza faptului d-lui
Goldsteiny.

Avand in vedere ci se constatd cd Mayer Goldstein
s’a plans parchetulni contra lui Iner Vagner, comis-
voiajor, ca are binueli grave ca acesta ar fi comis a-
buzuri de incredere sifurturi de marfuri; ca ficandu-se
cercetiri de judecdtorul de instructie, acesta P’a trimis
in judecata corectionald a Tribunalului, care, in majori-
tate, ’a achitat, iar Curtea a respins apelul Procuro-
ralui sia pértei civile; cé, in urmaé, Iner Vagner a in-
tentat actiune penald contra lui Mayer Goldstein pentru
delictul de calomnie prin faptul ca cu rea credintd l’a
denuntat parchetului ca ar fi sdvarsit furturi si abuzuri
de incredere ; 2

Ca ambele instante de fond au achitat pe Goldstein
de delictul de denuntare calomnioasd constatand in
fapt ci nu existd in spetd elementunl relei credinte, adici
al intentiunei de a védtima stiind bine ci imputarea
facutid este nedreaptd., si in consecintd s’a respins si
cererea de daune formulatd de Iner Vagner pe aceastd
baza ;

Considerand ci dacé nu existd delict penal imputabil
inculpatului, partea civila nu poate formula cerere de
despagubiri civile pe cale corectionald, de oarece in-
stanfele corectionale nu sunt competente de a acorda
partii vatamate decat daunele ce ar fi provenit din
comiterea unei infractiuni la legea penala, si daca de-
lictul nu existd, aceasta face sa dispara baza penald
pe care s’ar putea intemeia o condamnatiune la daune
din partea instantei represive;

Ca de aceia, Curtea de apel nu a violat art. 187 proc.
pen. si deci motivul este nefondat ;

Pentru aceste motive, Cartea, de acord cu concluziu-
nile d-lui procuror, respinge, etc.

Notda.—Nu credem aceasta jurisprudenti inte-
meiatd, fiindea ea nesocoteste cu desdvarsire dis-
pozitiunile precise ale art. 11 din Proc. penala.
Preferam vechea jurisprudentd a Curtii noastre
de casatiune, care e mal conforma cu legea si cu

utilitatea sociala. Dar chestiunea e prea impor-
tanta pentru a fi tratatd in mod incidental i sub
forma de anotare. O vom discuta mai tarziu in
mod amanuntit.

I. Tanoviceanu

INALTA CURTE DE CASATIE $LJ USTITIE, S. U1
Audienfa dela 19 Februarie 1908
Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
G. Salm & C-ie cu Ludvig Hatschek
Mirci de fabrica si de comert. — Modul si forma in
care se dobandeste proprietatea exclusivid a unei marei
de fabricd sau de comerf.—-Inregistrarea méreii la tri-

bunalul vespectiv.—(Art. 4, 7, 28, 29 si 30 din legea a-
supra marcilor de fabrici si de comerciu).

Din combinafiaart. 4 si 7 din Legea asupra mdr-
cilor de fabricd si de comerciu, rezulta cd, in prin-
cipiu, fabricantii si comercian{ii nu pot sd inlre-
buinfeze madrcile adoptate de alfi fabricanfi sau,
comercianfi, insd proprietatea exclusiva asupra
unei marci o poate revendica numai acel f[abri-

-canl sau comerciant, care a depus $i inregisiral

acea marca la tribunalul respectiv al domictliului
sau.

Aceasta proprietate exclusivd asupra madreei se-
obtine prin faptul intrebuinfarei §i inscrierei ei,
independent de vechimea acelei intrebuin{dri, dupa
cum rezulta aceasta din combinafia art. 28, 29
st 30 din aceiasi lege, prin care se prevede ca
numai in cursul a trei luni, dela promulgarea
legii, s’a acordal preferinfa de proprietate exclu- .
sivd acelor cari.vor inscrie marcile lor in cur-
sul acelor trei luni si vor avea o vechime mai
indelungata a intrebuin{drei mdrcii inscrise; iar
dupa expirarea acelor lrei luni, sd dd preferinfa
de proprietate exclusiva aceluia care a inscris mai
intdi marca adoptala, desi ar mai exista si alfi
comercian{i sau fabrican{i, cari ar proba cd au
o vechime mai mare de inirebuinfare a aceleiasi
mdrei, dar pe care n'au inregistrat-o la tribunal
sau au inregistrat-o posterior.

Decisia No. 61.—Respins, ca nefondat, recursil
facut de firma comerciald G. Salm & C-ie, contra
deciziunei comerciale No. 13 din 1907, a Curtei
de apel din Bucuresti, sectia I, data in procesul
cu Ludvig Hatschek. : y

S’au ‘ascultat d-nii avocali Boamba si Mosoi, in des-
voltarea motivelor de casare; d-l1 avocat Georgescu, in
combateri ;

Curtea, deliberand,

Asupra motivelor de casare invocate : \

. «Violarea art. 4 combinat cu 7 din Legea marcilor $i 938
codul civil. Atat tribunalul cit si Curtea, recunosc ci depozitul
unei marci de fabricd este déclarativ de proprietate, iar nu
atributiy, constatd cd noi am intrebuintat in tard, cu mult
anterior lui L Hatschek denumirea de «Eternity la produ-
sele de ashest-ciment, fotus. prin violarea mentionatelor texte
de lege, recunoagte lui Hatschek proprietatea exclusiva a de.
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numirei de «Eternity, pe motiv cd faptul numai al punerei in
comert de firma noastra a produsului de ardesie artificiald sub
denumirea de «Eternit» nu ne poate conferi dreptul de pro-
prietate asupra acestei denumiri, intrucdt nu ne-am intabulat
marca anterior Jui Hatschek. y

«Acest considerent este cu desdvargire eronat, cdci din mo-
ment ce Curtea recunoaste cd depozitul este declarativ, con-
secinfa este cad proprietatea unei médrci nu se castigd prin
faptul depozitului, cind un altul, in spetd, noi am uzat an-
terior de aceastd marcd, depozitul neservind decit sd apere
mai bine proprietatea. iar nu si o atribue. Faptul ca cineva
a depus o marcdi nu impiedicd pe cei de al treilea de a uza
de aceastd marca §i a proba anterioritatea in tard».

Il. «Exces de putere. Am dovedit cu acte cd firma noastra
a uzat de aceastd denumire de «Eternity din Septembrie 1903,
de cidnd am introdus acest produs in tard in comert; iar cd
Hatschek desi gi-a intabulat marca la [ulie 1904, totus n’a
uzat de aceastd marcd nici dupd depunerea ei, nici in tard
nici in strainatate, totuy atat tribunalul cat si Curtea neri-
dicd dreptul nostru de proprietate pe motiv cid se constatd
cu Ludvig Hatschek, anterior noud a introdus acest produs
pe Domeniul Coroanei, sub denumirea de cashest-cimenty. Tri-
bunalul cat si Curtea, face o confuziune, de oarece noi nu
ne judecam in privinta produsului. ci in privinta denumirei.
Aceeas confuziune se vede in ultimul considerent al Curtei,
in care spune cd numai punerea in comerf a produselor cu
denumirea de «Eternity, nu poate conferi dreptul de proprietate
asupra acestor produse. Numai astfel printr’un exces de pu-
tere, Cuifea poate s ne inlature proprietatea denumirei de
«Eternity, cind constatd singurd cd Hatschek l-a numit an-
terior ashest-ciment gi totus este in drept a-l1 numi «Eternit».

I[T. «Omisiune esentiala si eroare grosierd de fapt.

«Tribunalul si Curtea constati cd noi am fi sustinut cd de-
numirea de ,Eternit“ ar fi o invenfiune personald a noastra,
cand din concluziuni si din toate aclele prezentate de noi. se
constatd cad am sustinut cd noi am cumpirat produsul de ar-
desie artificiala sub denumirea de Eternit din Glarus dela o
societate elvetiand, societate care a cumpirat acest produs de
ardesie artificiala sub denumirea de Eternit dela Hatschek, si
in care societale [atschekeste in consiliul de adminisiratie
si la o tentiemd din vdnzarea produsului. Am sustinut cd in
nici un caz voi nu putem fi opriti a vinde sub aceastd de-
numire. de oarece asa am cumpdrat, si se constatd ca socie-
tatea de «Eternity avea dreptul sd vanza sub aceastd denumire.
Tribunalul gi Curtea pici nu se pronuntd asupra acestui mod
de aparare, comitdnd astfel o eroare grosiera si o omisiune
esentialdy.

Avand in vedere cd rezultd clar, din combinatiunea

art. 4 si 7 din legea asupra marcilor de fabrici si de
comerf, cd, in principiu, fabricantii si comerciantii
nu pot sd intrebuinteze mircile adoptate de alti fabri-
canti can comercianti. ins# proprietatea exclusivd asu-
pra unei mairci o poate revendica numai acel fabricant
sau comerciant, care a depus si inregistrat acea marci
la tribunalul respectiv al domiciliului siu;
- Avand in vedere ci aceastd proprietate exclusiva a
marcii se obtine prin faptul intrebuintarii si inscrierii
ei, independent de vechimea acelei intrebuintiri, dupa
cum rezulti aceasta clar din combinatiuzea art.28, 29
si 30 din aceiasi lege, prin care se prevede cd numai
in cursul a 3 luni dela promulgarea legei s’a acordat
preferinfa de proprietate esclusiva acelora care vor ins-
crie marcile lor in cursul acelor 3 luni, si vor avea o
vechime mai indelungatd a intrebuinfirii méreii ins-
crise, iar dupa expirarea acelor 3 luni se d4 preferinta
de proprietate esclusivd acelora cari inscriu marca a-
doptaté, desi ar mai exista si. al{i comercianti sau fa-
bricanti cari ar proba cd aun o vechime mai mare de
intrebuintare a aceleiag mérci, dar pe care n’au inre-
gistrat-o la tribunal, sau au inregistrat-o posterior ;

Avand in vedere c#, in-spetd, fiind stabilit in fapt,
ca reclamantul Ludvig Hatschek si-a inregistrat la tri-
bunalvl lfov, in ziza de 7 Iulie 1904, marca adoptati
de d-sa sub denumirea de «Eternit», pentrn vanzarea
produselor de asbest si ciment, dela uzina d-sale din

Volabruc (Austria). iar firma parati G. Salm & C-nie,
a inregistrat aceeas marci in luna Septembre 1904, ur-
meazi cid aceasta a fost de ajuns ca, dupd intelesul ci-
tatelor texte de lege expuse mai sus, atat tribunalal,
cat si Curtea de apel. prin deciziunea atacati cu re-
curs, cu drept cuvant s admiti ca fondatd actiunea
d-lui Hatschek si si oblige pe firma Salm de a nu mai
intrebuinta aceeas marci sub denumirea de «Eternit»
pentru vanzarea de produse de aceeas naturi ;

Avand in vedere cd, deosebit de aceasta. atat tribu-
nalul cat si Curtea, mai constats, in fapt. cé& marca sub
denumirea de «Eternit» a fost adoptatd si intrebuintata
de citre reclamantul Hatschek. atat in Austria cat si
in Roménia, mai inainte de a fi intrehuintatd de cétre
firma Salm, §i ¢4 d-sa chiar a inregistrat acea marci la

tribunalul din Viena in 1903, asa cd nici din punctul

de vedere al vechimei de intrebuintare a mércei n’are
drept firma Salm de a invoca vreun drept de preferinfa
pentru proprietatea exclusiva a acelei marci, chiar daca
s’ar admite c singura vechime a intrebuintirei de marcé
ar da asemenea drept de proprietate exclusivd a mércei ;

Avand in vedere cid. din asemenea circumstante, re-
zulta ca tribunalul si Curtea de apel a facut, in specie,
o buni aplicatiune a art. 4 si 7 din legea asupra mar-
cilor de fabrica si de comerciu, nefiind astfel fondat
motivul I de casare si cd n’an comis nici un exces de
putere, omisiune esenfialad si eroare grava de fapt, dupa
cum se pretinde de recurent, prin motivul Il si Il de
casare, intrucat, pe de o parte, ambele instante de fond
au motivat in mod suficient si legal modul de interpre-
tare a legei, iar pe de altd parte, recurentul nu a produs
?ici o probd pentru comiterea vreunei erori grave de
apt;

C3, astfel, toate motivele de casare sunt pefondate ;

Pentru aceste motive, respinge.

Audienta dela 3 Martie 1908
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte

S. Grigorescu cu Vasile Niculescu

Termen de apel.—Afacere comerciala.—Criterinl pen-
tru a determina caracterul hotdrarei apelate.— Natura
afacerei, iar nu titolatura sentintei. — (Art. 318 pr. civ.
si 904 c. comercial).

Pentru a sti daca, intr’un proces, trebue a se a-
plica termenul de apel din materie civild (aré. 318
pr. cwild) sau acel din materie comerciald (art. 904
c. comercial), singurul criteriu este insasi natura -
facerei judecate, iar nu denumivea datd prin titu-
latura sentingei de ,civila® saw ,comerciala®, care
wneori poate s fie gresitd,

Deciziunea 71/908.—Respins recursul ficut de
S. Grigorescu contra deciziunei Curtei de Apel din
Bucuresti s. III No. 56/906, data in proces cu Va-
sile Niculescu. : '

Curtea, ;
Ascultand pe d-1 advocat Xeni in desvoltarea moti-
velor de casare: si :
Pe d-1 adv. Davis in combateri;
Deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Rau Onor. Curte de Apel a socotit tardiv apelul meu, de
oarece sentinfa apelatd era civila si deci termenul de apel
conform art. 318 pr civ. era de doui luni dela data comu-
nicdrei sentintei intrucat caracterul de civild sau comerciald
a unei hotarvdri judecdtoresti e determinat dupd jurisdictiunea
instantei care a judecat si dupd modul cum acea instanti a
infeles si judece iar nu dupa titulatura pe care pirtile liti-
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gante au voit sd o dea procesului sau dupd aceea pe care o
poartda sentintar.

Avand in vedere ci procesul ce s’a desfdsurat inain-
tea instanfelor de fond, avea de obiect, cererea facutd
de Vasile Niculescu, intimatul in recurs, de a i se plati
de citre S. Grigorescu, recurentul, suma de lei 7000 va-
loarea a niste marfa si bani; cé la tribunalul de Teleor-
man prin sentinta No. 194/904 a admis cererea fdcuté
de catre V. Niculescu in lipsa lui S. Grigorescu ; ca a-
cesta ficand opozitiune, sinepresentanduse pentru a-si
sustine acea opozitiune, tribunalul i-a respins-o prin
sentinia No. 495/904 ; R '

Ca Sava Grigorescu facand apel contra sentintei tri-
bunalului, Vasile Niculescu a cerut respingerea acestui
apel ca tardiv, de oarece natura afacerei fiind comer-
ciald urmeazi a se aplica termenul de apel prevazut de
codul comercial ;

Ca Cortea de apel s. Il prin deciziunea No. 56/906
ce este supusi recursului, a respins, ca fiind ficut peste
termen, apelul facut de Sava Grigorescu ;

Considerand ci pentru a se sti dacd trebue a se a-
plica termenul de apel prevazut de art. 318 pr. civ., sau
acel din art. 904 c¢. comercial, singurul criteriu este
insdsi natura afacerei judecate. iar nu denumirea data
prin titulatara sentintei de ccivild» sau «comerciald»
care uneori poate si fie gresita;

Considerand ci, in spetd, Curtea de apel constati in
fapt ca procesul este de naturi comerciald, de oarece
ambele parti sunt comercianti, obiectul procesului este
marfa din prévalie. iar tribunalul ’si-a intemeiat sen-
tinta sa pe niste facturi comerciale presentate de Va-
sile Niculescu ;

Considerand c# prin art. 904 cod. com. se prevede ci
in materie comerciald termenul de apel contra hoti-
rarelor pronuntate in prima instanta este de 30 zile;

Ca acest termen curge : pentru sentintele date contra-
dictoriu din ziua pronuntérei lor: pentru cele date in
lipsa din zina primirei copiei dupd sentin{i ;

Ca acelasi text de lege prevede c# daci hotirarea s’a
dat asupra unei opozitiuni termenul de apel curge din
ziua respingerei opozifiunei. fie ca sentinta s’a pronun-
tat in lips& sau contradictoriu cu oponentul ;

Avand in vedere ci sentin{a apelatd s’a dat asupra
unei opozitiuni in lipsa oponentului;

Considerand ci intrucat se constatd ca sentinla tri-
bunalului a fost pronuntati la 5 Octombrie 1904 iar a-
pelul facut la 9 Noembrie acelasi an, si cd afacerea esfe
de naturd comerciala cu drept cuvant, Curtea de apel
a respins apelul ca fiind dat peste termen, si deci re-
cursul urmeaza a se respinge ca nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

Audienfa dela 4 Martie 1908
Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte

Ministerui Financelor cu Bercu Schonfeld, ca tutore al minorilor
def. Avram Wecsler

Taxe succesorale. — Evaluarea averei succesorale. in
ce priveste creantele mostenirei.—Valoarea nominali a
creantelor nu poate fi redusi de tribunale.—(Art. 63, al.
2, legea timbrului din 1900).

Evaluarea averei succesorale, ce este a se su-
pune taxei de inregisirare, in ce priveste crean-
fele recunoscute ca bune,de mogtenilori, se face
dupa valoarea nominald a acelor creanfe, de oarece
evaluarea este facuta de insdasi parfile contrac-
lanfe prin actul de creanfa.

Se violeazd, deci, art. 63,al. 2 din legea tim-
brului din 1900, cand (ribunalul reduce valoarea
creanfelor sub acea indicald prinfransele, inte-
meinduse pe o experlizd admisd in cauzd, de oarece

este imposibil ca experlii sa prevada mai inainle
de urmdrirea debitorilor, care ar fi suma cerla
ce s‘ar pulea realiza. ;

Deciziunea 72/908,— Casatd, in urma recursu-
Jui facut de Ministerul Finanlelor sentinta tribu-
nalului Botosani No. 92/906, datd in proces cu
Bercu Schonfeld.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 adv. Marinescu, in desvollarea mo-
tivelor de casare; si, ‘

Pe d-l1 adv. Elefteriu, in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocat :

«Violarea art 63 din legea timbrului din 1900 si exces de
putere.

«Tribunalul, nesocotind in activul net taxabil al mostenirer
creantele dupa valoarea lor nominald, ci dupa evaluarea (a-
cutd de experti, sub valoarea nominald, violeazd art. 63 din
legea timbrului din 1900 care scuteste de taxele succesorale
numai creantele la cari mostenitorii vor declara ca renunla.

«Tribunalul comite si un exces de putere. atunci cind obligé
pe Fisc sd dovedeascd cid mogtenitorii au incasat din creanle,
mai mult decat valoarea declaratd de experti».

Avand in vedere sentinfa tribunalului Botosani No.
92/906, supusa recursului;

Avand in vedere cd din aceastd sentin{d se constata,

. in fapt, cd Ministerul Finantelor. recurent in acest pro-

ces, in urma mortei bancherului'Avram Weesler din
Botosani, a ficut, prin Administratia Financiari de Bo-
tosani, contestalie in potriva evaluirei averei 1dmasa
pe urma defunctului si a cerut ca aceasti estimatiune

* sd fie majoratd cu suma de lei 110.226 bani 42;

Considerand céa Tribunalul Botosani,
pusa recursului, a respins conlestatia ;

Considerand cé Tribunalul isi fondeazi hotérarea, pe
deoparte, pe motivul cid o parte din creante an fost
recunoscute de mostenitori ca fiari valoare, si. ca atari,
distruse, iar, pe de alta parte. pe consideratiunea ci res-
tul creantelor, desi recunoscute bune, nu pot avea o va-
loare reald mai mare decat aceia ce a fost apreciati de
experti;

Avand in vedere art. 63 al. 2. din Legea timbralui si
inregisirdrei din 1900, aplicabil in speta ;

Considerand ci, conform acestui text de lege, nu se vor
socoti in valoarea mostenirei: mobilierul din casa de
locuintd, obiectele de artd, hainele si rufdria, precum
si creantele ce s’ar g#si in mostenire si la cari moste-
nitorii vor declara c4 renunti;

Considerand cé creantele recunoscute ca bune de catre
mostenitori sunt estimate prin ele insile, de oarece in-
tr’ansele se specificd suma datoritd ; ci, prin urmare, e-
valuarea fiind facuti de cétre inséisi pértile contractante,
o evaluare prin experti este neadmisibilé ; cd, de altmin-
trelea. aceastd evaluare ar fi ficutd pe baze cu totul ne-
sigure, expertii neputand prevedea, mai inainte de ur-
marirea debitorilor, care ar fi suma certd ce s’ar putsa
realiza ; cé, asa fiind, mostenitorii n’au alti alternativi
decat de a accepta creantele cu valoarea lor nominalé
sau de a renunfa la ele, spre a scéipa de plata taxelor
de inregistraze ;

Considerand c#, in speid, mostenitorii, acceptand o
parte din aceste creante, Tribunalul nu putea reduce va-
loarea lor sub acea indicatd in actele de creanti;

C4, asa fiind, Tribunalul a violat art. 63, al. 2 din Le-
gea timbrului din 1900 si a comis un viadit exces de
putere cind a obligat pe Fisc si facd dovada ci din a-
cele creante s’a incasat mai mult decat sumele evaluale
de experti;

Penltru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

pria sentinta su-
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GURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. Il
Audienta dela 8 Martie 1908
Pregedentia D-lui I. E. DOBRESCU, Presedinte

Gh. I. Stroe g alfii cu Atina Negulescu

Legea asupra concesiunei terenurilor petrolifere. —
Comisinnele de consolidare. —- Prezidarea lor. — Lipsa
Primului-Presedinte din tarad in timpul vacantei.—Dacé
comisiunea poate fi prezidati in acest caz de Presedin-
tele sec;iune? vacantelor.— (Art. 5 si 6 din legea conso-
liddrei si art. 11 din regulamentul acestei legi».

Desi dupd art. 5 si 6 din legea consoliddrei te-
renurilor petrolifere, Comisiunile de consolidare tre-
buesc prezidate de primul-presedinte chiar in timpul
vacanfelor, cand el nu ar fi ca presedinte al va-
canlelor, tctusi atunci cand se dovedeste cd primul-
presedinte se gdsea intr’o imposibilitate de fapt de
a prezida, fiind lipsd din {ard Comisiunea poate [i
prezidatd de Pregedintele secfiunei vacantelor.

Curtea,

Asupra apelului facut de Gh. I. Stroe, Coman Tom-
sineanu Si Gh. lonescu in contra hotérarei No. 264 din
1907 a comisiunei pentru regularea si consolidarea drep-
turilor de concesiuni petrolifere din jud. Prahova;

Avand in vedere ci prin hotidrarea apelata s’a respins
contestatia facutd de apelanti la cererea de consolidare
a apelantei ; ;

Avand in vedere cid inaintea Curfei, apelantii mai
inainte de orice discutiune asupra fondului, au ridicat
incidentul tinzind la anularea hotirarei apelate pe
motiv de rea constituire a comisiunei de consolidare.
care in conformitale cu art. 5 din legea consolidirilor
si 11 din regulament. chiar in timpul vacantei trebuia
sd fie prezidatd de primul-presedinte al tribunalului:

Considerand ci. intr’adevar, art. 5 §i 6 din legea con-
solidérilor prevede cé prezenta primului-presedinte al

comisinnei de consolidare este ceruti sub pedeapsi de -

nulitate, iar art. 11 din regulamentul acestei legi explica.
ca chiar in timpul vacantelor comisiunea va fi prezidati
de primul-presedinte, chiar in cazul cind nu ar fi ca
presedinte al vacantelor, si numai in caz de absent#
motivatd a primului-presedinte el va fi inlocuit cu pre-
sedintele sectiunei vacantelor;

Considerand insé cé, in spetd, din certificatul prezentat
de intimatd, eliberat de politia Predeal sub No. 243 din
1908, se constatd cé in ziua cdnd s’a dat hotirarea a-
pelatd, primul-presedinte al tribunalului, se gisea de
fapt in imposibilitate de a lua parte la comisiune, de
oarece era plecat in striinditate, asa ci de fapt absenia
primului-presedinte si inlocuirea sa cu presedintele
Sect. Il a trib. Prahova, care. ca presedinie al sectiunei
de vacan{d a prezidat comisiunea, era motivata ;

Considerand c# lipsa motivatd a primului-pre-
sedinte asa dupa cum o cere art 11 din regulamentul
legii consoliddrilor. nu poafe fi inteleasi decat din
punct de vedere obiectiv. adicd al imposibilititei de
fapt in care se gisea primul-presedinte de a lua parte
la comisiune, iar nici de cum din punct de vedere su-
biectiv, adicd al justificirii in drept a acestei lipse de
citre primul-presedinte. cici in aceastiy din urmi ipo-
tezd interesele justitiabililov ar fi atinse prin nevointa
sau neglijenta magistratului, pe care legea 1’a insarcinat
in mod normal cu prezidarea comisiunei, de a’i justifica
in drept lipsa sa dela aceastd insircinare:

Considerand. de altfel, ci legea consolidirilor. sau
regulamentul ei nu aratid in ce mod primul-presedinte
si-ar puntea justifica aceastd lipsa in alifel decat cum
prevede legea vacantelor, si in asemenea conditiuni,
procesul-verbal din 25 Iunie 1907, relativ la consti-
tuirea sectiunei de vacant# a tribunalulvi, era pentro
primul presedinte o motivare a lipsei sale, chiar din

- punct de vedere subiectiv;

C4, asa fiind, Curtea respinge incidentul. .

Ca, in fond adoptind in tolul motivele din sentinta
apelatid, in majoritate, respinge apelul.

(ss) I. E. Dobrescu, St. Mladoveanu, D. Mavrodin.

Opiniune

Avand in vedere ci, art. 5 si 6 din legea consoli-
dirilor. prevede clar ci prezenta primului-presedinte
la comisiunea de consolidare este cerutd sub pedeapsa
de nulitate, iar art. 11 din regulamentul acestei legi
explicd cé, chiar in timpul vacantelor, comisiunea va
fi prezidata de primul-presedinte, chiar in caz cand
nu ar fi ca presedinte al vacantelor, si numai in caz
de abseniid motivatd a primului-presedinte, el va fi in-
locuit cu presedintele sectiunei vacantelor ;

Considerand c# prin cuvintele «absenld motivatan,
intrebunintate de legiuitor pentru a designa cazul cand
numai primul-presedinte poate fi inlocuit cu prese-
dintele sectiunei vacanielor sau cu alt judecétor, con-
form art. 2 din regulamentul de organizare al tribu-
nalelor, nu se poate intelege pur sisimplu lipsa de fapt
a primului-presedinte de.a lua parte la comisinne, or
unde s’ar gisi el, cici atunci nu se intelege de ce le-
giuitorul a mai addogat pe langd cuvantul c«absentay
si atributnl «motivata». care prin notiunea sa fireasca
aralii ci aceasti absenti trebue si fie justificatd printr’o
acordare de congedin ;

Considerand ca, asa fiind, pentru rezolvarea inciden-
tului ridicat de apelanti, urmeazi a se examina de fapt,
daci, in spet, lipsa primuluvi-presedinte dela comisiune
a fost justificatd asa cum cere clar art. 11 din regu-
lament ;

Considerand ci, din hotirarea apelatd, nu rezulta
aceasti dovadi, din contri, se constati cid presedintele
tribunalulului Prahova, sectia I, a prezidat comisiunea
in calitate de presedinte al sectiei de vacania, ase-
menea nici certificatul presentat de intimatd nu con-
statd de cat lipsa de fapt a primului-presedinte din
tar#, iar procesul-verbal de constituirea sectiunei de
vacantid din 25 lunie 1907 nu poate fi o motivare a
lipsei primului-presedinte, decat in ce priveste lucra-
rile tribunalului, iar nici decum in ce priveste partici-
parea sa la lucrédrile comisiunei de consolidare, unde o
lege speciald il obligs s& ia parte chiar in timpul va-
cantelor ;

Penfru acesie motive sunt de p#rere a se admite
apelal ete

(s) . Buzdugan

TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI
Audienfa dela 16 Mai 1908

Presedingia D-lui A. VIFOREANU, Presedinte
L Strdtulat cu Grigore Gheorghiu
Sentinga eivili No. 172

Erezi rezervatari.—Creditorii lor.—Daci ei pot exercita
in numele debitorilor actiunea subrogatorie, sau pot nu-
mai ataca recunoasterea ca frauduloasid prin mijlocul
actiunei pauliane. — (Art. 974 si 975 C. civil).

Creditoric unui erede rezervatar a cdrus rezervd
a fost atinsa prin efectul umui testament nu poate
exercita, in numele debitorulue lor, actiunea subro-
gatorie, daca acest din urmd a recunoscut posterior
deschiderei succesiunei validitatea testamentulus ; ) ot
insd ataca aceastd recunoastere ca frauduloasd, prin

mijloacele actiunei pauliane, pentru a dobandi dreptul .

—prin anularea ratificarei—de a exercita in numele
debitorului acfiunea pentru reducerea legatelor co-
prinse in testament.
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Tribunalul,

Avand in vedere ci lancu Strituiat, domiciliat in Vas.
lui, in calitate de tutor al minoarei sale fiice Natal_ia,
prin petitia inregistrata la No. 7184/908, a chemat inju-
decata pe Grig. N. Gheorghiu, Ecaterina Gheorghiu, Cons-
tantin G. Gheorghiu, in calitate de tutore special al mi-
norului Neculai Gr. Gheorghiu, domiciliati in Vaslui,
pe Dumitru Stavri si Alecu Handoca, instituifi execu-
tori testamentari de citre defunctul N. Gheorghiu ;

Avand in vedere ci obiectul acestei actiuni este re-
vocarea actului din 27 Martie 1907 dintre Gr. N. Gheor-
ghiu, Ecaterina Gheorghin, Mihai Tonegariu in calitate
de tutore special al minorului N. Gr. Gheorghiu, Alix.
Handoca si Dim. Stavri executori testamentari prin care
s’a stins actiunea intentatd de Grig. N. Gheorghiu pentru
anularea testamentului defunctului Neculai Gheorghiu
din 24 lulie 1903 si in subsidiar pentru reducerea lega-
telor cuprinse in acel testament —- in scopul intregirei
reservei sale; :

Defunctul Neculai Gheorghiuv prin testamentul sédu din
24 [ulie 1903, a dat uzufructul cotititei disponibile so-
tiei sale Ecaterina, iar nuda proprietate nepotului siu
Neculae Grig. Gheorghiu,—Grigore N. Gheorghiu,—fiul
testatorului,—prin petitia inregistratd la No. 16184 din
24 Octombrie 1906 a intentat actiune in anulare a tes-
tamentulni tatilui siia: pentru urmitoarele motive : 1)
pentru ci prin testament, cresterea si educatia copilu-
lui siu Neculai Gheorghiu, este incredinata executo-
rilor testamentari Al. Handoca si D. Stavri, 2) testa-
mentul nu are datd; de oarece data apului e indrep-
tald : iar in subsidiar, cere reducerea legatelor pentru
a se intregi rezerva sa. Dupa intentarea acestei actiuni.
Grig. N. Gheorghiu, prin actul autentificat de trib. Iasi
s. I1I sub No 2106 din 25 Octombrie 1905, imprumuts
dela lancu Strédtulat in calitate de tutore al fiicei sale
Natalia, suma de 6500 lei; constituind ipoteci pentru a-
sigurarea acestei sumi asupra unui imobil al séu ; pre-
cum si asupra imobilelor previzute in testamentul ta-
tilui siu; a cidror uzufruct si nuda proprietate este a-
tribuitid in modul mai sus aritat : se obliga de a continua
procesul pentru anularea testamentului, avand drept
creditorul de a continua actiunea in cazul in care de- .
bitorul siu ar pirisi-o. In ziua de 27 Martie 1907, Gri-
gore N. Gheorghiu prezinta tribunalului o petitiune prin
care declari ca isiretrage actiunea pentru anularea tesla-
mentului—pe care-1 recunoaste valabil —astfel cum a fos
conceput. La aceastd declaratiune au incuviintat M. To-
negaru tutore special al minorulni N. G. Gheorghiu,
Ecaterina Gheorghiu si execntorii testamentari Alix. Han-
doca si Dim. Stavri ;

Grigore N. Gheorghiu a imprumutat dela firma Leff
si Grosvald suma de 8000 lei, pentru garantarea cé-
reia s’a luat la tribunalnl Vaslui inscriptiunea ipote-
card No. 94 din 12 Noembrie 1905, asupra unui imobil
proprietatea debitorului si asupra imobilelor previazute
in testamentul defunctului N. Gheorghin ; g

Casa de credit din Vaslui a fost apoi subrogati fin
drepturile firmei creditoare Leff si Grosvald. Casa de
credit a urmirit in mod silit imobilul afiat in posesiu-
nea debitorului, si care adjudecanduse asupra Casei de
credit din Vaslui cu suma de 9600 lei; s’a emis acestei
case, ordonania de adjudecare No. 427 din 1 Martie
1908, rdmasé definitivd, In tabloul de ordine a credito-
rilor aflat la dosarul No. 1507|907 a urmérirei, Casa de
credit din Vaslui este inscrisi ipotecar cu suma de 9980
lei. astfel ca creanta Societitei nu a fost integral achi-
tatd prin vanzarea imobilului. Dupa Casa de credit din
Vaslui, se afla inscrisd creanta ipotecari de 6500 lei a
minoarei Stratulat ;

Avand in vedere ci conditiunele de realizare a ac-
tiunei pauliane variazi in raport cu natura actului a
cérui revocare se cere; ci prin urmare este necesar de
a se face, in mod prealabil, o analizd juridicd a decla-
ratiunei lui Grigore N. Gheorghiu. Prin aceasta decla-
ratie Grig. N. Gheorghin, renunté la actiunea in anulare
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a testamentului si a reducerei legatelor, recunoscand in
acelasi timp valabilitatea testamentului; ¢4 dupd cum
s’a ar#tat, declaratia a fost acceptati de partile intere-
sate, ¢4, pentru renuntarea sa Grigore N. Gheorghiu nu
primeste nici un echivalent economic ;

Avand in vedere c# tranzactiunea este un contract
prin care partile termini un proces inceput sau prein-
tampind un proces ce poate si nascd, prin mijlocul con-
cesiunelor reciproce ;

Aceastd reciprocitate este cea ce caracterizeazd tran-
zactia, si care o distinge de dezistare, care are loc a-
tunci cand reclamantul renunti la exercitarea actiunei.
Analizatad declaratiunea lui Grigore Gheorghiu, dupi a-
cest criteriu, ea nu poate fi considerati decat ca o de-
zistare dela actiunea sa, fird a avea caracterul unui
act cu titln oneros;

Avand in vedere cid dupi art. 975 C. civ., creditorii
pot in numele lor personal se atace actele viclene, fa-
cute de debitor in prejuditiul drepturilor lor, de unde re
zultd cd, pentru ca revocarea sa se poatd realiza este
necesar ca actul si fi cavzat un prejuditin creditori-
lor si ca acest prejuditin si fi fost cunoscut de debitor :
Aceastd cunostinia a debitorului constitue frauda;

Avand in vedere ci prejudifiul care este cauza deter-
minanti a actiunei, constdi in aceia cé actul sévarsit de
debitor a adus insolvabilitatea debitorului; sau a ma-
rit insolvabilitatea preexistentd. Ci pentru ca si existe
frauda, nu este necesar ca actul debitorului sa fi fost
inspirat de intentinunea de a vatama, ci este suficienta
existenta cunostintei pagubei ;

Avand in vedere cid obiectul actiunei ce se judeci,

fiind revocarea unei renuntiri, care s’a facut in mod

gratuit, este necesar si suficient de a se stabili frauda
numai acelui care a renuntat; :

Avand in vedere cd parata Ecaterina Gheorghiu, a
sustinut ci reclamantnl nu poate exercita actinnea re-
vocatorie, ¢i numai actiunea subrogatorie prevazuta de
art. 974 C. civil ;

Avand in vederve cd creditorii unui erede rezervatar,
a carui rezervia a fost admisa prin efectul unui testa-
ment, nu pot exercita in numele debitorului lor, actiu-
nea subrogatorie, dacd acest din urmi a recunoscut,
posterior deschiderei succesiunei validitatea testamen-
talui, pot insi ataca aceastd recunoastere ca fraudu-
loasa prin mijloacele actiunei pauliene, pentru a do-
bandi dreptul--prin anularea ratificirei—de a exercita
in numele debitorului, actiunea pentru reducerea lega-
telor cuprinse in lestament (Dalloz Périodique 1854, |
p. 191);

Avand in vedere cé unicul bun care se afld in patri-
moniul debitorului Grigore N.Gheorghiu a fost vandut
in mod silit fara ca creditorul care poarti aceasti ac-
tinne s& fi fost dezinteresat; cé debitorul prin dezis-
tarea dela actiunea care avea de obiect reducerea le-
gatelor, si-a mdrit starea de insolvabilitate in care se
afld cauzand astfel o paguba evidenti creditorului siua ;

_Avand in vedere c# Grigore N. Gheorghiu cu toate
cd stia cd e insolvabil, se dezistd dela actiune; a avut
deci ‘cunostin{d cd prin acest act vatimi interesele cre-
ditorilor sii; : AT

Avand in vedere ci dezistarea dela anularea testa-
mentului, pentru motivul cé, autoritatea périnteasci a
fost atinsd, nu poate fi revocatd, fiindca acesta e un drept
pur personal, cari nu poate fi exercitat de creditori ;

Avand in vedere cd actele prin care debitorul ar fi
neglijat de a se inbogéiti nu pot fi atacate prin actiunea
pauliand : cd in virtutea acestui principin rimine va-
labila dezistarea dela actiunea in anulare intemeiati pe
motivul lipsei de datare a testamentului :

Avand in vedere ca creditori pot exercita in numele
debitorului actiunea in reductiune; ci actvl prin care
Grigore N. Gheorghin renunta dela actiunea in reduc-
tiune a legatelor cuprinse in testamentul defunctului
siu tatdi Neculae Gheorghin, fiind fraudulos, si caun-
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zand un evident prejuditiu creditoarei, sale urmeazi
a fi anulat;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 membru de ge-
dinta, tribunalul admite actiunea, etc.

(ss) A. N. Viforeanu; D. Volanschi
(s) p. Grefier Vartolomei

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI

Audienta dela 17 Iunie 1908
Presedentia D-lui D. DANCU, Pregedinte

Leiba Calmanovici cu Ific Abramovici
Sentinta civili No. 161

Apel. -- Cum se obtine suspendarea executirei hoti-
rarei primei instante, — (Art. 338 proc civ.).

In apel, pentru & se putea obfine suspendarea
executdrii  admisd prin o hotardare datd de prima
instania, trebue si se facd o cerere separatd, datd
odatd cu apelul. Daca cererea de suspendare nu se
face odatd cu introducerea apelului, ea trebue res-
pinsi ca tardivd, cum prevede formal art. 338
proc. civ.

Tribunalul, deliberand,

Asupra cererei ficutd de Leiba Calmanovici pentru
suspendarea executéirei provizorii a cérlei de judecati
No. 240/901 a d-lui Jude ocol. Sdveni;

Avand in vedere incidentul ridicat de d-1 avocat E.
Canano din partea intimatulni Ific Abramovici ci e
tardivi aceasta cerere;

Considerand ci dupa dispozitiunile art. 338 proc.
civ. partile vor putea obtine, inainte de judecata a-
pelalui, prin osebitd cerere, datd odata cu apelul, sus-
pendarea, in fotal sau in parte, dupa imprejuriri, a
executirel provizorii ; ;

Avand in vedere ca art. 338 din actuala proceduri,
modificand textul din vechea proceduri, care era cu
tolul incomplet, céci nici nu mentiona cazul cand se
poate cere executia provizorie inainte de jadecata a-
pelului, s’a modificat acest articol aridtandu-se ci se
poale cere in apel nu numai suspendarea executirei
provizorii incuviin{ati de prima instanti ci si admiterea
ei, cand fusese refuzati la prima instanti, precizand
insd cé tot inainte de judecata apelului ;

Prin urmare, legiuitorul prin acest text aritand pro-
cedura ce este de urmat, atat cand se cere suspen-
darea execuifirei provizorii admisd de prima instanta,
cat si incuviinfarea ei, cand a fost respinsd, tinand
seam# ci executia provizorie se di fio cazuri urgente
si cand este pericol in intarziere, a dispus ca aceasta
cerere sa se facd odata cu apelul §i inainte de judecata
apelului, prin urmare, implicit a aratat ci aceste cereri
nu sunt admisibile decat cand sunt ficute in acest
termin si in aceste conditiuni. céci de altfel e si natural
ca partea care are interes ca hotdrarea si nu se execute
in contra ei si facd imediat apel si tot odatd inainte
de a fi executat hotdrarea si judecat apelul, si ceara
si suspendarea executiei provizorii ;

Avand in vedere ca din dosar rezulti ci cartea de
judecata No. 240 datd cu executie provizorie s’a pro-
nunfat la 8 August 1901 si contra acestei cirti de ju-
decatd s’a facut apel de catre Leiba Buinm Calmanovici
la 6 Septembrie 1901, fard a se cere insi si suspen-
darea executarei; cd acest apel, punandu se in curs de
jndecatd, dupd ce s’a intrat in discutiunea fondului,
admitandu-se mai multe preparatorii apelantul tocmai
la 1 Mai 1908, prin urmare, dupi sapte ani dupi pro-
nuntarea hotararei care admisese executia provizorie
si’ de la intentarea apelului, face cerere de suspendarea
execuliel provizorii;

C4 astfel fiind, intrucat aceasti cerere nu s’a ficut
in conformitate cu dispozitiunile art. 338 proc. civil4,
adica odatd cu apelul si inainte de judecata apelului,
este tardiva si tribunalul urmeaza s’o respingé ca atare ;

Pentrn aceste motive redactate de'd-l judecilor de
sedintd, tribunalul respinge cererea ;

(ss) D. Dancu ; I Liciu

Notd. — [atd o chestiune care, dupi cat stim,
vine pentru prima oard in jurisprudentd. Tribu-
nalal Dorohoi hotiraste ci cererea de suspen-
dare a executirei trebue data odati eu apelul.
Tribunalul are insa griji sa spue ci cererea de
suspendare trebuia facuta inlduntrul termenului
de apel, ceeace insemnia ci nu e nevoe ca ce-
rerea de suspendave si fie facutd concomitent cu
introducerea apelului. Solufiunea aceasta rezulti
dintr'un considerant, desi tribunalul nu stiruoe,
in deajuns, asupra ei.

Daca ne-am tine de litera legei, ar trebui si
zicem ci atit apelul, cat si cererea de suspen-
dare, trebuesc fdcute impreunia. Dar atunci ar fi
o chestiune de procedura si s’ar putea susfine ci
nefiind sanctiune, nu e decadere. Singura solu-
tiune admisibila e aceea cd e vorba de termen,
adici ca cererea de suspendare a executirei ur-
meazd sii fie ficutd induntrul termenului de apel.
Asa pusia chestiunea, necontestat ci intervine
ordinea publici si° tribunalul poate, chiar din
oficiu, sd respinga ca tardiva o atare cerere (Art.
732 proc. civ.).

Daca insa hotarirea nu s'a comunicat, iar a-
pelul a fost facut inainte de comunicare, in i-
poteza cind termenul de apel curge dela comu-
nicare, n'ar mai putea fi vorba de tardivitalea
cererei de suspendare a executirei provizovii.
Totus si aici s’ar putea zice ci e tot o chestiune
de termen, adicd ci art. 338 a previzul ci ce-
rerea de suspendare trebue dali odald cu apelul,
mai tarziu nu. Legea insid nu e clard si de aceea
poate da loe la discutiuni.

Dorohoi, lulie 1908 §'l‘El<‘AN SCRIBAN

A aparut : Volumu! IV din marea. importanta si utila lucrave :
REPERTORIUL GENERAL DE JURISPRUDENTA ROMANA A
INALTEL CURTI DE CASATIE dela 1862—1906, de d-1 I. €. Ba-
rozzi, cuprinzand materiile literilor R—7.

Pretul : 15 1ei brosat ; legat in panza 16i 17 3 2n piele la cotor Tei 18 :
iar in piele flexibila 1ei 18.50.

Depozit la Curierul Judiciar, care serveste la cerere orice cirti
de drept, contra valoare mandat postal sau ramburs.

A aparut :
CODUL GBENERAL AL JUDECATORULUI DE 0COL, adnotat
de d-1 Em. Dan, cuprinzind toate legile date In competinta, sa.
Pretul S lei hrosat; 10 lei legat in panza, 11 in piele flexihila,

NOUL CODICE DE SEDINTA AL JUDECATORULUI DI 0COL,
adnotat si comentat de d-1 presedinte Corneliu Botez. (1400 pag.).
Pretul 15 lei brosat; 17.50 legat in piele flexibil.

Depozit la Curierul Judiciar care serveste la cerere orvice cirti
de drept, contra valoare, mandat postal sau ramburs,

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Buenresti. — Administrator N. 1. Codregna. ¢ 5151
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