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SUMA H 

Solemnitatea deschiderii noului an judecătoresc t.908 -
1909, de!d-1 lscod. " 

JURISPRUDENŢA: 
Curtea de casaţie, secţia I: Abgar Buiucli11 cu Baroul 

avocaţilor din laşi; 
Idem: Ministerul Domeniilor cu Ecaterina Solacolu ş. a,; 
Idem, secţia li : Ştergerea din listele electorale a. Doc­

torului Racovsky ; 
tdem, secţia tlf: Sofia Zane ş a. cu Luiza N. Drăghi­

ceanu şi soţul ; 
Tribunalul Dorohoi : Dacă penim dovedirea posesii de 

10 ani ce conduce la prescripţie se cere ca justul titlu să 
fie transcris 'l , 

Noua lege a timbrului ediţia III de d-J C. Botez. 
Compunerea Curţilor şi Tribunalelor. 

80 LE JUNI 'r AT EA. D ES()RIJ) ERl~I 
XOULUI AN .JUDECĂTORl~SC 1908-1909 

La 1 SeptC:'mhriP 1 H08, ora 11 / 2 p. m. foalta 
Curk ele casaţie a ţinut at1dienţa solemnă ele rein­
trare in marea sală eh- ~cdinţit a :-;cc-ţiunilor-unitc. 

.l<'otoliul :;\linistenilni pnhli<· tl fost (1e11pat d0 
d-l Prncuror-ge1wral l'iru mconoaiu, 

nnmnul Prim-pre9l,dint<' ( 'li. Ph0rPkyde: clecla­
râml andH'11ţa deschisă., a dat c11\·â,11tulDnrn1111l11i 
Procmor-o·emTal <·an' a cernt Dnmuului Prirn­
preşedint~....., a clodar,\ de:-:<.;his anul judce;ătore:-;_c. 
i;;i, in conformitate cu art. 78 clin Lrgea l'urţii 
de casaţie, să procedeze lc:L foruJcţrPa secţiunilor 
Cmţei, dup(L care, în con[ormitcLtl' c11 l:l,l't. 28 din 
Legea jndecă.tnriilnr lle ncoale, sfL tlPsPmneze prin 
truoere la sorti un Domn co1Jsilier care să corn-. c:, • -

pue comisiu1wa flisciplinară prPYibmti'L de SU8 ci­
tatul articol în anul jL1tlecătorcsc 1 qo8 -- 1 ~)0!), 

Dou11111l Prirn-pn't;,edi11fo c.~ clccln.nLt deschis a-
11111 iudPciitorc:-;c 1 nos - l 90~) şi a l)l'OCetlat Jn, 
trag;·rPa lct :-;orţi a Domnilor consilieri. cari ur­
mează a trrt•f~ clc•la sec·ţimiea I ln a II-a, dela 
secţiurn~a H-,L lct a IJI-n, şi dela, SC'cţitmca III-,1 
la l:iecţiuncc1, I-a 9i, îu lll'rna aC'este>i operntiuui, 
sc, c ţ. iunilo Inaltt'i Curţi an fost cnmpLiso ·'') 

Dttpă acc,Lsta Douurnl Prim-pret;,P<lintc, tnt 1n 
:-;iodinţă puhlic(L, faţă cu Mini8terul pulilic, ,L pro­
cedat la tragc>rett la, sorti a unui Domu consilier 
carl' N[i ia 1~artr · îu enn{i8ic.t disciplinari\. pr.Hă­
zutn r1v nrt. 23 din L(~gPa, judecătoriilor de o­
cnalr, 111 cursul anului judeci'îtoresc L !108-1909, 
:,;1 a ie:-;,it la sort,i ])onrnul ronsiliN Gr . .\L BL1ill­
di11. 

La t'urtc~a ele ap<'l din BLLCllrPşti şedinţa a 
fost pnizi(lată de Domnul Prim-preşedinto Ne. 
PopPscn. Discmsul de deschidern s'a ţinut dţ 
Domnul prncmor N. J. Zmlfirescu, care a vor­
bit despre: fstorin dreptulu,-i de l'<lllăfoarc, dela 
1uceput11Î 01nenfrii' -fi pâ,nâ, 1l.?1. . 

Domnul Prirn-pr0ş0dinte, după terminan'n, a.­
C('Stni di:-;clll's a rostit următoarele c1t-viu1<': 

Domnule Procuror-general, 

~\'u mi-r1m înch-1jJ1.1it t'reoclotă rn răspw1sul la 
uuccintnl de riesd1iderea ruwlwi ,jurlecri.loresc. sâ fit' 
ţărmurii în cadrul stni/)/t al acestei c11v111diiri, sâ 
1Jara/î·a,;;cz·1> cn 1/ltc c11oi11fP r/fr;rnrsul. 

A IJI, cru,nd 1/in co1dd'i, câ 1 n a1·e1tsfă -~eclinţă so­
{emniî.,, s1:n.r;w·11 care Jili se prez•info, ,'W pot afinye 
orJce alte che8tiwd, î11. lr>lJăfură cn discnrsnl, care 
cw 'tidere!-!ct jnstit ir 1, î11 qenernl ş ·i maristrc1tnra în 
speâal. 

,.<Lin că1dut cn cleosel1i1·e să. µtmem în evident,â 
pâsurile .~i neajnns1.tr'ile ele cari snj'eră mar;isi?"a­
tnra, pentru i·r1 cei ·în rlrept 8â u1, măs,iwi de în­
dreptare . 

"') Vezi eompunerna C11r\ilor :;ii 'l'rilmmllelor in pa,i -l3\J, 
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Cel puţin nu se va JJuteâ, sitsţine că a,m m:mă­
rit vreun interes personal căâ nouâ ne-am făcut 
tel 1nai mare neajuns I Ani tinut însă ca presti­
giul magistraturii, la înălţarea căruia cu toţii· am 
contribuit1 sâ nu .fie câtuş de puţin ştirbit. 

In loc însc'i de rezitltatul aşteptat, răspunsurile 
noastre din nnii precedenţi au stârnit o adevă­
rată fu,rtună ·;" s' a dus în contra noastră o catn­
J1a.nie de exterminare; ga„zetele oficioase .~tihul că 
nu ne pidem pune în polemicâ cit ele, ne-an ata­
cat pe toate tonurile, mergând chiar pânc'i la in­
sulte, şi ceeace e trist _pentru1 o pcirte din presa 
noastră este că, cu 1,pi cm 1nm· înafrtte) a.celea.~ ,ga­
zete se întreceau, în â ne nduce tot felul de lande I 

8' a· cercat în fine darea noastră în _judPcafă 
disciplinară şi nu ne ·îndoim di s'a dorit chiar e­
liinincirea noastră din mayistratttră. 
· Num,ai noi ştim, cute neqjunsuri .~1· r1.mă1·ăcinwi 
am avut de îndurat -' 

Ne-am resemnat însă în speranţa că va, ·ven) o 
zi când se va recunoa .. '}te dreptatea spuselor noastre. 

Iată, Domnule promror-general, atâtea cons1·­
rZeratiuni cari ne-an determinat ca să nu, mm· răs­
p1,mdem la discursul de deschidere. 

[n numele Cu,rţii· ne mărg1:ni:m nuincâ a li/,(), 
act ele el şi a tecurwa,c;te că şi ele astă.dată. ca 
în totdeau,na, priJi munca ce aţt" depits aţi' şt-int 
.~ă rid1:cu„ţ2: snbiectul tratat - r,a1·e, de nltfel, pi-e­
. ântă meii mult un ·interts istorir clecât _jurid'ir' -
la, înălţimea urwi discurs ele deschidere. 

A.m1,l fndecătoresc 1908-.1.90.9 este desch•ig_ 

La Curtea dP apel din Crniova snlernnitat.ca, 
a fost prezidată de Domnul Gh. Qrman, Prim­
preişedinte. Discursul de deschidere a fost rostit 
de Domnul procuror de Curte Coandă. carP EL 
Yorbit despre: Obligaţiwiile na.turale. 

La Curtea de apel din Galaţi solemnitatea a 
fost prezidată de Domnul Panait Ionescu, Prim­
pn)şetl.inte. Discursul de deschidere a fost rostit 
dP Domnul ,procuror-general Drăghici, care a 
Yorbit despre: Represiimea 'in mater1ie penalâ. 

La Curtea de apel din Iaişi solemnitatea. a 
fost prezidafa de Domnul Burada, Prim-preşe­
dinte. Discursu] cle deschidere a fost rostit de 
-Domnul procuror de Curte Hamangiu, carP a, 
Yorbit clespl'e: Conto.,qiwiea 1:rirnei· /Jrin Literatură 
.~i Presă. 

Dnpă termina.rea cliscunmrilor, la fiecare Cnrte 
de apel s'a procNlat la compunerea secţinnilor, 
prin tragere la sorţi a membrilor -:,-). 

Discursurile ţjnute in anul acesta prezeutand 
rnnlt intere;,, atât din punct ele veclen, istoric, 

*) Vezi compuuerea Curţilor şi Tribunalelor in pag .439 şi 440. 

social şi juridic, treptat, pe măsură ce ni le vom 
procura şi dispune de loc, le 'vom publjca în 
coloanele noastre. 
Urăm cititorilor noştri ca noul an judiciar ce 

sa deschis, să, le fie cu sănătate ş1 spor. 
ISCOD. ___ .. ....,_._,..,.. __ -----

fNALTA CURTE DE CASA.ŢIE ŞI .JOSTlŢIE, S. I 
Andienţa de la 1 Aprilie 1908 

Preşedenţia D-lui D. COCOLI. Consilier 
Abgar Buiucliu cu Baroul de avocaţi Iaşi 

Avocaţi. - Acţiune disciplinară. - Dacă Consiliul de 
disciplină poate să figureze ca parte la Curtea de ca­
saţie, când a fost scos din proces de Curtea de apel şi 
dânsul nu a făcut recurs în contra acelei decizii, 

Avocaţi. - lnterdictia dP. a profesa avocatura, până 
la plata cotizaţiilor datorite. -IJacă este o pedeapsă dis­
ciplinară şi, deci, dacă hotărârea Consiliului. ca1e pr'o­
nuntă interdicţia. poate să fie atacată cu apel -- (Art. 
34, 57, 60 şi 61 din Legea Corpului de avocaţi din HJU7). 

1. Consiliul de disr;iplină al Baroului de avocaţi nu 
poate să f,gure~e ca parte în proces la Curtea de casa­
ţie, când se constată că Ba,roul ihu a făcut recurs şi dân­
sul în contra d,wiziei Curţii de apel . care, cu oca#ia ,ju­
decării 11.nei acţiuni disciplinare, a dispus că Baroul nu 
poate să figureze ca parte înaintea Ourţii de apel. 

2. Interdicţia --11,nui avocat de a mai profesa avoca­
tura, până · va plăti coti#1iţiile datorite, fiind o pedeapsă 
disciplinară, hotărârea Consiliului de di,;ciplină care 
pronunţă o asemenea pedeapsă, este dată în mat6rie dis­
ciplinară şi, deci, este succeptibilă de a fi atacată cu apel, 
iar decizia Curţii de apel cu recurs la Ourtea de casaţi(i . 

Decizia 148/908.-Casată, după recursul făcut 
de Abgar Buiucliu. deciziunea Curţii de apel din 
laşi, s. II, No. 116 /907, data ln proces cu Baroul 
de avocaţi din Iaşi. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Bor~, to desvoltarea mo­

tivului de casare ; 
Deliberând, 

Asupra cererii recurentului de a se scoate din proces 
Consiliul de disciplină al Baroului avocat1lor din laşi; 

Considerând că Curtea de apel, prin decizia supusă 
recursului, a decis că Consiliul de disciplină al Barou­
lui din laşi nu poate să figureze ca parte în proces, 
pentru motivele arătate în decizia sa ; 

Că, întru cât Consiliul nu a făcut recurs în contra a­
celei deciziuni, dânsul nu poate să figureze ca parte în 
recursul făcut de d-1 avocat Abgar Buiucliu şi, deci, 
incidentul ridicat de acesta este fondat; Curtea declară 
că Baroul de avocaţi din laşi nu poate să figureze ca 
parte în proces ; 

Asupra motivului de casare : 
«Violarea al't. 60 din legea pentru organizarea Corpului de 

avocaţi din 111 Martie 19U7. ln adevăr, acest text statuiază 
că : «deciziunea Consiliului în materie disciplinară este supusă 
apelului înaintea Curţii de apel», fâră a face nici o distinc­
ţiune între diversele deciziuni ale zisului Consiliu. Or, Corpul 
avocaţilor se află sub direcţiunea unui Consiliu de disciplină, 
care are puteri ilimitate de administraţmne (printre cari şi 
financiare). de control şi de disciplină propriu zisă, pe cari le 
exercită după normele de procedură, stabilite în art. 52 şi 53 
din lege. Art 34 din lege intră cu desăvârşire în prevederile 
ultimelor două texte. intru cât aliniatul său al doilea sună 

' clar: ,Consiliul va decide inh,rdicţiunea .... etc.>1; pl'in urmare, 
faţă cu această chemare Ies-ală a Consiliului de disciplină şi 
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cu textele sus citate, în a căr?ra putere !lnm~i .C?nsiliul. de 
disciplină e r,onstituit legal ~1 poate. :osh, hotarA_r1 valabile, 
urmează că şi in at, re materi_e Con~1 h_ul ~ a rosti~ de cât !ol 
0 deciziune va1ahi1 ă in maten~ d1sc1pl10a~·a, dat fiind _că . ID• 

teresele financiare ale Corpului de _ avoc_aţ1 _sunt cheslt~m ~e 
disciplină financiară de rezortul ş1 atnbuţrnnea Cons1h~lm; 
că. prin ·ur~are şi ~e?izi_u~ile rostite în aseme~ea m~t~r1e de 
către Consiliul de d1sc1ph_na sunt l-1upuse apelul~1. pot1 !Vlt ~ex• 
tului precis al art. 611 dm legea ?rg._ Corp~lu1 de avocaţ!·. A 
admite contrariul. ar fi a se admite 1mphc1t: 1) că Cons1hul 
de disciplină, când citează. pe_ av?cat pentru a se, apăra in 
chestiune de neplată de cotlzaţmm (cum~ proced~t 1n speţă), 
procedează gresit, căci se poate rosti ş1 făra chemare. 
intru cât nu s'~r fi rostind în materie disciplinară că altfel 
(dar care ?). ca şi cum ar avea şi altă raţmne clin lege; 2)_ c~ 
tot greşit se procedează când conf~rm ~rt. 61, __ comumca 
a sa hotărâre de suspendare (cum a facut 1n speţa). avoca­
tului pe care l-a suspendat pe b~za a!'t . _3~ dm . legea Cor­
pului avocaţilor, şi 3_) __ că, cont!·a1:m. P,nnc1pnlor dm toate le­
gile în vigoare, Coos1l11le de a1sc1pl'.na sunt ~uv~ra~e în _ma­
terie de suspendare p~nt_r~ ne~l~ta de cotiza_ţmm, _căci nu 
sunt supuse controlului mc1 ~ne1 !nst~nţe s~per1?are ş~, ~stf~l, 
s'ar deschide drum larg arb1tranulm celm mai netagadu1t, 
intru cât aprecierea înlăturării motivului de suspendare. cum 
ar fi plata cotizaţiunii, voin~a de a o ~fectua._ sau. refuzul ~e 
a O primi din partea celor m drept, n ar ma, dep1~de . de cat 
de arbitrariul Consiliului, fără putinţă pentru cel Jtg.mt de a 
se plâoo-e sau a recurge contra arbilrariului. 

«Or, "aşa ceva ni se pare inadmisibil şi ia consecmţă, vio­
larea sus citatului text constitue un exces de putere». 

Considerând că, după art. 34 din legea pentru orga­
nizarea Corpului de avocaţi din 1907, neplata cotiza­
ţiei de către avocat atrage un avertisqient din parte~ 
Consiliului de disciplină prin scrisoare recomandată ŞI 
că dacă până în două luni de Ja data punerii scrisorii 
1~ postă avocatul nu va plăti cotiz~ţia, Consiliul va 
decide interdictia avocatulm de a mai profesa ; 

Considerând ·că art. o7 din aceiaş lege prevede între 
pedepsele ~is~i~li'!ar~, pe car~ p~ate să le p~onunţe C~n­
siliul de d1sc1plma, s1 mterd1cţia de a ma1 profesa, iar 
art. 60 şi 61 prevede dreptul de apel şi de recurs în 
materie disciplinară ; V •• 

Considerând că, în speţă, este constant ca Cons1hul 
de disciplină al Baroului din Iaşi. prin h<?tăr~rea sa No. 
58/9u7, a interzis d:lu! avocat A}>gar Bumcl_m ~reptul 
de a mai profesa, pana ce va plat! toate cohz;jţnle da-
torite până la zi ; . . . . 

Considerând că după cum s'a stab1ht mai sus, mter­
dicţia fiind o pedeapsă disciplinară, hotărârea Consi­
liului care pronunta o asemenea pedeap~ă este dată 
în materie disciplinară, conform art 611 ş1 61 ; 
Că în asemenea caz. hotărârea Consiliului de disci• 

plină poate să fie atarată cu apel._ iar decizia Curţii de 
apel c.u recurs la Curtea de casaţie; 
Că Curtea de apel, hotărând că încheierea Consiliului, 

dată în speţă, ou este succeptibilă d~ a fţ atacată cu 
apel. a comis un exces de putere ŞI a v10lat art. 60 
citat ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

Audienţa dela 30 Aprilie 1908 
. Prelfadenţia D•lui CH. PHEREKYOE, Prim-preşedinte 

Ministdrtd d1Jme¾iilor cu Ecaterina C. Solacolu şi allii 

Apel. -lncheieri preparatorii si interlocutorii. •-Drep­
tul de apel în contra un.ol" asemene~ încheieri _o~ată 
cu apelul asupra fondului. (Art. 3./3 dm Proced. c1vilă). 

Legiuitorul, prin art. 323 din PrQc. civilă. ne­
{ăcând nici o distincţiune ţntre încheterile prepa­
ratorii propriu zise şi cele rnterloculom, a înţeles_ a 
nu da dreptul de apel_ nici în

0 

contra celo~ dmtdrn, 
nici în contra celor drn urma, decât odaia cu ape­
lul asllpra fondului, 

Deciziunea 174/908. - Respins recursul făcut 
de Ministerul domeniilor in contra sentinţei Tri­
bunalului .Muscel No. 432/906, dată in proces cu 
Ecaterina C. Solacolu şi altii. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Gh C. Sebina, tn desvolta• 

rea motivului de casare; 
Pe d-l avocat Gh. Aslan, în combateri. 

Deliberând. 
Asupra mijlocului de casare invocat : 
«Exces de putere. Greşită interpretare a art. 323 din Pro­

cedura civilă 
o.La prima instantă. pe cale de excepţiune . am invocat 

faptul ca acţiunea reclamanţilor e perima!ă şi_ că pr!n. ur­
mare, cererea de redeschidere a pr:icesulm e madm1s1b1lă. 

((Prin jumalul său dela 15 Mai 1906 judele ocolului 
, C -Lung găsind că sentinţa de perimare_ invocată nu . ar fi 
opozabilă părţilo1· cari .au cerut redeschiderea dosarului, ne 
respinge excepţiunea ridicată. . 

· «ln potriva acestei încheieri făcând apel, ~nbun~lul ~us­
ce! ne respinge apelul ca prematur, pe motiv că rncheierea 
apelată ar fi o hotărî,~e premergătoare, c~ nu se poate apela 
de cât odată cu hotănrea asupra fondulm. 

« Oesi în art. 323 din Proced. civilă, modificată la 1900, 
leo-iuit~rul a înlo'.luit cuvântul c< pregătitoare» prin «premer­
gătoare» pent1·u a-i da o acceptaţiune mai la_rgă în cupri!l­
sul căreia să intre şi hotărîrile interlocutorn. această d,s­
pozitiune nu poate însă prlVI de cât acele hotărîri in adevăr 
premergătoare, pronunţate înainte de orice desbateri asupra 
fondului nu şi in cazul când există o hotărî•·e pronunţată, 
cum ar fi, în :;1peţă, sentinţa de perimare invocata ca excep­
tiune de lucru judecat. 
• « Nefăcând această distinctiune esent1ală în iatelesul art. 
323 din Proc. civilă, tribunâlul. pria exces de putere, a dat 
o prea largă şi greşită interpretare textului». 

Având în vedere sentinţa supusă recursului prin care 
tribunalul a respins ca prematur apelul făcut de Stat 
în contra încheierii judelui ocolului Câmpu-Lung, din 
15 Mai 191'6 pe motiv că, potrivit art. 323 din Proced. 
civilă, această încheiere premergătoare nu poate fi a­
tacată cu apel de cât odată cu hotărirea dată asupra 
fondului; . 

Având în vedere că prin această încheiere judele de 
ocol a respins incidentul prin care Statul tindea a nu 
se mai da curs cererii de redeschidere a procesului în 
turburare de posesie, ce face obiectul procesului de 
fată; 
Că judele de ocol a respins acest incident pe motiv 

că cartea de judecată cu No. 1.840/905, prin care s'a 
• declarat perimată acţiunea, nu estţ opozabilă moşte­

nitorilor defunctulm N A. Paul , de oarece n'a fost dată 
faţă de ei ci faţă de fosta epitroapă Chireaţa N. Paul, 
care nu ~ai aîea calitatea de a-i reprezenta, dânşii 
fiind majori ; 

Considerând că încheierea judelui de ocol, datii a­
supra chestiunii dacă procP.sul putea sau nu să-şi mai 
urmeze cursul faţă de moştenitorii defunctului N. A.' 
Pani, fiind o hotărîre premergătoare, dată înainte de 
judecarea fondului . bine a judecat tribanalul că. con• 
form art. 323 dm Proc. civilă, nu putea fi atacată cu 
apel decât odată cu hotărârea a~apra fondul_ui ; 

Considerând că legiuit~ral, p~m a~e~t articol, nef~7 
când nici o distincpune mtre mche1enle preparatoru 
propriu zise si cele interlocutorii, a înţeles a nu da 
dreptul de apel atât în contra celor dintâiu, cât şi a 
celor din urmă, decât odată cu apelul asupra fon-
dului ; · 

Considerând că. astfel fiind, mijlocul de casare in• 
vacat se găseşte neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ele. 
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lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUS'FIŢIE, S. II 
Audienţa dela 3 Aprilie 1908 · 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Ştergerea din listele electorale a Doctorului Racovsky 

Drept electoral. - Posesiunea de Stat a calităţii de 
român.-Dacă poate fi combătută prin proba extranei­
tăţii persoanei. , 

Legea organizării Dobrogei. -Locuitorii Dobrogeni.­
Ce se înţelege prin cuvftntul locuitori Dobrogeni-Ca­
litatea de român. - Când şi în ce condifiuni se perde 
această calitate.-(Art. 3 di.a Legea organizării Dobro­
gei şi art. 17. litera c, Codul civil). 

1. Posesiunea de Stat a calit<i.ţii de român ori 
cât de bine ar fi stabilită nu poale constitui de 
cât o simplă prezumpţiune de naţionalitate, pre­
zumpţiune care poate fi distrusă prin proba ex­
traneităţii persoanei. 

2. Conform art. 3 din Legea pentru organi­
zarea Dobrogei, all devenit cetăţeni români tofi 
locuitorii din Dobrogea cari, in ziua de 11 Apri­
lie 1877, erau cetă(eni. otomani, iar prin cuvân­
tul "locuitor din Dobrogea" legea in art. 3 a in­
teles numai pe acei ce erau stabiliţi în Dobro­
gea la data arăfrttă, iar nu şi pe acei cari erau 
stabiliţi in alte ţări, şi cari nu veneau in Dobro­
gea decât în mod vremelnic ca să exploateze pă­
mânturile ce aveau acolo. 

3. Conform art. 17, litera c din Codul civil, 
calitatea de român se pierde când el se supune 
zmei prolectillni străine şi işi manifestează in 
mo(i constant şi neindoios această intenţiune. 

Deciziunea 830/908.-Respins apelul făcut de 
Dr. Cristea Stanciov-Racovski, contra sentinţei e­
lectorale No. 143 /90Ş a Trib. Constanta. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi P. Grădişteanu şi Milesca, 

în susţinerea apelului, şi 
Pe d-nii avo~aţi AL Djnvara şi C. G. Dissescu, in com­

baterea apelului ; 
, Deliberând, 
Având tn vedere apelul făcut de Dr. Cristea Stanciov­

Racovski îh contra sentinţei cu No. 143/908 a tribuna­
lului Cons.taoţa, prin care s'a menţinut ştergerea sa din 
listele electorale ale comuh.ei Gherengic din plasa Man­
galia1 pe anul 19'.'8, ştergere făcută de consiliul acelei 
comune; , 

Având în vedere că apelantul a dovedit: t 0 că atât 
dânsul cât şi tatăl său au /fost înscrişi în listele elec­
torale pe anii precedenţi. şi anume: George Stanciov, ta­
tăl, a figurat pe listele comunei Gherengjc începând de 
la anul 1880 până la 1890 şi apoi pe anii următori pe 
listele comunei Mangalia, iar apelantul a fost înscris în 
listele comunei Mangalia l)e anii 1905-1907 şi în ale co­
munei Gherengic, în anal trecut, ceeace rezultă din co­
piile ce s,au prezintat de pe listele acestor comune ; 
2° că dânsul a fost membru în consiliul judeţian ia anii 
1905-1907, cum se dovedeste cu diferitele comunicări 
ce i s'au făcut de Prefectul judeţului Constanţa ; şi 
ll0 că apelantul în anul 1898 a fost înaintat în corpul o­
fiţeriloP de rezervă Ja gradul de medic de batalion sta­
giar în baza decretului cu No. 3041,98; 

Având în vedere că toate aceste fapte stabilesc în fa­
voarea apelantului posesiunea de stat a calităţii de 
român; 

Consi<lerând, iasă, că această posesiune de stat oricât 

de bine ar. fi stabilită nu poate constitui dec~t o sim­
plă prezumpţiune de naţionalitate, pre~_umtrnne ca~e 
poate să fle distrusă prin proba extrane1tăt11 ape]antulm : 

Având în vedere că Eaache St. Caramfil. alegător 
înscris în comuna Gherengic, se opune la înscrierea a­
pelantului în lilltele electorale ale acestei comune mo­
li v'ând că este străin, căci e născut în comuna Kotel 
în Bulgaria în anul 1873, din părinţi ~ulgari, Georg~ 
Stanciov si Maria Racovski. si ei născutt tot în Kotel şt 
căsătoriţi 'în aceiaşi comună'; că părinţii apelantului 
au venit din Bulgaria şi s'au stabilit în Dobrogea ia 
cursul anului 1880, adică după ce această provincie a fost 
anexată României prin tratatul de la Berlin; prin ur­
mare nici părinţii apelantului, nici dânsul nu au deve­
nit români: 

Având în vedere că, conform art. 3 din legea pentrn 
organizarea Dobrogei au deveniţ cetăteni ro~~ni toţi 
locuitorii din Dobrogea cari, în ztua de 11 A pnlte 1877, 
erau cetăţeni otomani ; astfel că cestiunea este 3: se sti 
dacă George Stanciov la această" epocă~ era locu1_tor !n 
Dobrogea, căci faptul că este nascut 10 Bulgarra dm 
părinţi bulgari s'a recunoscut de apelant; 

Având în vedere adresa Ministerului de Interne al 
Bulgariei, cu No 1098 din 29 Martie 1907, către agen­
tul diplomatic al României la Sofia, prezintată de in­
timat si certificatele Primarului comunei Kotel, cu No. 
748/902. 1770 si 1720/907, actul de posesiune din pămân­
tul Statului (Tapo Senedi') şi actul preşedintelu_i trib. 
religios. prezintate de apelant ; 
· Considerând că din aceste acte rezultă că tatăl ape­
lantului ca si bunicul si străbunicul acestuia, s'au o­
cupat î~ totciauna cu creşterea vitelor; că in ac~st s_cop 
au avut pământ luat în dijmă, în Dobrngea, dm tim­
pul dominatiunii otomane pe care păşunau vitele unde 
aveau si stână de oi. dâns:i însă erau stabiliţi cu fa­
miliile ·1or în Bulgaria, iar în Dobrogea nu veneau de 
cât cu ocaziunea ocupaţiunii lor de crescători de vite ; 
că G. Stanciov. înpreună cu familia sa. între cari şi a~ 
pelantul. nu au părăsit Kotelul decât prin anul 1880 sau 
1881, când au emigrat din Bulgaria şi s'au stabilit tn 
Dobrogea; 

A vând în vedere că apelantul, pentru a dovedi că 
părinţii săi erau stabiliţi în Dobrogea mai înainte de 
1877, a prezintat certificatele liberate de Administraţia 
Domeniilor Statului din Dobrogea, cu No. 3~98;şi 3999 
din Aprilie 1907 ; 

Considerând că aceste certificate nu pot servi pentru 
dovedirea faptului alegat de apelant; . 

Că, în adevăr, ele sunt liberate după constatările co­
misiunei centrale, înfiinţată numai pentru a constata şi 
verifica titlurile de proprietate şi posesiune imobiliară 
rurală din Dobrogea, dacă adică titlurile vechi întru­
nesc condi!iunile cernte de legile o~omane pentru a fi 
admise ca bune, iar nu ca să constate dacă ceice au 
prezintat acele titluri erau sau nu locuitori în Dobro­
gea in înţelesul art. 3 din legea de organizare ; 

Că, dar, când această comisiune afirmă că George Stan• 
ciov a fost locuitor indigen dobrogean înainte de res­
bel 'Şi a fost găsit şi în momentul când s,a făcut vel'i­
ficarea titlurilor sale, aceasta nu însemnează altceva 
decât că numitul a posedat locurile cuprinse în titlu ­
rile sale, atât înainte, cât şi după resbel; 

Considerând că această posesiune nu însemnează că 
G. Stanciov era locuitor în Dobrogea înainte de 1877 ; 

Că, în adevăr·. p:rin cuvântul locuitol' legea în art. 3 
a înţeles pe acei cari erau stabiliţi în Dobrogea la data 
acolo arătată, iar nu şi pe acei cari erau stabiliţi în 
alte ţări şi cari nu veneau în Dobrogea decât în. mod 
vremelnic, ca să exploateze pământurile ce aveau acolo ; 
Că în această situaţiune se găsea George Stanciov; el 

-nu făcea decât să trimită turmele sale în Dobrogea ca 
să păşuneze pe pământul ce • se conceclase de guver­
nul otoman, locuinţa sa însă era în Bulgarill, în Kotel, 
unde era stabilit cu familia; 
Că fiind dovedit că nu a părăsit Kotelul decât cu mult 
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după 11 Aprilie 1877. adică tocmai în anul 1880/81, când 
s'a stabilit în Mangalia, este invederat că nu a devenit 
cetătean român în baza art. 3 din lege, nici el nici a­
pelantul, fiul său,· şi, prin 1,1rmare, cu drept cuvânt a­
cesta din urmă a fost şters din listele electorale; 

Considerând că chiar dacă s'a interpreta mai larg art, 
3 din Legea organizării Dobrogei şi s'ar considera că 
George Stanciov şi, prin urmare, şi apelantul au devenit 
români în puterea acestei legi, deşi s'au stabilit mai 
târziu, totuş, apelantul a perdut calitatea de cetăţean 
român şi, prin urmare. nu mai are dreptul să figureze 
în listele electorale 1 

Că, în adevăr, este constatat cu registrele portului Con­
stanţa şi punctul Vârciorova, pentru viza paşapoartelor 
pe anii 1897 şi 1890, că apelantul a călătorit în diferite 
rânduri şi s'a servit de paşapoarte bulgare ; 
Că dânsul a cerut naturalizarea în l''ranţa. pe care 

însă nu a dobândit-o, precum se constată din adresa 
Ministerului de Externe al Frantei cu data de 18 Iulie 
1907 către legaţiunea română din Paris; 
Că s'a înscris cu propia sa mână, ca supus bulgar, 

în registrul de imatricuh1re al Facultăţii de medicină 
din lierlin, cum se constată din adresa cu No. 453 din 
27 Martie 19G8 a ministrului român din Berlin şi din 
extrasul din registrul universitar alăturat pe lângă acea 
adresă: 

Că, în fine, a luat parte la congresul socialist din 189\l. 
în calitate de delegat al Bulgariei şi a fost expulzat 
din Prusia de prezidentul poliţiei din Berlin în·1~94, ca 
străin importun şi că în momentul expulzării el era 
supus bulgar, precum se constată din nota· cu No. Ill-a 
8313 din 30 Iunie 1907, a poliţei strâine din Berlin către 
însărcinatul de acolo cu afacerile României ; 

Considerând că din toate aceste fapte rezultă că a­
pelantul s'a supus unei protecţiuni străine şi i-a ma­
nifestat în mod constant şi neîndoios această intentiune, 
ceeace are ca consecinţă perderea calităţii de român 
în baza art. 17, lit. c din Codul civil; 

Că. odată ce apelantul a pierdut calitatea de cetăţean 
român, el nu mai are dreptul să ceară a fi înscris în 
listele electorale şi, prin urmare, apelul este nefondat; 

Pentru 8Ceste motive, Curtea respinge, etc. 

[NALTA CUHTE DE CA~ATIE ŞI JUSTITlE, S. III 
Audienta dela 17 Martie 1908 

Preişedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Si,(l.e Zane ş. a. cu Luisa N. Drăghiceanu şi llaţul 

Locaţie de servicii pe timp nedeterminat. - Conge­
diare bruscă -Daune-interese. 

Când se inchee un contract de loca( iune <ie ser­
vicii, fără a se preuedea un, termen penlrll durata 
locaţillnei, fiecare din partite contractante este in 
drept de a da congediul celeilalte părţi, obseruând 
obiceiurile locului şi mai cu seamă luând pre­
cau( hmi ca congediul s<i se dea in· conditiuni in 
care congediallzl să nu sufere un prejudiciu din 
cau.:a inlempestiuităţii ruperei angajamentului. 

Asif el, congedialul este in drept a pretinde daune 
interese, cdnd a încercat pagube din cauză că a fost 
congediat in mod bmsc, pe baza unor imputări 
neinlemeiate şi de natură a vătăma bunul renume 
al congedialului, impiedicându-l pentru un timp 
oarecare de a găsi o ocupaţiune potriuită cu aceia 
pe care o avusese. 

Deciziunea 79/908.-Respins recursul făcut de 
Safie Zane ş. a. în contra deciziei comerciale a 

Curţei de apel Bucureşti s. I[ No. 62 /907 daUl 
in proces cu Luisa N. Drăghiceanu şi sotul. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l adv. l. Boambă, în desvoltarea mo­

tivelor de casare; 
Pe d-l adv. Pantazi în combateri; 

Deliberând, 
Asupra întâiului şi al doilea miiloc de casare aslf el for­

mulat: 
I. (\Omisiune esenţială şi exces de putere 
«Am invocat inaintea Curtel că în conformitate <.:u ,art. 16 

al contractului dintrn noi. d~l şi d-na N. Drăghic<"anu puteau 
să fie licentiati din sel'viciul lor oricând, si in acest caz ei 
nu puteau 'face un comerţ similar cât ti~p Capşa era in<.:ii 
in afaceri. Cu atât mai mult cuvânt ei nu pot să c:eară daune 
interese atunci când se puteau priva de serviciile d-lor in 
conditiumle sus arătate. 

Or{ Curtea de apel omite a se pronunţa asupra acestui ar­
gument care era esenţial şi de natură a schimba in Lotul de­
ciziunea sus arătată , comiţând astfel şi un exces de putere». 

H. c<Omisiune esenţială, greşită aplicare a art. 998 şi 999 
C. civ. şi exces de putere. 

«Pentru ca să fie loc la condamnare la daune interese, se 
cere nu numai ca fapta noastră să fie găsită păgubitoare de 
instanţele judecătoreşti, dar trebne să se dovedească ilegiti­
mitatea ei. 

Astfel, că chiar dacă Curtea de apel găse}te că concediarea 
soţilot· Drăghiceanu a fost bruscă, noi am arătat ioain tea Cur­
ţei că era un dt·ept al nostru a-i concedia ori şi câ._nd ; că 
nici legea, nici contractul nu ne obligă a respecta modali­
tăţi sau termene in ce priveşte concedierea, şi ca atare lip­
seşte elementul esenţial al faptului păgubitor ilegitimitatea. 

«Curtea de apel nici nu se pronunţă asupra acestui punct 
şi ne condamnă la daune, comiţttnd exces de p11tere şi aplica.mi 
greşit art, 998 din cod. civil>>. 

Având to vedere deciziunea comerci1dă cu No. 62j907 
pronunţată de Curtea de apel din Bucul'eşti secţia li, 
atacată cu recurs; 

Având în vedere că prin această deciziune Cu'rtea 
constată în fapt că la l Iulie 1901 între firma comer­
cială Gr. Capşa. representată astăzi de către recurenţi, 
de o parte, şi intimaţii soţii Drăghiceanu de altă parte. 
a intervenit un conh act de locaţiune de servicii; că prin 
acest contract firma Capşa să obligă să plătească lui N. 
Drăghiceanu ,oo lei' pe fiecare lună şi 25°/0 tantieme din 
vânzarea generală a ;eofetăriei hotelului. restaurantului 
şi sălei de consumaţiune , iar soţiei acestuia 250 lei pe 
lună plus 25°/ 0 din vânzarea generală a cofetăriei; că in 
acest contract nepre,·ăzându-se un termen pentru du­
rata locaţiunii, intimaţii au continuat a servi până la 
Octombrie 1905. când moştenitorii Capşa, fără o prea­
labilă încunoştiinţare i-a congediat din serviciu în mod 
brusc si fără nici o vină constatată în contra lor; că 
din această cauză intimaţii au fost lăsaţi firă nici o ocu­
paţiune aruncânduli-se de foştii lor patroni imputarea 
că ar fi adus desordioe în exerciţiul comerciului în care 
f'useseră angajat i ; 
Că în această situaţiune intimaţii au suferit un pre­

judiciu pe care Curtea îl estimează Ia 5000 lei şi în con­
secio!ă condamnă pe recurenţi la reparaţiunea arestui 
prejudiciu, ca daune interese ; 

Considerând că este netăgăduit că în contract.nu se 
prevede un termen la finele căruia convenţiunea tre­
buia să ia sfârsit ; că, în atare caz, fiecare din părţile 
contractante av·ea drept de a da congediu celeilalte, ob-

, servând obiceiurile locului şi mai cu seamă luând pre­
cauţiuni ca congediul să se dea în condi,ţinni în cui 
congediatul să nu sufere un prejudiciu, dia c0uza in­
tempeslivitaţei ruperii angajamentului şi a motivelor 
invocate în justificarea congediului ; 

Considerând că Curtea constată în fapt că recurenţii 
au congediat pe intimaţi în mod brusc şi fără vre-o 
cauzăjusti6.cată; că, afară de aceasta , le-a imputat des-
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ordine îrl serviciu fără să fi putut sprijini pe vre-a do­
vadă imptttarea făcută; că toate aceste imprPjurări au 
cauzat intimatilor o pagubă, pe care o evaluează la 5000 
Jei · 

Considerând că este adevărat că recurenţii nu erau 
ţinuţi a 'observa un termen oarecare pentru darea con -
gediului de care au uzat . dar erau ţinuţi de a nu mo­
tiva congediul pe defăimări pe cni nu le-au putut do­
vedi; 

Considerând că Curtea constată în fapt că defaimă­
rile aduse intimaţilor nu erau întemeiate; că din cauza 
acestor defaimări şi a congediului brusc intimaţi au în­
cercat pagube ; că judecând astfel. instanţa de fond se 
fondează pe o greşeală din partea patronilor, greşeală 
care a fost de natură a vătăma bunul renume al intima­
ţilor şi a-i împiedica peptru un timp oarecare de a-şi 
găsi o ocupaţiune potrivită cu aceea pe care o avuse­
seră; 

Considerând că astfel fiind deciziµnea instanţei de fond 
îşi găseşte temeiul său lPgal îndestulător în motivele pe 
c·ari se fondează şi .deci nu se poate susţine că Curtea 
a omis a se pronunţa asupra celor două mijloace de 
casare ce se invoacă de recurenţi, că prin urmare re­
cursul este nefondat ; 

Pentru aceste motive, Curl'ea, respinge etc. 

TRIBUNALUL JUDETULUI DOHOHOI 
Audienţa _ dela 27 Mai 1908 

Preşedenţia D-lui G. COLLINI, Jude-Instructor 

Sentinţa civilă No. 134 908 

Prescripţiune. - Prescripţiunea de 10 ani. - Dacă 
pentru dovedirea prescripţiei de to ani se cere ca justul 
litiu să fie transcris. - (Art 722 şi 723 proc. civilă). 

Prescripţia de 10 ani având de obiecUocmai 
acoperirea viţiului rezultând din lipsa dreptului de 
proprietate al autornlui, nulitatea de care ar fi 
viţiat titlul acestuia nu poate sd se resfrângă 
asupra titlului cumoărălorului. 

Pentru dovedirea dreptului de posesiune de 10 
ani, legea mz cere îndeplinirea formalităţei tran­
scrierei titlului, ci ea cere un just litiu, adică 
un fapt juridic care serveşte la posesiune, iar 
mei de cum un titlu transcris. 

Tribunalul, 
Considerând că intimatul opune :;>entru înlăturarea 

prescripţiei invocate de apelant şi faptul că acel act 
nu a fost transcris în conformitatea art. 722 proc civ., 
deci, conform art. 723 proc. civ. nu poate fi opozabil lui; 

Considerând că prescripţia de zece ani având de 
obiecttocmai acoperirea orcărui viţiu rezultând din lipsa 
dreptului dP. proprietate al autorului de transmisiune, 
nulitatea de care ar fi viţiat titlul acestuia nu poate 
să se răsfrângă asupra titlului cumpărătorului; 

Considerând că în ce priveşte lipsa transcrierii legea 
nu cere îndeplinirea acestei formalităţi, legea cere un 
just titlu, adică un fapt juridic care serveşte posesi­
unea. iar nici de cum un titlu transcris (ln acest sens 
jurisprudenţa şi doctrina : Baodry et Tissier, Prescrip­
tion, 674; Mourlon, Tran'scription, II, 512; Lerouse de 
Bretagne, Nonv Traile de la Prescr,ption, 907 p. 94 urm.; 
Aubry et Rau. IL § 209, p. 472 text şi nota 1U6 şi § 218, 
pag. 647 text. şi nota 18 (ed. 5-a); Huc, XIII, 450; Mo­
nard, Prescription, li, 568; Planiol. I, 142\J (ed. lf- a); 
Riviere et Huguet. Transcription, 238 urm.; Leseune, 
Idem 40; P. Pont, Privi!. et Hypoth. li, 1251; F. Herman, 
C. civ. Annote, IV, art. 2265, No. 56 urm.; Baudry et 
Loyues, Pri vil. et Hypotb.., lll, 2~79, 2290; Vigie, III, 

1602 in fine . C. Bastia si Caen. D. P. 90. 2. 363. Sirey, 
90. 2. 136. Sirey, 91. 2. Îl8; 

Pentru aceste motive redactate de d-l Jude-In-
structor 1 ): • • • • • • • • • • • • • • , • • • 

(ss) Gh. Collîni, I. Lieiu. 

Noua Lege a Timbrului (Ediţia III-a) adnotată 
de d-l Corneliu Botez 

La sf'ârşitul săplămânei viitoare va apare o nouă 
lucrare: «Legea timbrului şi înregistrării», ed. lll-ll, 
adnotată şi comentată şi cu Noua L. J. Ocoale. 

Cartea va fi legată fl.exibil şi va cuprinde 380 pa­
gini. 

Această lucrare este c.ea mai . des volt ală şi com­
plectă lucrare apărută până tn prezent. 

Ne facem plăcerea a impărlăşi cetitorilor noştri 
pre/aţa ace-stei noui edi/iuni : 

L.YTROD CCERE L.1 EDI'J'Ll III-a 

Ceeace ne-a determinat a publica lucrarea de 
faţă e nevoea ce se simte de un comentar al legii 
timbrului şi înregistrării, pentrucă în afară de două­
trei articole apărute în revistele noastre juridice, 
şi interpretările d~te de noi acestei legi prin cele 
două ediţii publicate în 1901 şi 1905, astăzi epui­
zate, ediţii cari au fost utilizate, ca să nu zicem 
subtilizate şi de alţii în încercările lor"'), n'am mai 
văzut aparând rnmic deosebit în această materie. 

Dela 1 Martie 1900, data punerii în lucrare a 
actualei legi a timbrului şi înregistrării, datorită 
d-lui ministru de finanţe Take Ionescu, această 
lege, ca re înlocueşte cu radicale prefaceri legea 
din 1900, a mai fost de opt ori modificată de aceJaş 
ministru, în 1901, 1903, 1904, de două ori în HJ05, 
de două ori în 1906 şi odată în 1907. Aceasta să 
nu se pară exagerat faţă de cele ce se petrece în 
alte legislaţiJ, pentrucă, di:! pildă, în Franţa dela 
1798 --1901 legea timbrului şi înregistrării a fost 
reglementată prin vre-o 200 legi şi decrete, pe când 
în ţara noastră n'am avut până îo prezent decât 
cel mult 19-20 legi în această materie. 

Modificările introduse în această lege dela 1900 
şi până astăzi nu sunt datorite uşurinţei cu care 
la noi uneori se fac legile, ci sunt îndreptăţite de 
o reală nevoie de a-i înlătura neajunsurile de apli­
care, de a-i curma controverst:le şi îndoielile de 
interpretare. de a-i clarifica şi completa rândurile 
de procedură, de a se acorda agenţilor de consta­
tare ai fiscului prerogative mai întinse în scopul 
ocrotirii intereselor acestuia, fără a se scăpa din 
vedere, în acelaş timp, garantarea intereselor par­
ticularilor şi de a face o raţionată impunere sau 
scutire a tranzacţiilor de toate zilele, a fenomene• 
lor juridice ale vieţii noastre civile şi comerciale, 

1) Am· înlăturat toate celelalte considerante fără utilitate pentru 
interesanta speţă judecată de trib. Dorohoi. 

Veii in sensul tribunalului Dorohoi şi sentinţa No. 388/9011 a 
trib. Vâlcea. publicată în Curierul .Judiciar No. i38f-iO~, adnotat/I 
de d-l O. Alexandresco, care e de aceia11 părere că pentru a in­
voca prescnpţia de 10-20 ani nu e nevoe ca just-titlul să fie 
transcris. T 

S. Scrlban 
*) ARupra acestui procedeu comod de a tipări scrieri juridice 

vom reve11i, la timpul oportun, într'uoa din revistele noastre de 
drept. 
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după importanţa şi frecuenţa lor, sat.i după cum 
ruerită o încurajare, în raport cu progresul eco­
nomic al timpuJuî 1). 

0-1 Take Ionescu, autorul reformelor aduse ace­
stei legi, în expunerea de motive a reformei din 1 
Aprilie 1~06, se exprimă astfel, cu privire la ne­
voiea de a legifera în această materie : 

«Prin firea lucrurilor, legea timbrului şi. a înre­
c1gistrării care prevede mai toate 'actele vie!ii, este 
«supusă la varii şi nesfârşite modificări. Nevoiea de 
«a se asimila în privinţa taxării n01lor acte ce zil­
<mic ies la iveală, nevoiea de a tăia controversele 
«cari mereu se produc şi cari în materie fiscală 
«nu pot fi îngăduite, au făcut ca pretutmdem, ca 
«şi la noi, această lege să fie supusă la schimbări 
«dese. 

tr Uin această ordine de idei iese şi legea ac­
tuală 8)». 

Oar d-l Take Ionescu, în dorinţa ca legea tim­
brului şi înregistrării să constilue o operă legisla­
tivă serioasă şi trainică, a socotit de trebuinţă ca 
şi alţii să-ş spună cuvântul asupra îmbunătăţiri­
lor ce ar mai fi de adus legii, de aci înainte şi de 
aceea prin circulara sa No. l.>.397 din 13 Maiu rn0o, 
emisă în urma modificărilor ce i s'au adus prin 
legea din 1 Aprilie H.106, d-sa s'a adresat instan­
ţelor judecătoreşti cerându-le a-i comunica obser­
vaţiJJe ce au de făcut asupra legii, «fie făcând o 
lucrare generală, fie făcând observaţiuni cât de 
mici şi izolate asupra oarecăror părţi sau dispo­
ziţiuni din lege, ce cred că trebuesc urgent modi­
ficate şi pentru cari au o soluţiune». 

Publicând o nouă ediţie a comentariului nostru, 
găsim prilejul de a răspunde astfel şi Ia invitarea 
ce ni s'a făcut prin zisa circulară şi vom fi feri­
ciţi dacă şi de această dată unde din observaţhle 
noastre· asupra dificultăţilor ei de aplicare, în urma 
experimentărilor făcute cu ea, vor folosi întru ceva 
celor chiemaţi a o reforma sau aplica. 

Lucrarea de faţă cuprinde: a/ Revizuirea şi com­
pletarea observaţiunilor cuprinse în ediţiile ante­
rioare : b) Examinarea şi rezolvirea, sub formă de 
observaţiuni, prin aplicarea riguroasă a principiilor 
speciale ce cârmuesc această materie : c/ Exami­
narea, sub raportul 1imbri.1.lui, a pricinilor cu cari 
s'a sporit competinta judelui de ocol prin noua L. 
J. de Ocoale : d/ ~omplelarea listei actelor impuse 
Ia taxe sau scutite prin unele legi speciale : e/ Toate 
circulările şi ordinele cuprinzând diferitele inter­
pretări date legii timbrului şi înregistrării de mi­
nisterele de finanţe şi justiţie : fl Rezumatul dez­
baterilor parlamentare şi expunerile de motive ce 
au însoţit toate legile modificătoa.re : g/ Jurispru­
denţa la zi, insolită de adnotări. 

La sfârşitul comentariului, pe lângă indexul al­
fabetic al actelor supuse la taxele de timbru şi în­
registrare sau scutite, am alcătuit ş1 o tablă alfa­
betică de materiile şi chestiunile tratate, pentru u­
şurinţa celor interesaţi. 

Orice modificări va mai suferi legea, în viitor le 
vom publica treptat în suplimente cari se vor a­
nexa la lucrarea de faţă. 

1) Toate impunerile prevăzute prin aceste modificări succesive 
au avut ca urmare de a face ca impozitul timbrului şi înregis­
trării sili dea frumoase excedente ia bull'etul Statului, fllră ca în 
acelaş timp cei impuşi să fi resimţit, 

2) Desbaterile Senatului, Monitorul Oflicial, 41l/!l06. 

Nădăjduim că astfel lucrarea aceasta va putea 
fi consultată cu folos de acei ce mânuesc zilnic 
legea timbrului şi înregistrării, pentru înlesnirea 
sarcinei cărora am crezut util a o întocmi. 

Hangu, Iulie 1908 Co1'lleliu Botez 
\ 

COMPUNEREA CURTILOR ŞI TRIBUNALELOR 

S rcţia I 

D-ni i Ch. Phernkyde, Prim-prPşHrlink : 1l{ . [ul/1u1. TJ. l,eo11-
{ir11111, Bief: Economu, D. Giuvaru, G. StuiceRcu, (' O. /Jfim-
1,nvicP-ruw, Al. D. Dolwicean11, Corn:;i li c'ri. 

Secţia TI• :t 

D-nii AT. 1lfan1Î/'eu, Prnşedinte; B. X. Oprew1,_11, I . Prodr111, 
[. Ducr., C. R. Jl{ r111ole1:1c 11, (} . C. 8 i'i11ui,1, I' . !Jo.~sy, Co n::; ilic• ri 
ş i 1111 lor vnc a nt. 

Sectfa Ul-a 

IJ- nii G. P. Petresc!l, PreşPdint.e : a. l.,ic/11, D. Cl{c11li, Gr. 
JI. Rui 11 rl/11, O . . Y. Bagrlat, , I tl1 . Chivu. I. ('Pr/,t?z, f '. Rfn11 -
nir:rm1111 C'nnsilirt· i. 

IJ-nii (Jin, (]iJ,:011011w, Proruror-/.tl't1r>1·al : 8/. 8/,rles1·11. ! '. 8((­
do1wi1111, pror·11rori de• şnl in ţă . 

G-r efn, 

U-11ii a-. St. B rîilulesc//, Prini- grefi nr ; U. [. Pro topopescu, 
irrrfirr l,L ti t>c· t, ia I ; R-. T: I onescu, ajutor-grefi er lrt, secţ.ia I : 
a. I. B 11rca, gn,fi Pr ln sf'r tia ll ; R. BAnişache, ajutor-grefirl' 
ln ,-rr-ţ.ia II ; T . Vai;ihu, grPfi t'r l :1 ;c:r r· t ia flf: J1. Prwaile.,1·11. 
,LjlltOl'-.QTf'fiPl' la i'PCţia Jlf. 

(' l n:r1u DE APEI, Jff( 'PRHŞ'I11 
Secţfa I 

\ 
D- 11ii Se. PopeNc11, Prim-pri,şcclin Lo; O. b,laif;j lm1, Oscar Yi-

1·,rle~c11. r. ,','/rr 111b 111e8Clt, Jl[. r irlrn-~cu, ,','/, , Jiic11le1:1cn, lll (c lllill·ii . 

Secţiii II 

D- nii l. R. Do/iresc111 Prc'.şeJin ti•; Y. />1 ·e l o1·irw , ;J,J. (fr. Cio­
dirr/il(, r . . I nt inll8Cll . (+r. B11;;1Îll[l(W, /), . I. .llaurorlin, Jll f' llliJl'ii. 

S!'eţia Ul 

D- 11 ii X Bnilişleanu, Pn'ŞPdintl': /:!Jm. _1,1as/nsi,1, (;, /::Jarl(­
/wn111, 81 . .lflado11ea1111, X. I'rocoz1csc11, IJ . Fl01·esc11, nwm1wii. 

Camera ◄le 1mnere sul, ac·nzare 

n-nii Uscar Xic11lr>sr:11, Prrşrdintn ; D. ,1Iaurorlin i}Î .\~ J>ro­
cnpesr:11, nwmbrii. 

t'omi1da disC'ipJhrnrii i ►◄~ntr11 J11cl1•1·atoriile 1le p1we 

Jl-nii (;r. R ui11diH dr ln ('a:-,~ţi, • ş i .lT. l'/,7m.~c11 clc•la l '111'1 r :1 
din T3111 · urr>ş ti. 

'fIU.Bl'NA.JXL ILJ<'OY 
Srcţ.ia, I 

JJ-nii '.1'. Popescu-(' /ftlrillm . P ri m-prrşPdinLP: J J. :-..T1,gulesrn, 
.Y. Steri:ade, judt•r·ii,tori ; L . '.~tefniiesc11, ~11 p l P:111 t ; 1·. T'opol'il'i, 
j 11d1·• - instrudor ca l> . IY. 

Socţ;i:t JJ 

n-11ii X . Algi11, P rPŞl'rli n t P: :,,.', Jlle{11:ra, ,i nd ed\Lo r ; B . J.fi­
r i 11 esc11, c;upleant; I. Ionesr:u -JJolj, j ucl~-instrudor e;a b. II. 
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81'c1fa IJf 

Jl-11ii J'. Hagiopo/., Pr1-•şrdintP: rfrlor TJumilre8CII, j11deeă,­
ior: ·(/lieril'_qhc n11ir·ni111111 , irnpl1·•a11t. ,' C:1·org1~w·11- J'rîlr;l'II, j11clP­
i llc'I l'ltd\ll' 1·,1 h. J U. 

Sl'ctia 1Y 

ll-11ii !/ .. 1. Jfavr11.\ Pl'PŞ•:dintP: J/. J11cn, .i111li>1·;1f1H·: .Y. 
.\'. /r)a11ir/. c'llpiPHII!. 

:,iecj.ia ('omi•rcială 

n-n ii Jf. lJ!lbJ. l'l'<'ŞPclinfr: ,J /. Yicolrw şi l'iclu,· .-1 ntone:;cn, 
j11dr·1·iitori; .1/. 11. Jli.·.,ir, ,rnpl,-• ant: ('. ('. 130.sie 'ii J .. ll. Slt1-
li11Nr1111, j11dc-.~iudi1·i ; U. .\T,,gre11, ,iudP-i11"tr11rto1· 1·.ail. 1. 

S(•cţ;ia <lr Xot.ariat 

11-nii X. O. Sdrilllt, l'n•şNlinti·; JI. Rerlesc11 si (/,-. l'hel'e­
c/11rlr· . .imk1·i(tori : .V. l'eli-e.sc11.-Co1wu-'./1, supleant: U. Slrîli-
111•111111, j11d1•-i11,-ll'udor 1·nl1. \ '. 

()lll{'l'JU DE APEL DIN l'IU.IOYA 

l l-i1ii (.'/i. (),·111u11. P1·im-preşPcbntP; C. ,1fol'i11c>.sc11, ]). Uf'ir­
li,.~/ern111, . I//,. H1•r,1s1;11, ('. 01·,T.,11r1.m, . 11. Rr11liru111, Jl!Plllilrii. 

I )-11ii C1. 1r,ili11111.re1<c11. l1 rP:;;edinte : U UCl/l'!}es('I(, T. ( ll'!/.l/­
,.,,11i11. I. ,...,'i11e.W;I/, Jf. .lfrii1w~r1,, B . Hrm1rw, nwrnhrii. 

( ':1111 f'l'îl <lf' ) ► llll('l'C' 811 h îl('llZîll'I' 

ll-ni.i /. r-nl,u·,•,1)11(; F'L'PŞ•'1lî1111•; n. (,'ÎfJ'le,~/('(l/1,// şi n. llo­
}i/11/i. llll'lllill'iÎ. 

'IRJ IHJN,\Ll' L. 1)0fi.J 

lJ-11ii ('. l'u, ·1u11·11. l'rill1-[H'Pş<•din1P; (', ({un/11rm1111. 1111·111-
lin1 ; /. 8!1•;;.111tw111111, f'lljiii'Hllt. 

l'sr<Jtia 11 

ll-nii .JI. ( 'el''ltfliesc11, I'J'l,Şf',ijql,p: '/ '/, . .1[11/,rl,îl'e.,('11, 111P111hrn; 
/. //1',1/,,.,c11. :-'ll['lP,lllÎ. 

S1•<Jtfa lll 

D-1iii J'. ,-1. nmi/,1i11, l'1·1•ş1•diufr: rJ. I 'ale(mmt. 111 en1ilrn: /. 
Ur1lir111. :-'IIJll,•:wt. 

('UH'l'IU UE APJ~L THN GAl1.\'r'[ 
H<•cţ,ia, J 

l )-11i i / '. lo1w.,/'lt, P1·im-p1·P~Pdi11fr : O. 'I'a.drwrwu. Heşlel1·i, 
(' .. \'1<:tJ/1'.W:11. /). 0//,Z/i!l!]lf/1 :p: JJ. Jfir,.rim, IIH'llliil'iÎ. 

)'s('(itla 11 

ll-11ii 'J',u111t'i r:mn11. Preşedini· ,,: ,-. 'l',dnr11, (i. Y lta ic11oi-
1;,·111111, J,'. l'ri111>, '/'. lslrnle -~i Y D11mi/1·1•.sc11, 111P111l1rii. 

Unmrra 1le pnnerf' sul, a.cnza.re 

IJ-nii r:. 1'a.d11oww, PrPŞl"dink; U. X . Hl(.ir·,11:i,;emm 1p· r,­
tmlv. IIIPll1i1l'ii. 

'l'U,IBUNA LUI, ('OYl'JUXI 

ll-11ii .fro11111·i1·i, l1 l'in1-prPşPdi11ti•; Bow11:he, 111PJlllil'II ţ;i An­
l111111.s1•11. s11pl,•an1. 

Hrcţ;ia II 

CUR'l'EA DE APEL JHN L\~I 

t-eciin r 

l)-11ii r. Tir. T-J1mula. P1fo1-pr ... ş1•1Li11fo: l'. Ol'i!lo1'i11, /J. <lri­
!Jurorici. O. ( '. 8l11r2rt. T//. C',·irri.( şi Anion .'i11âu. 

:-ÎllC1ia .I L 

n-Jlii ]) . .'iufim,. l'1't'i;iPdinh-: D. I'orjiriu, ~17. O. l-1111/111, S . 
¼1l1arrsc11, RI//. ( 'en11Tlesc•11 şi n. ;,,~ H11.nh1g1lll. 

Camt>ra «le pnner<" suh M•niarf' 

D-nii ( 11m111/,,.w,11. PrPŞf'dink ;· B11.,,/11g1t11 ~i Uri!Joi·1,1•,:1•i, 1·011-
sil ini. 

'l'RlBUNALUL L\Şl 

81•cţia 1 

ll-11ii ,'{ 1·,.Mt1,11.1111 . Pri111-11n•~1•di11t.f't; .!11liw1. 'l',m,lorn.sr:11, j11-
1l1•r-Mm şi .lfrîrz!'sr11 . . ·up lPa.llt. 

811ctia 1 I 

ll-nii (.'rtneri., J'r,,ş0tlint1•: C'ilw,lm·i11. j111[1,,·,1,inr şi n,1111,i­
lrr>sc11. c-'11pk,111t. 

Srcţ;ia lll 

ll-nii I. /'01:Jesr:11, [)r,·.,Pdi11IP: B//şil1i; j11dP1·,1l11r f:'I J,J,11 . T1c­
J1111/otn, ;;111'lPn.11t. 

'l1RUffN.U1UL PIUHOY.\ 
S<•ct,ia l 

n-11ii Jl .. .-11., /)11111,if/'~8('.{(. Pri1n-pr1•ş,·di11ti,; (:p,(!/' ITl'/',1/lllici, 
j11d,•L·iit,11·: ,·Lt. Lir'i11. ,;:11plPa11f : iJ. Ur. ('ircşP!lw1 . . i11d<'-i11,.;tr. 
,·,iii. I : Y. !'1u111esr11. pror·m·o1·. 

S<•cjia II 

l)-11ii ;{ B11il1's1·11-Bo,;iori, l,reşPtli11i1•: 'f'.i/11 JI,iylil'/'1/, j11rlr-
1';Unr: X. ,Y. ()}'({.peli,mm, ,.;11pli,a11t: /'. U. ( 11upa./P-mw. j11dP­
i11 ,.;tr. r·,111. lf: l'i1:/u1· X11yorilz. Jil'nl'llrt1r: .\'. D. H11ril1,11, j11-
d1·1·;ifor :sindi('. 

'l'RIIH'~ J.T,l'L Im .\J L.\ 
81•ctia l 

]J-11ii (' .. lt~l'/'ll, Prilll-jll'l":;1•dinh·: , 111/'l'l n"!fr/1((/, .i11d1•1·;1,f',01·: 
Al. Srml.:o . . ~11plP;i111. 

ISccţ,ia 11 

ll-nii ,I . . llr•.i'/111.rlre.~cu . l'rPŞPdink: T,11ci,1 I?. (Jp1wu,11, j11-
dPl'iÎtor: . ll . . l1frf11. isupl1·a.11t: J/. Cl(pi/,rne.w:11, j11dl't·ii,Lor dt· 
i11s11'll('(i1• : /11/ius l,'n•111in, pl'(H'lll'Ol'; r. l-1ifciu1·~·sr·11. suli,-,fih11. 

1NFORMA 7.---IUNI 

A1111nti\m cu plăcere ci'• :;\1 terrni11<.t dl:' imprimat H.EPrnR.TO­
HJUL GITINERAL DE .mR.ISPlWDENTĂ ROMANĂ A 'INALTJTIJ 
CUltTI DITI CASATIE i11toc1nit. de d-l ;woe,tt. I. O. Bat·ozzi. 

Ace:tst,1 mare ~i utilii lucrnre " fost exnmina,tă dl:' d-l Prirn­
pre~odinti· al I1wlki Curţi d1>, c,1:;al,ie care 11 Îl11'LtYiinţat tipi\,rireil„ 
YolLunul I cuprind,, afai,t n.utorizatia sa cât ~i prefo,ţ,1, d-lui Ciru 
1Econon111, Proc1u·ornl-gene1·a.J ni 111;,,lt<>i Curţi de c.n:;aţ·ie ~i Direc­
tor11l z11u·11l111 no;:;trn. 

Pret11l ctH.orpat.rn rnl11me t•,.:tp 1le lei (,O, IH·oş,tte. Pentrn cei ce 
dorest, a le ,,,·e,L legcite vor trimite îu plus pentru Jegi\tura în 
p;1 uză lei R: (·11 pielP la cotor lei l 2, iar cn piPle peste tot flexi-
liilii 1~,i 14. . 

]Je,po.:i/ lei ;;ia.r11l Cmierul Judici«r, can /P. e:;11ridia::ă la cei·e,·e., 
contra ca/ow·e,. 111cwdat poştal sau rc1111lnirs. 

CODUL GENrnRAL,AL JUDECĂTORULUI DE OCOL adnotat 
de d-l Em. Dan, cuprinzând to;1te legile date în compe

1

tinţa sa. 
Preţir,l 8 lei broşat; 10 lei legat în pânză, ] 1 în piele flexibiHL. 

Jl-11ii !', /Jo/r•,, l'rPţ!Pdi11\·p: lnwule.w;,11 1111·rnllr11 şi , l11qlll~- Depozit Ja Oiwieru.l .Judiciar care serveşte la cerere orice cii.rţi 
lesrn, ;;11p]t-;:111\,. de drept, contn, vn,loa,rn, 111,,mla,t postai sau rambnrs. 

TELh;FON No. lt)/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 6, Mucu:r-etti. ~ AdQ1inistrator N. J. Codrţpn11 • C. al5& 
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