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Solemnitatea deschiderii noului an judecédtoresc 1908 —

1909, defd-1 Iscod.
JURISPRUDENTA

Curtea de casatie, sectia I:
avocatilor din lasi;

Idem : Ministerul Domeniilor cu Ecalerina Solacolu §. a. ;

Idem, sectia 1l: Stergerea din listele elecltorale a Doc-
lorutui Racovsky;

ldem, sectia (1l:
ceanu si soful ;

Tribunalul Dorohoi: Dacd pentru dovedirea posesii de
10 ani ce conduce la prescripfie se cere ca justul titlu sd
fie transcris?

Nona lege a timbrului editia I1I de d-1 C. Botez.

Compunerea Curtilor si Tribunalelor.

SOLEMNITATEA DESCHIDEREI
NOULUI AN JUDECATORESC 1908 —

Abgar Buniuclin cu Baroul

Sofia Zane § a. ca Luiza N. Drdghi-

1909

La 1 Septembrie 1908, ora 1!/, p. m. Inalta

Curte de casafie a finut audienta solemni de rein-

trare in marea sald de gedinta a sectiunilor-unite.

Fotoliul Ministerului public a fost ocupat. de
d-1" Procuror-general Ciru (Economu.

Domnul Prim-presedinte Ch: Pherekyde, decla-
rand audienta deschisd, a dat cuvantul Domnului
Procuror-general care a cerut Dommului Prim-
presedinte a declara deschis anul judecitorese,
si, in conformitate cu art. 73 din lLegea  Curtii
de casatie, si procedeze la formarea sectiunilor
Curtei, dupa care, in ‘conformitate cu art. 23 din
Legea judecatoriilor  de ocoale, sd desemneze prin
tragere la sorti un,Domn consilier care si.com-
pue comisiunea diseiplinard previzuti de sus ci-
tatul articol in:anul judeciatoresc 1908 — 1909,

/

\

§:

Domnul Prim-presedinte a deelarat deschis a-
nul judecitorese 1908 — 1909 si a pl’OCU(LLT la
tragerea la sorfi a Dommilor congilieri cari ur-
a trete dela sectiunea I la a Il-a; dela
secfitnea Il-a la a Ill-a ¢ dela sectiunea Ill-a
la secfiunea I-a si, In urma acestel cqm%l‘&ﬁtlni,
sectiunile Inaltei Curti au fost compuse )

Dupi aceasta Domnul  Prim-presedinte, tot in
fatd cu Ministerul public, a pro-
Domn consilier

nieaza

sedinta publica,
cedat la tragerea la sorti a unui
care s la parte ‘in comisia disciplinari preva-
zutd Ide art. 23 din Legea judecatorilor de o-
coale, in' cursul anului judecatorese 1908—1909,
sioa desit la sorti Domnul consilier Gr: M. ‘Buiu-
cliu. '

La Curtea de apel din Bucuresti sedinta a
fost - prezidata .de Domnul Prim-presedinte Se.
Discursul de deschidere s'a tinut de
I)nnnwl procuror  N. . Zanfireseu, care a vor-
bit despre:. Tstoria dreptulur: de vandtoare, dela
fm(/mful OMenirin -st. panda  zi. \

Domnul Prim-presedinte, dupa terminarea. -
cestui diseurs a rostit urmitoarele cuvinte:

Popescu.

Domnule Proouror-g’enera/

Nu. mi-ain uu]nj)un‘ wreodatd. ca mepuﬁswl la.

cuvantul - de deschiderea anudwi ju/lecatore;c, sd ﬁc

farmurit-an cadrul stramt al acestei fuz)wnmm,.sa
parafrazeze cu alte cuvinte rlz%ursul T o

Am crezut din contra, od W (u,eusm sedmg‘a ‘s*o-
lemnd, stngura care mi se jn"wmm. se pot atinge
orice dlte chestiund, in legiturd cu discursul, core
ar interesa: justitid in. gencral si magistyatura in
special. :

Am cautat cu deosebive sa  punem
paswrile si neajunsurile de. carv sufera
twra, pentru: ¢@ cer in. drept sa. iu miaswri . de in-
dreptare. |

in - evidentd
MAGLSr -

#) Vezi compunerea Curfilor i Tribunalelor in pag, 439,
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Cel pufin nu se va puted susfine ca am urmd-
rit vreun inteves personal, cdct woud ne-am f[dcut
cel mai mare weajuns! Am finut insd ca presti-
gl magistratura, la indlfarea caruia cw tofue am
contribuit, sa nw fie catus de pufin stirbit.

In loc insa de rezultatul asteptat, raspunsurile
noastre din anii precedenfi aw stirnit o adevd-
ratd furtund; sa dus in contra woastra o cam-
panie de exterminare; gazetele oficioase stund cd
nw ne putem pune in polemicda cu ele, ne-auw ata-
cat pe toate tonurile, mergand chiar pand la in-
sulte, st ceeace e trist pentru o parte din presa
noastrd este cd. cw un an mai inainte, aceleas ga-
zete se intreceaw in a ne aduce tot felul de laude!

S'a cercat in fine darea noastra in judecatd
disciplinarda st nu ne indovm ca sa dovit chiar e-
liminarea noastrda din magistraturd.

- Numai noi stim cate neajunsuri st wmd@raciuni
am avut de indurat !

Ne-am resemnat insa in speranfa cd va veni o
2 cand se va recunoaste dreptatea spuselor noastre.

lata, Domnule procuror-general, atdtea consi-
deratiuni cary ne-auw determinat ca Sa W Mai ras-
pundem la. discursul de deschidere.

I numele Curtic ne marginim numac @ lud
act de el st a vecunoaste ca i de astadatd, ca
in totdeauna, prin munca ce afi depus afi stiut
sd  ridicage subiectul tratat — care, de altfel, pre-
zimta mai mult un anteres istoric decat juridic —
la inalfimea unui discurs de deschidere.

Anul judecdtorese 1908—1909 este deschas.

La Curtea de apel din Craiova solemnitatea
a fost prezidatd de Domnul Gh. Orman, Prim-
presedinte. Discursul de deschidere a fost rostit
de Domnul procuror de Curte Coandad, care a
vorbit despre: Obligafiunile naturale.

La Curtea de apel din Galati solemnitatea a
fost prezidata de Domnul Panait lonescu, Prim-
presedinte. Discursui de deschidere a fost rostit
de Domnul procuror-general Draghici, care a
vorbit despre: Represiunea in materie penald.

La Curtea de apel din lasi solemnitatea a
fost prezidata de Domnul Burada, Prim-prese-

dinte. Discursul de deschidere a fost rostit de
Domnul procuror de Curte Hamangiu, care a

vorbit despre: Contagiunea crimei prin Literaturd
g1 Presd. .
Dupa terminarea discursurilor, la fiecare Curte
de apel sa procedat la compunerea sectiunilor,
prin tragere la sorti a membrilor *). o
Discursurile tinute in anul acesta prezentand
mult interes, atat din punct de vedere istoric,

*) Vezi compunerea Curfilor si Tribunalelor in pag 489 si 440.
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social si juridic, treptat, pe misurid ce ni le vom
procura si dispune de loc, le vom publica in
coloanele noastre.

Urdm ecititorilor nostri ca noul an judiciar ce
s’a deschis, si le fie eu sdndtate si spor.
: ISCOD.

e (P G PP A~ — — —————

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta de la 1 Aprilie 1908
Pregedentia D-lui D. CUCULI. Consilier
Abgar Buiucliu cu Baroul de avocatr Iag:

Avocati. — Actinne disciplinard. — Dacé Consiliul de
disciplind poate sad figureze ca parte la Curtea de ca-
satie, cAnd a fost scos din proces de Curtea de apel si
dansul nu a ficut recurs in contra acelei decizii.

Avocati. — Interdictia de a profesa avocatura, pan#
la plata cotizatiilor datorite. —Daci este o pedeapsé dis-
ciplinara si, deci, daca hotdrarea Consilinluni, care pro-
nuntad ioterdictia, poate sa fie atacatd cu apel -- (Art.
34, 57, 60 si 61 din Legea Corpului de avocati din 1907).

1. Consiliul de discipling al Baroulwi de avocaft nu
poate sa figurege ca parte in proces la Curtea de casa-
tie, cand se constatd c¢a Barowl nu a facut recurs si ddn-
sul n contra decisier Curtic de apel care, cu ocagia ju-
decarii unet acfiuni disciplinare, a dispus cd Baroul nu
poate sa figureze ca parte inaintea Curfri de apel.

2. Interdicfia unui avocat de a mai profesa avoca-
tura, pand va plati cotisajiile datorite, fitnd o pedeapsd
disciplimard, hotardrea Consiliului de discipling care
pronunid o asemenca pedeapsd, este datd in materie dis-
ciplmard gi, dees, este succeptibild de « fi atacatd cw apel,
tar decwzia Curfii de apel cu recurs la Curtea de casafie.

Decizia 148/908.—Casati, dupd recursul ficut
de Abgar Buiucliu. deciziunea Curtii de apel din
Iasi, s. II, No. 116/907, data in proces cu Baroul
de avocati din lasi.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat P. Bors, In desvoltarea mo-
tivalui de casare ;

Deliberand, .

Asupra cererii recurentului de a se scoate din proces
Consiliul de disciplind al Baroului avocatilor din lasi;

Considerand ca Curtea de apel, prin decizia supusi
recursului, a decis cad Consiliul de disciplind al Barou-
lui din lasi nu poate sa figureze ca parte in proces,
pentru motivele aritate in decizia sa ;

Ca, intrn cat Consilinl nu a ficat recurs in conira a-
celei deciziuni, dansul no poate si figureze ca parte in
recursul ficut de d-1 avocat Abgar Buincliu si, deci,
incidentul ridicat de acesta esle fondati; Curtea declari
cd Baroul de avocati din lasi nu poate si figureze ca
parte in proces; ;

Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 60 din legea pentru organizarea Corpului de
avocati din 10 Martie 1907. In adevir, acest text 'statuiazi
ca : adeciziunea Consiliului in materie disciplinard este supusi
apelului inaintea Curtii de apel», firi a face nici o distinc-
fiune intre diversele deciziuni ale zisului Consiliu. Or, Corpul
avocatilor se afli sub directiunea unui Consiliu de disciplin,
care are puferi ilimitate de administratiune (printre cari si
financiare). de controlsi de disciplind propriu zisi, pe cari le
exercitd dupa normele de procedurd, stabilite in art. 52 si 53
din lege. Art 34 din lege intrd cu desavarsire in prevederile
ultimelor doud texte, intru cat aliniatul sau al doilea suni

‘clar : «Consiliul va decide interdictiunea.... ete.»; prin urmare,

fatd cu aceastd chemare legald a Consiliului de disciplina si
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cu textele sus citate, in a céirora putere numai Consiliul de
diseiplind e constituit legal si poate rosii hotdrdri valabile,
urmeazi cd si in at:re materie Consiliul n’a rostit de cit tot
o deciziune valabi'd in materie disciplinard, dat fiind cd in-
teresele financiare ale Corpului de avocafi sunt chestiuni de
disciplind financiara de rezortul si atribufiunea Consiliului;
cd. prin ‘urmare si deciziunile rostite in asemenea materie de
citre Cousiliul de disciplind sunt supuse apelului, potrivit tex-
tului precis al art. 60 din legea org. Corpului de avocafi. A
admite contrariul, ar fi a se admite implicit: 1) cd Consiliul
de disciplind, cénd citeazd pe avocat pentru a se apdra in
chestiune de neplatd de cotizatiuni (cam a procedat in spetd),
procedeazd gresit, cdci se poate rosti si fard chemare,
intru cat nu ’ar fi vostind in materie disciplinard cé altfel
(dar care?) ca gl cum ar avea si altd rafiune din lege; 2)ci
tot gresit se procedeazi cdnd conform art. 61, comunica
a sa hotédrare de suspendare (cum a ficut in spetd). avoca-
tului pe care l-a suspendat pe baza art. 34 din legea Cor-
pulni avocatilor. si 3) cé, contrariu principiilor din toate le-
gile in vigoare, Consiliile de disciplind sunt suverane in ma-
terie de suspendare pentru neplatd de cotizatiuni, cdci nu
sunt supuse controlului nici unei instante superioare si, astfel,
gar deschide drum larg arbitrariului celui mai netdgaduit,
intru cit aprecierea inlaturarii motivalui de suspendare. cum
ar fi plata cotizatiunii, vointa de a o efectua. sau refuzul de
a o primi din partea celor in drept, n'ar mai depinde de cit
de arbitrariul Consilivlui, fira putintid pentru cel jignit de a
se plinge sau a recurge contra arbitrariului.

«Or, aga ceva ni se pare inadmisibil gi in consecintd, vio-
larea sus citatului text constitue un exces de puterey.

Considerand c#, dupd art. 34 din legea pentru orga-
nizarea Corpului de avocati din 1907, neplata cotiza-
tiei de citre avocat alrage un avertisment din partea
Consilivlui de discipl/ini prin scrisoare recomandata si
¢i daci pand in doud luni de la data punerii scrisorii
la postd avocatul nu va pliti cotizatia, Consiliul va
decide interdictia avocatului de a mai profesa;

Considerand ca art. 57 din aceias lege prevede intre
pedepsele disciplipare, pe cari poate sé le pronunte Con-
siliul de disciplina, si interdicfia de a mai profesa, iar
art. 60 si 61 prevede dreptul de apel si de recurs in
materie disciplinari ;

Considerand cd, in spetd, este constant ca Consiliul
de disciplina al Baroului din lagi, prin hotararea sa No.
58/9u7, a interzis d-lui avocat Abgar Buiucliu dreptul
de a mai profesa, pAnd ce va plati toate cotizatiile da-
torite pana la zi ;

Considerind c# dupd cum s’a stabilit mai sus, inter-
dictia fiind o pedeapsd disciplinara, hotirarea Consi-
linlui care pronunfa o asemenea pedeapsd este datd
in materie disciplinard, conform art 60 si 61 ;

. Ca in asemenea caz, hotérarea Consilinlui de disci-
plind poate sa fie atacatd cun apel, iar decizia Curtii de
apel cu recurs la Curtea de casatie;

Ca Curtea de apel, hotdrand c3 incheierea Consiliului,
data in speld, nu este succeptibila de a fi atacatd cu
apel, a comis un exces de putere si a violat art. 60
citat ; ¥

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

Audienja dela 30 Aprilie 1908
. Pregadentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-pregedinte

Ministerul domehiilor cu Eealerina C. Solacolu g alfii

Apel. —Incheieri preparatorii si interlocutorii.—Drep-
tul de apel in contra unor asemenea incheieri odata
. cu apelul asupra fondului. (Art. 323 din Proced. civila).

Legiuitorul, prin arl. 323 din Prec. civild, ne-
fdcand nici o distincliune intre incheierile prepa-
raltorii propriu zise si cele inierloculorii, a inleles a
nu da dreptul de apel nici in conira celor dinldia,
nici in contra celor din urmd, decdt odata cu ape-
lul asupra fondului,
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Deciziunea 174/908. — Respins recursul ficut
de Ministerul domeniilor in contra sentinfei Tri-
bunalului Muscel No. 432/906, dati in proces cu
Ecaterina C. Solacolu i altii,

Curtea,
Ascultand pe d-l avocat Gh C. Schina, In desvolta-
rea motivului de casare;
Pe d-l1 avocat Gh. Aslan, in combateri.
Deliberand,
Asupra mijlocului de casare invocat :

«Exces de putere. Gresitd interpretare a art. 323 din Pro-
cedura civild

«La prima instantd. pe cale de exceptiune, am invocat
faptul ca actiunea reclamantilor e perimatd si cd prin ur-
mare, cererea de redeschidere a procesului e inadmisibild.

«Prin jurnalul siu dela 15 Mai 1906 judele ocolului

C-Lung . gasind ca sentinta de perimare invocatd nu ar fi

opozabila partilor cari au cernt redeschiderea dosarului, ne
respinge exceptivnea ridicata.

«In potriva acestei incheieri ficdnd apel, tribunalul Mus-
cel ne respinge apelul ca prematur, pe motiv cd incheierea
apelatd ar fi o hotarire premergatoare, ce nu se poate apela
de cit odatd cu hotarirea asupra fondului.

«Desi in art. 323 din Proced. civild, modificatd la 1900,
legiuitorul a inlozuvit cuvantul «pregatitoare» prin «premer-
gatoare» pentru a-i da o acceptafiune mai largd in cuprin-
sul cdreia s intre si hotarvirile interlocutorii. aceastd dis-
pozitiune nu poate insd privi de cat acele hotariri in adevar
premergatoare, pronuntate inainte de orice desbateri asupra
fondului nu gi in cazul cénd existd o hotadrire pronuntata,
cum ar fi, in spetd, sentinta de perimare invocata ca excep-
tiune de lucru judecat.

. «Nefacind aceastd distinctiune esenfiald in fintelesul art.
323 din Proc. civila, tribunalul. prin exces de putere, a dat
o prea larga si gresitd interpretare textului». -

Avand in vedere sentintasupusd recursului prin care
tribunalul a respins ca prematur apelul facut de Stat
in contra incheierii judelui ocolului Campu-Lung, din
15 Mai 1906 pe motiv ca, pofrivit art. 323 din Proced,
civild, aceastd incheiere premergiloare nu poate fi a-
tacatd cu apel de cat odatid cu hotirirea datid asupra
fondului ; .

Avand in vedere cad prin aceasid incheiere judele de
ocol a respins incidentul prin care Statul tindea a nu
se mai da curs cererii de redeschidere a procesului in
;urburare de posesie, ce face obiectul procesului de
ala ;

C4 judele de 'ocol a respins acest incident pe motiv
cd cartea de judecatd cu No. 1.840/905, prin care s'a

- declarat perimatd acfinnea, nu este opozabild moste-

nitorilor defunctulur N A. Paul, de oarece n’a fost dati
fatd de ei, ci fata de fosta epitroapad Chireata N. Paul,
care nu mosi avea calitatea de a-i reprezenta, dansii
fiind majori;

Considerand ci incheierea judelui de ocol, dati a-

- supra chestionii daci procesul putea sau nu si-si mai

urmeze cursul faiid de mostenitorii defunctului N. A."
Paul, fiind o hotarire premergitoare, datd inainte de
judecarea fondului. bine a judecat tribanalul ci. con-
form art. 323 din Proc. civild, nu putea fi atacati cua
apel decat odatd cu hotdararea asupra fondului :

Considerdnd ci leginitorul, prin acest articol, nefa- .
cand nici o distinctiune intre incheierile preparatorii
propriu zise si cele interlocutorii, a infeles a nu da
dreptul de apel atatl in contra celor dintaiu, cat si a
celor din urmé, decat odaid cu apelul asupra fon-
dulni ; :

Considerand c#, astfel fiind, mijlocul de casare in-
vocat se géseste neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Cortea respinge, elc,
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INALTA CURTE DE CASATI‘E SI JUSTITIE, S. 1I
Audienta dela 3 Aprilie 1908 ;
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Stergerea din listele electorale a Doctorului Racovsky

Drept electoral. — Posesiunea de Stat a calitdtii de
roman.—Daci poate fi combéatutd prin proba extranei-
tatii- persoanei. ’

Legea organizirii Dobrogei. - Locuitorii Dobrogeni.—
Ce se intelege prin cuvAntul locuitori Dobrogeni. —Ca-
litatea de roman. — Cand si in ce condifiuni se perde
aceastid calitate.—(Art. 3 din Legea organizirii Dobro-
gei si art. 17, litera ¢, Codul eivil).

1. Posesiunea de Stat a calitafii de romadn ori
cat de bine ar fi stabilita nu poale constitui de
cdat o simpla prezumpliune de nafionalitate, pre-
zumpfiune care poate fi distrusd prin proba ex-
traneitafii persoanei. ’

2. Conform art. 3 din Legea pentru organi-
zarea Dobrogei, au devenil celdfent romadni lofi
locuitorii din Dobrogea cari, in ziua de 11 Apri-
lie 1877, erau cetdfeni. olomani, iar prin cuvdn-
tul ,locuitor din Dobrogea“ legea in art. 3 a in-
leles numai pe acei ce erau stabilifi in Dobro-
gea la data ardteta, iar nu §i pe acei cari erau
stabilifi in alte fdri, si cari nu veneau in Dobro-
gea decdt in mod vremelnic ca sa exploateze pd-
mdnturile ce aveau acolo. ‘

3. Conform art. 17, litera ¢ din Codul civil,
calitatea de romdn se pierde cand el se supune
unei protecfiuni strdaine $i isi manifesteazd in
mod constant si neindoios aceastd intenfiune.

Deciziunea 830/908.—Respins apelul facut de
Dr. Cristea Stanciov-Racovski, contra sentintei e-
lectorale No. 143/908 a Trib. Constanta.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati P. Grédisteanu si Mitescu,
in sustinerea .;apelului. si

Pe d-nii avocati Al. Djuvara si C. G. Dissescu, in com-
baterea apelului ;

- Deliberand,

Avand tn vedere apelul facut de Dr. Cristea Stanciov-
Racovski in contra sentintei' cu No. 143/908 a tribuna-
lului Constanta, prin care s’a mentinut stergerea sa din
listele electorale ale comubei Gherengic din plasa Man-
galia, pe apul 1978, stergere ficutid de consiliul acelei
comune ;

Avand in vedere ed apelantul a dovedit : 1° ca atat
dansul eat si tatal siu au Aost inscrisi in listele elec-
torale peanii precedenti, si anume: George Stanciov, ta-
tal, a figurat pe listele comunei Gherengic incepand de
la anul 1880 panid la 189C si apoi pe anii urmétori pe
listele comunei Mangalia, iar apelantul a fost inscris in
listele comunei Mangalia pe anii 1905-1907 si in ale co-
munei Gherengic, in anul trecut, ceeace rezulia din co-
piile ce s’au prezintat de pe listele acestor comune ;
2° ¢4 dansul a fost membru in consiliul judetian ia anii
1905—1907, cum se dovedeste cu diferitele comunicéri
ce i s’an ficut de Prefectul judetului Constanta ; si
3% ca apelantul in anul 1898 a fost inaintat in corpul o-
fiterilor de rezervé la graduvl de medic de batalion sta-
giar in baza decretului cu No. 3041,98; ’

Avand in vedere cé toate aceste fapte stabilesc'in fa-
voarea apelantului posesiunea de stat a calitatii de
. Toméan; Wi ) :

Considerand, insi, cé aceasld posesinne de stat oricat

de bine ar. fi stabilitd nu poate constitni decat o sim-
plad prezumptiune de nationalitate, prezamliune care
poate s# fie distrus# prin proba extraneitétii apelantului :

Avand in vedere ci Enache St. Caramfil, alegétor
inscris in comuna Gherengic. se opune la inscrierea a-
pelantului in listele electorale ale acestei comune mo-
tivand ci este strdin, cdci e niscut in comuna Kotel
in Bulgaria in anul 1873, din parinti bulgari, George
Stanciov si Maria Racovski.si ei niscuti tot in Kotel si
cisitoriti in aceiasi comuni ; cd périntii apelantului
au venit din Bulgaria si s’an stabilit in Dobrogea in
cursul anului 1880, adic# dupi ce aceastd provincie a fost
anexati Romaniei prin tratatul de la Berlin; prin ur-
mare nici p#rintii apelantului, nici dansul nu au deve-
nit romani ;

Avand in vedere ci, conform art. 3 din legea pentru
organizarea Dobrogei au devenit cetéiteni romani toti
locuitorii din Dobrogea cari, in ziua de 11 Aprilie 1877,
erau cetiifeni otomani; astfel ci cestiunea este a se sti
daci George Stanciov la aceastd epoc# era locuitor in
Dobrogea, céci faptul cé este n#scut in Bulgaria din
périnti bulgari s’a recunoscut de apelant;

Avand in vedere adresa Ministerului de Interne al

Bulgariei, cu No 1098 din 29 Martie 1907, cidtre agen-
tul diplomatic al Romaniei la Sofia, prezintatd de in-
timat si certificatele Primarului comunei Kotel, cu No.
748902, 1770 si 1720|907, actul de posesiune din padman-
tal Statului (Tapo Senedi) si actul presedintelni trib.
religios, prezintate de apelant ;
" Considerand ci din aceste acte rezultd cd tatal ape-
lantului, ca si bunicul si striabunicul acestuia, s’an o-
cupal in totdauna cu cresterea vitelor; ci in acest scop
au avut pamant luat in dijm#, in Dobrogea, din tim-
pul dominatiunii otomane pe care pasunau vilele unde
aveau si stAnd de oi. dansii insé eraun stabiliti cun fa-
miliile lor in Bulgaria, iar in Dobrogea nu veneaun de
cat cu ocazinnea ocupatiunii lor de crescitori de vite ;
cid G. Stanciov, inpreuni cu familia sa. intre cari si a-
pelantul. nu au p#risit Kotelul decat prin anul 1880 sau
1881, cand au emigrat din Bulgaria si s’au stabilit in
Dobrogea ;

Avand in vedere c# apelantul, pentru a dovedi ca
périntii sdi erau stabiliti in Dobrogea mai inainte de

1877, a prezintat certificatele liberate de Administratia

Domeniilor Statului din Dobrogea, cu No. 3%9987si 3939
din Aprilie 1907 ;

Considerand c# aceste certificate nu pot servi pentru
dovedirea faptului alegat de apelant; ;

C4, in adevdr, ele sunt liberate dupé constatarile co-
misiunei centrale, infiinfatd numai pentru a constata si
verifica titlurile de proprietate si posesiune imobiliara
rurali din Dobrogea, dacd adica titlarile vechi intru-
nesc conditiunile cerute de legile otomane pentrn a fi
admise ¢a bune, iar nu ca sid constate daca ceice au
prezintat acele titluri erau sau nu locuitori in Dobro-
gea in intelesul art. 3 din legea de organizare;

C4, dar, cand aceasti comisiune afirma ca George Stan-
ciov a fost locuitor indigen dobrogean inainte de res-
belsi a fost gésit si in momentul cand s’a facut veri-
ficarea titlurilor sale, aceasta nu insemneaza altceva
decat c3 numitul a posedat locurile cuprinse in titlu-
rile sale, atat inainte, ca} si dupd resbel ;

Considerand ca aceastd posesiune nu fnsemneazi ca
G. Stanciov era locuitor in Dobrogea' inainte de 1877 ;
- Ca, in adevar. prin cuvantul locuitor legea fn art. 3
a inteles pe acei eari erau stabiliti in Dobrogea la data
acolo aratati, iar nu si pe acei cari erau stabiliti in
alte téri si cari nu veneau in Dobrogea decat in mod
vremelnic, ca si exploateze pidmanturile ce aveau acolo ;

Ca in aceasti situatiune se gisea George Stanciov; el
nu ficea decat si trimitd turmele sale in Dobrogea ca
si pasuneze pe pamantul ce I se concecase de guver-
nul otoman, locuinta sa insd era in Bulgaria, in Kotel,
unde era stabilit cu familia;

Cé fiind dovedit ca nu a parésit Kotelul decat cu mault
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dupa 11 Aprilie 1877. adicé tocmai in anul 1880/81, cand
s’a stabilit in Mangalia, este invederat cd nu a devenit
cetdlean roman in baza art. 3 din lege, nici el nici a-
pelantul, fiul s&u, si, prin urmare, cu drept cuvant a-
cesta din urma a fost sters din listele electorale;

Considerand ci chiar daci s’a interpreta mai larg art,
3.din Legea organizirii Dobrogei si s’ar considera ca
George Stanciov si, prin urmare, si apelantul an devenit
romani in puterea acestei legi, desi s’au stabilit mai
tarziu, totus, apelantul a perdut calitatea de cetidjean
roman si, prin urmare. nu mai are dreptul si figureze
in listele electorale;

C4, in adevar, este constatat cu registrele portulni Con-
stania si punctul Varciorova, pentru viza pasapoartelor
pe anii 1897 si 1890, c& apelantul a calitorit in diferite
randuari 8i s’a servit de pasapoarte bulgare;

C4 dansul a cerut naturalizarea in Franta. pe care
insd nu a dobandit-o, precum se constatd din adresa
Ministerului de Externe al Frantei cu data de 18 lulie
1907 céitre legatiunea romana din Paris ;

Ca s’a inscris cu propia sa mapa, ca sapus bulgar,
in registrul de imatriculare al Facultitii de medicina
din Berlin, cum se constati din adresa cu No. 453 din
27 Martie 1908 a ministrului roman din Berlin si din
extrasul din registrul universitar alaturat pe langa acea
adresi :

Ca, in fine, a luat parte la congresul socialist din 1899.
in calitate de delegat al Bulgariei si a fost expulzat
dip Prusia de prezidentul politiei din Berlin in 1894, ca
strdin importun si ¢ in momentul expulzirii el era
supus balgar, precum se constatd din nota cu No. [[1-a
8313 din 30 Iunie 1907, a politei strdine din Berlin catre
insdrcinatul de acolo cu afacerile Romaniei ;

Considerand ca din toate aceste fapte rezulti c# a-
pelantul s’a supus unei protectiuni striine si i-a ma-
nifestat in mod constant si neindoios aceasta intentiune,
ceeace are ca consecintd perderea calititii de roman
in baza art. 17, lit. ¢ din Codul civil;

C4. odatd ce apelantul a pierdut calitatea de cetiifean
roman, el nu mai are dreptul si ceard a fi inscris in
listele electorale si, prin urmare, apelul este nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CGURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, S. I1I
Auadienfa dela 17 Martie 1908
Presedentia D-lui G.'P. PETRESCU, Presedinte

‘ Sefle Zane 3. a. cu Luisa N. Braghiceanwu st soful

Locatie de servicii pe timp nedeterminat. — Conge-
diare brusci —Daune-interese.

Cdand se inchee un contract de locatiune de ser-
vicil, fard a se prevedea un termen pentru durala
locafiunei, fiecare din parfile conlractante este in
drepl de a da congediul celeilalte parti, observdnd
obiceiurile locului §i mai cu seamd luand pre-
caufiuni ca congediul sa se dea in condifiuni in
care congediatul sd nu sufere un prejudiciu din
cauza intempestivitatii ruperei angajamentului.

Astfel, congediatul este in drept a prelinde daune

inlerese, cdnd a incercal pagube din cauzd cd a fost

congediat in mod brusc, pe baza unor imputdari
neintemeiate §i de naturd a vdatama bunul renume

al congediatului, impiedicdndu-l pentru un timp

oarecare de @ gdsi o ocupaliune potrivila cu aceia
pe care o avusese.

Deciziunea 79/908.—Respins recursul ficut de
Sofie Zane . a. in contra deciziei comerciale a

Curtei de apel Bucuresti s. Il No. 62/907 dati
in proces cu Luisa N. Drdghiceanu gi sotul.

Curtea,

Ascultand pe d-1 adv. l. Boamba, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; :

Pe d-1 adv. Pantazi in combateri;

Deliberand,

Asupra inldiului §i al doilea mijloc de casare aslfel for-
mulat :

[. «Omisiune esentiald si exces de putere

«Am invocat inaintea Curfei ci in conformitate cu art. 16
al contractului dintre noi. d-1 §i d-na N. Draghiceanu puteau.
sa fie licentiati din serviciul lor oricdnd, $i in acest caz ei
nu puteau face un comert similar cit timp Capsa era inci
in afaceri. Cu atidt mai mult cuvant ei nu pot si ceard daune
interese atunci cind se puteau priva de serviciile d-lor in
conditiunile sus aratate.

Ori Curtea de apel omite a se pronunta asupra acestui ar-
cument care era esential side natura a schimba in totul de-
ciziunea sus aritatd, comitdnd astfel si un exces de puteren.

[I. «Omisiune esentiald, gresitd aplicare a art, 998 si 999
C. civ. si exces de putere.

«Pentru ca si fie loc la condamnare la daune interese, se
cere nu numai ca fapta noastrd sa fie gdsitd pdgubitoare de
instantele judecdtoresti, dar trebne sd se dovedeasci ilegiti-
mitatea el

Astfel, ci chiar daci Curtea de apel giseste ca concediarea
sotilor Draghiceanu a fost bruscd, noi am aratat inaintea Cur-
tei ca era un drept al nostru a-i concedia ori si cand; cd
nici legea, nici contractul nu ne obligd a respecta modali~
tafi sau termene in ce priveste concedierea, si ca atare lip-
seste elementul esential al faptului pagubitor ilegitimitatea.

«Curtea de apel nici nu se pronuntd asupra acestui punct
si ne condamna la daune, comitind exces de putere si apliciand
gresit art, 998 din cod. civily.

Avand in vedere deciziunea comerciald cu No. 62907
pronunfatd de Curtea de apel din Bacuresti sectia II,
atacatd cu recurs;

Avand in vedere cd prin aceastd deciziune Curtea
constati in fapt cd la 1 lulie 1901 intre firma comer-
ciald Gr. Capsa. representatd asidzi de catre recurenti,
de o parte. si intimatii sotii Dridghiceanu de altd parte,
a intervenit un contract de locatiune de servicii ; ca prin
acest contract firma Capsa si obligd si plateascd lui N.
Dréaghiceanu 400 lef' pe fiecare luni si 25°), tantieme din
vapzarea generald a.cofetiriei. hotelului. restaurantului
si silei de consumatiune, iar sotiei acestuia 250 lei pe
luna plus 25°, din vanzarea generald a cofetdriei; ca in
acest contract nepreviazandu-se un termen pentru du-
rata locafiunii. intimatii au continuat a servi pana la
Octombrie 1905, eand mostenitorii Capsa, fira o prea-
labila incunostiintare i-a congediat din servicin in mod
brusc si fard nici o vind constatati in confra lor; ca
din aceastd cauzi intimatii au fost lésati frd nici o ocu-
patiune aruncanduli-se de fostii lor patroni imputarea
cd ar fi adus desordine in exercitiul comerciului in care
fuseserad angajati ; N "

C4 in aceastd sifuatiune intimatii au soferit un pre-
judiciu pe care Curtea il estimeaza la 5000 lei si in con-
secintd condamna pe recurenti la reparatiunea acestui
prejudiciu, ca daune interese ; j :

Considerand ci este netidgdduit ed in contract nu sz
prevede un termen la finele ciruia conventiunea tre-
buia sa ia'sfarsit; ca, in atare caz, fiecare din partile
confractante avea drept de a da congediu celeilalte, ob-

 servand obiceiurile loculni si mai cu seamé ludnd pre-

cautiuni ca congediul si se dea in condifinni in cari
congediatul si nu sufere up prejudicin, din csuza in-
tempestivitatei ruperii angajamentulni si a motivelor
invocale in justificarea congediului ;

Considerand cd Curtea constati in fapt ca recurentii
au congediat pe intimati in mod brusc si fird vre-o
cauzi justificata ; ci, afard de aceasta, le-a impuatat des-
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ordine in serviciu fird si fi putut sprijini pe vre-a do-
vadd imputarea facutd; ci toate aceste imprejuriri au
cauzat intimatilor o pagub4, pe care o evalueazi la 5000
lei ;

Considerand c# este adevérat cid recurentii nu erau
finuti a observa un termen oarecare pentru darea con-
gediului de care au uzat. dar erau finuti de a nu mo-
tiv(ai\ congediul pe defdiméri pe cari nu le-au putut do-
vedi ;

Considerand ci Curtea constatid in fapt ci defaimai-
rile aduse intimatilor nu erau intemeiate ; ca din cauza
acestor defaiméri si a congediului brusc intimati au in-
cercat pagube ; cd judecand astfel instania de fond se
fondeazé pe o greseald din partea patronilor, greseald
care a fost de naturd a viatdma bunul renume al intima-
tilor si a-i impiedica pentru un timp oarecare de a-si
gasi o ocupatiune potrivitd cu aceea pe care o avuse-
serd ; i

Considerand ca astfel fiind deciziunea instaniei de fond
isi géseste temeiul sén legal indestuldtor in motivele pe
cari se fondeaza si deci nu se poate sustine cé Curtea
a omis a se pronunta asupra celor doua mijloace de
casare ce se invoacd de recurenti, cd prin urmare re-
cursul este nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Andienta dela 27 Mai 1908

Pregedentia D-lui G. COLLINI, Jude-Instructor
Sentinta civild No. 184 908

Prescriptiune. — Prescriptiunea de 10 ani. — Daca
pentru dovedirea prescriptiei de 10 ani se cere ca justul
titlu sd fie transeris. — (Art 722 si 723 proe. civili).

Prescripfia de 10 ani avdand de obiect locmai
acoperirea vifiului rezultdnd din lipsa dreptului de
proprietate al autorului, nulitalea de care ar fi
vifiat titlul acestuia nu poate sd se resfrdngad
asupra titlului cumpdrdtorului. ,

Pentru dovedirea dreptului de posesiune de 10
ani,legea nu cere indeplinirea formalitdtei tran-
scrierei litlului, ci ea cere un just titlu, adicd
un fapt juridic cure serveste la posesiune, iar
nici de cum un litlu transcris.

Tribunalal,

Considerand ci intimatul opune nentru inldturarea
prescriptiei invocate de apelant si faptul cé acel act
nu a fost transcris in conformitatea art.722 proc civ.,
deci, conform art. 723 proc. civ. nu poate fi opozabil lui ;

Considerand c# prescriptia de zece ani avand de
obiect'tocmai acoperirea orcirui vitiu rezaltand din iipsa
dreptului de proprietate al autorului de transmisiune,
nulitatea de care ar fi vitiat titlul acestnia nu poate
sé se rdsfrangd asupra titlului cumpérétorului;

Considerand cd in ce priveste lipsa transcrierii legea
nu cere indeplinired acestei formalititi, legea cere un
just titla, adicd un fapt juridic care serveste posesi-
unea. iar nici de cum un titlu transcris (In acest sens
jurisprudenta si doctrina: Baudry et Tissier, Prescrip-
tion, 674; Mourlon, Transcription, [I, 512; Lerouse de
Bretagne, Nouv Traité de la Prescription, 907 p.94 urm.;
Aubry et Rau, I[. § 209, p. 472 text si nota 106 si § 218,
pag. 547 text si nota 18 (ed. 5-a);: Hue, XIII, 450; Mo-
-nard, Prescription, II, 568; Planiol, [, 1429 (ed. I[-a);
Riviere et Huguet, Transcription, 238 urm.; Leseune,
Idem 40; P. Pont, Privil. et Hypoth. 11,1251 ; F, Herman,
C. civ. Annoté, IV, art. 2265, No. 56 urm.; Baudry et
Loyues, Privil. et Hypoth., 111, 2279, 2290; Vigié, Iil,

1602 in fine. C. Bastia si Caen. D. P. 90. 2. 363. Sirey,
90. 2. 136. Sirey, 91. 2. 118 ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 Jude-In-
structer?). = .

(ss) Gh. Cellini, I. Liciu.

Noua Lege a Timbrului (Editia lll-a) adnotata
de d-I Corneliu Botez

La sfdrsitul sdptdimdnei viitoare va apare o noud
lucrare : «Legea timbrului si inregistrérii», ed. 11l-a,
adnotatd si comentatd si cu Noua L. J. Ocoale.

Cartea va fi legatd flexibil si va cuprinde 380 pa-

ini.

d Aceastd lucrare este cea mai. desvollatd §i com-
plectd lucrare apdrutd pand in prezent. .

Ne facem pldcerea a impdrtdsi cetitorilor nogtri

prefata acestei noui edifiuni:

INTRODUCERE LA EDITIA IlI-a

Ceeace ne-a determinat a publica lucrarea de
fatd e nevoea ce se simte de un comentar al legii
timbrului si inregistrarii, pentruca in afarad de doua-
trei articole aparute in revistele noastre juridice,
si interpretdrile date de noi acestei legi prin cele
doud editii publicate in 190% si 1905, astéazi epui-
zate, edifii cari au fost utilizate, ca s nu zicem
subtilizate si de altii in incercarile lor *), n’am mai
vazut apardnd mmic deosebit in aceastd materie.

Dela 1 Martie 1900, data punerii in lucrare a
actualei legi a timbrului si inregistrarii, datoritd
d-lui ministru de finante Take lonescu, aceasti
lege, care inlocueste cu radicale prefaceri legea
din 1900, a mai fost de opt ori modificatd de acelas
ministru, in 1901, 1903, 1904, de doud ori in 1903,
de doud ori in 1906 si odatd in 1907. Aceasta sa
nu se pard exagerat fatd de cele ce se petrece in
alte legislatii, pentrucd, de pilda, in Franta dela
1798 --1901 legea timbrului si inregistririi a fost
reglementatd prin vre-o 200 legisi decrete, pe cind
in fara noastra n’am avut pdnd in prezent decat
cel mult 19—20 legi in aceastd materie.

Modificdrile iniroduse in aceastd lege dela 1900
si pAnd astdzi nuo sunt datorite usurintei cu care
la noi uneori se fac legile, ci sunt indreptitite de
o reald nevoie de a-i inldtura neajunsurile de apli-
care, de a-i curma controversele si indoielile de
interpretare, de a-i clarifica si completa rdndurile
de procedurd, de a se acorda agentilor de consta-
tare ai fiscului prerogative mai intinse in scopul
ocrotirii intereselor acestuia, fird a se scidpa din
vedere, in acelas timp, garantarea intereselor par-
ticularilor si de a face o rationald impunere sau
scutire a tranzactiilor de toate zilele, a fenomene-
lor juridice ale wvietii noastre civile si comerciale,

1) Am’inliturat toate celelalte considerante firs utilitate pentru
interesania speti judecati de trib. Dorohoi.
~ Vezi in sensul tribunalului Dorohoi si sentinta No. 388/902 a
trib. Vilcea. publicatd in Curierul Judiciar No. 38/403, adnotat4
de d-1 D. Alexandresco, care e de aceiag pirere ci pentru a in-
voca preseriptia de 10—20 ani nu e nevoe ca just-titlul si fie

transcris. /
' ) k S. Scriban
*) Asupra acestui procedeu comod de a tipiri serieri juridice
vom reveni, la timpul oportun, iutr’una din revistele noastre de
drept.
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dupd importanfa si frecuenta lor, sau dupd cum
meritd o incurajare, in raport cu progresul eco-
nomic al timpului ).

D-1 Take lonescu, autorul reformelor aduse ace-
stei legi, in expunerea de motive areformei din 1
Aprilie 1406, se exprima astfel, cu privire la ne-
voiea de a legifera in aceastd malerie :

«Prin firea lucrurilor, legea timbrului si a inre-
«gistrarii care prevede mai toate actele vietii, este
«supusi la varii si nesfirsite modificiri. Nevoiea de
«a se asimila in privinta taxérii noillor acte ce zil-
«nic ies la iveald, nevoiea de a tdia controversele
«cari mereu se produc si cari in materie fiscald
«nu pot fi ingéduite, an ficut ca pretutindeni, ca
«si la noi, aceastid lege si fie supusd la schimbéri
«dese. ,

«Din -aceastd ordine de idei iese si legea ac-
tuatd 2)».

Dar d-l1 Take Ionescu, in dorinfa ca legea tim-
brului si inregistririr s constitue o opera legisla-
tivd serioasa si trainici, a socotit de trebuinta ca
si altii sd-s spund cuvdntul asupra imbunétatiri-

lor ce ar mai fi de adus legii, de aci inainte si de

aceea prin circulara sa No. 10.397 din 13 Maiu 1906,
emisd in urma modificdrilor ce i s’au adus prin
legea din 1 Aprilie 1906, d-sa s’a adresat instan-
telor judecéatoresti cerdndu-le a-i comunica obser-
vatille ce au de ficut asupra legii, «fie ficind o
lucrare generald, fie ficdnd observatiuni cit de
mici §i izolate asupra oareciror pérfi sau dispo-
zitiuni din lege, ce cred cd trebuesc urgent modi-
ficate §i pentru cari au o solutiuney.

Publicdnd o noui edifie a comentariului nostru,
gdsim prilejul de a rdspunde astfel si la invitarea
ce ni s’a facut prin zisa circulard si vom fi feri-
cifi dacd si de aceasta datd unele din observatiile
noastre asupra dificultdtilor ei de aplicare, in urma
experimentarilor ficute cu ea, vor folosi intru ceva
celor chiemati a o reforma sau aplica.

Lucrarea de fatd cuprinde: a/ Revizuirea si com-
pletarea observatiunilor cuprinse in editiile ante-
rioare : b) Examinarea si rezolvirea, sub forma de
observatiuni, orin aplicarea riguroasi a principiilor
speciale ce cArmuesc aceastd materie : ¢/ Exami-
narea, sub raportul timbralui, a pricinilor cu cari
s’a sporit competinfa judelui de ocol prin noua L.
J. de Ocoale : d] Completarea listei aclelor impuse
la taxe sau scutite prin unele legi speciale : e] Toate
circularile si ordinzle cuprinzand diferitele inter-
pretari date legii timbrului si inregistrérii de mi-
nisterele de finante si justitie : f/ Rezumatul dez-
baterilor parlamentare si expunerile de motive ce
au finsotit toate legile modificatoare : g/ Jurispru-
denta la zi, insofitd de adnotari.

La sfarsitul comentariului, pe ldngd indexul al-
fabetic al actelor supuse la taxele de timbru si in-
registrare sau scutite, am alcatuit s1 o tablad alfa-
beticd de materiile si chestiunile tratate, pentru u-
surinta celor interesati. :

Orice modificdri va mai suferi legea, in viitor le
vom publica treptat in suplimente cari se vor a-
nexa la lucrarea de fata.

1) Toate impunerile previzute prin aceste modificéri succesive
au avut ca urmare de a face ca impozitul fimbrului si inregis-
tririi s% dea frumoase excedente ia bugetul Statului, fir§ ca in
acelag timp cei impugi si fi_resimiit. .

2) Desbaterile Senatului, Monitorul Ofiicial, 42/906.

‘.

Naddjduim cd astfel lucrarea aceasta va putea
fi consultatd cu folos de acei ce manuese ‘zilnic
legea timbrului si inregistrérii, pentru inlesnirea
sarcinei cdrora am crezut util a o intocmi.

Hangu, lulie 1908 Cornelin Botez

GOMPUNEREA CURTILOR $I TRIBUNALELOR

INALTA CURTE DE CASATIE
Neetia L

D-nii Ch. Pherekyde, Prim-presedinte ; M. Lulian, .. Leon-
tianu, Ilef. Economu, D. Giuvaru, G. Stoicescu, C. G. Dam-
boviceanu, Al. D. Dobriceanu, Consilieri,

Seetia IT-a

D-nii N. Mandrea, Presedinte ; R. N. Opreanw, I. Prodan,
L Duca, C. R. Manolescu, G. C. Sisman, V. Bossy, Consilieri
si un loc vacant.

Seetia I1I-a

D-nii G, P. Petrescu, Presedinte : G. Liciu, D. Cuculi, Gr.
M. Buiucliv, . N. Bagdat, Ath. Chivu, 1. Cerkez, V. Ram-

wiceanu, Consilieri,
Parcéhetul

D-nii Ciru (conomu, Procuror-geneval ; St Statesen, P, Sa-
doveanu, proeurori de gedinta.

Grefa
D-nii G. St. Badulescu, Prim-grefier; C. I Protopopescu,
orefier la sectia T; G. T. Ionescu, ajutor-grefier la sectia I;
(. 1. Barca, grefier la sectia II; R. Benisache, ajutor-grefier
la seetia [T T. Vasiliu, grefiev la sectia II1; M. Panaitescu,
ajutor-orefier la sectia IIL
CURTEA DE APEL BUCURESTI

Sectia 1

\
D-nii Se. Popescu, Prim-presedinte ; . Elaiglen, Oscar Ni-
culescu, [ Stambulescu, M. Vidrascu, St. Miculescu, membrii,

Seetia 11

D-nii L. E. Dobrescu, Pregedinte ; V. Pretorian, M. Gy, Cio-
cardia, V. Antinescu, Gr. Buzdugan, D. A. Mavrodin, membrii.

Seetia 111
D-nii N. Budisteanu, Presedinte ; Ewm. Anastasiu, C. Sara-
leanu, St. Mladoveanu, N. Procopescu, D. Florescu, membrii,

Camera de punere sub acuzare

D-nii Oscar Niculescu, Presedinte ; D. Mavrodin si N. Pro-
copesciu, membrii. B

Comisia disciplinara pentru judecatoriile de pace

D-nii Gr. Buiuclin dela Casatie si ML Vidraseu dela Curtea
din Buecuregti. 5 >

TRIBUNALUL ILFOY
" Sectia 1

Negulescu,
Popovici,

D-nii 7. Popescu-Cudalbu, Prim-presedinte ; 1.
N. Steriade, judecatori; L. Stefanescu, supleant; 17
inde-instructor cab. TV.

Sectia IT

D-nii N. dlgiu, Presedinte; N. Melaxra, judecator; B. Mi-
rinescu, supleant ; 1. Tonescu-Dolj, jude-instructor cab, I



Sectia LTI \

D-nii . Hagiopol, Presedinte: Victor Dumilrescu, jwdeca-
tor ;. Gheorghe Baicoianu, supleant ; Georgescu-Valcea, jude-
instructor eah. [IL

Sectia 1Y

D-nii . A. Mavius, Presedinte ; AL Tuca, judecator; N.

N. loanid, supleant.
Sectia Comereiala

D-nii M. Bals, Presedinte ; Al Nicolaw si Vietor Auntonescu,
indecatori; M. B. Missir, supleant:; 0 C. Bosie s . Al Sla-
lineann, jude-sindici ; €F Negrea, jude-instructor caly. 1.

Nectia de Notariat
D-nii N. C. Schina, Présedinte ; M. Berlescu si Gir. Phere-
chide, indecatori ; N. Pelrescu-Comnen, supleant;
newni, ude-instructor cab. V. »
CURTEA DE APEL DIN CRATOVA
Seetia 1
D-nii Gh. Oviman, Prim-presedinte ; C. Marinescu, D. Gir-
lesteann, Ath. Herasen, C. Crasnaru, Al Radiawe, membrii,
Seetia 11

D-nii . Vilimarescu, Presedinte ; . Georgeseu, L. Urdi-

vewrin, 1. Sinescu, M. Mdainescu, B. Roman, membrii.
Camera de punere sub acuzare

D-nii L. Urdareanu, Presedinte ; D. Garlesteanu i B. Ro-
s, membrii.

TRIBUNALUL DOLJ
Sectia 1

D-nii € Poenaru, Prim-presedinte; men-

hewc; [ Streambeans, supleant,

Glardareanu,

Seetia 11

D-nii Al Cernalescu, Pregedinte; Th. Maldaresen, membru ;
L. Byatescu, supleant,
Seetia T11
D-nii 1. A, Brailoin, Pregedinte; €.
Ralian, supleant,

CURTEA DE APEL DIN GALATL
Seetia |

Claleleanu, membru : [,

D-nii P2 Lonescu, Prim-presedinte ;. G Tazlaoanu, Besleled,
(. Nicolescu, D. Buzdugan si 1. Marim, membrii.

Seetia 11

D-nii Tanoviceann, Presedinte ; V. Tataru, . N. Raicovi=
ceanity 10 Papp, T. Istratesi N. Dumityescu, membrii.

Camera de punere sub acuzare

D-nii . Tazlaoani, Presedinte ; . N. Raicoviceann si Is-
Lrale, membril,

TRIBUNALUL COYURLUI

Seetia |1

D-nii Avonovier, Prim-presedinte ; Borache, memhru si An-
tonesen, supleant, :
Nectia 11

D-nii €, Bofez, Presedinte s lunculesen, membru  si. dughe-
lescu, supleant. . "
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(URTEA DE APEL DIN IASE
Neetia |1

D-nii L. Th. Burada, Prim-presedinte : O Grigorin, 1 ({ri-
yorovici, G. C. Sturza, Th. Crivat si Anton Suci

Neetia 11

D-nii D. Sofian, Pregedinte ; D. Porfiviu, Al. /. Hinha, S.
Zahareseu, . Cerndateseu si €. N. Buzdugan. 3
Camera de punere sub acuzare

D-nii Cernatescu, Presedinte ;» Buzdugan si (frigorovic, ¢on-
silieri.

TRIBUNALUL IASI
Sectia I

D-nit S, Crlateann, Prim-presedinte
decator si Mirzeseu. supleant.

i Julian Teodorescu, ju-
Seetia 11

D-nii - Ganea, Presedinte ; Dt~

tresen, supleant.

Cihodarin, judecator i

NSectia 111
D-nii L. Coyjescu, Pregedinte ; Bugidla; judecator si Hm. Le-
padatn, supleant,
TRIBUNALUL PRAHOVA
Seetia I
D-nii AL AL Dumitrescu, Prim=presedinte ; Cesar Vergolict,
indecator: Al Liciu, supleant ; *I. Gr. Cireseanu. jude-instr.
cah, [ N. Paunescu, procuror,
Neetia 1T
D-nii N. Budescu-Rogiori, Presedinte ; Titu  Mugheru, jude-
catory No N. Crapeleanu, supleant 1 [’ (. Carpateanu, jude-
instr. cah. Iy Vietor Zagoritz, procuror ; N, D. Hariton, ju-
decator sindie, o
TRIBUNALUL BRAILA
Seetia I
D-nii (L Alecra, Prim-presedinte @ <lwerel Bogdan, judecitor ;
Al Soutzo, supleant.
Seetia 11
D-nii A, Aleeandrescn, Presedinte: Lucin R,

decator @ LA/
instruetie

Opreanu, ju-
Liein, supleant @ M, Capilanescy, jndecitor de
Lulius Eremia, procuvor: V. Bileiwreseu, substitut,

{

INFORMATIUNI

Anuntam eu placere ei s'a terminat de imprimat REPERTO-
RIUL GENERAL. DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEI
CURTI DE CASATIE imtoemit de d-I avocat I. €. Barozzi.

Aceasta mare si-utila lucrare a fost examinatd de d-1 Prim-
presedinte al Inaltei Curti de casatie care a incuviinfat tiparvirea.
Volumul I cuprinde atit autorvizatia sa cat si prefata d-lni  Ciru
(Eeonomu, Procurorul-general al Inaltei Curti de casatie si Direc-
torul ziavului nostru,

Pretul catorpatru volume este de lei 60, hrosate. Pentru cei ce .
dores¢ acle avea legate vor trimite in plus pentru legitura in
panza-lei 85 cu piele la cotor lei 12, iar cu piele peste tot flexi-
hila lei 14. 3 /

Depozit la zigrul Cuvierul Judiciar, care le eapediazi la cerere,
contra valoare, mandat postal saw ramburs. \

CODUL GENERAL AL JUDECATORULUI DE 0COL; adnotat -
de d-1" Em. Dan, cuprinzand toate legile date in competinta sa.
Preful. 8 lei brogats 10 lei legat in panza, 11 in piele flexihilii.

‘Depozit la Curierul Judiciar care serveste la cerere orice cirti
de drvept, contra valoare, mandat postal san ramburs.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahov

{

ei 5, Bucaresti. — Administrator N. /. Codreans. C. 5158
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