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S [J M A R 

Magistratura, de d-l Al. St. Mandrea; 
iURISPRUJ;)ENŢĂ: 

Curtea de casaţie, sec !ia I : Ministerul Domeniilor cu 
Vasile Dumitrescu-Răzeşu; 

Idem, secţia ll: Ghifă Ionescu zis Zota, condamnat 
pentru tăinuire ; 

Idem, secţia III : Ministerul de finanţe cu Ortansa 
Căpitan Andrei ; 

Idem: Ministerul de /inanţe cu Teodora Argintoianu; 
Trib. Iaşi, s. II; Trib Dolj, secţia I şi secţia ll: Noua 

lege a invoelilor agricole, cu o Adnotaţie de d-l lonescu
Dolj. 

M A G I ST R ATU R A 1) 

Sub delicate şi triste auspicii se -inaugurează 
noul an judecatoresc. 

Un vânt de neîncredere se abate peste magis
tratură. Puterea lui e însă potolită de prevenirea 
sufletelor cinstite. Nu e vântul care împrospă
tează atmosfera, ci acel care dogoreşte şi usucă r Nu 
e adierea de regenerare, ci furtuna pustietoare ! 

Dacă dela consolidarea şi organizarea Statului 
român e o institutiune care a atins aspiraţiunile 
întregului neam e, de sigur, magistratura. Dar, 
nîmic sfant ! După zeci de ani de dezvălire pro
gresivă şi selectionare admirabilă, răsar nişte 
atei! Ei încearcă să ~trivească. şi să pângărească! 

In lipsa lor de religiune rezida obârşia atacu
lui. In ura lot· în conlra unui neam care se· bu
cură de toate drepturile civile sub cerul senin al 

1
) Direcţiunea şi redacţiunea jurn,du:ui dând curs aeeatei pu

blicaţiuni nu tnţelege câtuş de putin să intre în discuţia unei ces~ 
tiuni ia care se aduce o atingere uneia dintrtl cele mai î.nalt•~ in
stituţiuni a tărei: Magistratura. 

ţării noastre e izvorul tulbure al înproşcărilor 
din ultimele zile. 1n causa rerum. 

1n altarul justiţiei însă se ·adună suferinzii tu
turor neamurilor. Deosebirile de rasă se ri::iipesc. 
Una şi aceiaş interpretare încalzeşte pe români 
şi pe evrei, pe turci şi pe tătari etc., etc. O sin
gură limbă rosteşte versul justitiei: limba româ
nească ! O singură cugetare tâlcueşte textul leg·ii : 
cugetarea românească I Nu se poate, totuş, con
cepe o judecată naţionalistă, o judecată adică a 
românilor şi pentru români. Raporturile complexe 
ale vieţii civile se împletesc in varietatea lor între 
subiectele diverselor naţionalităti. Intocmirea şi 
dezlegarea lor se îndeplineşte după legea civilă, 
dominantă în Stat. Justiţia nu e o simplă ex
presie, o abstr;:i.ctiune menită să amăgească spi
ritele naive-e o realitate ; ea se concretizează sub 
forma sentinţei în diferitele pricini supuse rezol
virei. Cumpăna ei este de o precizie matema
tică - aproximatia jigneşte şi alterează adevărul. 
Magistratul trebue, prin urmare, să nu şovăiască 
o clipă din drumul său drept, neted, fără fir de 
colb aşezat pe el. Să-şi spue totdeauna gândul 
întreg şi să se înalţe peste curentelţj ce le va so
coti fals create. Cine va avea de suferit pe urma 
conduit~i sale astfel desemnate, va cârti până ce 
va obosi-în cele din urmă se va simţi bil'uit. 

Măsura valorii unui atac se cuprinde in ecoul 
de credjnţă ce întâmpină in mulţime. Fireşte, «pe 
bănuieli, pe zvonuri» nu se poate apăsa conştiinţa 
unui om. Cu «aud», «se vorbeşte», «se zice»,nu se 
poate întemeia convingerea despre realitate. Ştim 
cum se tese intriga, cum circulă şoapta, cum se 
încearcă a se porni curentul. Bănuelile, zvonurile, 
şoaptele, aparţin domeniului întins al mahalagis
mului şi acolo trebue să piară l 

Dar când cineva, cu distinsă situatie socială, 
nu-şi intinează nobleţa situaţiunii, relevând acele 
bănueli - o atitndine - e o imperioasă necesitate 
socială. Girul numelui ce poartă bănuiala, Lre
bue demonetizat I Bogata expel'ienţ,4 de vieata 
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acelor ce ocupă fotoliile Curtii de apel din Iaşi 
va lumina limpede calea răspunsului. lntelep
ciunea d-lui Ministru de justiţie va desăvârşi 
această tendinţă ! 

I< * 
Şi nu bănuiala girată prin ea tnsăş, ci fon-

dul polemicilor, începute cu pl'ivire la magistra
tură, se pare că jenează sentimentul magistraturii 
în genere. 

Terna polemicei, uneori neadevărată alte ori 
exagerată, peste tot de prisos, intretine, fart\ 
speranţa unei înrâuriri efective, atmosfera unui 
atar, pătimaş. 

Nu pentru acei ce susţin polemica, şi cari 
n'au altă vină decât aceea a imprudentei, ci pen
tru cei ce au deschis atacul, p/tStrl'im pe buzele 
noast.re cuvintele lui Dante: 

Guarda e passa. 
Alexandru St. )fandrea 

.\[ernbru de şe,lin\il la 'l'rib1111al11l Făkiu 

INA LTA CURTE DE CASA'flE ŞI TUN1Tfll~. S. I 
Audien[a dda 5 Mai 1908 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYOE, Prim·Preşedtnte 
Ministerul Dome nilor cu Vasile Dumit1·escu-flâ.zeşu 

Legea pentru înstreinarea bunurilor Statului. - Lo
turi de 10 şi 25 hectarn.-Oreptul de a se cump1ra a
ceste loturi nu numai de săteni cultivatori de pământ, 
ci ,i de către midi capitalişti, comercianţi şi arendaşi 
români. - ( Art. 2 şi 3 din L. p. înstreinarea bunurilor 
Statului din 1889) 

Prin facerea legei pentru inslrMnarea bunu
rilor Stalului, legiuitorul a avui de scop, pe de o 
parfe a complecta opera de improprielârire dela_ 
1864 şi 18i9, prin atribuire de noui loturi mici 
de câte 5 hectare către săteni m11ncitori de pă
mânt, iar pe de allâ parte, de a creia o clasă . 
mijlocie de agricultori, alăl11rea cu proprietatea 
mare, clasă socotită necesarâ atât pentru progre
sul agricu!lurei cât şi 111/r'un interes inall de or
dine socială, şi care e formală din locuitori Ro
mâni, cultivatori de pământ, fâră nici o distinc
ţiune de orăşeni sau săteni; 

Prin llrmare loturile de 10 şi 25 hectare pol 
fi cumpărate de toţi români mici capilalişl( co
merciant i şi arendaşi cari nu pol avea pâmânt, 
iar m1 numai de săteni muncitori de pământ. 

Deciziunea 18'1/908.-Respins, după diverginţă, 
recursul făcut de Ministerul Domeniilor, contra de
ciziunei No. 53/906, a Cuqei de apel din Galati 
s; I, dată în proces cu VasUe Dumit.rescu-Riizeş11. _ 

Curtea, 
Ascultând pe d-l adv. N. Vrăbiescu, în desvoltarea 

motivului de casare invocat; 
Pe d-l adv. B. Păltineanu in combateri; 

Deliberând, 
Asuprd motivului de casare invocat: 
« Violarea art. 2 din legea pentl'u înst1·einarea hun urilor 

Statului din 7 Aprilie 1889. 

«Curtea de apel din Galaţi hotărând că Vasile Dumitrescu
Răzeşu, proprietar mare de pământ iP comuna Moţăşani jud. 
Tecuci. a putut cumpăra un lot de 25 hectare pe moşia Sta
tului Glăvăneşti, a violat şi textul mai sus citat al legei şi 
spiritul ei, căci atât din expunerea de motive cât şi desJ)a
terile urmate cu ocaziunea votărei, rezultă că numai locui
torilor săteni cultivatori de pământ, cari nu puteau intra in 
categori'I celor în drept a cumpăra loturi de 5 hectare, au 
fost destinate lotnrile de 10 şi 25 hectare iar nu şi pentru 
alţi locuito1'i români din oeaşe ori chiar dela ţară cari se gă
seau slăpândind la aplicaţiunea legei o mare proprietate ru
rală şi se indeletniceau cu profesiunea de arendăşie, cum era 
cazul d-lui V. Dumilt'escu-Răzesu. 

«Legiuitnn1l a voit să creeze· proprietatea mijlocie numai 
pentru ţăranii muncitori manuali de pământ» , 

A vând în vedere deciziunea supusă recursului prin 
care Curtea de fond a respins ca nefondată acţiunea in
tentată de Ministerul Domeniilor în contra intimatului 
Vasile Dumitrescu-Răzaşu, acţiune având de obiect a
nularea vânzărei dela 5 Septembrie 1\:l03, efectuată în 
baza legei din 7 Aprilie 1889 pentru înstrăinarea bunu
rilor Statului, şi prin care vânzare s'a adjudecat asu
pra intimatului V. Dumitrescu-Răzeşu lotul mare No. 
1 de 25 hectare din moşia Statului Glăvăneşti cu pre
ţul de 14800 lei; 

Având în vedere că Statul a cerut anularea acestei 
vânzări pe motiv că intimatul Vasile Dumitrescu-Ră
zeşu, nu întrunea condiţiunele cerute de art 2 din sus 
citata lege, de a cumpăra un lot mare din moşiile Sta
tului, fiind mare proprietar, iar nu ţăran cultivator ma
nual de pământ, în sensul sus citatului text de lege; 
Văzând art. 2 din legea pentru înstrăinarea bunurilor 

Statului dela 7 Aprilie J889, care dispune că: toate mo
şiile Statului se pot vinde în total s~u în parte, însă 
numai în loturi de câte 5. 10 şi 25 hectare, locuitorilor 
români cultivatori de pământ; 

Având în vedere că prin art 3 din zisa lege, în in
teresul formărei de noui comune, se pune ca condiţiune 
a vânzărei loturilor de 5 hectare, obligaţiunea pentru 
cumpărători de a se stabili cu locuintele pe mo~ia cumpă
rată până în trei ani. şi aceasta sub sancţiunea pusă de 
art. I al regulamentului din 2 Aprilie 18\JJ, de a fi con
sideraţi că au renunţat la loturile cumpărate de dânşii, 
pe când pentru loturile de 10 şi 25 hectare nu se pune 
o asemenea condiţiune ; 
Că loturile de 5 hectare se vând după estimatîunea 

prealabilă, şi fără licitaţie, pe când cele de 10 şi 25 hec
tare, cu licitaţie, prin adjudecare asupra concurentului 
ce ar oferi pre1ul cel mai mare (art 9, 16 şi 20 aceiaşi 
lege); 

Că, prin art 51 din zisa lege, loturile de 5 hectare sunt 
declarate inalienabile în condiţiunea art. 131 rlin cons
tituţiune, adică a bunurilor săteşti, date prin legile an~ 
lerioare de împroprietărire. pe când în privinţa lotu
rilor de 1(1 şi 25 hectare se prevede proibiţiunea de îns
treinare numai pe timpul necesar amortizărei întregei 
datorii a cumpărătorului permiţânduse vânzarea în caz 
de plată anticipată; 

Considerând că din toate acestea rezultă neîndoios că 
scopul legiuitorului a fost, pe de o parle, a complecta 
opera de împroprietărire dela 1864 şi 1879 prin atribui
rea de noi loturi mici de 5 hectare către sătenii mun
citori de pământ. iar, pe-de altă parte, de a crea o clasă 
mijlocie de agricultori, alăturea cu proprietatea mare, 
clasă mijlocie socotită necesară atât pentru progresul 
agriculturei cât şi într'un interes înalt de ordine so
cială, şi formată din locuitori români cullivatori de pă
mânt, fără nici o distincţiune de orăşeni sau săteni; 

Considerând că aceasta rezultă şi din discuţiunile ur
mate în Adunările legiuitoare cu ocaziunea volărei legei 
în cestiune, de oarece Ministrul Domeniilor din acel timp 
Alex Lahovary spune că prevăzând în proect şi loturi 
de 10 şi 25 hectare, s'a gândit la clasa mijlocie com
pusă din micii capitalişti, comercianţi şi arendasi, cari 
nu pot avea pământ isbinduse pe de o parte de pro-
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prietatea ţărănească inalienabilă, iar de alta de proprie
tatea mare care nu se împarte lesne în loturi mici (şe
dinţa Adunărei deputaţilor din 17 Februarie 1889, Mo
nitorul Oficial No. 45 din 1889); apoi, Adunarea depu
taţilor n'a primit propunerea ca să se înlocuiască cu
vintele: cultivator de pământ, prin acela de siltean; şi, 
în fine, la Senat s'a clarificat că se face o lege de vân
zarea bunurilor Statului tuturor Românilor (Desbaterile 
dela 4 Aprilie, Monitorul No. 45/889) ; 

Considerând că astfel fiind, si întrucât Curtea de fond 
stabileste prin deciziunea atacată că intimatul V. Du
mitrescu- [lăzeşu este cetăţean român, proprietar agri
cultor, condiţiuni pe care le întrunea şi în momentul 
când a cumpărat lotul în cestiune de 25 hectare, dân
sul a avut calitatea prescrisă de lege de a'l cumpăra 
şi prin urmare mijlocul de casare invocat se găseşte 
neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea respingP-, etc. 

!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTlŢIE, S. l[ 

Audienţa dela 22 Aprilie l908 
Preşedenţia D-lui N. MANDRE!, Preşedinte 
Ghi(ă Ionescu zis Zola ş. a. recurs criminal. 

Tăinuire -Delict special.-Pedepsirea celui ce se gă
seşte culpabil de acest delict, indiferent dacă autori de
lictului de furt au fost sau nu descoperiti şi condamnati,. 
(Art. 53 şi 54 C. penal). . 

După art. 53 O. penal, delictul de tăinuire constituc 
un d1 lict spwial pedepsit cu anHme pedeapsă fixată prin 
art. 54 O. penal. 

Prin urmare, este indiferent dacă acei ce au comis de
lictul de furt sau alt delict de unde provenea obiectele 
tăiniiite, au fost descoperiţi spre a fi supuşi judecăţii şi 
pedepsiţi, întrucât descoperirea sau ncdescoperirrn lor, 
precum pedepsirea sau nepedepsirea lor, nu pot împie
dica ca tăinuitorul, dovedit culpabil de justiţie, să-şi ca 
pedeapsa prescrisă de lrge pentru faptul de tăiniâre. 

Deciziunea 862/908. - Respins recursul făcut 
de Ghită [onescu zis Zota, zis Ghită dela Foişor, 
zis ,.;i Ghiţă Ion Badea, Petre sin Boeru şi Niţă 
Costache Chelălău, contra deciziunii Curtii de apel 
Bucureşti s. III No. -1365/907. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l adv. Vlădescu, în desvoltarea moti

velor de casare, si 
· Pe d-l Procuroi· Sl. Slă!escu în concluziuni; 
la ce priveşte recursul făcut de Pelre sin Petre care 

s'a constituit prisonier; 
Asupra molillului l de casare : 
«Nemot1vare şi exces ele putere. 0no1·. Curte in apel în ju

decata apelului ce am făcut, contra scnlintii Onor trib. fl. 
rov prin jurnalul cu No. . .. /907, imi a1lrn'ite proba cu mar
tori în descă1·care, marlori cari apar înaintea Onor. Curtii ~i 
sunt ascultaţi ; Curtea însă, prin exces de putere înlătură r{. 
ceste depoziţiuni de martori şi uită chial' a se pronunţa asu
pra lor, nemotivând din care împrejurări şi-a facut convm
gerea că aceste dispoziţiuni nu ar fi sincere, măl'gin.lnduse 
nui~ai a constata prin p1·acticana deciziunii sale că au fost 
audiaţi». 

A vând în vedere că tribunalul, ale cărui motive au 
fost adoptate de Curtea de apel pentru a constata în 
sarcina recurentului delictul de tăinuire, s'a întemeiat 
pe o serie de presumpţiuni de fapt, cnm şi pe depune
rile marturilor audhiti sub prestare de jurământ• 

Considerând că apreciarea depunerilor marfurilo'r este 
o chestil!ne. de fapt care scap_ă de. sub controlul Curţii 
de casaţie, mstanţa de fond fiind m drept a se întemeia 
numai pe unele depuneri, şi a nu pne seamă de altele; 

Că în specie, instanţa de fond arată si motivează în 
deajuns de unde şi-a format convinc\iunea despre cul
pabilitatea recurentului; 

Asupra molivulu( ll de casare : 
«Violarea art. 53 combinat cu 5i C. pLn., şi greşită apli

catiunc a numitelo1· texte. Onor. tribunal şi în urmă Onor. 
c,;rte de apel irni aplică art. 5:1 şi 54 C. pen., fără ca din 
probele aflate la dosarul cauzei să rezultă că eu aş fi puLut 
fi Lăinuitor. căci intrucât nu se constată furtul principal, nu 
poate exista nici tăinuire, iar faplul că caii au fost găsiţi pe 
lc,cul meu viran nu poate fi socotit ca tăinuire. astfel că Onor. 
Curte greşit îmi aplică menţionatele texte, neintruninduse con
diţiunile esenţiale tăinuirei>l. 

Având în vedere că, dup~ art. b3 din codul penal, 
delict ul de tăinuire constitue un delict special, pedepsit 
cu anume pedeapsă fixată prin art. 54 C. penal; 

Că, dar, este indiferent dacă acei rari au comis fur~ 
tul sau alte delicte de unde proveneau obiectele tăinuite 
au fost descoperit1 spre a fi supuşi judecăţii şi pedep
siţi, întrucât descoperirea sau nedescoperirea lor, pre
cum şi pedepsirea sau nepedepsirea lor, nu pot împie
dica ca tăinuitorul dovedit culpabil de justiţie să-şi ia 
pedeapsa prescrisă de lege pentru faptul de tăinuire; 

Că, aşa fiind, Curtea de apel a făcut o dreaptă apli
care a ari. 53 şi 54: din C. penal, iar motivul ca1ă a se 
respinge ca neîntemeiat; 

ln ce priveşte pe ceilalţi recurenţi, recursul cală să 
fie respins ca neadmisibil, întrucât dânşii nu s'au cons
tituit prisonieri ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

!NALTA CURT~ DE CASA'fIEŞlJUSTl'flE, S. 111 
Audienţa dela 17 Martie 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Ministerul de Finan{e cu Orta,i.~a Căpit. Andrei 

Pensie militară. - Ofiţerii cari au făcut campania 
din 77-78. - Aplicarea legei din 1889, cu condiţie să 
aibă 25 ani de serviciu la aplicarea legii din 1902. -
Timpul servit ca grad inferior. - (Art. 2 § 1 lit. d si 
art. 25 din fegea pensiilor din 1902). · 

Decizie casată. - Efecte. - (Art. 62 si 66 legea Curţii 
de Casaţifl), · 

1. Deciziunile Curţilor de apel se consideră de
finitive, dar cu rezerva de a fi supuse recursulzti 
-în Casaţie, iar în caz de a fi casate, efo se soco
tesc ca şi citm n'ar fi fost şi nu mai au nici o 
putere. 

Prin urmare, dacă s'a recunoscut un drept de 
pensie pentru soţie la o jumătate din pensia soţului 
decedat, ce a fost acordată printr'o deciziune a Curţii 
d.e apel, şi această deciziune a fost în urmă casată 
după recursul Ministerului de finanţe, decizia ca
sată trebue a se socoti ca şi cum n'ar fi fost şi 
fără nici o putere. 

2. După art. 2 § 1 lit. d şi art. 25 din lc,(Jea 
pensiilor din 1902, ofiţerii cari au făcut campania 
dela 1877-78 rămân sub regimul lel}ii pensiilor 
din 188.9, cu condiţiune să aibă 25 de ani de 
serviciu la data promulgc'trii legii din 1902, şi ca 
atare li se socotesc şi anii serviţi ca grade inferioare. 

Deciziunea 78/908.-Casată, in urma recursului 
facnt de Ministerul de finante, deciziunea Curtii 
de Apel Iaşi s. I No. 36/907, dată în proces cu 
Orthansa Căpitau Andrei. 
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Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Zăuceanu în susţinerea şi 

desvoltarea motivelor de casare; 
Pe d-l avocat Mustea în combateri; 

Asupra motivului I de casare: 
«Greşită aplicaţiune a art. 6 din legea pensiilor. 
«Curtea de Iaşi s. I prin deciziunea supusă recursului li

(luidează pensiunea d-nei 0rthansa Căpitan Andrei pe baza 
art . 6, pe motiv că soţul îşi stabileşte definitiv drepturile 
sale la pensiune prin deciziunea aceleaşi Curp cu . No 113 
din HI05. Această deciziune fiind însă casată prin deci
ziunea ]naltei Curti s. III No 153/907, dată contradictoriu 
cu d-na 0rtansa Ăndrei. drepturile acestea la beneficiul de
ciziunei obtinută de sot s'au anulat cu efect retroactiv la 
data cererei şi deci d-sa nu mai pufea pretinde beneficiul 
art. 6, soţul nefiind pensionar în momentul decesului». 

Având în vedere că deciziunile Curţilor de apel se 
consideră definifive, dar cu rezerva de a fi supuse re
cursului în Casaţiune, ·iar în caz de a fi casate ele 
se socotesc ca şi cum n'ar fi t'ost şi nu mai au nici o 
putere (art. 62 şi 66 din legea Curţei de Casaţie); 

Având în vedere că în SJlP.ţă intimata Ortansa N, 
Andrei a cerut pe baza art. 6 din legea pensiilor de a 
i se recunoaşte dreptul la jumătate pensia de 140 lei 
pe lună, ce s'a acordat decedatului ei soţ, Căpitanul 
N. Andrei, prin deciziunea cu No 113/905 a Curţei din 
Iasi. sectia l. care deci:1:iune ar fi rămas definitivă în 
privirea· numitului ei soţ încetat din viaţă înainte de 
a se judeca recursul făcut contra acelei deciziuni; 

Av.ând în vedere că Ministerul de finanţe făcând re
curs coutra menţionatei deciziuni. a Curţei din laşi, şi 
acestă secţiune a Curţei de Casaţie, prin deciziunea cu 
No. 15li/907 dată contradictoriu cu intimata Ortansa 
N. Andrei casând acea deciziune, urmează că ea trebue 
a se ~ocoti, după principiul mai sus arătat, ca şi cum 
n'ar fi fost şi fără nici o pu'tere; 

Avân~ în vedere că în asemenea circumstanţe, Curtea 
din laşi prin deciziunea atacată cu recurs, admiţând 
cererea intimatei. de a'i acorda dreptul la jumătate 
din pensia decedatului ei soţ pe baza dreptului câştigat 
prin aratata deciziune cu No. 113/905 şi în virtutea 
art. 6 din legea pensiunilor a făcut o greşită aplicaţi
une a principiului autorităţei lucrului judecat şi a ci
tatului art. 1 din leJtea pensiunilor; Că · astfel motivul 
de casare este fondat ; 

Asupra motivului al doilea: 
«Violarea art. 2 ~ 1 lit. d din legea pensiunilor greşită 

aplicaţiune a art. 25 al. 2 şi prin consecinţă violarea prin 
neaplicare a art. 7 din aceiaşi lege. 

«Curtea constatând că răposat11I Căpitan Andrei nu a avut 
25 ani rle serviciu nu'i putea socoti pentru stabilirea pensi
unei vărluvei lui decât numai timpul servit ca ofiţer ne pu
tând aplica în speţă art. 25 aL 2 care este strein de cauză. 

«Dacă Curtea ar fi aµlicat tex.tele de mai sus. ar fi con
statat că răposatul Căpitan Andrei încetând din viaţă fără 
drept la pensiune şi cu un serviciu nu de 15 aoi, văduva lui 
nu putea obţine decât în conformitate cu a1t. 7 Jupă cum 
i s'a şi recunoscut de comisiunea pensiilor». 

Având tn vedere că Curtea din laşi prin deciziunea 
atacată cu recurs, a ncunoscut intimatei dreptul la 
jumătate din pensiunea decedatului ei soţ, conform 
art. 6 din legea pensiunelor, nu numai pe baza auto
rităţei lucrului judecat, cuprinsă în arătata deciziune 
cu No. 113/905. dar şi pe baza consideraţiunei că de
cedatul soţ ::ii intimatei Căpitanul N. Andrei, făcând 
campania din 1877-1878. avea dreptu I la pensiune, în 
condiţiunele legei din 1889, în virtutea art. 2 § 1, din 
Jegea pensiunilor dela 19fl2, aşa că urma să i se acorde 
ca pensie jumătate din 'salar adică 140 lei, pentru 18 
ani, 7 luni si 11 zile de serviciu, conform art. 2 din 
menţionata lege dela 1889, trebuind a i se socoti ca 
ani de serviciu şi pe acei făcuţi ca grad inferior, fiindcă 
dispoziţinnele art. 2 § 1 al. d şi art. 25 din legea dela 

1902, prin care se prevedt' numai ofiţerilor cari aveau 
25 ani serviţi la promulgarea acestei legi li se socotesc 
şi anii serviţi ca grade inferioare pentru dreptul la 
pensiune, nu se aplică si acelora care au făcut cam-
pania dela 1877-1878 ; · . 

A vând în vedere că prin asemenea interpretare Curtea 
din laşi a făcut o greşită aplicaţiune a citatelor texte 
de lege, căci prin art. 2 § 1 să prevede txpres că ofi -
ţerii cari au făcut campania 1877-1878 rămân sub re
gimul legei din 1889. dar cu modificările ei în con · 
diţiunele următoare, între care este şi acea dela al. d 
precum şi aceia de la art. 25, prin care se prevede 
că numai acelor cu 25 ani de serviciu, la dala promul
gărei legei din 1902, li se socotesc penw-u dreptul la pen
siune. şi anii serviţi ca grade inferioare, condiţiune pe 

· care Căpitanul Andrei nu o îndeplinea, când a cerut 
regularea sa la pensiune. şi astfeel nu se putea acorda 
intimatei dreptul de pensiune decât pentru un serviciu 
de 15 ani, al decedatului ei soţ întrucât nu i se putea 
socoti şi anii serviţi ca grad inferior, pentru a com
plecta timpul de 18 ani de serviciu; Că prin ur
mare este fondat si acest motiv casare; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 26 Martie 1908 
Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 

Ministerul de finante cu Teodora Argintoianu 

Pensie - Interzicerea văduvelor de a cumula pensia 
cu leafa, când ambele întrunite trec de 200 lei. 

Aplicarea acestei dispoziţii şi la pensiile lichidate în 
trecut. - Art. 24 din Legea pensiilor, modificat la Fe
bruarie 1906 

Prin legea din Febnzarie 1906, modificâlldu-se 
art. 24 din Legea pensiilor, se interzice văduvelor 
de a czzmulcl pensiunea lor czz retribuţizznea ure-unei 
funcJizmi, când ambele inlrzznile trec de 200 lei. 

Această dispoziţie estţ aplicabilă şi uădllvelor ce 
şi-au lichidat în trecut dreptul la pensie şi cari ocnpă 
acum o /1rnc/ hme. şi nu se poate zice că s' ar violei 
zzn drept câştigat, pentru că nu se atinge întrzz ni
mic dreptul la pensie, ci se reglementează mzmai 
dreptul funcţionarului relativ la remu.nerarea lzzi în 

, viitor, ceeace nzz poate constitui un drept câştigat. 

Deciziunea No. 86/908. -Casată, în urma re
cursului făcut de Ministerul de finanţe deciziunea 
Curtii de apel din Bucureşti, s. III, No. 301 /907, 
dată în proces cu Teodora Argintoianu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-1 avocat Zeuceanu în desvoltarea 

motivelor de casare; si , 
Pe d-l avocat V. Atanasovici, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare astfel formulat: 
« Violarea art 24 ultimul aliniat şi 70 di o Legea generală 

de pensiuni cu modificările din 1906, printr'o greşită aplica• 
ţiune a principiului din art. 1 Codul civil asupra neretroac
tivităţei lf'gilor. 

Cu începere dela 1 Aprilie 1906, Ministerul de finanţe a 
încetat a mai servi pensia d-nei TeodoTa Argintoianu. pe 
motiv că uânsa ocupă şi. o funcţiune salat'iată de Stat aşa că 
ambele împreună întrec cuantumµ! de 200 lei permi5 de 
lege pentru cumul. 

Instanţele Judecătoreşti, după cererea făcută de d-na Ar
gintoianu, condamnă pe :Minister a continua servirea pensiunii 
sub cuvânt că aceasta fiind lichidată sub regimul legii ante
rioare, constitue un drept câştigat, care nu poate fi anihilat 
prin aplicarea cu efect retroactiv a legii din l Aprilie 1906. 

Instanţele de fond insii judecând aşa, face o greşită apli
care a principiului neretroactivităţii legilor declarând că există 
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dt·epturi câştigate acolo unde nu sunt şi nu pot fi, şi, prin 
consecinţă, violează art. 24 şi 71 din L~gea pensiilor>1. 

Având în vedere deciziunea Curţii de apel din Bu
curesti, secţiunea II, cu No. 301;907, atacată cu recurs; 

A vând în vedere că prin această deciziune instanţa 
de fond constată, în fapt, că intimata Teodora Al. Ar
gintoiDnu fusese înscrisă la pensiune cu începere dela 
1 Noembrie 1900, cu pensiunea de lei 151, bani 50, o pă
hime din pensiunea decedatului ei soţ Alexandru Ar
gintoianu; că intimata însăş fiind ~unctionară !ele
grafo-postală a cumulat această pensiune. cu retr1bu
ţiunea functiunii sale până la 1 Aprilie 19:-6; 

Oă pensiunea şi retribuţiunea ce intim~ta primea !r~
cea peste suma de lei 200; cii în Februarie 1906, leg1u1-
torul modificând art. 24 din Legea pensiunilor, opreşte 
cumularea pensiunii unei văduve cu refribuţiunea ce 
dânsa personal ar primi dela Stat, judeţ sau comună ; 
că, în virtutea acestei legi, Ministerul de finanţe r~fuză 
a-i plăti în viitor mai mult de 200 lei pensiune ş1 re
tribuţiune; că, în faţa acestei măsuri, intimata chiamă 
în judecată pe Ministerul de finanţe, spre a fi condam: 
nat ca să-i plătească întreaga pensiune de 151 lei. ham 
50 şi întreaga retribuţiune a funcţiunii sale, cum îi plă
tise şi în trecut; că instonţele de fond găsind că ce
rerea este justă, iar măsura Ministerului de finanţe ...... 
ca să continue a servi integral pensiunea şi în viitor. 

Având în vedere di instanţele de fond recunosc că 
prin legea din Februarie 1906 se inl.erzice văduvelor 
de a cumula pensiunea lor cu retribuţiunea veri unei 
funcţiuni, când pensiunea şi retribuţiunea întrunite, 
trece peste suma de 2110 lei, dar declară că această 
lege nu poate viola drepturile câştig11te şi, prin conse
cinţă, nu se poate aplica decât văduvelor ce ar deveni 
pensionare în urIJ}a promulgării nouei legi ·; că inti
mata avea un drept câştigat de a cumula pensiunea şi 
retribuţiunea funcţiunii sale şi deci reţinerea operată 
de Ministerul de finanţe era ilegală; 

A vând în vedere art. 24 din Legea pensiunilor, astfel 
cum a fost modificată în anul 1906; 

Considerând că este constant, în drept. că în prin
cipiu o lege nouă nu poate atinge drepturile câşti$afe; 
că ea nu-şi poate produce efectele sale decât în viitor, 
afară numai dacă legiuitorul. în mod ~xpres, a dat 
legii sale un efect retroactiv sau dacă a voit ca prin
tr'ânsa să interprete o dispoziţiune obscură sau echi
vocă a legii vechi ; 

Considerând că, in speţă, legiuitorul din 1906 nu a 
voit nici să dea legii un efect retroactiv, nici să inter• 
preteze textele legii vechi. de oarece, din litera şi spi
ritul ei nu rezultă această intenţiune; că toată ches
tiunea, dar, se reduce la aceea de a se şti dacă inti -, 
mata Teodora Al. Argintoianu avea un drept câştigat 
de a cumula pensiunea şi retribuţiunea funcţiunii sale 
şi, ca atare, era pusă la adăpostul nouei dispoziţiuni; 

Considerând că Ministerul de finanţe, prin retinerea 
operată. nu a atins întru nimic dreptul intimatei la 
pensiunea ce dobândise tn annl 1900; că scopul ce a 
urmărit a fost numai ca din remuneraţiunea funcţiunii 
ce ocupă intimata să nu poată percepe decât diferenţa 
de 49 lei şi 50 bani care, unită cu pensiunea de 151 lei 
şi 50 bani, ating maximul de 200 ce legea nouă permite 
unei văduve pensionare ca să cumuleze; 

Considerând că dreptul funcţionarului de a percepe 
întreaga remuneraţiune a funcţiunii ·pe care o ocupă 
nu poate constitui un drept câştigat; 
Că asemenea remuneraţiuni sunt supuse voinţei le

giuitorului viilor, care are dreptul de a le mări, a le 
micşora sau a le suprima odată cu funcţiunea; că, aşa 
fiind. legiuitorul -din 1906, reducând remuneraţiunea 
funcţionarului pensionar la o cifră ce, împreună cu 
pensiunea sa, formează un cuantum de 200 lei. nu a 
violat dreptul intimatei la pensiunea recunoscută prin 
legea veche, ci a dispus numai remuneraţiunea func
ţiunii ocupată de pensionarul care voieşte să continue 
încă a servi Statul, judeţul sau comuna; că, prin ur-

mare Ministerul de finanţe refuzând de a servi inti
matei pensiunea şi întreaga retributiune a funcţiunii 
sale nu a dat legii din HIL6 un efect retroactiv, ci a 
făcut o justă şi sănătoasă aplicaţiune a acestui text 
care era îndreptat în contra funcţionarnlui. iar nu şi 
în con1ra pensionarului şi, deci, instanţa de fond a fă
cut o greşită aplicaţiune a art 2-l din Leg~a peosiu
ni_lor, când a condamnat pe Ministerul de finanţe la 
plata pensiunii şi a remuneraţiunei ; că recursul, aşa 
dar, este fondat. 

Pentru aceste motive . Curtea casează, etc. 

TRJBUNALUL JUDEŢULUI IAŞI, SECŢIA II 
Audienţa dela 21 Junie 1908 

Preşedenţia D-lui N. GANE, Preşedinte 
Costiner Samuel cu Ion T. Palade 

Contract de arendare. - Condiţiuni cerute arendaşu
lui spre a putea cere rezilierea contractului pe baza art 
65 din L{'g1>a pentru învoelile agricole din Aprilie 1908 

Prin cuvintele «lucrează cel puţin jumătate 
din moşie)), din art. 65 din Legea invoelilor a
gricole, legiuitorul a in(eles numai pe acel arendaş 
care agrfculteazd in sens 1te arat şi simănat şi nu 
şi 11n alt fel de exploatare, cum ar fi acea ele a 
arenda pentru imaş, aşa cd cererea de reziliare 
pe baza art. 65 din partea unui arencţaş care 
nu agriculleazd jumătate din moşie în sensul 
indicat, m1 poale fi primită. 

Tribunalul, 
Având în vedere cererea făcută de Samuel Costiner, 

în calitate de arendas al mosiei Coada-Stâncei , contra 
d-nei Maria Paladi, d-şoarei Maria I. Paladi şi contra d-lor 
Ion, Theodor şi Vasile Paladi, moştenitori ai defunctului 
T-heodor Paladi prin care reclamantul tinde la rezili
area contractului de arendă autentic la No 1213/906 al 
Tribunalului Notariat Iaşi; , 

Având în vedere că motivul pentru care se cere a
ceastă reziliere este. dispoziţiun~a art 65 al. final din 
legea pentru învoelile agricole, modificată prin legea 
dela 2 I Aprilie 190~ ; 

Considerând că, în conformitate cu zisa dispoziţiune, 
arendaşul care lucrează cel puţin jumătate din moşie 
prin învoeli tn dijmă sau în bani, va putea cere rezi
liuea contractului de arendare într'o lună dela publi
carea legei sus zise. atunci când preţul constatat de 
Comisiunea regională va întrece cu mai puţin de 10 la 
sută preţul pământului dat la tărani . faţă de preţul pe 
hectar rezultând din contractul de arendă, şi întrucât 
propr-ietarul nu consimte la scăderea preţului de arendă ; 

A vând în vedere că, din interpretarea juridică a art. 
65 reese necesitatea existentei următoarelor condiţiuni, 
pentru ca un arendaş să poată prr.tinde reziliarea con
tractului de arendă : 

a) trebue ca el să dovede-ască cum că lucrează, adică 
agricultează, cel puţin o jumătate de moşie fie prin 
mijlocul dijmei, fie în bani ; 

b) că difereaţa între preţul pe care'! plăieşie aren
daşul drept arendă proprietarului, faţă cu preţul sta
bilit de către Comisiunea regională, întocmită conform 
legei tocmelelor ag1icole, să fie de mai puţin de 10 la 
sută la hectar; 

c) ca proprietarul să nu accepte un scăzământ din 
preţul arendei la maximum constatat de Comisiunea 
regională şi, în fine ; 

d) ca cererea în justiţie să fie făcută la o lună după 
publicarea legei modificătoare a legei tocmelilor a
gricole; 

Presupunând existenţa ultimelor trei condiţiuni, ră
mâne să se analizeze dacă arendasul Samuel Costiner 
îndeplineşte şi prima condi!iune : ' 
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V ~vand în v~dere_ că legiuitorul, fortat de împreju
ranle nenorocite dm primăvara anului 1907 si-a pro
pus, _pentru preîntâmpinarea pe viitor a unor âsemeoea 
ev~mmeote, să dt>gajeze pe locuitorii dela ţară de ne
voia în care se găsea de a munci la proprietar sau a
r~°:~aş cu ~°: preţ _care-l"punea de multe ori în impo
s1b1htate _să ŞI agon!s~asca cele necesare pentru trai ; 
Protecţmnea legm1torului era de mai multe feluri 

d~r ~cee~ care'i părea mai urgentă se referea la con~ 
shtmr~a 1m_aşului C?~uoal şi la fixarea unor preţuri 
de mai îoamte stab1h_te şi peste care era imposibil ca 
a1endaşul sau pn>pnetarul sn treacă. Dar, dacă s'a 
cre~~t necesar a se veni în ajutorul locuitorilor tărani. 
leg1uu1torul nu putea să înlăture ideia de dreptate, care 
c~ta să se_rve de ~ază oricărei lt>giuiri, de aceea s'a 
vazut . obh~at să mterv}e pentru a regulament a ra
portu~1le_ dmtre arendaşi şi proprietari. dispunând că 
atunci. cand l?reţul pe hectar plătit de arendaş proprie
tarulm ar fi mferior cu mai puţin de 10 la sută fată 
de preţul pe care însuşi arendaşul îl cere locuitorilor 
P~ ~ectarul de pă~ânţ, să _1~oală acel arendaş pretinde 
d1m10uarea arendei on reziliarea contractului · 
~ Considerâ~d ~ă legiuitorul în art. 65 din '1ege, în 
p~rtea ~oala,. ş1-a . P!opus să stabilească raporturile 
drntre ţaran ş1 deţmatorul pământului cu privire Ia 
te.renul care se munceşte în bani sau în dijmă; că, deci, 
fimd _vorba de exploatarea moşi~i cultivată de către 
a~ena~ş. sa~ propne~ar, cel dintâiu ou ar putea invoca 
d1SJ?OZ1ţmmle ~cestui text de lege, decât în cazul când 
agn~ullând o Jumătate din moşia sa, s'ar găsi obligat 
c~. dm acest _p_ământ să dea locuitorilor cu preţul sta
b1ht de Communea rFgională; 

Având în vedere că în speţă arendaşul nu exploa
le~ză în sensul a~t-~ 65 ?~cât o infimă. parte din pă
m~nt~J arendat i ca mchmerea terenulm la diverşi lo
c~1ton pentru imaş nu se poate lua în consideratie, 
de oare_ce nu_ acest gen de exploatare a înţeles legiui
torul, ŞI cuvantul «lucrează» din al. final al art. 65 nu 
se "poa_le raporta "decât, dopă cum spuneau mai sus. la 
ar~~un, pent~u _ca e lucru ştiut că dijma nu se poate 
uhllza ~tunc1 cand e vorba de închirierea pământului 
pentru imaş; 

Considerând ~ă chiar dacă sistemul susţinut de re
c!amant ar_ fi_ ŞI ac_ela al legiuitorului, încă reclama
ţmne! de taţa cala a fi respinsă ca nefondată, fiind 
dat ca aren~aşul socoteşte jumătatea moşiei în afară 
de pădure ŞI celelalte terenuri, oeluând în seamă decât 
suprafaţa explo~t~bilă fără pădure şi huceag, si din art. 
65 rezultă ca DlCl o deducţiune nu se poale face din 
suprafaţa totală a mosiei · 

Considerând c~. _după 'modul cum înţelege recla
m~ntul art 65, mm1c nu. a~ p_are !_Ilai simplu pentru 
once ar~ndaş care ar vot sa aJunga la reziliarea con
tr~clulu1 _său_ decât _să închirieze pământ drept imas 
atat locu1tonlor can avea oevoe cât si acelora care nu 
ar avea_ i~ediată trebuipţă, căci, dr.p·ă cum se afirmă 
de părţi,_ ŞI nu_s~ contestă de reclamant, sunt o multime 
?e s~t~m, stră!m sau chiar din moşia în litigiu, car'i nu 
mchmat ,pămant l?entru imaş până la 2t hectare pentru 
patru capete de vite; 

A vâ~d în v~dere ~ă legiuitorul nu a p\ltut prin legea 
tocmelilor agricole sa creeze_ arendaşilor un mijlo~ uşor 
pe~tru. a eluda contractele 10tervenitc între ei si pro
pn~t~n ;_ Că într.~cât reclamantul nu se găseşte ·în dis
P?z1ţ1umlc art. 60 al. final, acţiunea lui cată a fi res
pmsă ca neîntemeiată· 

Având în v~d.er_e ~i 'cererea de cheltueli de judecată 
f?rma!ă de pavaţi ş1 pe care tribunalul apreciind le 
tixeaza la suma de trei sute lei ; 

P_en!ru a~este motive, redactate de d-l Judecător de 
şedmţa Iulian Teodorescu, tribunalul, respinge, etc. · 

(ss) Iulian Teodorescu; C. V. Buşilă. 

T.H.IBL1 NALUL DOLJ SECŢIA I 
Audienţa dela 26 luni; 1908 

Preşedenţia D-lui C GOLFINEANO. Judecător-sindic 
Sentinţa civilă No. 398 

locuitorii comunei Hunia, contra comisiei regionale 
Legea tocmelelor agricole dm 1908. - An agri-~ol. -

Câo~ începe şi când se termină. - ·· _Ce se înţelege prin 
cuvmtele «că locuitorii se pot înmi şi după secerah.
(Art 49 şi 112 din Legea tocmelelor agricole) 

După art. ft,9 din noua lege a tocmelelor a
gricole, anul agricol determinat prin această lege, 
începe dela 1 Martie, şi se termină la sfârşitul 
[unei Februarie care urmează. 

Tribunalul, 
A vând în vedere apelul făcut în termen de obstea 

locuitorilor din comuna Hunia, contra decizii comi'siei 
regionale din judeţul Dolj No. 25/908, prin care ad
mite dijma la -tarla, la grâu pentru oamenii învoiţi la 
d-l Vasile Mirică şi Sima Naiculescu, arendaşii moşiei 
Maglavilu. în proporţiunea următoare: pentru două 
pogoane semănate pe seama locuitorului, el va face 
pentru d-nii arenda~i trei pogoane de seceră şi cărat 
la arie. de asemenea va plăti în bani d-lor areodasi 
valoarea după tarif a trei pogoane arătură semănati., 
pe care locuitorul era dator să o facă în toamna anu
lui 19f,8. conform învoelii de dijmă la tarla . pentru a
celeaşi două pogoane pe cari le-a avut în folosinţa pro
prie; obligaţiunea de a plăti ln bani arătura şi semă
nătura e facultativă pentru locuitori şi putând face, 
dacă vor. această plată în muncă. ln caz când aratul 
şi semănatul s'au făcut de către locuitori în toamna 
anului 1907, fără ca această muncă să li fost plătită 
de către arendaşi. ei nu vor putea fi obligaţi decât nu
mai pentru secerat şi cărat ; 

A vând în vedere actele cauzei. şi susţinerile părţilor 
din sedinţa dela 23 [unie 1908 ; 

Având în vedere că obiectul acestui apel este peti
ţiunea dată de locuitorii comunei Hunia, invoiţi în mo
sia Maglavit a d-lor Vasile Mirică şi Sima Naiculescu, 
către comisia regională din judelui Dolj. prin cari ce
reau că întrucât în toamna anului 1907 au arat si se
mănat cu grâu. conform vechii legi, moşia sus-numiţi
lor arendaşi, şi cum anul agricol după noua lege s'ar 
termina la secerat, ei să nu mai fie obligati a ara şi 
semăna locurile arendaşilor şi în toamna anului curent 
19NI, de oarece acestea nu se permite conform noii legi 
pentru învoelile agricole ; 

Având în vedere că locuitorii azi în susţinerea lor 
tind de a nu mai munci numărul pogoanelor cuvenite 
arendasilor în toamna anului carent, nici de a'i plăti 
costul în caz de nevoinţă de a munci, bazându-se pen
tru aceasta pe dispoziţiunile art. 49, al. lll din Legea 
pentru învoelile agricole, din care sustin că rezultă, că 
anul agricol s'ar termina după secerat ; 

Având în vedere că din contractul autentificat de 
Primăria comunei Maglavit, care este învoiala între lo
~uitorii din comuna Hunia şi arendaşii Vasile Mirică 
şi Sima Naiculescu, petrecută încă la 23 Martie 1907. se 
constată că între locuitorii comunei Huo ia si arendasi i 
din Maglavit s'a făcut o învoială în sensut" ca fieca·re 
locuitor învoit să muncească pentru el câte patru po
goane. iar arendaşilor câte şeas-e pogoane, începând 
din toamna anului 19'17 până Ia finele anului agricol, 
care este finele lui Februarie 1908, fără aplicarea proi• 
biţiunii muncii la tarla prevăzută la art. 3, alin. i din 
noua. Je~e a învoelilor agricole ; 

Având în vedere că dacă învoiala locuitorilor a fost 
!n ace~t sens: urmează a se ved_ea, confor_m legii pentru 
mvoehle agncole. care este fimtul anulai agricol pre• 
văzut de art. 49 din citata lege ; 

Cons~derând că confor~. acestui text de lege, care nu 
poate f1 confu.nd9;_t cu ~lu~talul r I, acelaş articol care 
vorbeşte de alte _rnvoeh ş1 anume ~e muncile prevă
zute în art. 1, aho. c, care se vor discuta mai la v::ile, 
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rezultă că anul agricol determinat prin l<>gea învoeli -
lor agricole începe dela 1 Martie şi se termină la sfâr
situl Junei Februarie care urmează ; 
· Că dar, din ti>rmenii destul df! clari ai acestui text 
de lege legiuitorul , punându-se în concordanţă şi cu 
Codul civil, a determinat că anul agricol nu începe de 
cât la 1 Martie si se termină la sfârsitul Junei Februa
rie anul următor, şi cum legea învoelilor agricole e o 
lege excepţională şi deci de strictă interpretare, nesu
portând nici o discuţiune în privinţa anului agricol, 
ou se mai poate zi re că anul agricol e altul decât cel 
determinat prin această lege ; 
Că , dacă prin aliniatul lll al art 49 se prevede că 

contractele de ÎP.voeli se pot face după terminarea se
ceratului , se vede că legiuitorul dintr'un spirit de echi
tate şi pentru a favoriza şi mai mult pe muncitorul 
ţăran, a permis ca ţăranul care nu s'a învoit la înce
putul anului agricol să poată să se invoias_că şi după 
secerat pentru anul următor, şi că numai aceasta a 
fost intenţiunea legiuitorului, rezultă implicit din în
săşi termenii legii: «contractele de îovoeli se pot face)); 
cu alte cuvinte, a lăsat la facultatea părţilor de a se 
învoi şi după secerat, care e ştiut că este în luna Iunie 
al fiecărui an; 

Cu atât mai învederat manifestaţiunea intenţiunii 
legiuitorului rezultă şi din termenii art , 112, alin. a , al 
legii învoelilor agricole. unde prevede că, pământurile 
muncite, arate şi semănate din toamnă se vor cultiva 
până la finele anului agricol , conform iovoeli interve
nite între părti înaintea acelor munci, fără aplicarea 
proibiţiunei muncii la tarla, prevăzută la art. 3, alin l 
din lege; ori, în sp11tă, conform învoeli făcută de către 
locuitorii apelanţi cu arendaşii moşiei Maglavit, ur
mează ca pământurile muncite, arate şi semănate în 
toamna anului 1907 să fie cullivate până la finele anu
lui agricol adică până la finele Junei Februarie anul 
următor; · 
Dacă legiuitorul ar fi inteles că dela data terminării 

secerişului. trebueşte să înceapă un alt an agricol, ar 
fi spus'o expres, şi în orice caz n'ar fi lăsat-o la facul
tatea părţilor, şi această dispoziţie din alin. III, art. 49 
se explică _- din cauza obiceiului pământului, sau din 
cauza variaţiunii preţului, care de obicei se manifei;tă 
la această epocă a anului. Codul civil însăşi prevede 
ca noul arendaş să poată începe încă de cu toamnă 
manca pământului şi iovoelile să se facă înainte de 
epoca expirării contractului. care de obicei e 23 Apri
lie, tot aşa şi cu aplicarea acestui aliniat se . învede
rează că legiuitorul lasă la facultatea părtilor să poată 
face contracte de învoeli înainte de terminarea anului 
agricol, pentru anul următor ; 

Că, a admite contrariul pe lângă că nu s'ar res
pecta voinţa şi intenţiunea legiuitorului, dar ar fi o cu
rată spoliaţiune · pentru una <1in părţile contractante şi 
anume pentru arendaşi sau proprietari, şi aceasta n'a 
intrat în mintea nici unuia din aceia cari au legiferat, 
căci cele două pogoane, luând speţa de faţă, ceeace au 
muncit locuitorii încă din toamna -anului 1907, costau 
pe arendaşi după contractele de arendare şease zeci lei 
anual, dacă locuitorilor le-ar fi permis să se achite nu
mai cu seceratul şi căratul acelor trei pogoane ale a
rendaşilor aceste singure munci. după tariful eomisiu
nei regionale n'ar costa de cât 30 sau 32 lei ; diferenţa 
s'a.r fi dat de legiuitor locuitorilor fără nici o altă com
pensaţiune în munci, şi aceasta n'ar constitui decât o 
spoliaţiune pentru arendaşi ; 

Considerând, în fine, că obligaţiunea locuitorilor ape
lanţi, de a lăsa arate şi semănate pogoanele ce au pri
mit la facerea învoelilor făcute de ei, fiind constatată 
şi tribunalul adoptând îo totul motivele din încheierea 
apelată, urmează a respinge acest apel ca nefondat ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător C. 
Golfineanu, tribunalul, respinge ca nefondat apelul 
locuitorilor. 

(s~) C. Golflneanu, I. I. Brătescu 

---------
TRIBUNALUL DOLJ, SECŢIA II 

Audienţa 21 iUJ, ie 190~ 
Preşedenţia D-lui C. CU.ETZEANO, Membru 

Se11ti11ţ11 civilă No. 49G 
Locui torii de pe m,Qşia Maglavit cu V. Mirică &: S. N1J.iculsccu 

Contracte agricole. - D1că contractele agricole în
cheiate sub legea veche sunt valabile sub legea nouă 
când conţin clauze contrarii legei noui. 

Munci agricole . - Dilcă muncile pentru semănat 
făcute toamna aparţin anului curent sau anului ur
mător. - (Art. 3, 49 şi 112 din Legea tocmelelor a-
gricole din 1908). · 

1. Contractele âqricole înch 1;iate sub legea veche sunt 
respectate sub leg fJa cea nrJuă, numii într' atât întru 
cât nu conţin clauz~ contrarii legei celei 1Z?ui. 

2. Muncile pentru semănat făcute toamna nu a
parţin artului curent, ci anului următor. 

S'au ascultat din partea apelanţilor locuitorii Magla
viţi d-l advocat Al. Ghiulea, iar din partea intimaţilor 
V. Mirică & S. Naiculescu d-1 advocat M. Oromolu; 

Tribunalul, 
Având în vedere că comisiunea regională a admis 

dijma la tarla la grâu pentru oamenii învoiţi la d-nul 
V. Mirică & S. Naiculescu pe moşia Maglavit în con
diţiunea ca locuitori pentru două pogoane sămănate pe 
seama lor să facă pentru arendaşi trei pogoane de se
ceră şi cărat la arie, plătind în bani valoarea dupe ta
rif a t rei pogoane arătură semănate pe care locuitoru I 
erea dator să o facă în toamna anului H:J08, conform 
învoelii de dijmă la tarla pentru aceleaşi două pogoane 
pe care le -a cerut în folosinţa proprie acordându lise fa
cultatea ca să facă această plată şi în muncă . Şi în ca
zul când aratul si sămănatul s'a făcut de locuitori în 
toamna anului I9v7 si fără ca această muncă să fi fost 
plătită de către d-nii' arendaşi, ei nu vor putea fi obli
gati decât numai pentru semănat şi arat ; 

Având în vedere actele cauzei şi susţinerile părţilor ; 
A vând în vedere că apelanţii menţinând apelul de 

faţă numai în cât priveşte obligaţia munci ce are a se 
face în toamna acestui an, urmează a se vedea dacă 
dânşi pot fi obligaţi a face această muncă după ve
chile învoeli ce au cu d-nii arendasi sau conform le• 
gei noui pentru învoeli agricole ; · . 

A vând în vedere că prin art. 3 al. I din legea pen• 
tru învoeli. agricole, este oprită învoiala cu munca Ja 
tarla . adică la obligaţiunea ţăranului de a cultiva pen
tru o anumită întindere de pământ în folosul proprie
tarului sau arendaşului ; 

Considerând că contractul pus în discuţia părţilor 
conţine pentru apelanţi obligaţiunea cu munca la tarla, 
şi acest fapt rezultă atât din contract cât şi din înche
erea apelată a comisiuni regională, prin urmare con
tractul este contrariu dispoziţiunilor legei învoelilor a
gricole; 

Considei;ând că afară de aceasta d-nii arendasi nu 
pot beneficia nici de dispoziţiuni1e articolului tranzi
toriu 112 care prevede că pământurile muncite, arate 
şi semănate din toamnă să se cultive până la finele 
anului agricol, conform învoeli vechi, fără aplicarea 
prohibiţiuni muncii la tarla, pentru motivul că atunci 
când este vorba de pământuri date pentru a fi se
mănate cu cereale, anul agricol nu se sfârşeşte la fi
nele lui Februarie cum prevede art. 49 ci la secerata! 
recoltei, aşa că din toamna anului 1908 începem un noo 
an agricol. Că este aşa, o confirmă chiar împrejură -
rile în care se face munca privitoare la cereale, de 
oarece este în deobşte cunoscut că lucrările pregăti
toare ale mancei agricole în această pri vin lăi se încep 
cu arlHura care se face toamna; cu alte cuvinte de aci 
începe anul agricol şi se termină la ridicarea cereale. 
lor de pe pământ, sau mai bine zis odată cu seceratul 
recoltei; prin urJil~re, nicio indoeală nu mai poate exista 



448 CORIERUL JUDICIAR, No. 56. - Duminecă 1 Septembrfe 1908 

că odată cu seceratul s'a terminat anul agricol pentru 
cereale; 

Dar, în acest caz, s'ar putea zice că o atare dispozi
ţiune s'ar găsi în contradicţie cu aliniatul l din art. 
49 care prevede că anul agricol începe la 1 Martie şi 
se termină la sfârşitul lui Februarie, considerând că 
solutiunea o dă tot articolul 49 prin ultimul aliniat, în 
care se zice că contractele de învoeli se pol face după 
semănăturile secerate ale anului curgător pentru a
nul următor toamna, cu alte cuvinte şi legiuitorul arată 
că de la terminarea seceratului ar începe un nou an 
agricol ; 

Dar, în definitiv, legea prevede diferite învoeli prin 
art. 1 al. a. b. şi c aşa că şi art. 49 al. 1 îşi are apli
caţiunea la unele din aceste feluri de învoeli; nu e mai 
pulia adevărat ca dacă şi atunci când e vorba de pă
mânturile muncite cu cereale trebue să socotim că anul 
se sfârşeşte la finele lui Februarie, aceasta ar fi în con
tradicţie cu practica mancei in special r.u acea privi
toare la ~râu orz şi ovăz. Deci toamna anului 19:.>8, 
intrând întrun nou an agricol 1908-1909 apelanti nu 
mai pot fi obligaţi a se conforma vechiului contract 
în privinţa muncei agricole din toamna anului 1908 
de oarece această muncă trebue a se face conform legei 
pentru învoelile agricole. 

Pentru aceste motive redactate de d-l supleant [. l. 
Ralian, Tribunalul, admite apelul, etc. 

(ss) C. Cacaletzeanu, Ion I. Ralian 
p . Grefier (s) I. Constantinescu 

mirea diferitelor legi pentru reglementarea muncii 
industriale') pe de o parte pentrn protecţiunea 
femeilor şi minorilor 2), legea tocmelilor agricole 
pe de altă parte, sunt bazele acestui viitor cod. 
Rolul jurisprudenţii este dar mare, căci acest viitor 
cod, priveşte 4/ 5 din populatiunea ţării 3). 

Prin sentinta dată de tribunalul Iaşi se stabileşte 
că prin cuvintele: «lucrează cel putfo iumălale 
din moşie. ele. etc» din art. 65 din Legea toc
melilor agl'icole se întelege numai acel care «lll
creazd cel puţin iumătale din moşie» în sens de 
arături şi semănături, etc.-Că o altfel de exploa
tal'e, cum ar fi aceea a arendării pentru imaş
nu intră în termenii legi şi că, deci, o cerere de 
reziliere din partea unui arendaş, care nu mun
ceşte jumătate din moşie în acest sens, nu poate 
fi primită-solutiune pe care o aprobăm în totul. 

Celelalte două sentinţe ale Tribunalului din 
Craiova se pronunţă asupra cestiunei de a se şti: 
care este soarta contral'lelor de învoeli agricole 
încheiate înaintea punerii în aplicare a legii ac
tuale, mai ales când acele contracte conţin dis• 
poziţiuni prohibite în totul de actuala lege. 

Adnotaţie. - Cele trei sentinţe ce publicăm Art. 1 'I 2 din lege e cctlegoric, că aceste con-
mai sus sunt primele jurisprudenţe date asupra tracte se vor respecta numai într'atât întrucât nu 
aplicrll'ii nouei legi a învoelilor agricole, lege care vor conţine dispoziţiuni contrarn legii-şi în acest 
inaugurează pentru prima oară o epocă de prin- caz, clauzele contrarii se vor transforma de co
cipii, pentru contractul de munca agt'icolă în Ro- misiunile regionale, valorificându-le după legea 
mânia. nouă,-când păt'ţile nu vor conveni a face sin-

Şi jurisprudenţele date in această materie şi cele gure aceste modificări. 
cari se vor mai da, au o mare importanţă, căci Sentinţele se contrazic, când e vorba de-a spune 
ele împreună cu legea asupra tocmelelor agricole, când se termină anul agricol pentrn muncile con
sunt chiemate a forma viitorul cod al muncii în tractate prin vechile contl'acte, faţă de dispoziţiunile 
România, care. adăogat lângă Codul civil azi in vi- art. 49 din legea nouă care spune că anul ::igricol va 
goare, îl va complecta, îl va infuziona astfel cu începe la 1 Marte şi se va termina la aceiaş dată 
sânge al nevoilor noastre naţionale şi va înlocui din anul următor. 
pentru totdeauna acea dispoziţiune medievală, a Tribunalul a judecat insă foarte bine când a 
Codului civil (art. 1472) «că patronul oa fi crezul spus că muncile executate toamna ln vederea re
pe cuvânt», stabilind egalitatea de drept între coltelor viitoare aparţin anului următor, şi aşa 

părti, în fata justiţii. este; dar i se pare curios că legea fixează anul agri-
Contraclul de muncă, în genere, a fost neglijat col între 1 Martie şi finele lui Februarie din anul 

de legiuitorul timpurilor şi contractul de muncă următor. Legea nu face decât să consacre ceace 
agl'icolă JÎ mai neglijat. Inperfecţiunea Codului e foarte natural. Anul agricol începe odată cu în
Napoleon asupra acestui punct s'a resimtit mult vierea naturei şi -;e termină după ridicarea celor 
şi se va mai resimti încă. două recolte, căci într'un an nu se pot lua decât 

Printul Napoleon, unul din rămaşii marelui îm- două recolte. Muncile făcute toamna în vederea 
parat, printr'o scrisoare adresată d-lui Albert semănăturilor sunt munci preparative ale anului 
Vandal, dela Academia franceză, presidentul ser-- următor. 
bărilor centenare ale Codului civil, recunoaşte a-
ceastă inperfecţiune a Codului Napoleon şi spune 

,J. Jonescn-Dolj 

că dacă la cod ul proprietătii se va adăoga încă 1) şi ~ J Vezi aceste legi publicate, in (( Colecţiuuea Gene
un cod al muncel, opera lui Napoleon s'ar per- rală a legilor României» vol. 1906, pag. 152 imprnună cu 

dezl1aterile şi expunerea de motive. 
fecta Şl ar putea servi încă mult timp de model a) Vezi studiile foarte documentate publicate de â-1 Titu-
lumei întregi. !eseu in coloanele acestei reviste (No 34, 35, 46 şi 48). « Din 

E. b. t' 0 f · · teoria contractului de muncă». Vezi de asemenea si studiile 1 1 me, aceas a opera-aceea a ormăre1 unui 1. d . 1 1 d 1 • G PI L bi· t . D t l 
d 

.. . , • . p me e rn eres a e - UI as ara pu 1ca e rn rep ii 
co al muncn _nat10nale-s a mceput la no 1. Into<.;- sub titlul <J. Confractul individual de muncă» ele;. 
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