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MAGISTRATURAY

Sub delicate si triste auspicii se inaugureazi
noul an judecitoresc. ,
Un vant de neincredere se abate peste magis-
traturd. Puterea lui e insd potolitd de prevenirea
sufletelor cinstite. Nu e vantul care improspi-
teazd atmosfera, ci acel care dogoreste si usuci! Nu
e adierea de regenerare, ci furtuna pustietoare !
Dacé dela consolidarea si organizarea Statului
roman e o institutiune care a atins aspiratiunile
intregului neam e, de sigur, magistratura. Dar,
nimic sfint! Dupa zeci de ani de dezvilire pro-
gresiva si selectionare admirabila, rasar niste
atei! Ki incearcd sa striveasca si sii pangireascal
In lipsa lor de religiune rezidd obarsia atacu-
lui. In ura lor in contra unui neam care se bu-
curd de toate drepturile civile sub cerul senin al
!) Direcfiunea gi redacfiunea jurnaluiui dind curs acestei pu-
blicatiuni nu intelege catug de putin sj intre in discufia unei ces-

tiuni in care se aduce o atingere uneia dintre cele mai inalte in-
stitufiuni a {drei: Magistratura,

-~

tarii noastre e izvorul tulbure al inproscirilor
din ultimele zile. In causa rerum.

In altarul justifiei insd se adunid suferinzii tu-
turor neamurilor. Deosebirile de rasi se risipesc.
Una si aceiag interpretare incalzeste pe romani
si pe evrei, pe turci si pe titari etc., etc. O sin-
gurd limba rosteste versul justifiei: limba roma-
neascia! O singura cugetare talcueste textul legii :
cugetarea romdneascd! Nu se poate, totus, con-
cepe o iudecatd nafionalistd, o judecati adici a
romanilor §i pentru romani. Raporturile complexe
ale vietii civile se impletesc in varietatea lor intre
subiectele diverselor nationalitifi. Intocmirea si
dezlegarea lor se indeplineste dupd legea civila,
dominanta in Stat. Jusfifia nu e o simpla ex-
presie, o abstractiune menitd si améigeascd spi-
ritele naive—e o realitate ; ea se concretizeaza sub
forma sentintei in diferitele pricini supuse rezol-
virei. Cumpédna ei este de o precizie matema-
tici — aproximatia jigneste si altereazi adevarul,
Magistratul trebue, prin urmare, s nu soviiasca
o clipi din drumul siu drept, neted, fard fir de
colb agezat pe el. Si-si spue totdeauna gandul
intreg si si se inalte peste curentele ce le va so-
coti fals create. Cine va avea de suferit pe urma
conduitei sale astfel desemnate, va carti pana ce
va obosi—in cele din urmé se va simfi biruif.

Misura valorii unui atac se cuprinde in ecoul
de credinii ce intampindin mulfime. Fireste, «pe
banuieli, pe zvonuri» nu se poate apdsa constiinfa
unui om. Cu «audy, «se vorbeste», «se zice», nu se
poate intemeia convingerca despre realitate. Stim
cum se tese intriga, cum circuld soapta, cum se
incearcd a se porni curentul. Banuelile, zvonurile,
soaptele, apartin domeniului intins al mahalagis-
mului si acolo trebue si piard |

Dar cind cineva, cu distinsa situatie sociald,
nu-si intineaza nobleta situatiunii, relevand acele
banueli — o atitudine — e o imperioasa necesitate
sociald. Girul numelui ce poarti binuiala, Ire-
bue demonetizat ! Bogata experienfad de vieata
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acelor ce ocupa fotoliile . Curtii de apel din Iasi
va lumina limpede calea rispunsului. Intelep-
ciunea d-lui Ministru de justitie va desavarst
aceastd tendinta !

*
* k

Si nu banuiala girati prin ea insdg, ci fon-
dul polemicilor, incepute cu privire la magistra-
turd, se pare cd jeneazi sentimentul magistraturii
in genere.

Tema polemicei, uneori neadeviratd alte ori
exageratdi, peste tot de prisos, intretine, fari
speranfa unei inrduriri efective, atmosfera unui
atac pitimas. :

Nu pentru acei ce sustin polemica, si cari
n'au alti vini decat aceea a imprudentei, ci pen-
tru cei ce au deschis atacul, pastrim pe buzele
noastre cuvintele lul Dante :

Guarda e passa.
Alexandru St. Mandrea
Membru de sedinta la Tribunalul Falciu

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienja dela 5 Mai 1908
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte

Ministerul. Domenilor cu Vasile Dumitrescu-Rdzegu

Legea pentru instreinarea bunurilor Statului. — Lo-
turi de 10 si 25 bectare.—Dreptul de a se cumpfira a-
cesle loturi nu numai de séteni cultivatori de pAmant,
ci si de citre micii capitalisti, comercianti si arendagi
romani. — (Art. 2 si 3 din L. p. instreinarea bunurilor
Statuloi din 1889)

Prin facerea legei pentru insirdinarea bunu-
rilor Statului, legiuitorul a avul de scop,pe de o
parte a complecta opera de improprieldrire dela
1864 si 1879, prin alribuire de noui loluri mici
de cdle 5 hectare cdlre sdteni muncilori de pd-
madnt, iar pe de alla parle, de a creia o clasd
mijlocie de agricullori, alalurea cu proprietalea
mare, clasd socolitd necesard aldtl pentru progre-
sul agriculturei cadt §i inlr’un interes inall de or-
dine sociala, si care e formala din locuilori Ro-
mdni, cultivalori de pamdnt, fdara nici o distinc-
{iune de ordaseni sau sdteni;

Prin urmare loturile de 10 si 25 hectare pol
fi cumpdrate de {oli romdani mici capilalisli, co-
mercianfi si arendagi cari nu pol avea pamdant,
iar nu numai de sateni muncifori de pamadni.

Deciziunea 181/908.—Respins, dupa diverginia,
recursul facut de Ministerul Domeniilor, contra de-
ciziunei No. 53/906, a Curtei de apel din Galati
s. I, data in proces cu Vasile Dumitrescu-Razesu. .

Curtea,

Ascultand pe d-1 adv. N. Vribiescu, in desvoltarea
motivului de casare invocatl ;

Pe d-1 adv. B. Pdltineanu in combateri;

Deliberand,
Asuprd motivalui de casare invocat :

«Violarea art. 2 din legea pentru instreinarea bunurilor
Statului din 7 Aprilie 1889,

«Curtea de apel din Galati hotirdnd ci Vasile Dumitrescu-
Razegu, proprietar mare de pimént in comuna Motdsani jud.
Tecuci. a putut cumpira un lot de 25 hectare pe mosia Sta-
tului Glavdnesti, a violat si textul mai sus citat al legei si
spiritul ei, cdci atdt din expunerea. de motive cit si desba-
terile urmate cu ocaziunea votdrei, rezulti cid numai locui-
torilor sdteni cultivatori de pamént, cari nu puteau intra in
categoria celor in drept a cumpara loturi de 5 heclare, au
fost destinate loturile de 10 si 25 hectare. iar nu gi pentru
alti locuitori romani din orage ori chiar dela tarad carise gi-
seau stdpindind la aplicatiunea legei o mare proprietate ru-
rald si se indeletniceau cu profesiunea de arendaisie, cum era
cazul d-lui V. Dumitrescu-Rézegu.

«Legiuitorul a voit sd creeze proprietatea mijlocie numai
pentru fdranit muncitori manuali de pamanty ’

Avand in vedere deciziunea supusé recursuluoi prin
care Curtea de fond a respins ca nefondata actiunea in-
tentatd de Ministerul Domeniilor in contra intimatului
Vasile Dumitrescu-Razasu, actiune avand de obiect a-
nularea vanzirei dela 5 Septembrie 1903, efectuati in
baza legei din 7 Aprilie 1889 pentru instréinarea bunu-
rilor Statului, si prin care vanzare s’a adjudecat asu-
pra intimatulai V. Dumitrescu-Rézesu lotul mare No.
1 de 25 heclare din mosia Staitului Glévénesti cu pre-
ful de 14800 lei;

Avand in vedere ci Statul a cernt anularea acesiei
vanziri pe motiv cd intimatul Vasile Dumitrescu-Ri-
zesu, nu inirunea conditiunele cerute de art 2 din sus
citata lege, de a cumpéira un lot mare din mosiile Sta-
tului, fiind mare proprietar, iar nun tiran cultivator ma-
pual de pimant, in sensul sus cilatului text de lege;

Vizand art. 2 din legea pentru instrdinarea bunurilor
Statului dela 7 Aprilie 1889, care dispune ¢i : toate mo-
siile Statului se pot vinde in total sau in parte, ins#
numai in loturi de cate 5. 10 si 25 hectare, locuitorilor
romani celtivatori de pamant ; :

Avand in vedere ¢i prin art. 3 din zisa lege, in in-
teresul formérei de noui comune, se pune ca conditiune
a vanzdrei lotarilor de 5 hectare, obligatiunea pentru
cumpadrétori de a se stabili eu locninfele pe mosia cnmpi-
raid pina intrei ani. si aceasta sub sanctiunea pusa de
art. 1 al regulamentului din 2 Aprilie 1893, de a fi con-
siderati ca au renuntat la loturile cuamparate de dansii,
pe cand pentru lotarile de 19 si 25 hectare nu se pune
o asemenea condifinne ;

Ca loturile de 5 hectare se vand dupi estimaliunea
prealabild, si fara licitatie, pe cand cele de 10 si 25 hec-
tare, cu licitatie, prin adjudecare asupra concurentului
i:e ar oferi pretul cel mai mare (art. 9, 16 si 20 aceiasi
ege);

Ca, prin art 51din zisa lege, loturile de 5 hectare sunt
declarate inalienabile in conditiunea art. 131 din cons-
titufinune, adicd a bunurilor sitesti, date prin legile an-
lerioare de fmproprietérire, pe cand in privinta lotu-
rilor de 10 si 25 heclare se prevede proibifiunea de ins-
treinare numai pe timpul necesar amortizirei intregei
dalorii a cumpératoruiui permitanduse vanzarea in caz

‘de plald anticipati ;

Counsiderand cé din toale acestea rezulti neindoios ci
scopul leginitorului a fost, pe de o parte, a complecta
opera de improprietérire dela 1864 si 1879 prin atribni-
rea de noi loturi mici de 5 hectare cétre sitenii mun-
citori de pamant, iar, pe-de alti parte, de a crea o clasi
mijlocie de agricultori, alaturea cu proprietatea mare,
clasd mijlocie socotilda necesara atat peotru progresul
agriculturei cat si intr’un interes inalt de ordine so-
ciald, si formatd din locuitori romani cultivatori de pa-
mant, fird nici o dislincfiune de origeni sau siteni;

Considerand ca aceasta rezultd si din discutiunile ur-
mate in Adunirile legiuitoare cu ocaziunea votirei legei
in cestiune, de oarece Ministrul Domeniilor din acel timp
Alex Lahovary spune c# prevdzand in proect si loturi
de 10 si 25 hectare, s’a gandit la clasa mijlocie com-
pusd din micii capitalisti, comercianti si arendasi, cari
nu pot avea pimant isbinduse pe de o parte de pro-
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prietatea tirdneascd inalienabild, iar de alta de proprie-
tatea mare care nu se imparte lesne in loturi mici (se-
dinfa Adunérei deputatilor din 17 Februarie 1889, Mo-
nitorul Oficial No. 45 din 1889); apoi, Adunarea depu-
tatilor n’a primit propunerea ca si se inlocuiascéd cu-
vintele: cultivator de pidmant, prin acela de sitean ; si,
in fine, la Senat s’a clarificat cd se face o lege de van-
zarea bunurilor Statului tuluror Romanilor (Desbaterile
dela 4 Aprilie, Monitorul No. 45|889) ;

Considerand ci astfel fiind, si intrucat Curtea de fond
stabileste prin deciziunea atacatd c# intimatul V. Du-
mitrescu- R4zesu este cetdtean roman, proprietar agri-
cultor, conditiuni pe care le intrunea si in momentul
cand a cumpéarat lotul in cestiune de 25 hectare, dan-
sul a avat calitatea prescrisd de lege de a’l cumpira
si prin urmare mijlocul de casare invocal se gaseste
neintemeiat ;

Pentru aceste motive,- Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S, II
Aundienfa dela 22 Aprilie 1908
Pregedentia D-lui N. MANDRES, Pregedinte

Ghitd Tonescu zis Zola §. a. recurs criminal,

Téinuire —Delict special. —Pedepsirea celui ce se gi-
seste culpabil de acest delict, indiferent dacd autori de-
lictului de furt au fost sau nu descoperifi si condamnati. -
(Art. 53 si 54 C. penal).

Dupa art. 53 C. penal, delictul de tainuire cowstitue
un delict special pedepsit cu anume pedeapsa fixatd prin
art. 54 C. penal.

Prin wrmare, este indiferent dacd acei ce au comis de-
lictul de furt saw. alt delict de unde provenea obiectele
tainuite, aw fost descoperiti spre a fi supusi judecatii $i
pedepsifi, intrucat descoperirea sauw nedescoperirea lov,
precum pedepsirea saw mepedepsirea lor, nu pot impie-
dica ca tamwitorul, dovedit culpabil de justifie, si-$i ea
pedeapsa prescrisa de lege pentrw fapiul de tainuire.

~ Deciziunea 862/908. — Respins recursul ficut
de Ghitd [onescu zis Zota, zis Ghiti dela Foisor,
zis 3i Ghigi Ion Badea, Petre sin Boeru si Niti
Costache Chelildu, contra deciziunii Gurtii de apel
Bucuresti s. [II No. 1365/907.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 adv. Vladescu, in desvoltarea moti-
velor de casare, si

Pe d-1 Procuror St. Stitescu in concluziuni;

In ce priveste recursul ficut de Pelre sin Pelre care
s’a constitnit prisonier;

Asupra motivulai [ de casare : :

«Nemotivare si exces de putere. Onor. Curte in apel in ju-
decata apelului ce am fdcut, contra sentinfii Onor trib. Il-
fov prin jurnalul cu No. ... 907, imi admite proba cu mar-
tori in descdrcare, martori cari apar inaintea Onor. Curtii si
sunt asculfafi ; Gurtea insa, prin exces de putere inldturd a-
ceste depozitiuni de martori §i uitd chiar a se pronunfa asu-
pra lor, nemotivind din care imprejurdri si-a ficut convin-
gerea ca aceste dispozifiuni nu ar fi sincere, mirgininduse
numai a constata prin practicava deciziunii sale ci du fost
audiatiy.

Avand in vedere ¢i tribunalul, ale cirui motive au
fost adoptate de Curtea de apel pentru a constata in
sarcina recurentului delictul de tainuire, s’a intemeiat
pe o serie de presumptiuni de fapt, cam si pe depune-
" rile marturilor audiati sub prestare de juramant -

Considerand ci apreciarea depunerilor marturilor este
0 chestiune de fapt care scapi de sub controlul Curtii
de casalie, instanfa de fond fiind in drept a se intemeia
numai pe unele depuneri, si a nu tine seam# de-altele ;

Ci in specie, instanta de fond aratd si motiveaza in
deajuns de unde si-a format convinc{iunea despre cul-
pabilitatea recurentului ;

Asupra motivalui Ul de casare :

«Violarea art. 53 combinat cu 54 C. pen., si gresitd apli-
catiune a numitelor texte. Onor. tribunal gi in urma Onor.
Curte de apel imi aplici art. 53 si 54 C. pen., fird ca din
probele aflate Ja dosarul cauzei si rezultd cd eu ag fi putut
fi tdinuitor, cdici intrucdt nu se constata furtul principal, nu
poate exista nici tainuire, iar faptul ca caii au fost gdsiti pe
locul meu viran nu poate fi socotit ca tdinuire, astfel cd Onor.
Curte gresit imi aplici mentionatele texte, neintruninduse con-.
ditiunile esentiale tdinuirei».

Avand in vedere cd, dupi art. b3 din codul penal,
delictul de tdinuire constitue un delict special, pedepsit
cu anume pedeapsad fixati prin art. 54 C. penal;

C4, dar, este indiferent dacd acei cari au comis fur-
tul sau aite delicte de unde proveneau obiectele tiinuite
au fost descoperiti spre a fi supusi judecétii si pedep-
sifi, intrucat descoperirea sau nedescoperirea lor, pre-
cum si pedepsirea sau nepede{)sirea lor, nu pot impie-
dica ca idinuitornl dovedit culpabil de justitie s#-si ia-
pedeapsa prescrisd de lege pentru faptul de tdinuire ;

Ca, asa fiind, Curlea de apel a ficut o dreapti apli-
care a art. 53 si 54 din C. penal, iar motivul cali a se
respinge ca neinfemeiat ;

In ce priveste pe ceilalti recurenti, recursul cafi si
fie respins ca neadmisibil, intrucit dansii nu s’au cons-
tituit prisonieri ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA GURTE DE CGASATIESIJUSTITIE, S. 11
Aundienfa dela 17 Martie 1908
Pregsedenfia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
Ministerul de Finanfe cu Ortansa Capit. Andrei

_Pensie militara. — Ofiferii cari au ficut campania
din 77—78. — Aplicarea legei din 1889, cu condifie s4
aiba 25 ani de serviciu la aplicarea legii din 1902, —
Timpul servit ca grad inferior. — (Art. 2 § 1 lit. d si
art. 25 din legea pensiilor din 1902). ;

Decizie casatd. — Efecte. — (Art. 62 si 66 legea Curtii
de Casatie).

1. Deciziunile Curtilor de apel se considerd de-
finitive, dar cu rezerva de a fi supuse recursului
in Casafie, iar tn caz de a fi casate, ele se soco-
lesc ca si cum w'ar fi fost $¢ nmu mai auw wici o
pulere.

Prin urmare, dacd s'a recunoscut un drept de
pensie pentru sofie la o jumatale din pensia sofului
decedat, ce a fost acordata printr'o deciziune a Curgii
de apel, si aceastd deciziune a fost in urmda casatd
dupd recursul Ministerului de finange, decizia ca-
satd trebue a se socoti ca gi cum w'ar fi fost si
fard nici o putere. ‘

2. Dupd art. 2 § 1 lLit. d si art. 25 din legea
pensiilor din 1902, ofiferii cari aw fdacut campania
dela 1877 —78 ramdn sub regimul legii  pensiilor
din 1889, cu condifiune sa aiba 25 de ani de
serviciu la data promulgarii legii din 1902, §i ca
atare li se socotesc s anii servifi ca grade inferioare.

Deciziunea 78/908.—Casati, in urma recursului
facut de Ministerul de finante, deciziunea Curtii
de Apel Iasi s. I No. 36/907, datid in proces cu
Orthansa Cipitan Andrei,
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Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat Ziuceanu in sustinerea si
desvoltarea motivelor de casare;
Pe d-1 avocat Mustea in combateri

Asupra motivului I de casare :

«Gresitd aplicatiune a art., 6 din legea pensiilor.

«Curtea de Tagi s. [ prin deciziunea supusid recursului li-
quideazd pensiunea d-nei Orthansa Capitan Andrei pe baza
art. 6, pe motiv cd sotul isi stabileste definitiv drepturile
sale Ja pensiune prin deciziunea aceleasi Curti cu .No 113
din 1905. Aceastd deciziune fiind insd casati prin deci-
ziunea Inaltei Curti s. III No 153/907, dati contradictoriu
cu d-pa Ortansa Andrei., drepturile acestea la heneficiul de-
ciziunei obtinutd de sot s’au anulat cu efect retroactiv la
data cererei si deci d-sa nu mai pufea pretinde beneficiul
art. 6, sotul nefiind pensionar in momentul decesuluiy.

Avand in vedere c& deciziunile Curtilor de apel se
considera definitive, dar cu rezerva de a fi supuse re-
cursului in Casatiune, ‘iar in caz de a fi casate ele
se socotesc ca si cum n’ar fi fost si nu mai aa nici o
putere (art. 62 si 66 din legea Curtei de Casatie);

Avand in vedere c# in spefd intimata Ortansa N,
Andrei a cerut pe baza art. 6 din legea pensiilor de a
i se recunoaste dreptul la jumé#tate pensia de 149 lei
pe luni, ce s’a acordat decedatului ei sof, Cépitanul
N. Andrei, prin deciziunea cu No 113/905 a Curtei din
Iasi. sectia I. care deciziune ar fi rimas definitiva in
privirea numitului ei sot incetat din viatd inainte de
a se judeca recursul ficut contra acelei deciziuni;

Avand in vedere cd Ministerul de finante ficand re-
curs confra mentionatei  deciziuni, a Curfei din lasi, si
acestd sectiune a Curtei de Casatie, prin deciziunea cu
No. 153/907 dati contradictoriu cu intimata Ortansa
N. Andrei casand acea deciziune, urmeaza ci ea trebue
a se socoti, dupi principiul mai sus aratat, ca si cum
n’ar fi fost si firad nici o putere;

Avand in vedere ci in asemenea circumstante, Curtea
din Jasi prin deciziunea atacald cu recurs, admitind
cererea intimatei. de a’i acorda dreptul la jumatate
din pensia decedatului ei sot pe baza dreptului castigat
prin aratata deciziune cu No. 113/905 si in virtutea
art. 6 din legea pensiunilor a ficut o gresitd aplicati-
une a principiului antoritdfei lucrului judecat si a ci-
tatului art. 1 din legea pensiunilor; Ca -astfel motivul
de casare este fondat ;

Asupra motivalai al doilea :

«Violarea art. 2 § 1 lit. d din legea pensiunilor gresita
aplicatiune a art. 25 al. 2 §i prin consecintd violarea prin
neaplicare a art. 7 din aceiasi lege.

«Curtea constatdnd ci rdposatul Cépitan Andrei nua avut
25 ani de serviciu nu’i putea socoti pentru stabilirea pensi-
unei vdduvei lui decdt numai timpul servit ca ofiter ne pu-
tdnd aplica in spetd art. 25 al. 2 care este strein de cauzd.

«Dacd Curtea ar fi aplicat textele de mai sus. av fi con-
statat cd rdposatul Cadpitan Andrei incetdnd din viata fara
drept la pensiune si cu un serviciu nu de 15 api, viduva lui
nu putea obtine decit in conformitate cu art. 7 dupa cum
1 g’a si recunoscut de comisiunea pensiilor.

Avand in vedere cd Curtea din lasi prin deciziunea
atacati cu recurs; a recunoscut intimatei dreptul la
juméitate din pensiunea decedatului ei sof, conform
art. 6 din Jegea pensiunelor, nu numai pe baza auto-
ritdtei lucrului judecat, cuprinsd in aritata deciziune
cu No. 113/905. dar si pe baza consideratiunei ci de-
cedatul sot al intimatei Cépitanul N. Andrei, ficand
campania din 1877—1878, avea dreptul la pensinne, in
conditiunele legei din 1889, in virtutea art. 2 § 1, din
legea pensiunilor dela 1902, asa cd urma s# i se acorde
ca pensie jumitate din ‘salar adicd 140 lei, pentru 18
ani, 7 luni si 11 zile de serviciu, conform art. 2 din
mentionata lege dela 1889, trebuind a i se socoti ca
ani de serviciv si pe acei ficuti ca grad inferior, fiindcé
dispozitinnele art. 2 § 1 al. d si art. 25 din legea dela
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1902, prin care se prevede numai ofiterilor cari aveau
25 ani serviti la promulgarea acestei legi li se socotesc
si anii serviti ca grade inferioare pentrn dreptul Ia
pensiune, nu se aplicd si acelora care au ficut cam-
pania dela 1877—1878 ; :
Avand In vedere ci prin asemenea interpretare Curtea
din Iasi a facut o gresitd aplicatiune a citatelor texte
de lege, céci prin art. 2 § 1 si prevede expres ci ofi-
terii cari au ficut campania 1877—1878 réman sub re-
gimul legei din 1889. dar cu modificdrile ei in con-
ditiunele urmdlioare, intre care este si acea dela al.d
precum si aceia de la art. 25, prin care se prevede
cd numai acelor cu 25 ani de serviciu, la data promul-
gérei legei din 1902, li se socotesc pentru dreptul la pen-
siune, si anii serviti ca grade inferioare, conditinne pe

‘care Cépitanul Andrei nu o indeplinea, cand a cerut

regularea sa la pensiune, si astfeel nu se putea acorda
intimatei dreptul de pensiune decat pentru un servicia
de 15 ani, al decedatului ei sot intrucat nu i se putea
socoti si anii serviti ca grad inferior, pentru a. com-
plecta timpul de 18 ani de serviciu; Ca& prin ur-
mare este fondat si acest moliv casare ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 26 Martie 1908
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte

Ministerul de finanfe cu Teodora Argintoianu

Pensie — I[nterzicerea vaduvelor de a cumula pensia
cu leafa, cand ambele intrunite trec de 200 lei.

Aplicarea acestei dispozitii si la pensiile lichidate in
trecut. — Art. 24 din Legea pensiilor, modificat la Fe-
bruarie 1906

Prin legea din Februarie 1906, modificandu-se
art. 24 din Legea pensiilor, se interzice vdduvelor
de a cumula pensiunea lor cu retribufiunea vre-unei
functiuni, cand ambele inlrunite trec de 200 lei.

Aceastd dispozilie este aplicabild si vdduvelor ce
si-au lichidat in trecul dreptul la pensie si cari ccupd
acum o funcliune, s§i nu se poate zice cd s’ar viold
un drept cdstigat, pentru cd nu se alinge intru ni-
mic dreptul la pensie, ei se reglementeazd numat
dreptul functionarului relativ la remunerarea lui in
viitor, ceeace nu poate constitui un drept castigat.

Deciziunea No. 86/908.—Casatd, in urma re-
cursului ficut de Ministerul de finante deciziunea
Gurtii de apel din Bucuresti, s. III, No. 301/907,
datd in proces cu Teodora Argintoianu,

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat Zeuceanu in desvoliarea
motivelor de casare; si <

Pe d-1 avocat V. Atanasovici, in combateri.

Deliberand. ;

Asupra mofivului de casare astfel formulat :

«Violarea art. 24 ultimul aliniat i 70 dio Legea generala
de pensiuni cu modificrile din 1906, printr’o gresita aplica-
fiune a principiului din art. 1 Codul civil asupra neretroac-
tivitatel legilor, :

Cu incepere dela 1 Aprilie 1906, Ministerul de finante a
incetat a mai servi pensia d-mei Teodora Argintoianu, pe
motiv cd dinsa ocupd si o functiune salariatd de Stat. aga ci
ambele impreuna intrec cuantumul de 200 lei permis de
lege pentru cumul.

Instanfele judecdtoresti, dupa cererea ficuti de d-na Ar-
gintoianu, condamnd pe Minister a continua servirea pensiunii
sub cuvint cd aceasta fiind lichidata sub regimul legii ante-
rioare, constifue un drept cdstigat, care nu poate fi anihilat
prin aplicarea cu efect retroactiv a legii din 1 Aprilie 1906.

Instantele de fond insd judecind aga, face o gresitd apli-
care a principiului neretroactivitatii legilor declardnd ci existd
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drepturi castigate acolo unde nu sunt si nu pot fi, si, prin
consecintd, violeazd art. 24 si 71 din Legea pensiilor».

Avand in vedere deciziunea Curfii de apel din Bu-
curesti, sectiunea II, cu No. 301,907, atacatd cu recurs;

Avand in vedere ci prin aceastd deciziune instanta
de fond constati, in fapt, ci intimata Teodora Al. Ar-
gintoisnu fusese inscrisd la pensiune cu incepere dela
1 Noembrie 1900, cu pensiunea de lei 151, bani 59, o pa-
frime din pensinnea decedatului ei sot Alexandru Ar-
gintoianu; ci intimata ins#s fiind fubpctionara tele-
grafo-postald. a cumulat aceastd pensiune. cu retribu-
tiunea functiunii sale pAnd la 1 Aprilie 1976;

C4 pensiunea si retributiunea ce intimata primea tre-
cea peste suma de lei 200; ci in Februarie 1906, legiui-
torul modificAnd art. 24 din Legea pensiunilor, opreste
cumularea pensiunii unei viduve cu refributiunea ce
dansa personal ar primi dela Stat, judet sau comuna ;
c#, in virtutea acestei legi, Ministerul de finante refuza
a-i pliti in viitor mai mult de 200 lei pensiune si re-
tributiune; ci, in fata acestei m#suri, intimata chiamé
in judecatid pe Ministerul de finante, spre a fi condam-
nat ca si-i plateascd intreaga pensiune de 151 lei, bani
50 si intreaga retributinne a funetiunii sale, cum i pla-
tise si in trecut; ci instantele de fond gésind ci ce-
rerea este justd, iar misura Ministerului de finante.....
ca si continue a servi integral pensiunea si in viitor.

Avand in vedere c4 instantele de fond reeunosc ci
prin legea din Februarie 1906 se interzice viduvelor
de a cumula pensiunea lor cu retributiunea veri unei
funefiuni, cand pensiunea si retributiunea intrunite,
trece peste suma de 200 lei, dar declard ci aceasti
lege nu poate viola drepturile castigate si, prin conse-
cin{d, nu se poate aplica decat viaduvelor ce ar deveni
pensionare in urma promulgérii nouei legi; ca inli-
mata avea un drept cistigat de a cumula pensiunea si
retributiunea functiunii sale si deci refinerea operata
de Ministerul de finante era ilegald;

Avand in vedere art. 24 din Legea pensiunilor, astfel
cum a fost modificatd in anul 1906;

Considerand c# este constant, in drept. c¢& in prin-
cipiu o lege noud nu poate atinge drepturile castigate ;
cd ea nu-si poate produce efectele sale decat in viitor,
afard pumai daci legiuitornl, in mod expres, a dat
legii sale un efect retroactiv san daci a voit ca prin-
tr’ansa si interprete o dispozitiune obscurd sau echi-
voci a legii vechi ;

Considerand ci#, in spetd, legiuitorul din 1906 nu a
voit nici s# dea legii un efect retroactiv, nici si inter-
preteze textele legii vechi, de oarece, din litera si spi-
ritul ei nu rezultd aceastd intenfinne; ci toatd ches-
tiunea, dar, se reduce la aceea de a se sti daci inti-
mata Teodora Al. Argintoianu avea un drept castigat
de a cumula pensiunea si retributivnea functiunii sale
si, ca atare, era pusd la adipostul nouei dispozitiuni;

Considerand c#d Ministerul de finante, prin retinerea
operatd, nu a atins intru nimic dreptul intimatei la
pensiunea ce dobandise in anal 1900; c# scopul ce a
urmérit a fost numai ca din remuneratiunea functiunii
ce ocupi intimata s nu poatd percepe decat diferenta
de 49 lei si 50 bani care, uniti cu pensiunea de 151 lei
si 50 bani, ating maximul de 200 ce legea nou# permite
unei viduve pensionare ca si cumuleze;

_ Considerand cé dreptul functionarului de a percepe
intreaga remuneratiune a functiunii ‘pe care o ocupi
nu poate constitni un drept castigat;

Ca asemenea remuneratiuni sunt supuse vointei le-
giuitorului viitor, care are dreptul de a le miri, a le
micgora sau a le suprima odati cu functiunea; ci, asa
fiind. legiuitorul din 1906, reducind remuneratiunea
functionarului pensionar la o cifri ce, impreuni cu
pensiunea sa, formeazi un cuantum de 200 lei. nu a
violat dreptul intimatei la pensiunea recunoscut# prin
legea veche, ci a dispus pumai remuneratiunea func-
tinnii ocupatd de pensionarul care voieste si continue
incd a servi Statul, judeful san comuna; ci, prin ur-

mare, Ministerul de finante refuzand de a servi inti-
matei pensiunea si inireaga retributiune a funcfiunii
sale nu a dat legii din 1YL6 un efect retroacliv, ci a
facut o justd si sdndloasd aplicatiune a acestui text
care era indreptat in contra functionarului, iar nu si
in conira pensionarului si,deci, instanta de fond a fé-
cut o gresitd aplicatiune a art. 24 din Legea pensiu-
nilor, cand a condamnat pe Ministerul de finanie la
plata pensiunii $i a remuneratiunei ; ci recursul, asa
dar, este fondat.
Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUIL IASI, SECGTIA 1
Audienta dela 21 lunie 1908
Presedentia D-lui N. GANE, Presedinte

Costiner Samuel cu Ion T. Palade

Contract de arendare. — Con ditiuni cerute a'rendasw
lui spre a putea cere rezilierea contractului pe baza art
65 din Legea pentru invoelile agricole din Aprilie 1908

Prin cuvintele «lucreazi cel pufin jumétate
din mosie», din art. 65 din Legea invoelilor a-
gricole, legiuitorul a infeles numai pe acel arendas
care agriculteazd in sens de aral si semdnal si nu
si un alt fel de exploatare, cum ar fi acea de a
arenda penlru imas, asa cd cererea de reziliare
pe baza art. 65 din parlea unui arendas care
nu agricultleaza jumalale din mogie in sensul
indicat, nu poale fi primild.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea facutd de Samuel Costiner,
in calitale de arendas al mosiei Coada-Stancei, contra
d-nei Maria Paladi, d-soarei Maria I. Paladi si conira d-lor
lon, Theodor si Vasile Paladi, mostenitori ai defunctului
Theodor Paladi prin care reclamantul tinde la rezili-
area coniractului de arendd antentic la No 1213/906 al
Tribunalului Notariat lasi; .

Avand in vedere cid molivul pentru care se cere a-
ceastd reziliere esle dispozifiunea art 65 al. final din
legea pentra invoelile agricole, modificatd prin legea
dela 21 Aprilie 190§ ;

Considerand cé, in conformitate cu zisa dispozitiune,
arendasul care Jucreazi cel putin jumétate din mosie
prin invoeli in dijmi sau in bani, va putea cere rezi-
liarea contractului de arendare intr’o luni dela publi-
carea legei sus zise. atunci ciAnd pretul constatat de
Comisinnea regionald va inirece cu mai putin de 10 la
suld pretul pamantului dat la tarani fata de pretul pe
hectar rezultand dip contractul de arend4i, si intrucat
proprietarnl nu consimte la sciderea pretului de arenda ;

Avand in vedere ci, din interpretarea juridica a art.
65 reese necesitatea existentei urmétoarelor conditiuni,
pentru ca un arendas s poatd pretinde reziliarea con-
tractului de arenda: ° :

a) trebue ca el si dovedeascd cum c¢i lucreazi, adici
agriculteazi, cel putin o juméitate de mosie fie prin
mijlocul dijmei, fie in bani; :

b) ca diferenta intre pretul pe care’l pléteste aren-
dasul drept arendd proprietarului, fa{i cu pretnl sta-
bilit de catre Comisiunea regionala, intocmits conform
legei tocmelelor agricole, sd fie de mai putin de 10 la
sutd la hectar;

c) ca proprietarul si nu accepte un scdzdmant din
pretul arendei la maximum constatat de Comisiunea
regionald si, in fine;

d) ca cererea in juslitie s fie ficutd la o luni dupa
publicarea legei modificitoare a legei tocmelilor a-
gricole ;

Presupunand existenta nltimelor trei conditiuni, ra-
mane sa se analizeze dacd arendasul Samuel Costiner
indeplineste si prima conditiune :
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Avand in vedere ci leginitorul, forfat de impreju-
ririle nenorocite din primivara anului 1907 si-a pro-
pus, pentrn preintdmpinarea pe viitor a unor asemenea
evenimente, si degajeze pe locuitorii dela fard de ne-
voia in care se gisea de a munci la proprietar sau a-
rendas cu un pret care-l punea de multe ori in impo-
sibilitate sd’si agoniseascé cele necesare peniru trai;

Profeclivnea legiuitorului era de mai multe felari,

dar aceea care’i pdrea mai urgenti se referea la con-
stituirea imasului comunal si la fixarea unor pretuori
de mai inainte stabilite si peste care era imposibil ca
arendasnl san proprietarul s#i treacd. Dar, daci s’a
crezut pecesar a se veni in sjutorul locuitorilor térani.
legiunitorul nu putea si inliture ideia de dreptate, care
cald si serve de bazi oricéirei legiuiri, de aceea s’a
vazut obligat si intervie pentru a regulamenta ra-
porturile dintre arendasi si proprietari. dispunénd ci
atunci cand pretul pe hectar platit de arendas proprie-
tarului ar fi inferior cu mai putin de 10 la sutd fa{a
de preful pe care insusi arendasul il cere locuitorilor
pe hectarul de pimant, si poatd acel arendas pretinde
diminuarea arendei ori reziliarea contractului ;
& Considerand ca leginitorul in art. 65 din lege, in
partea finala, si-a propus si stabileascd raporturile
dintre tiran si detinatorul pémantului cu privire la
terenul care se munceste in bani sau in dijmé ; cé, deci,
fiilnd vorba de exploatarea mosiei cullivatd de citre
arendas sau proprielar, cel dintaiu nu ar putea invoca
dispozitiunile acestui text de lege, decat in cazul cand
agricultand o jumétate din mosia sa, s’ar gasi obligat
ca din acest pamant si dea locuitorilor cu -preful sta-
bhilit de Comisiunea regionala;

Avand in vedere ca in spetd arendasul nu exploa-
teazd in sensul art. 65 decat o infima parte din pé-
mantul arendat; ci inchirierea terenului la diversi lo-
cuitori pentru imas nu se poate lua in consideratie,
de oarece nu acest gen de exploatare a inteles legiui-
torul, si cuvantul «lnecreazd» din al. final al art. 65 nu
se poate raporta decat, dupi cum spuneau mai sus. la
aratori, pentru cé e lucru stint ca dijma nu se poate
utiliza atunci cand e vorba de inchirierea padmantului
peniru imas;

Considerand ca chiar daci sistemul sustinut de re-
clamant ar fi si acela al leginitornlui, incd reclama-
tiunea de fatd catd a fi respinsd ca nefondata, fiind
dat cd arendasul socoteste jumétatea mosiei in afard
de pédure si celelalte terenuri, neludnd in seama decat
suprafata exploatabild fara padure si buceag, si din art.
65 rezulid ca nici o deductiune nu se poate face din
suprafata totald a mosiei ;

Considerand c¢d, dupid modul cum intelege recla-
mantul art. 65, nimic nu ar pare mai simpla pentru
orice arendag care ar voi sd ajungd la reziliarea con-
tractului sdu decat sd inchirieze pdmant drept imas
atat locuitorilor cari avea nevoe cat si acelora care nu
ar avea imediatd trebuninti, cdci, dupd cum se afirmi
de pérti, si nuse contestd de reclamant, sunt o multime
de sdteni, strdini sau chiar din mosia in litigiu, cari au
inchiriat .pdmant pentru imas pana la 24 hectare pentru
patru capele de vite:

Avand in vedere cd legiuitorul nu a putut prin legea
tocmelilor agricole si creeze arendasilor un mijloc nsor
pentru a eluda contractele intervenite intre ei si pro-
prietari; C4 intrucat reclamantul nu se giseste in dis-
pozitiunile art. 65 al. final, actiunea lui catd a fi res-
pinsa ca neintemeiats;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecatd
formatd de parati si pe care tribunalul apreciind le
fixeazd la suma de trei sute lei;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Judecétor de
sedintd Iulian Teodorescu, tribunalul, respinge, etc.

(ss) Tulian Teodorescu ; G. V. Bugila.
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TR BN A LWL S0 L Jy S EC T I
Audienta dela 26 Iunie 1908 e
Pregedentia D-lui C GOLFINEANU. Judecator-sindic
Sentinta civila No. 398
Locuitorii comunei Hunia, contra comisiei regionale

Legea tocmelelor agricole din 1908. — An agricol. —
Cand incepe si cand se termina. — Ce s¢ intelege prin
cuvintele «ci locuitorii se pot invoi si dupa seceraly.—
(Art. 49 si 112 din Legea locmelelor agricole)

Dupd art. 49 din noua lege a locmelelor a-
gricole, anul agricol determinat prin aceasld lege,
incepe dela 1 Martie, si se lermind la sfarsitul
lunei Februarie care urmeazd.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut in termen de obstea
locunitoriior din comupa Hunia, contra deqizii comisiei
regionale din judetul Dolj No. 25908, prin care ad-
mite dijma la tarla, la grdu pentru oamenii invoiti la
d-1 Vasile Mirica si Sima Naiculescu, arendasii mosiei
Maglavitu, in proportiunea urmétoare: pentru doui
pogoane sem#nate pe seama locuitorului, el va face
pentru d-nii arendasi trei pogoane de secera sl cérat
la arie. de asemenea va plati in bani d-lor arendasi
valoarea dupi tarif a trei pogoane ardturd semanale,
pe care locuitorul era dator s o faca in toamna anu-
Jui 1968. conform finvoelii de dijm# la tarla. pentru a-
celeasi dous pogoane pe cari le-a avut in folosinta pro-
prie; obligajiunea de a plati in bani arédfura si sema-
nitura e facultativid pentru locunitori si putand face,
daci vor. aceastd platd in munci. In caz ckénd aratul
si semanatul s’au ficut de citre locuitori in toamna
anului 1907, fira ca aceastd muncd sd [i fost platita
de catre arendasi. ei nu vor putea fiobligati decatnu-
mai pentru secerat si cérat; Sk :

Avand in vedere actele cauzei.si sustinerile pértilor
din sedinta dela 23 Iunie 1908 ; 1 :

Avand in vedere ci obiectul acestui apel este peti-
tiunea dati de locuitorii comunei Hgn}g, invoifi in mo-
sia Maglavit a d-lor Vasile Mirica si Sima Naiculescu,
citre comisia regionald din judeful Dolj. prin cari ce-
reau ci intrucat in toamna annlui 1907 au arat sise-
m#nat cu grau. conform vechii legi, mosia sus-numl,gl-
lor arendasi, si cum anul agricol dupa noua lege s’ar
termina la secerat, ei si nu mai fie obligali a ara si
semina locurile arendasilor si in toamna anului curent
1908, de oarece acestea nu se permite conform noii legi
pentru invoelile agricole; =~ j

Avand in vedere ci locuitorii azi in susfinerea lor
tind de a nu mai munci numérul pogoanelor cuvenile
arendasilor in toamna anului carent, nici de a’i plati
costul in caz de nevointi de a munci, bazdndu-se pen-
tru aceasta pe dispozitiunile art. 49, al. 11l din Legea
peniru invoelile agricole, din care sustin ca rezulté, ca
anul agricol s’ar termina dupa secerat ; .

Avand in vedere ci din contractul autentificat de
Primiria comunei Maglavit, care este invoiala intre lo-
cuitorii din comuna Hunia si arendasii  Vasile Mirica
si Sima Naiculescu, petrecutd incd la 23 Martie 1907. se
constald ca intre locuitorii comunei Hunia si arendasii
din Maglavit s’a ficut o invoiald. in sensul ca fiecare
locuitor invoit si munceascd pentru el cate patru po-
goane. iar arendasilor cate sease pogoaue, incepand
din toamna anului 1997 pAna la finele anului agricol,
care este finele lui Februarie 1908, fard aplicarea proi-
bitiunii muncii la tarla previzata la art. 3, alin. | din
noua. lege a invoelilor agricole ;

Avand in vedere cii daci invoiala locuitorilor a fost
in acest sens, urmeazi a se vedea, conform legii pentru
invoelile agricole, care este finitul anului agricol pre-
vézut de art. 49 din citata lege ;

Considerand ci conform acestuitext de lege, care nu
poate fi confundat cu aliniatul ['I, acelas articol care
vorbeste de alte invoeli si anime de muncile preva-
zute in art. 1, alin. ¢, care se vor discuia maila vale,
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rezultd ci anul agricol determinat prin legea invoeli-
lor agricole incepe dela 1 Martie si se termini la sfar-
situl lunei Febrnarie care urmeazi ;

Ca dar, din termenii destul de clari ai acestui text
de lege leginitorul, puniandu-se in concordantd si cu
Codul civil, a determinat ci anul agricol nu incepe de
cat la 1 Martie si se termin# la sfarsitul Junei Februa-
rie anul urmator, si cum legea invoelilor agricole e o
lege exceptionald si deci de strictd interpretare, nesu-
portand nici o discutiune in privinta analui agricol,
nu se mai poate zice cd anul agricol e altul decat cel
determinat prin aceastd lege ;

Ca, daca prin aliniatul Iil al art 49 se prevede ci
contractele de invoeli se pot face dapd terminarea se-
ceratului, se vede ci legiuitorul dintr'an spirit de echi-
tate si pentru a favoriza si mai mult pe muncitorul
taran, a permis ca tdranul care nu s’a invoit la ince-
putul anului agricol sé poatd s& se invoiascd si dupi
secerat pentru anul urmaétor, $i cd numai aceasta a
fost intentiunea legiuitorului, rezultd implicit din {in-
sisi termeniilegii: «contractele de invoeli se pot face»;
cu alte cuvinte, a lasat la facultatea parfilor de a se
invoi si dupa secerat, care e stiut cd este in luna lunie
. al fiecdruni an;

Cu atdt mai fnvederat manifestatiunea intentiunii
leginitorului rezultid si din termenii art. 112, alin. a, al
legii invoelilor agricole. unde prevede ci, pAmanturile
muncite, arate si sem#inate din toamna se vor cultiva
pané la finele anului agricol, conform invoeli interve-
nite intre pérti inaintea acelor munci, fira aplicarea
proibitiunei muncii la tarla, previdzuta la art. 3, alin I
din lege; ori, in speté, conform invoeli ficutd de citre
locuitorii apelanti cu arendasii mosiei Maglavit, ur-
meazd ca pimanturile muncite, arate si seméinate in
toamna anului 1907 si fie cultivate pana la finele anu-
Iui agricol adica pana la finele lunei Februarie anul
urmator ;

Daca legiuitorul ar fi inteles ci dela data termindrii
secerisului. trebueste si inceapad un alt an agricol, ar
fi spus’o expres,si in orice caz n’ar fi lisat-o la facul-
tatea pértilor, si aceastd dispozitie din alin. III, art. 49
se explica din cauza obiceinlui pamantalui, sau din
cauzn variatiunii prefului, care de obicei se manifests
la aceastd epocd a anului, Codul civil insisi prevede
ca noul arendas sé poald incepe incd de cu toamni
munca pamantului si invoelile si se facd {inainte de
epoca expirarii contractului, care de obicei e 23 Apri-
lie, tot asa si cu aplicarea acestni alipiat se invede-
reaza ca legiuitorul lasd la facultatea pértilor si poati
face contracte de invoeli inainte de terminarea anului
agricol, pentru anul urmitor ;

Ca, a admite conirariul pe langé cd nu s’ar res-
pecta voin{a si intentiunea legiuitorului, dar ar fi o cu-
ratd spoliaiinne pentru una din pértile contractante si
anume peniru arendasi sau proprietari, si aceasta n’a
intrat in mintea nici unuia din aceia cari au legiferat,
cici cele doua pogoane, luand spefa de fati, ceeace au
muncit locuitorii inci din toamna-anului 1907, costan
pe arendasi dupa contraclele de arendare sease zeci lei
anual, dacéd locuitorilor le-ar fi permis si se achite nu-
mai cu seceratul si ciratul acelor trei pogoane ale a-
rendasilor aceste singure munci, dupai tariful comisiun-
nei regionale n’ar costa de cat 30 sau 32 lei ; diferenta
s’ar fi dat de legiuitor locuitorilor fard nici o altd com-
pensatiune In munci, si aceasta n’ar constitui decat o
spoliatiune pentru arendasi ;

Considerand, in fine, ci obligatiunea locunitorilor ape-
lanti, de a ldsa arale si seminate pogoanele ce au pri-
mit la facerea invoelilor ficute de ei, fiind constatat$
si tribunalul adoptand in totul molivele din incheierea
apelatd, urmeazi a respinge acest apel ca nefondat ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor C.
Golfineanu. tribunalul, respinge ca nefondat apelul
locuitorilor. .

(ss) C. Golfineanu, I. I. Bratescu

TRIBUNALUL ‘DOLJ;, SECTTA TI
Audienta 21 funie 1908
Pregedangia D-lui C. CALETZEANU, Membru
Sentinfa civild No. 496
Locuitorii de pe mogia Maglavit cu V. Mirica & S. Naiculsccu

Contracte agricole. — Dacé contractele agricole in-
cheiate sub legea veche sunt valabile sub legea noui
cand contin clauze contrarii legei noui.

Manci agricole. ~- Dacid muncile pentru seminat
ficute toamna apartin anului curent sau anului ur-
mator. — (Art: 3, 49 si 112 din Legea tocmelelor a-
gricole din 1908).

1. Contractele agricole incheiate sub legea veche sunt
respectate sub legea cea woud, numai intr'atit intru
cat nw confin clauzz contrarii legei celei nowi.

- 2. Muncile pentru semanat facute toamna nu a-
partin anului curent, ci anului wrmdtor.

S’au ascultat din partea apelantilor locuitorii Magla-
viti d-1 advocat Al. Ghiulea, iar din partea intimatilor
V. Miricd & S. Naiculescu d-1 advocat M. Oromolu;

Tribunalul,

Avand in vedere c3 comisiunea regionald a admis
dijma la tarla la graa pentru oamenii invoili la d-nul
V. Miricd & S. Naiculescu pe mosia Maglavit in con-
ditiunea ca locuitori pentru doui pogoane sdminate pe
seama lor s& facd pentru arendasi trei pogoane de se-
cerd si cérat la arie, plitind in bani valoarea dupe ta-
rif a trei pogoane ardturd seminate pe care locuitorul
erea dator si o facé in toamna anului 1908, conform
invoelii de dijma la tarla pentru aceleasi dou# pogoane
pe care le-a cerut in folosinta proprie acordandulise fa-
cultatea ca sd facd aceastd platd si in muncé. Si in ca-
zul cand aratul si simé#natul s’a ficut de locuitori in
toamna anului 1907 si fira ca aceastd munci si fi fost
platitd de céitre d-nii arendasi,ei nu vor putea fi obli-
gati decat numai pentru seméanat si arat;.

Avand in vedere actele cauzei si sustinerile pirtilor ;

Avand in vedere cé apelantii mentinand apelul de
fatd numai in cat priveste obligatia munci ce are a se
face in toamna acestui am, urmeazi a se vedea daci
dansi pot fi obligati a face aceastd muncid dupi ve-
chile invoeli ce au cu d-nii arendagi sau conform le-
gei noni pentru fnvoeli agricole ; '

Avand in vedere ca prin art. 3 al. [ din legea pen-
tru invoeli agricole, este opritd invoiala cu munca la
tarla, adicd la obligafiunea taranului de a cultiva pen-
tru o anumitd intindere de pamant in folosul proprie-
tarului sau arendasului ;

Considerand ci# contractul pus in discutia pirtilor
contine pentru apelanti obligatiunea cu munca la tarla,
si acest fapt rezultd atat din contract cat si din inche-
erea apelatd a comisiuni regionald, prin urmare con-
tractul este contrariu dispozifinnilor legei invoelilor a-
gricole ;

Considerand ca afard de aceasta d-nii arendasi nu
pot beneficia pici de dispozitiunile articolului tranzi-
toriu 112 care prevede cd paménturile muncite, arate
si semipate din toamn# si se cultive pani la finele
anului agricol, conform invoeli vechi, fara aplicarea
prohibitiuni muncii la tarla, pentru motival ¢a atunci
cand este vorba de padmanturi date pentru a fi se-
minate cu cereale, anul agricol nu se sfarseste la fi-

" nele lui Februarie cum prevede art. 49 ci la seceratul

recoltei, asa cd din toamna anului 1908 incepem un nou
an agricol. Ci este asa, o confirmid chiar imprejura-
rile in care se face munca privitoare la cereale, de
oarece este in deobste cunoscut ci lucririle pregati-
toare ale muncei agricole in aceastd privint4, se incep
cu aratura care se face toamna; cu alte cuvinte de aci
incepe anul agricol si se termind la ridicarea cereale-
lor de pe pimant, sau mai bine zis odati cu seceratul
recoltei; prin urmare, nicio indoeald nu mai poate exista
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cid odati cu seceratul s’a terminat anul agricol pentru
cereale ;

Dar, in acest caz, s’ar putea zice cd o atare dispozi-
tiune s’ar gési in contradictie cu aliniatal I din art.
49 care prevede cd anul agricol incepe la 1 Martie si
se termind la sfargitul lui Februarie, considerand ca
solutiunea o di tot articolul 49 prin ultimul aliniat, in
care se zice cid contractele de invoeli se pot face dupi
semindturile secerate ale anului curgitor peniru a-
nul urmaitor toamna, cu alte cuvinte si legiuitorul arata
cd de la terminarea seceratului ar incepe un nou an
agricol ;

Dar, in definitiv, legea prevede diferite invoeli prin
art. 1 al. a. b. si ¢ asa ca si art. 49 al. 1 isi are apli-
catiunea la unele din aceste feluri de invoeli; nu e mai
pulin adevérat ca dacd si atunci cand e vorba de pa-
manturile muncite cu cereale trebue si socotim cd anul
se sfarseste la finele lui Februarie, aceasta ar fi in con-
tradictie ca practica muncei in special cu acea privi-
toare la gran orz si ovdz. Deci toamna analui 1998,
‘intrand intrun nou an agricol 1908 —1909 apelanti nu
mai pot fi obligati a se conforma vechiulal contract
in privinta muncei agricole din toamna anului 1908
de oarece aceasti munci trebue a se face conform legei
pentru invoelile agricole.

Pentru aceste motive redactate de d-1 supleant L. I.
Ralian, Tribunalul, admite apelul, etc.

(ss) G. Cacaletzeanu, [on l. Ralian

p. Grefier (s) I. Constaniinescu

Adnotatie. — Cele trei sentinte ce publicim
mai sus sunt primele jurisprudente date asupra
apliciirii nouei legi a invoelilor agricole, lege care
inaugureazi pentru prima oaria o epocd de prin-
cipii, pentru contractul de munca agricold in Ro-
ménia. 3

Si jurisprudentele date in aceastd materie si cele
cari se vor mai da, au o mare importanta, cici
ele impreuni cu legea asupra tocmelelor agricole,
sunt chiemate a forma viitorul cod al muncii in
Romania, care, addogat langa Codul civil azi in vi-
goare, il va complecta, il va infuziona astfel cu
singe al nevoilor noastre nationale si va inlocui
pentru totdeauna acea dispozitiune medievald, a
Codului civil (art. 1472) «cd patronul va fi crezut
pe cuvdant», stabilind egalitatea de drept intre
pérti, in fafa justitii.

Contractul de muncd, in genere, a fost neglijat
de legiuitorul timpurilor si contractul de munci
agricold si mai neglijat. Inperfectiunea Codului
Napoleon asupra acestui punct s’a resimtit mult
sl se va mai resimii inca.

Printul Napoleon, unul din riamagii marelui im-
parat, printr'o scrisoare adresati d-lui Albert
Vandal, dela Academia francezi, presidentul ser-
barilor centenare ale Codului civil, recunoaste a-
ceastd inperfectiune a Codului Napoleon si spune
cd dacd la codul proprietitii se va addoga incé
un cod al muncei, opera lui Napoleon s'ar per-
fecta s1 ar putea servi inca mult timp de model
lumei intregi.

Ei bine, aceastd operi—aceea a formdirei unui
cod al muncii nationale—s'a inceput la noi. Intoc-
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mirea diferitelor legi pentru reglementarea muncii
industriale ') pe de o parte pentrn protectiunea
femeilor si minorilor 2), legea tocmelilor agricole
pe de alti parte, sunt bazele acestui viitor cod.
Rolul jurisprudentii este dar mare, caci acest viitor
cod, priveste 4/; din populatiunea tirii?).

Prin sentinta datd de tribunalul Tagi sestabileste
cd prin cuvintele: «lucreazd cel pufin jumdalate
din mogie, efc. etcy din art. 65 din Legea toc-
melilor agricole se infelege numai acel care «lu-
creazd cel pufin jumadatate din mogsie» in sens de
ardturi si seménaturi, etc.—Ca o altfel de exploa-
tare, cum ar fi aceea a avendarii pentru imas—
nu intrd in termenii legi si c#, deci, o cerere de
reziliere din partea unui arendas, care nu mun-
ceste jumitate din mogie in acest sens, nu poate
fi primitd—solutiune pe care o aprobdm in totul.

Celelalte doud sentinte ale Tribunalului din
Craiova se pronunti asupra cestiunei de a se sti:
care este soarta contractelor de invoeli agricole
incheiate inaintea punerii in aplicare a legii ac-
tuale, mai ales cdnd acele contracte contin dis-
pozitiuni prohibite in totul de actuala lege.

Art. 112 din lege e categoric, cd aceste con-
tracte se vor respecta numai intr’atat intrucat nu
vor contine dispozifiuni contrare legii—si in acest
caz, clauzele contrarii se vor transforma de co-
misiunile regionale, valorificindu-le dupa legea
noud,—cand pirtile nu vor conveni a face sin-
gure aceste modificiri.

Sentintele se contrazic, cind e vorba de-a spune
cand se lermind anul agricol pentru muncile con-
tractate prin vechile contracte, fati de dispozitiunile -
art. 49 din legea noua care spune ci anul agricol va
incepe la 1 Marte si se va termina la aceias dati
din anul urmétor.

Tribunalal a judecat insd foarte bine cind a
spus cd muncile executate toamna in vederea re-
coltelor viitoare apartin anului urmétor, si asa
este ; dar i se pare curios ci legea fixeazd anul agri-
col intre 1 Martie si finele lui Februarie din anul
urmaitor. Legea nu face decit sd consacre ceace
e foarte natural. Anul agricol incepe odata cu in-
vierea naturei si se termini dupi ridicarea celor
doud recolte, caci intr’'un an nu se pot lua decit
doud recolte. Muncile facute toamna in vederea
semanaturilor sunt munci preparative ale anului
urmadtor. it

J. Jonesen-Dolj

1) si %) Vezi aceste legi publicate, in « Colecfiuuea Gene-
rald a legilor Romaniei» vol. 1906, pag. 152 impreund cu
dezbaterile gi expunerea de motive.

8) Vezi studiile foarte documentate publicate de d-1 Titu-
lescu in coloanele acestei reviste (No 34, 35, 46 si 48). «Din
teoria contractului de munca». Vezi de asemenea si studiile
pline de interes ale d-lui G Plastara publicate in Dreptul
sub titlul « Contractul individual de munca» ete,
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