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JURISPRUDENTA :
Curtea de casatie, s. [ :
Cdpitan lon Sldnescu ;
ldem : Savu Radu Vlad Olteanu cu Nifa Dufu Radun $.a. ;
{dem, sect. IL: lon D. Ldptuc, contraventie la legea pes-
cuztullu 3
Idem, s. [li : Ministerul de rdsboiu cu Spulber Teodor s.a. ;
Idem : Ministerul de finante cu Ion Bunescu ;
Tribanalul Dorohoi : I. Daniilescu cu Teodor Daniilescu ;
Cuartea de casatie din Belgia: Dreptul petilorilor la o-
norariu, (cu o notd de Iscod).

Maria Pelrescu Carabulea cu

SR O G A T

Studiu asupra Proprietatii rurale din Dobrogea’)

Acesta este titlul unei opere de o reala valoare
aparutd la Constanta in anul trecut.

Autorul acestei luerari, d-1 Ion N. Roman, a-
vocat la Constanta, in chip foarte modest, fira
sgomot, fara reclama, a adus si aduce un ser-

viciu de o mare insemnatate literaturii si juris-

prudentii noastre incat priveste proprietatea i-
mobiliard in Dobrogea.

In adevir, proprietatea rurald din Dobrogea
a fost guvernati de legiuirile otomane, chiar dupa
anexare pani la 1882 cand a intervenit legea a-
supra reguldrii proprietitii in Dobrogea. In acest

') Aceastd brogurd, care are pagini 360 se afli de van-
zare la Curieral Jadiciar pe pretul de 5 lei.

interval de timp —dupa cum spune autorul —o
suma de raporturi juridice au fost creeate pe baza
legilor otomane, asa incdt astéizi, cand este vorba
si stabilim cari sunt drepturile ce decurg din a-
cele raporturi, nu putem face altfel decat si ne
referim la legiuirile cari le-au creeat. Era dar de
o importantd foarte mare ca sa ne fie aduse la
cunostintd acele legiuiri.

Autorul acestui studiu insd nu se mulfumeste
a fi un simplu traducator al Codului otoman a-
supra proprietatii rurale (Erasi Kanun namessi),
dar' il insoteste de explicatiuni si analize cari' fac
din opera d-sale un adevirat studiu asupra pro-
prietatii rurale in Dobrogea si a modului cum ea
a evoluat, facand o comparatie intre dreptul mu-
sulman si dreptul romén:

Proprietatea este impdrtitd in patru categorii :

a) Proprietatea Miilk care se aseaméani cu proprie-
tatea quirilard la romani, transmisibild prin acte
intre viui si de ultima vointa, proprietarul avaml
plind propr letate

b) Plopuetatea Mirié, un fel de uzufruct sau
mai propriu un fel de proprietate pretoriani
(rem in bonis habere), nuda proprietate aparti-
nand Statului ; _

¢/ Vacuf, proprietate destinatd unei opere de
binefaceri, rehgloase care devine inalienabild. ca
fond, veniturile ei servind la opere de blnefa-
ceri, :
d) Propnetal‘ea Metruké, apartinand Statului si
care nu poate face obxectul unei ‘proprietati pri-
vate; si

e) Propnetatea Meévat, un fel de res nullius,
care e susceptibild de a deveni proprietatea pri-
mului ocupant. Aceste sunt terenuri mnetrebnice
cari devin productibile prin lucririle ocupantului.

Toate aceste feluri de proprietafi sunt insolite
de explicatii $i comentarii, foarte instructive, de
citre autor. 7

Tot atat de interesant este dreptul de sucece-
siune, :



CURIERUL JUDICIAR, No. 57, — Joi 11 Septembrie 1908

Unul din modurile de a se transmite proprie-
tatea Milk mai cu seami este si succesiunea si
atunci autorul, ficAnd deosebirea transmisiunii
pe cale succesorald a proprietatii Milk, ale céror
drepturi se reguleazi dupa legile religioase, de
proprietatea Mirié, regulata dupi legile civile, face
si un studiv aminuntit si foarte documentat al
succesiunilor la musulmani, cari difera cu totul
de succesiunile stabilite dupd legiuirile noastre.

Opera d-lui Roman este insofiti de toate le-
giuirile relative la proprietatea rurala in Dobro-
gea, legiuiri posterioare anexirii, astfel incit In-
crarea d-sale este foarte complecti si merita a fi
consultati nu numai de cei cari se ocupd in special
de proprietatea rurali in Dobrogea, dar de orice
om de legi care voeste si-si imbogateascia cunos-
tinfele cu un studia mai mult, studiu foarte me-
ritoriu dar imprejurul caruia, din cauza modes-
tiei autorului, nu s'a ficut nici un sgomot.

Noi felicitim pe d-1 Roman pentru opera
d-sale ‘i asteptam tot dela d-sa o lucrare asupra
situatiunii de fapt a proprita{ii imobiliare din
Dobrogea, lucrare pe care si noi, ca si d-sa, o
credem tot atit de interesanti ca opera d-sale
de astizi.

, CESAR

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITLE, S. [
Aadienta dela 6 Mai 1908
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE Prim-Presedinte

Maria Petrescu Carabulea cw Gapitan Ion Stinescu

- Contract de arendare. — Actiunea arendasului pentru
reducerea pretului arenzii.— Preseriptia ei printr’un an
de zile. -De cand curge termenul prescripiiei. — Ce e-
fect poate si aibd o scrisoare Gin partea proprietaru-
Jui asupra prescriptiei implinite. — (Art. 1.329, 1.334 si
1.454 din Codul civil).

Din dispozitiile art. 1334 si 1454 din Codul civil
rezultd ed acliunea arendasului, in baza art. 1329
din Codul civil pentru reducerea prefului arendei, se
prescrie prinir'un an din zina contractului, dacd el
este perfect din ziua incheierii lui.

Prin urmare, este fdrd interes a se cercela dacd
o scrisoare din parlea proprietarului cdlre arendas
contine sau nu o recunoastere de nalurd a inlrerupe
prescriplia de un an, cdnd se conslald cd prescriplia
era implinitd in momentul cand a [ost scrisd acea
scrisoare. ;

Decizia 184/907. — Casati, dupa divergingi si
dupd recursul facut.de Maria Petrescu Carabulea,
deciziinea Curtii de apel Craiova, s. II, No. 61 1907,

data in proces cu Capitan lon Stinescu.

Curlea,

Ascultand pe d-l1 avocat P. Borg, in desvoltarea
motivalui I de casare;

Pe d-l1 avocat"Em. Antonescu, in desvoltarea celor-
Jalte motive; :

Pe d-1 avocat Paul Capeleanu, in combaterea motli-
vului [ si 1T de casare; i

Pe d-l avocat M. Antonescu, in combaterea motivu
lui III de casare;

Asupra mijloculai de casare:

«Violarea art. 1.454, combinat cu art. 1.334 din Codul ci-
vil si exces de putere, Instantele de fond au judecat acfinnea
arendagului pentru reducerea pretului de locatiune, din cauzi
de o lipsd insemnatd din continutul lucrului locat. A opus,
ca fine peremploriu de neprimire a acestei acfiuni, prescrip-
tiunea anald dela vinziri (art. 1.334 din Codul civil) aplica-
bild si la arvendasi (art. 1.454 din Codul civil) Curtea de a-
pel, considerdnd ca neadmisibil in fond acest mijloc de apirare,
prin calculul arbitrariu ce face ci aceastd prescripfiune ar
curge, nu dela data autentificiivii contractului de arendare, ci
dela punerea arendasului in posesiunea efectivd a mogiei a-
rendatd, a comis un invederat exces de putere gi a violat pre-
citatii articoli de lege».

Avand in vedere deciziunea supusi recursului, prin
care Curtea de apel din Craiova, s: Il, judecdnd ca in-
stanfd de trimitere, dupf casarea deciziunii Curtii de
apel din Bucuresti, s. [1, cu No. 160/906, a admis actiu-
nea pentru sciiderea pretului arenzii mosiei Cuparu si
Piciorul de munte, care face obiectal procesului de faf,
acliunea, intentatd, in baza art. 1.329 si urm. din Codul
civil. de arendasul Cépitan lon St#nescu in contra pro-
prietarei Maria Petrescu-Carabulea, recurenta de azi;

Avand in vedere ci recurenta, pe langi alte mijloace
de apirare, a invocat si pe acela din'care trage sus a-
ratatul mijloc de casare, sustinind c4, conform arlico--
lului 1.33¢ din Codul civil, actinnea arendasunlui Capi-
tan Stinescu este prescrisi, de oarece s’a intentat dupa
un an dela data contractului;

Considerand ci este constant cii contractul de aren-
dare s’a incheiat in zina de 20 Decembrie 1902, cand
s’a si autentificat, iar actinnea de fati s’a intentat la
27 August 1904, adicad peste un an §i jumitate;

Considerand ca din dispozitiunile art. 1.334 si 1.454
din Codul civil rezultd c# actiunea pe care o are aren-
dasul in baza art 1.329 din Codul civil pentru reduce-
rea prefului arenzei, se prescrie printr’un an din ziva
contractului ; :

Considerand c# scrisoarea scriséa de Maria Petrescu-
Carabulea atunci numai s’ar pulea invoca ca intrernp-
tivi de prescriptiune cand ar fi fost scrisd inainte de
implinirea anului dela data contractului; insd aceasti
scrisoare fiind dela 29 Februarie 1904, prescriptia era
deja implinitd in momentul cand a fost scrisé, si este
fara interes de a cerceta daca ea contine sau nu o re-
cunoastere de naturd a intrerupe prescriptia de un an,
ciaci aceasti prescriptie fiind deja implinitd cind scri-
soarea a fost scrisd, aceastd scrisoare n’a putut avea
de efect orice ar contine, de a intrerupe o prescriplie
deja implinita ;

Considerand c#é clauza din art. 10 din contract ne-
fiind relativa la masuritoarea mosiei arendate, ci numaj
la niste ogoare facute de proprietara mosiei, a ciror mun-
ca trebunia platitd de arendas, nrmand astfel a se sti cAta
intindere din mosie ocupa acele ogoare spre a se vedea
ce datoreazi arendasul, sus zisa clauzi nu constitue o
conditinne de masuritoare sub care s’ar fi arendat mosia,
pentru ca sé fi depins de dansa perfectarea contractnlui;

Considerand, dar, ca contractul de arendare fiind
perfect din ziua incheierei lui, 20 Decembrie 1902, din
acea zi, conform art. 1.334 din Codul civil, curge pres-
crip{ia de un an a actiunii in reducerea pretului arenzii,
care face obiectul procesului de fati;

Considerand ci, astfel fiind, si intru cat dela acea dati
si pana la 27 August 1904, data intentarii actionii, a
trecut mai mult de un an, actiunea este prescrisa si,
prin urmare, sus ardtatul mijloc de casare se giseste
intemeiat ; ) g

Pentrn aceste motive, $i firi a mai discuta celelalte

“motive, Curtea caseazi, ete.
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Audienta dela 12 Mai 1908
Presedentia d-lul CH PHEREKYDE, Prim-Pregedinte
Savu Radu Viad Olteanuw cu Nit@ Dufd Radu §. a.
Martori. — Depunerea listei in termen de cinci zile. —

Dac# aceastdi dispozifie se aplicd si la judecdtorul de
ocol. — (Art. 186 din Procedura civild).

Dispozifia arl. 186 din Procedura civila din
1900 se aplica st la afacerile date in competinfa

Judecatortilor de ocol prin legea dela 1896, de

oarece (n acegslda lege nu este nici o dispozilie
conlrarie de procedurda care sd acorde pdartilor
dreptul de_a depune lista de marlori si pesie
lermentul de cinel zile prescris de arl. 186 din
Procedura civild.

Decizia 198{908. — Casati, in urma divergintei

ivite si dupd recursul ficut de Sava Radu Vlad

Olteanu, sentinta Tribunalalui llfov, s. If, No.
43/905, data in proces cu Nifa Duta Radu s. a.

Curtea, .
Ascultind pe d-1 avocat Si. Marinescu-Bolintin, in
desvoltarea motivelor de casare ;
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare:

«Judecdtorul de ocol, care a judecat afacerea in prima
instan{é, dupd cererea reclamantilor si pe temeiul art. 33 din
Codul civil in sedinta dela 27 August 1901, le admite martori
intru stabilivea filiatiunii legitime, lista martorilor se depune
tocmai la 6 Septembrie, adica dupa cinci zile libere (art. 186
din Procedura civild). M’am opus la audiere, judecata totug
ii ascultd. Ridic obiectiunea inaintea tribunalului, care trece
peste dansa. adoptand motivele din cartea de judecatd, aga
incdt tribunalul comite un exces de putere, inierpretd si aplica
gresit art. 186 din Procedura civilay.

Avand in vedere sentinta supusa recursului din care
rezulta c¢i instantele de fond au judecat cé art. 186 din
Procedura civila nu se aplica la judeciatoriile de ocol,
in afacerile civile date in competinta lor prin legea
dela 1896 ;

Considerand ci este de principiu ci Procedura civild
se aplicd la judecétoriile de ocol, orideciteori in legea
judecétoriilor de pace nu este o dispozitie contrarie;

Considerand ci legile de procedura avand efect re-
troactiv, dispozitiunile din Codul de proceduri civila
din 1900 se aplicd la afacerile date in competinta: ju-
deci#itoriilor de ocol, prin legea dela 1896, cind in a-
ceasti din urmé lege nu este o dispozitie contrarie de
proceduri ; iz e

Considerand ci dispozitiunile finale ale art. 740 din
Procedura civild, dupi care actuala lege (1896) a ju-
‘decitoriilor de pace rimane in vigoare pani la noui

dispozitii, nu pot fi privitoare si la procedura de urmat .

inaintea judecitoriilor de ocol, afard de cazurile unde
legea judecitoriilor de pace contine dispozitinni con-
trarii, cum, spre exemplu, art. 79 si urmétorii din aceasta
lege;

%onsiderﬁnd ci, astfel fiind, si intrucat in legea ju-
decétoriilor de pace din 1896 nu este nici o dispozifinne
care s acorde partilor dreptul de a depune lista de
martori si peste termenul de cinci zile prescris prin
art..186 din Procedura civild sub sanctiunea ca partea
si nu se mai poatd folosi de aceastd proba, rin tribu-
n alul si numai prinir’o gresitd interpretare si aplicare
a art. 186 din Procedura civild, a admis cé judele de ocol
a putut sd asculte martorii propusi de intimatli, cun
toate cd se constatd cd lista de martori a fost depusi
peste termennl de cinci zile prescris prin sus citatul
ext de lege;

Considerand, prin urmare, ci mijlocul de casare fiind
intemeiat, recarsul este fondat;

Pentru aceste motive, si fara a mai discuta celelalte
motive, Curtea caseazi, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, 5. 11
Audienfa dela 29 Aprilie 1908
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Ion D. Ldptucd, contraven(ie la Legea pescuitului

Legea pescuitului.—Agenti insircinati cu constatarea
contraventiunilor la aceastd lege.—Agenti domeniali.—
Ce se intelege prin acesti agenti.—Daci ei pot consiata
contraventinnile la  legea pescuitului,

Martori.— Daci in aceasti materie proba cu martori
este admsibild. — (Art. 42 din legea pescuitului).

1. Dupa arl. 42 din legea pescuitului, infrac-
{tunile prevazute prin aceastd lege se probeazd
prin procese verbale incheiate de funcfionarii e:
numerali acolo infre cari sunl si agenfii dome-
niali ; iar prin agenfi domeniali legiuitorul a in-
[eles sd vorbeascd de agenfii pescdriilor, cari au
indatorirea de a observa stricta aplicare a legei
pescuitului, st cdarora prin urmare nu {i se poate
refuza caracterul de agenfi domeniali;

Prin urmare, instanfele de fond sunt in' drept
a pune temei pe un proces verbal incheiat de un
agenl domenial.

2. Art. 42 al. 2din legea pescuitului care dis-
pune ca in aceasla materie conlra-proba va fi
loldeauna admisd, nu esle decdl o aplicare a
dreptului comun, dupa care proba cu martoriin
apdrare esle admisibila in totdeauna in materie

de delicte, conform art. 152 combinal cu arl.
(85 pr. penald.
Deciziunea 899. — Respins recursul fiacul de

fon D. Liptucd, contra sentinfei No. 23/908 a
Trib. Ialomita.

Curtea,

In lipsa recurentului,

Ascultind pe d-1 Procuror P. Sadoveanu, in conclu-
ziuni;

Deliberand,

Asupra motivului 1 de casare: il 3

«lxces de putere si violarea art 93 si 96 din coustitutie
violarea art. 42 din legea pescuitului din 7 Octomvrie 1896
gregita interpretare a acestui art. 42 si art. 37 din regula+
mentul de administrarea si exploatarea pesciriilor aparfind-
toare Statului din 19 August 1900, cidci am ridicat inciden- ;
tul atat inaintea d-lui jude de pace, cdt sila tribunal, cd un |
agent al pesciriilor Statului nu poate constata contraventiile -
la legea pescuitului din 7 Octom. 1896, intrucaf prin art. 42
se enumard anume cine este in drept a constata aceste con-
traventiuni; iar agentii pescariilor nefiind cuprinsi in aceasta
enumerafiune care este limitativd, nu sunt competinfi a in-
cheia procese-verbale constatatoare de contraventiuni la legea
pescuitului ; iar asemenea . procese- verbale filnd nule, inculpa-
tul urmeazd a fi achitat; am mai sustinut, inaintea acelorag
instante cd agentii pesciriilor Statului nu sunt competingi sa
inchee asemenea procese verbale, nici dupi art. 37 din regu-
lamentul de admistrarea si exploatarea pesciriilor apartina-
toare Statului din 19 August 1900, intrucdt pe cale de. re-
gulament nu se poate modifica un articol categoric de lege,
cum este art. 42 din legea pescuitului, cdci art. 93 combi-
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nat cu art. 96 din constitutie, spune cd regulamentele nu pot
nici sd modifice, nici si suspende o lege. Agsa fiind, agentul
Ion Gabincea, care a dresat procesul verbal. nu era compe-
tinte a constata acea pretinsid contraventiune faptuitd de mine.
Am mai sustinut cé, intrucat agentii de pescirii cu compe=
tintd de a incheia procesele verbale de contraventie au fost
creiati abia la 19 August 1900 prin sus citatul regulament,
deci posterior legei pescuitului, care este din 7 Octomvrie 1896,
nu puteau figura in enumerarea ficutd in art. 42 din legea
pescuitului Insa atat d-1 Jude de pace, cat si tribunalul con-
siderd cd prin cagenti domeniali» din art. 42 din legea pes-
cuitului se cuprinde si agentii pesciriilory.

Avand in vedere ci tribunalul, pentru a constata in
sarcina recurentului faptul de contraventie la legea pes-
cuitului, s’a intemeiat pe un proces verbal incheiat de
agentul pescériilor Statului dela punctul Piua-Petri din
judetul Ialomita ;

Considerand c# dupa art. 42 din legea pescuitului,
infractiunile previzute prin aceastd lege se vor proba
prin procesele verbale incheiate de functionarii enume-
rati acolo, intre cari sunt si agentii domeniali ;

Cé prin agentii domeniali leginitorul a inteles s& vor-
beasci de agentii pescédriilor, cari au indatorirea de a
observa stricta aplicare a legii pescuitului, si cérora
prin urmare nu li se pote refuza caracterul de agenti
domeniali ;

C4, prin urmare, procesul verbal de constatarea con-
traventiunei fiind incheiat. in speti, de un fuunctionar
competent, tribunalul cu drept cuvant a pus temei pe
dansul, si deci motivul de casare este neintemeiat ;

Asupra motivului 11 de casare:

«Violarea art. 42 al. 2 din legea pescuitului din 7 Octom-
brie 1896. Ounor. Trib. de Ialomita imi respinge proba cu mar-
tori ca inutild, cand acest articol spune categoric cd proba
contrarie va fi totdeauna admisdy.

Considerand c# art. 42 al. 2 din legea pescuitului care
dispune cd, in aceastd materie, contra-proba va fi tot-
deauna admisd.- nu este decat o aplicare a dreptului co-
mun, dopé care proba cu martori in apirare este ad-

misibila in totdeauna in materie de delicte conform

art. 162 combinat cu 185 din procedura penald;

Considerand insi c4 in spefd tribunalul nu a respins
ca neadmisibild proba cu martori cerutd, ci a inlatu-
rat-o ca inutild in cauzi, si a motivat pentru ce o gi-
seste inutild, astfel cd nu s’a violat dispozitiunile art, 42
al. 2 din legea pescuitului;

Asupra motivalui 1l] de casare:

«Violarea art. 191 proc. pen. intrucat d-1 jude de pace si
Onor. trib. de Ialomita nu a inserat in cartea de judecatd No.
.»'[907, toate articolele din legea pescuitului pe cari s’a
bazat, nu aratd faptul cemi se imputa, cici in cele trei ali-
niate ale sale aratd numai ce pedepse se va da la diferite fapte
fird a se preciza de d-1 jude si fard a insera articolul care
imi este aplicabil mie,

Considerand ca dispozitiunile art. 191 pr. pen. nu sunt
prescrise sub pedeapsd de nulitate a hotidrarei, ¢i nu-
mai sub pedeapsd de amenda in contra grefierului, asa
ci si acest motiv este nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-l pro-
curor, respinge, etc.

INALITA CURTE DE CASATIESLJUSTITIE, 5. I11
Audienfa dela 18 Martie 1908

Presedentia D-lui G- P. PETRESCD, Presedinte
Ministerul de Resbel cu Spulber Teodor . a-

Contabilitate publica. -- Sef de clasi. — Atributiunile
si responsabilitatea lni. — (Art. 91 si 113 din Regula-
mentul soldelor in armats).

Curtea de Conturi. — Compelinfa acestei Curfi de a
judeca nu numai pe manuitorii de bani publici. dar si
pe orce functionari administrativi, pentru justificarea
sumelor ce li s’au avansal pentrn indeplinirea ser-

viciilor. — (Art. 28 al. 2 leg. Curtii de Conturi si 16 legea
Contabilitatii).

1. Dupd art. 16 din legea comptabilililei generale a
Statului, insdrcinalii cu mdnuirea banilor publici nu
vor pulea fi descdarcajii de delictul conslalat asupra
lor, ardtdnd. sau prelextind cd ar avea ordine
scrise sau verbale, sau chiar chilanfe dela osebifi
funcfionari, fie superiori sau egali; iar dupd art.
28 al. 2 din legea Curtii de Conturi sunt justitiabili
de aceasld Curle, pe langd functionarii mdnuitori
de bani publici, si oricari funcfionari administralivi,
infrucdt nu au justificat sumele de bani ce li se vor
/i avansat pentru indeplinirea serviciilor cu cari vor
fi fost insdrcinaii.

2. Dupd art. 91 gi 113 din regulamentul legei asupra
soldelor in armald, seful de clasd al unui coman-
dament sau serviciu are ca airibuliuni formarea sta-
telor de prezenld, primirea mandatelor de soldd, plata
soldei personalului si in fine toate .operatiynile si
manipuldrile de bani la cari dd loc plata soldelor
si a refinerilor, tot in atributiunile sefului de clasd
intrd si pdstrarea banilor pand la predarea lor la
destinafia legald, precum si plata aconturilor din
soldd la ofiteri.

Prin urmare, dacd un sef de clasd, primind o
sumd de bani ce i $’a incredintat cu un mandat de
plaid, spre a o inirebuinfa la o anumild destinatie,
a contractat obligatiunea de a justifica intrebuintarea
acelei sume la indeplinirea scopului ardtat in mandat,
prin acest fapt el devine justitiabil de Curtea de
Conturi, si este responsabil faid de Ministerul de
Resbel in caz dacda a incrediatat suma unui inten-
dent, care a deturpat acea suma dela destinatiunea ei.

Ed

Deciziunea 81/908.—Casatd, in urma recursu-
lui facut de Ministerul de Resbel, deciziunea Inaltei
Curti de Conturi cu No. 336/907 data in pro-
ces cu Administratorul principal Spulber Teodor
si altil.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat V. Antonescu in desvoltarea
motivelor de casare ; i

Pe d-l avocat A. Coménescu, in combateri;

Pe d-1 Procuror-general Ciru Oeconomu, in con-
cluziuni ;

Deliberand,

Asupra motivelor de casare invocate :

«Exces de putere prin aceia cid sa violat dispozitiunile ca-
tegorie ale art. 16 din lege Comptabilitater publice.

«In adevir, Curtea de Conturi pentru a apira de ris-
pundere pe administratorul principal Spulber, face o gresiti
interpretare a cuvintelor: «manuitor de baai publiciv din art.
16 din legea Comptabilitidtei publice.

«Acest text de lege zice: «insdrcinatii cu ménuirea bamnilor
publici, nu vor putea fi descircati de deficitul constatat
asupra lor, ardtdnd sau pretextdnd cid ar putea avea ordine
scrise sau verbale sau chiar chitante dela osebiti functionari,

fie superiori sau egali.

Prin urmare, administratorul principal Spulber chiar daci
nu este considerat gestionar propriu zis, dinsul este manuitor
de bani publici si conform acestui text de lege, de si poate
fi aparat pe cale penald de invinuirea deturnirei acelei sume
presentind chitanta setului sdu Intendentul Roseanu, nu
poate insd a fi aparat civilmente de aceastd rdspundere pe-
cuniard, dansul trebue sd justifice legalmente intrebuintarea
sumelor ce i s'au avansat in calitatea sa de gef de clasa.

Pentru orice pagubd ‘ar suferi de pe urma defunctulv;
Intendent Roseanu are recurs contra Mogtenitorilor acestuia
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recurs de care Statnl nu are a se preocupa, dupd cum cu
drept cuvant observd d-l1 Consilier I. Carabatescu prin opi-
niunea separatd ce a a formulat in mentionata deciziune.

2. «Curtea de Conturi achitdnd pe administratorul principal
Spulber, bazatd intre alte motive gi pe acela cd dansul ca
sef de clasi nu poate fi justitiabil de acea Curte, violeaza

textul al. 2 de sub art 28 din legea sa organicd care zice .

«Mai sunt justifiabili de Curtea de Conturi toti economii de
internate, de spitale. de agezaminte de bine facere pioase, si
religioase, intretinute de Stat. judet sau comund, precum si
oarecare functionar administrativ, intrucdt nu a justificat
sumele de bani ce li se vor fi avansat pentru indeplinirea
serviciilor cu cari vor fi fost insdrcinati.

«Administratorul principal Spulber, in calitatea sa de
sef de clasd, conform art. 91 si 113 din regulamentul legei
soldelor in armatd, dacd nu putea fi considerat ca gestionar
propriu zis, totusi ca functionar admiunistrativ, prin faptul ca
a primit asuprdsi mandatul in chestiune, spre a’l intrebuinta
la 0 anumita destinatiune, el a contractat obligatiunea de a
justifica intrebuintarea sumei la indeplinirea scopului aritat,
si, prin acest fapt d4nsul devine justitiabil de Inalta Curte
de Conturi potrivit art. 28 al. 2 mai sus citaty.

Avand in vedere deciziunea No. 336 bis din 1907 a
Inaltei Curti de Compturi, supusd recursului;

Avand fn vedere ci din aceastid deciziune rezulta,
in fapt, cd intimatii : Administratorul principal Teodor
Spulber, si defunctul intendent C. Rosianu. au fost dati
in judecata Inaltei Curti de Compturi, de citre Mi-
nisterul de Risboi, recurent in acest proces, spre a fi
obigati, in mod solidar. la restituirea sumei de lei 3000
pentru ci la inspeclia ficuti Casei Intendentei Stabili-
mentelor Militare, giratd de intimatul Teodor Spulber,
s’a constatat, in sarcina acestuia, lipsa acelei sume, ad-
notatd asupra-i. in calitate de sef de clasi cu mandatul
de platd No. 893/906, ca avans pentru plata soldelor
personalului ofiteresc al acelei intendente ;

Aceastd lipsd a sumei de trei mii lei, intimatul o
justifica cu o chitanti a intendentului Rosianu, decedat
in urm4, si din care se constati ci i-a incredintat’o
acestuia ; ¢ -

Considerand ci Curtea de Compturi, judecand a-
facerea, prin deciziunea dati si supusi recursului,
achitd pe Administratorul principal Teodor Spulber de
plata sumei de lei 3000, pe motiv c#, dansul pefiind
gestionar nici de drept nici de fapt, nu poate si fie
justitiabil de acea Curte si obligd numai pe mostenitorii
decedatului intendent C. Rosianu, la plata sumei de
mai sus, pe motiv c#, acesta luand dela intimatul ad-
ministrator Teodor Spulber. suma de lei 3000, cu obli-
gatiunea de a pliti el avansurile in locul numitului
administrator, s’a pus prin acest fapt. in pozitiunea
unui functionar, care a primit dela Stat o sumi de
bani pentru un serviciu oarecare, si nu a justificat in-
trebuiniarea ei;

Avand in vedere dispozitiunile art. 16 din legea
Contabilitifei generale a Statului care dispune ci «In-
sdrcinatii cu manuirea banilor publici, nu vor putea fi
descarcati de deficitul constatat asupra lor, ardtand
sau pretextand, ci ar avea ordine scrise sau verbale.
sau chiar chitante dela osebiti functionari, fie superiori
sau egali», cum si dispozitiunile ari. 28 al. 2 din legea
organicd a Curtei de Compturi, care, pe langa alfi
functionari manuitori de bani publici, dispune, cd, mai
sunt justitiabili de Curtea de Compturi si or care
functionar administrativ, intrucat nn a justificat sumele
de bani ce li se vor fi avansat. pentru indeplinirea ser-
viciilor cu cari vor fi fost insércinati;

Avand in vedere ci dupa dispozifiunile art. 91 si 113
din regulamentul legei asupra soldelor in armata, seful
de clas# al unui comandament din serviciu, are ca
atributiuni formarea statelor de presenid, primirea
mandatelor de soldd, plata soldei personalului si in
fine toate operatiunile si manipulérile de bani la cari
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di loc plata soldelor si a refinerilor, tot in atribu-
tinnile sefului de clasi intrd si pastrarea banilor pana
la predarea lor la destinatia legald, precum si plata
aconturilor, din solda la ofiteri;

Considerand ci in conformitate cu sus citatele texte
de lege si regulament, Administratorul principal Teodor
Spulber, in calitatea sa de sef de clasa, primind suma
de 3000 lei, ce i s’a ineredintat cu mandatul de platé
No. 893/906, spre a o intrebuinta la o anumitd desti-
natiune, a contractat obligatiunea de a justifica intre-
buinfarea acelei sume la indeplinirea scopului acestuil
mandat si prin acest fapt el devine justitiabil de
Curtea de Conturi, iar justificarea adusa nu poate fi
{nutd in seami in baza art. 16 din legea contabilitéjei
generale ;

Considerand dar ci numitul sef de clasi.incredinfand
suma ce a incasat cu acel mandat de platd. decedatuloi
intendent C. Rosiann, prin aceasta dansul a deturnat
acea sumi dela destinatiunea anume determinati pentru
care fusese ordonantati,sica atare e responsabil fatd de
Ministerul de Resbel :

Ci asa fiind, motivele de casare invocate de recurent,
fiind intemeiate, recursul catd a fi admis:

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc

Audienfa dela 26 Martie 1908
Pregedentia D-lui G. P. Petrescu, Presedinte
Ministerul de Finanfe cu Ion Bunescu

Pensie.—Aplicarea legii in vigoare la momentul ins-
crierei pensiei.—Timpul petrecut in concegiu.— (Art. 58
din legea generald de pensiuni din 1902 si legea. din 7
Martie 1907 care modificd art. 25 din legea din 1902).

Asemanat art. 58 din legea pensiilor, stabilirea drep-
tului de pensie se face dupd conditiunile prevdazute prin
legea in wvigoare im momentul lichidarii dreptulwi la pen-
sie, cact pand la acel timp funciionarii saw wrmasii lor
n’aw drepturi castigate contra Statului, ci numai o sim-
pla ewpectativa.

Astfel, daca inscriereala pensie s’a facut dupa 7 Mar-
tie 1907, cand S’a pus in aplicare legea prin care s’a
suprimat dispozifiunea din art. 25 din legéw pensiilor,
care nu socotea timpul din congediu, wrmeazd ca trebue

“a se fime in socoteald si timpul petrecut in congediu, con-

form legit in vigoare la momentul lichidarii dreptului la
pensie.

Deciziunea 85/908. — Respins recursul ficut
de Ministerul de finante contra deciziunei Curtei
de apel Iasi s. I No. 87/907 dati in proces cu [on
Bunescu.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 adv. Zeuceanu in desvoltarea mo-
tivelor de casare; - -

Pe d-1 adv. P. Bors in combateri;

Deliberand, ; Y

Avand in vedere deciziunea Curfei de apel Iasi s. |
No. 87/907 ce este supusid recursuiui, din care rezultd
urmatoarele :

Ca lon Bunescu intimatul in recurs, a cerutla 26 Fe-
bruarie 1907 de a fi inscris la pensiune penfru anii ce
a servit Statulni;

Ca comisiunea pentru constatarea drepturilor la pen-
sie, prin deciziunea No. 203/907, recunoaste numitului
cu incepere dela 1 Aprilie 1907 un drept de pensiune
brutd de 46 lei lunar pentru 20 ani de serviciu;

C4 in realitate, insd, lon Bunescu a servit Statului 27
ani 10 luni si 28 zile, dar a avut un concediu ilimitat
dela 1 Septembrie 1900 pané la esirea sa la pensiune,
si comisiunea, considerandul ca pus din oficiu in re-
tragere sau in disponibilitate, nu a'calculat timpul cat
a stat in aceastd situatiune, ca timp util la pensie, fata
cu dispozifiunile art. 25 din legea generald de pensiune ;
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C4 lon Bunescu ficand apel, Curtea de apel prin sus
mentionata deciziune intemeinduse pe imprejurarea cé
dispozitiuni'e art. 25 din legea generala de pensiuni, pri-
vitoare la timpul de concediu, ce nu se socoteste la pen-
siune, au fost suprimate prin dispozifinnile aditionale
din legea modificatoare, promulgata la 7 Martie 1907, a
tinut in seamé ca timp util pentru dreptul la pensiune,
timpul servit in concediu de cétre intimatul in recurs,
si i-a recunoscul un drept de pensiune de seapte zeci
lei pe lund cu incepere dela 1 Aprilie 1907 ;

Avand i{n vedere c# in contra deciziunei Curiei de
Apel, Ministerul de finanfe a ficul recursul ce este a
se judeca ;

Asupra molivalui I de casare:

«lrresitd aplicatiune a dispozitiunilor aditionale ale legei din
7 Martie 1907. si violarea art. 25 al. 7 din legea generali de
pensiune dela 1902.

«lon Bunescu a servit ca invititor 27 ani 10 luni §i 28 zile
din care 6 ani i 6 luni i-a petrecut continu in concediu cu
incepere dela 1 Iunie 1900 pani la esirea din serviciu.

«Timpul de concediu intrecind 120 din totalul timpului
servit cu drept cuvant trebuia si se scadd la socotirea pen-
siunei in conformitate cu art 25 al. 7 din legea generald de
pensiuni. Curtea de apel din fasi prin deciziunea atacati cu
recurs, reformeazi deciziunea Comisiunei de pensiuni, pe mo-
tiv cd dupa legea din 7 Martie 1907 al. 7 din art. 25 al legei
de pensiuni s’a suprimat gi concediile, urmeazi a se socoti cu
timpul servit. Gurtea insd pierde din vedere cd cererea de li-
chidare a drepturilor de pensie a lui . Bunescu, a fost fi-
cutd inainte de 1 Martie 1907 adica intr’un timp cdnd nici
nu exista legea pe care Curtea o aplica.

«Curtea se ingeala si in drept cand aplicd o lege posterioari
cererei de lichidare gi uita ca dvpd dispozitiunile art. 49 din
legea pensiunilor, cererile de pensii frebuesc sub pedeapsd de
nulitate a fi facute inainte de 1 Martie, ceeace desigur im-
piedicd pe cineva a pretinde aplicarea unui drept posteriora-
cestei datey.

Considerand ci stabilirea dreptului de pensiune nu
se face dupé conditiunile previazute prin legile anteri-
oare, ci dupa cele previzuie in legea in vigoare la
timpul lichidarei acelui drept, cici pani la acel timp
functionarii sau urmasii lor, n’au drepturi castigate
contra Statunlui, ¢ci numai sperania pentra ajutorul sau
recompeansa ce le poate da Statul, ca vechi servitori ai
sai, dupi conditiunile ce negresit are dreptul Statul de
a le pune; pentru acordarea unor asemenea ajuloare
sau recompense, pand la ziua cand se decide inscrierea
lor la pensiune, afard numai de casurile de exceptiuni
previzute expres prin legea in vigoare, de a se aplica
legile anterioare, pentru oarecari categorii de functio-
nari, sau urmasi de ai functionarilor;

Considerand ci acest principin este prescris formal
prin art. 58 din legea generala de pensiune;

Avand in vedere ci in specie, intimatul in recurs, a
cerut in zina de 26 Februarie 1907 inscrierea sa la
pensiune cu incepere dela 1 Aprilie 1907 ;

Cé la 7 Martie 1907 punandu-se in aplicatiune legea
prin care s’a suprimat dispozitiunea din art. 256 din
legea generald de pensiuni privitoare la timpul de
concediu ce nu se socoteste la pensie, cu drept cuvant
instanta de fond a tinut seami, ca timp util pentru
dreptul la pensiune, timpul servit in concediu de citre
intimatul in recurs, si a recunoscut ci dansul are 27
ani, 10 luni si 28 zile de serviciu, dup# dreptul acordat
prin legea in vigoare sus mentionati si conform cu
principiul presecris prin citatul art. 58 din legea gene-
rald de pensiuni;

Ca astfel fiind motival de casare invocat de recurent
este nefondat ;

Asupra motivalui al 1l-lea de casare:

«Omisiune esentiala.
«Comisiunea de pensiuni a scdzut din totalul timpului servit
de lon Bunescu 6 ani $i 6 luni pe motiv ca in acest interval

a stat in disponibilitate ; aceasta interpretare eva bazatd pe
o formala dispozitiune din legea pensiilor. art 25. '

«Curtea de apel in fafa, caveia ambele pirti au disculat
daci in spetd existd sau nu disponibilitate, nu se pronunfa
de loc asupra acestei cestiuni. :

«Omisiunca Curfei este evidentd, ci este gi esentiald pentru
cd tocmai aceastd cestiune de fapt a disponibilitatei putea sa
resolve pricinan.

Considerand c# acest motiv este inexact in fapt intru
cat Curtea de apel prin solutiunea dati procesului dedus
Judeciitei sale, s’a pronuntat ‘implicit asupra cesliunei
care formeazi obiectul acestni motiv de casare;

C4 asa fiind si motivul al Il-lea este nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ete.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUIL
Audienfa dela 1 Martie 1908
Presedentia D-iui. I. G. IANCULESCU, Judecator

I. Daniileseu cu Teodor Danielescu

Societati —Impértirea averei unei societiti intre aso-
ciati.- -Aplicarea acelorasi reguli ca la impértirea  unei
eredititi.— Evictiunea upuni tovardsi din bunul pus in
lotul siu —Valoarea ce are a se plati ot

Remiterea de citre creditor a titlulni unuia din co-
debitori.—Conditfiunile cerute acelui codebitor pentru a
putea cere dela ceilalti debitori partea lor din acea da-
torie.—(Art. 1530 si 787 c. civil).

1. Conform art. 1530 c¢. civil, la imparlirea
averel socteldfei inlre asoctali se aplicd requlele
relative la imparlirea eredilalel, la forma acestei
imparfiri si la obligaliunile ce rezulla inlre erezi;

Prin urmare, lovarasul, in caz de evicfiune a
bunului pus in lotul sau, are acfiunea in ga-
ranfie conlra celorlalli tovardsi, de oarece, con-
form art. 787 c. civil, coerezii, (coasociafii) sunt
datori garanfi unul catre altul, penitru turburd-
rile si evicfiunile ce preced dinlr'o cauzd anle-
rioard impdrielei, fiecare in proporfiune cu parlea
sa eredilara. '

2. Desi unii autori susfin cd in caz de evic-
{iune a unui coerede,. colitalea indemnitalel ce
trebue acordala acestuia, are a se calcula dupa
valoarea ce o avea obicclul in momenlul parta-
Jjului, lotusi astazi, majoritatea autorilor ca si

Jurisprudenfa au admis ca indemnilatea duaforitd

copartasului evins (rebue calculala dupa valoarea
lucrului in momentul evicliunei.

Daca debilorul, cdruia credilorul a remis (i-
tlul, are un codebitor solidar conlra cdruia vrea

. sa recurga spre a-l face sa indure jumdalale din

datorie, dansul trebue sa dovedeasca ca titlul i-a
fost remis in urma unei plafi facule, caci numai
Japtul de a [i platit ii deschide acliunea recur-
sorie contra codebitorului solidar.

Tribunalul,

Avand in vedere opozitia ficuti de lon Daniilescn,
in contra sentintei civile No. 30(/907, prin care esle obli-
gat a pliti intimatului de azi Theodor Daniilescu suma
de 2354 lei 90 bani, cu procente legale, dela data ac-
tiunei pand ia achitare, plus 300 lei cheltueli de ju-
decata ; Tt (

Avand in vedere sustinerile si opunerile pértilor, de-
pozitiile martorilor si actele aflate la dosar:
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~ Avand in vedere ci din toate acestea se constati in
fapt urmétoarele : EoE

{n anul 1901, prin actul de partaj (desfacere a tové-
risiei) antentificat de acest tribunal la No. 878|901, frafii
Theodor si [. Daniilescu, tovarasi péné_ atunci, in co-
mertul ce exercitau si proprietari in mai mulie imobile,
se desfac de tovirisie inpirtind intre ei bunurile ce aveau.
Cu acaziunea impirtelei cade in lotul lui Th_eodor Da-
niilescu, un imobil situat in Galati piata Rizer No. 9,
evaluat prin actul de impérjeald la suma de 4000 lei,
(patrn mii). Se intampld insd ca dupd partaj D-na
Tinca Pandeli face proces inaintea tribunalului, pentru
a i se recunoaste dreptul de proprietate asupra unei
jumititi din imobilul mentionat, si prin deciziunea
Curtei din Galati No. 218/904, dansa are castig de cauzi,
asa ci Theodor Daniilescu rimane evins de jumitate
din imobilul sus zis ; Theodor Daniilescu, intentd insi
actiune la tribunalul de Covurlui, care ii da castig de
cauzi, condamnind pe loan Daniilescu, in lipsd, prin
sentinta No. 300/907, conira cériea Ion Daniilescu face
opozitia de fatd ;

Avand in vedere ci art. 1530 c. civ. prevede ci la in-
partirea averei societéitei intre asociati se aplica regu-
lele relative la Impértirea ereditéifei, la forma acestei
inpértiri si la obligatiunile ce rezultd intre erezi; ci,
asa fiind, tovarasal, in caz de evictinne a bunului pus
in lotul siu are actiunea in garanlie contra celorlalti
tovarési, de oarece conform art. 787 c. civ. «Coerezii»
(in speld coasociatii) sunt datori garanti unul citre
altul peniru turburirile si evictinnile ce proced dintr’o
cauzi anterioard inpértelei, fiecare in proportiune cu
partea sa ereditard (vezi art. 788 e. civ.), .

Avand in vedere cé desi Dumonlin (De eo quod inte
rest, n. 145), Pothier (Traite de la Vente n. 633) si Laun-

rent (t.°10 No. 448) sustin c# in caz de evicliune coti--

tatea indemnitiitei ce irebue acordatd are a se calcula
dupa valoarea pe care o avea obiectul in momentul
partajului, totasi,este azi admis atat de majoritatea au-
torilor, cat si de jurisprudenti ci indemnitatea dato-
ritd copirtasului evins trebue calculati dupi valuarea

lucrului in momentul evictiunei (Demolombe t. 17, No..

36 si urm; Aubry et Rau t. 6 p. 371 § 625; Cass. fr.
9 April 1862. D. P. 62, 1, 290);

Avand in vedere ci intimatul oponent nu discut#
acest punect; recunoaste cid reclamantului i s’a cauzat
un prejudiciu prin faptul ¢4 a fost evins de jumitate
din imobilul cdzut in lotul sdu, insi sustine ca el sd
ia parte numai la paguba reald suferild de reclamant
si anume la juméitate din sumi de 900 lei (noui sute)
cu cit se constatd din acte c# reclamantul s’a imp#cat
cu Tinca Pandeli; :

Avand in vedere cd Theodor Daniilescu sustine ca
desi din acte se vede ca s’a imp#cat cu Tinca Pandeli
platindu-i 900 lei, in realitate insid el a debursat 2000
lei, de oarece pe langa suma de 900 lei platitd a iertat
d-nei Tinca Pandeli o datorie a acesteia pentru tar-
gueli, targueli posterioare desfacerei tovarisiel, si pen-
tru a dovedi acest lucru a cerut dovada cu martori;

Avand in vedere ca din depunerile martorilor ascul-
tati se constatd ca sustinerile lui Teodor Daniilescu
sunt intemeiate, cici martori ascultati aratd cd in ade-
vér Tinca Pandeli avea sa dea acestuia o suma de
bani si cu ocaziunea impédcarei lor chitantele posedate
de Theodor Daniilescu au fost rupte si ca asase explica
pentru ce Theodor Daniilescu a platit numai 900 lei, in
numerar ;

Considerand ca afaré de aceasta, de oarece pirtile pu
au cerut si se facid o evaluare a imobilului in litigiu,
catd si socotim valoarea imobilului egald cu aceace
o avea in momentul partajulvi, de oarece din momen-
tul cand a avut loc partajul intre frotii Daniilescu si
pand in momentul evictiunei nu aun trecut decat seaple
ani, in care timp imobilul e preferabil c# nici nu s’a
depreciat nici na a crescut ca valoare ;

Ca, prin urmare, nu este intemeiatd susfinerea para-

tului ci de vreme ce Theodor Daniilescu a suferit o
pagub# reald numai de 900 lei (nou# sute) el nrmeazi
si il despagubeacsi numai cu !/, din aceastd sumd ;

Avand in vedere cid paguba suferitd de reclamant a
fost de jumitate din imobilul evaluat prin actul de
partaj la 4000 lei, adicid de 2000 lei, iar nu de 900 lei,
cum sustine paratul, cici trebue tinuti in seam# nu
suma pléatitd pentru a evita o evictiune, ci valoarea
imobilului fn momentul evictiunei si care, in spetd,
intrucat nu s’a cernt a se face oevaluare in momentul
evictiunei cati si o estimidm egald cu valoarea ce imo-
bilul avea in momentul partajului;

Considerand dard cd paguba suferitd de Theodor Da-
niilescu este concretizata prin evicfiunea Ilui dela o jumd-
tate a imobilului pus in loful sdu si ¢d nu tribunalul e
dator si se ocupe cat la costat pe Daniilescu in reali-
tate aceasta evictiune, nici si intre in cercetarea obli-
gatiunilor pecuniare, morale, etc. ce el si ar fi luat fata
de Tinca Pandeli spre a evita evictiunea;

Avand in vedere cia afard de acest cap de cerere
reclamantul mai pretinde ca fratele sdu lon Daniilescu
si-1 despdgubeasca :

a) Cu suma de 31 lei (treizeci si unu) timbre pentru
cererea de chemare in garantie ficutd in procesnl in-
tentat de Tinca Pandeli; ' :

b) 124 lei 90 bani cheltueli de timbre la Curtea de
apel tot in acest proces ;

¢) 99 lei, jumétate din taxa la care a fost condamnat
ca taxe de timbre si amend# in procesul intentat de
Tinca Pandeli,intrucat dansa s’a servit de act de pau-
p:ritate; :

d) 100 lei (una sutd) plata avocatului tol in acel
proces si :

e) 1000 lei (una mie lei) daune suferite din cauza per-
derei de timp si cheltueli;

Considerand, c& in ce priveste suma de 31 lei, suma
de 124 lei si 90 bani, si suma de 100 lei plata de avo-
cat, de orece din deciziunea Curfei si din chiar recu-
noasgterile pérfei se constatd cd in acest timp Theodor
si lon Daniilescu, erau tovarisi, si ci au ficut impreuna
apelul, este presumtia puternicd ¢ aceste cheltueli au
fost ficute de ambil frati, mai ales ¢i Theodor Danii-
lescu nu a ficut dovada contrarie; '

Considerand .ci intru cat priveste plata sumei de 99

“lei, cerereq de asemenea nu este intemeiatd, pentruci
' se constatd cd ambii frati au fost condamnati sd pla-

teasca statmlui suma de 198 lei, si intrucat Teodor Da-
niilescn face dovadi cd a pldtit numai partea sa de

99 lei, rimane ca celalt tovarigs sa fie urmarit de

cétre fisc ;
Avand in vedere si cererea reconventionald facuti
de lon Daniilescu, prin cererea inreg. 1a No. 17119/906 -
Considerand ci prin acea cerere lon Daniilescu alegi
cé fratele séu ii datoreaza 600 lei (sase sute) in baza
inscrisului sub semnundturd privatj prin. care se con-

statd ci ambii frati tovarasi au luat cu imprumut dela

D-na Safta Toader suma de 12J0 lei, care a fost achi-
tatd numai de dansul, si dovad4 despre aceasta este cii
inscrisul sfi afld in mainile sale ; ]
Avand in vedere c# conform art. 1138 si 1139 cod.
civil remiterea voluntari a titlului original ficutd de
creditor debitorului, di proba liberatiunei, ci remiterea
voluntarad a copiei legalizate a titlului lasd a se presu-
pune remiterea datoriei sau plata. pani la proba con-
trarie (art. 1138) si cd «remiterea lucrului dat ca sigu-
rantd nu este de ajuns ca sd facd a se presupune re-
miterea datoriei» (art. 1139) ; i
Avand in vedere ci este constant in doctrind (vezi
Planiol, t. 2, ed. [1-a, No. 614; Alexandresco, vol. 6, pag.
715 si urm.) ¢i dacé debitorul, ciruia creditorul i-a remis
titlul, are un codebitor solidar conira eciruia vrea si
recurgd spre a il face si indure juméitate din datorie,
dansul trebue sa dovedeascd ca titlul i-a fost remis in
urma pliti ficute, cici numai faptul de a fi platit i
deschide actiunea recursorie contra codebitorului soli-
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dar; singuri posesiunea titlului fiind insuficientd de
oarece posesiunea titlului e drept cad il apdra contra
actinnei creditorului, dar nu i deschide actiunea recur-
sorie contra codebitorului ;

Considerand insa, ci de oarece Teodor Daniilescu la
care au ramas registrele comertului—pentru care fratii
azi litiganti, erau tovarasi—nu le prezintd spre a se
vedea cand, de cine, cum, a fost platitd suma de 1200
lei ; mai malt incd, dansul declara ci plata acestui
inscris nu se géseste trecutd in registre cari loate au
ramas la el ;

Ca din toate aceste imprejurdri si in lipsd de alte
dovezi contrarii reznltd cd numai Ilon Daniilescu a
plétit suma de 1200 lei, datoritd de ambii frati, d-nei
Safta Teodor, cdci dacid amandoi fratii ar fi ficut
aceasti plati, cum ei in acel moment erau tovarisi
operatia urma si fie trecntd in registre ;

Considerand cé asa fiind, primul punct din cererea re-
conventionald a Iui lon Daniilescu este fondat, cati a
fi admis si obligat reclamantul sd despdgubeascé pe [on
Daniilescu cu suma de lei 600 (sease sute) adicd jumé-
tate din suma totald de 1200 lei platita -

Avand in vedere si al doilea cap de cerere din ce-
rerea reconventionald, prin care lon Daniilescu pre-
tinde 112 lei, adicd jumatate din pretul platit de el
d-nei Anica Péadure, pentru a cumpara un loc care ca-
zuse in lotul siu prin actul de partaj autentificat de
Trib. Covurlui la No. 878/901 si de care fusese evins in
urma revendicarei ficutd de d-pa Anica Padure;

Avand in vedere cd din Jucrari si din actele pre-
sentate se constatd in adevar ca la 18 Decembrie 1899,
incii de pe cand erau tovariasi frafii Daniilesca, Anica
Pidure le-a intentat o actiune in revendicare a unei
jumatati de stanjeni din imobilul ce ei stipaneau fn
mod indiviz ;

Avand in vedere cid Teodor Daniilescu nu contesti
ca fratele sdu a fost evins de Anica Padure, ci sustine
ca locul acela nu facea parte din locul coprins in actul
de partaj si cdzut in lotul lui lon Daniilescu, ci era
cotropit de dansii si nu a fost tinut in seamé la partaj ;

Considerand ca intru cat Teodor Daniilescu nu face
dovada celor sustinute si intru cat e cert si netigiduit
ca imobilul in cestiune a fost cotropit pe timpul cand
ambii frati erau in tovérisie si a fost stipanit de dansii,
iar la desfacerea tovardgiei a fost pus in lotul lui lon
Daniilescu ;

Avand in vedere cd [on Daniilescu pentru a nu fi
evins de Anica Padure a dat acesteia suma de 225 iei,
ci prin urmare cererea paratului este intemeiats si cati
a fi admisi, condamnandu-se Teodor Daniilescu Ia plata
sumei de 112 lei 50 bani, adici la jumitate din suma
totali cu cat se constatd ca lon Daniilescu a cumpérat
aceastd portiune de loc dela Anica Padure ;

Considerand ca sumele datorite in modul acesta de
fratii Daniilescu unul altuia sunt lichide si exigibile,
c¢id deci urmeazi a se compensa de drept in virtutea
art, 1143 si urmaétorii din codul civil ;

Avand in vedere si cererea de daune si cheltueli de
judecata facuta de ambele parti. Tribunalul tinand
seami ci procesul este intre fratfii si intru cat ei au
avut amandoi daujgie, gaseste ci e drept sé le compenseze ;

Pentru aceste motive, redactate de d-I supleant George
Angelescu, Tribunglul admite, etc.

(ss) I. G. Ianculescu gi G. Angelescu

CURTEA DE CASATIE DIN BELGIA
Audienta dela 16 Martie 1905
Césitorie.—Curtaj matrimonial. — Dreptul petitorilor
la un onorariu.— Inadmisibitate. —Nulitatea obligatiei.

Contractul de curtaj matrimonial este ilicit, §i ca atare,
nu poate da loc la o actiune n justifie.
(Din Sirey,1908. 4. p. 23).

CURIERUL JUDICIAR, No. 57. — Joi 11 Septembrie 1908

Observatie —Chestiunea de a se gti daci obli-
gatiunea, care are de scop resplitirea serviciilor
prestate de un terfiu pentru inlesnirea unei cé-
sitoril, este sau nu licita, a dat loc la o vie con-
troversd. Jurisprudenta francezia si belgiani se
pronunta, fa genere, in sensul nulititei acestei o-
bligatii, contrar jurisprudentei italiane (Cas. Nea-
poli, Sirey, 1905. 4. 5). Tot in sensul nevalidi-
tatei acestei obligatii s'a pronuntat Ja noi atat ju-
decit. ocol. Ploesti (Scriban) cat si tribunalul II-
fov. (Vezi Curierul Judiciar din 1902, No. 82 si
din 1905, No. 85 cu observ. d-lui D. Alexan-
dresco). Motivul ce se invoacid in sprijinirea a-
cestei solutii este ci interventia interesatd a unui
tertiu (proxenetal ar putea si aibd o inrdurire a-
supra consimfdmantului partilor si sa aducad o
atingere libertatei si moralitatei casitoriei. Ori cit
de puternice ar parea aceste motive, solutia con-
trard, admisd atit de Curtea noastri de casatie,
cat si de tribun. Ilfov si judec.  ocol. IIT lasi,
(Dreptul din 1899, No. 60; Curierul Judiciar din
1902, No. 69 si din 1903, No. 60; Bult. Cas.
1897, p. 6 urm. si Sirey, 1901. 4. p. 37), este
insi mult mai juridici. A se vedea in acest din
urma sens, observatiile foarte judicioase publicate
de d-1 D. Alexandresco in Curierul Judiciar din
1902, No. 69 si in acel din 1903, No. 60. Vezi
deacelast autor si Tratatul sau de drept civil, tom.
I, p. 552, 553 (ed. a 2-a), nota 3, unde chesti-
unea este studiati in toate aminuntele ei. Baudry-
Lacantinerie et Barde, in tratatul lor asupra o-
bligatiilor (ed. a 3-a) se pronunti in sensul va=-
liditatei obligatiei, citind decizia Curtei noastre
supreme mai sus mentionati, care a fost publi-
cati in Sirey, si referindu-se la pirerea fostului
nostru Director D-1 D. Alexandresco.  ISCOD

INFORMA TIUNI

Amumntim en placere ci s'a terminat de imprimat REPERTO-
RIUL GENERAL DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEI
CURTI DE CASATIE intoemit de d-1 avocat I. €. Barozzi.

Aceasta marve si utila luerare a fost examinatd de d-1 Prim-
presedinte al Inaltei Curfi de casatie care a incuviinfat tiparivea.
Volamul I cuprinde atat autorizatin sa cat si prefata d-lui Civu
(Beonomu, Procurorul-general al Inaltei Curti de casatie si Direc-
torul ziavului nostra. s

Preful catorpatra volume este de lei 60, brosate. Pentru cei ce
dorese a le avea legate vor trimite in plus pentru legitura in
panza lei S; cu piele la cotor lei 12, iar cu piele peste tot flexi-
hila lei 14. y

contra valoare, mandat postal saw ramburs.
A aparut : 3 :

CODUL GENERAL AL JUDECATORULUI DE 0COL, adnotat
de d-1 Em. Dan, cuprinzand toate legile date in competinta sa.
Pretul 8 lei brogat; 10 lei legat in panzid, 11 in piele flexibili,

Depozit la Curierul Judiciar care serveste la cerere orice cirti
de drept, contra valoare, mandat postal sau ramburs.

Peste cateva zile va apare o Noud editie a legi Timbrului, co-
mentati sioadnotatid cu jueisprudenta de d-1 Corneliv: Botez, Pre-
sedinte la Tribunalul Covurlui,

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahove: 5, psucureyti. — Adiministiator N, /. Codreanu. C. 5161
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