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BI B LI O G R A -FIE 

~ti11lin asupra Propri<'tăţii r111·al<• din Dohrog·1•}1 1
) 

Acestu este titlul unei oper~ de o reala valoare 
npărută la Constanta în anul trecut. 

Autorul acestei lucrări, d-l Ion N. Roman, a
vocat la Constanţa, în chip foarte modest, fără 

sgomot, fară reclamă, a adus şi aduce un ser
viciu de o mare însemnătate literaturii şi juris- · 

· prudenţii noastre încât priveşte proprietatea i
mobiliară in Dobrogea. 

In adevăr, propriet4tea rurală din Dobrogea 
a fost guvernată de legiuirile otomane, chiar după 
anexare până la '1882 când a intervenit ]egea a
supra regulării prnprietăţii în Dobrogea. In acest 

1
) Aceaslă hroş,nă, care are pagini 360 se află de vân

~are la Curierul ,fod1ciar pe preţul de 5 lei. 

interval de timp-după cum spune autornl- o 
sumă de raporturi juridice au fost creeate pe hazn 
legilor otomane, aşa incât astăzi, când este vorba 
să stabilim cari sunt drepturile ce decurg din a
cele raporturi, nu putem face altfel dec,H să ne 
referim la legiuirile cari le-au creeat. El'a ilar de 
o importanţă foarte mare ca să. ne fie aduse la 
cunoştinţă acele legiuiri. 

Autorul acestui studiu însă nu se mulţumeşte 
a fi un simplu traducător al Codului otoman a

supra proprietăţii rurale {Erasi Kanun namessil. 
dar îl însoteşte de explicaţiuni şi analize cari fac 
din opera d-sale un adevărat studiu asupra pro
prietatii rurale în Dubrogea şi a modului cum ea 
a evoluat, făcând o comparatie intre dreptul mu
sulman şi dreptul ·român. 

Proprietatea este împărţită în patru categorii : 
a/ Proprietatea Miilk care se aseamănă cu pt'oprie

tatea quiritară la romani, transmisibilă prin acle 
intre viui şi de ultimă vointă, proprietarul având 
plină proprietate ; 

bJ Proprietatea Mirie, un fel de uzufruct sau 
mai propriu un fel de proprietate pretoriană 
(rem ln bonis habere), nuda proprietate aparti
nând Statului ; 

c) Vacuf, proprietate destinată unei opere de 
binefaceri, religioase, care devine inalienabilă, ca 
fond, veniturile ei servind la opere de binefa
ceri. 

d) Proprietatea Metruke, apartinând Statului şi 
care nu poate face obiectul unei ·proprietăţi pri
vate; şi 

e/ Proprietatea il!eval, un fel de res nllllius, 
care e susceptibilă de a deveni proprietatea pri
mului ocupant. Aceste sunt terenuri netrebnice 
cari devin productibile prin lucrările ocupantului. 

Toate aceste feluri de proprietăti sunt insotite 
de explicaţii şi comentarii, foarte instructivt'l, de 
către autor. 

Tot ntât de interesant este dreptul ,le succe
siune, 
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Unul din modurile de a se transmite proprie
tatea Millk mai cu seamă este şi succesiunea şi 
atunci autorul, făcând deosebirea transmisiunii 
pe cale succesoralii a proprietătii Mulk, ale căror 
drepturi se regulează duprt legile religioase,' de 
p1:oprietatea Mirie, regulată Llupă legile civile, face 
si un studiu amănuntit si foarte documentat al 
;uccesiurulor la mus1;Imini, cari diferă cu totul 
de succesiunile stabilite după legiuirile noastre. 

Opera d-lui Roman este însoţită de toate le
giuirile relative la proprietatea rurală in Dobro
gea, legiuiri posterioare anexării, astfel înc:lt 1 n
crarea d-sale este foarte complecfa şi merită a fi 
consultată nu numai d,e cei cari se ocupă în special 
de proprietatea rurala în Dohrogea, dar de orice 
om de legi care voeşte să-şi îmbogăteasdi cunoş
tintele cu un studiu mai mult, studiu foarte me
rit~riu dar împrejurul citrnia, din cauza modes
tiei autorului, nu s'a facut nici un sgomot. 

Noi felicităm pe d-l Roman pentru opera 
d-sale şi aşteptăm tot dela d-sa o lucrare asupra 
situaţiunii de fapt a proprită({i imobiliare din 
Dobrogea, lucrare pe care şi noi, ca şi d-sa, o 
credem tot atflt. de interesantă cn. opera d-sale 
de astit1.i. 

~-
rNALTA CURTE DE CASATm ŞI .TllSTITll1:, N, [ 

Andien/a dela 6 Mai 1908 
Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE Prim-Preşedinte 

Maria Petre~cu Carabulea cu Căpitan Jon Stănescu 

Contract de arendare. - Acţiunea arendaşului pentru 
reducerea preţului arenzii.- Prescripţia ei printr'un an 
de zile .. -De când curge termenul prescripţiei. - Ce e
fect poate să aibii o scrisoare ctin partea proprietaru
lui asupra prescripţiei împlinite. - (Art. 1.329, 1.331 şi 

' 1.454 din Codul civil). 

Din dispoziţiile art. 1334- şi tl,.51,. di11 Codul civil 
re::nll<'i că ac/iunea aremiaşului, ln baza aTI. l32U 
din Codul civil pentru reducerea preţului arendei, se 
prescrie prinlr'un an din ziua contracl11lui, dacii el 
este perfect din ziua încheierii lui. 

Prin nr mare, este fără interes a se cerceta dacă 
0 scrisoare din partea proprietarnlai către arendaş 
ronţine sau nu o recunoaştere de natură a înlrernpe 
pr;iscripţia de 1,n an, când se conslalt'i că. pr<'scripţia 
era împlinită în momentul cdnd a /ost scrisă acea 
scrisoare. 

Decizia 184,/907. - Casab'i, după diverginţă şi 
rlo(l)ă recursul facut de Maria Petrescu Carahulea, 
deciziunea Curţii de apel Craiova, s. II, No. G1 /H07, 
data ln prnces cu Căpitan Ton Stănescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Borş, în desvoltarea 

motivului I de casare; 
Pe d-l avocat Em. Antonescu, în desvoltarea celor

lalte motive; 
Pe d-l avocat Paul Capeleanu, în combaterea moii

vului I şi ll de casare ; şi 

Pe d-l avocat M. Antonescu, în combaterea motivu 
lui lll de casare; 

Asapra mii locului de casare: 
« Violarea art. 1.454, combinat cu art. 1.334 din Codul ci

vil şi exces de putere. Instanţele de foud an judecat acpunea 
arenda~ului pentru reducerea preţului de locatiune, din cauză 
de o lipsă însemnată din conţinutul lucrului locat. Am opus, 
ca fine peremptoriu de neprimire a acestei acţiuni, prescrip
ţiunea anală dela v;1nzări (art 1.334 din Codul civil) aplica
bil:i şi la arendaşi (art. 1.454 din Codul civil) Cm'tea de a
pel, considerând ca neadmisibil în fond acest mijloc de apărare, 
prin '!alculul arbitrariu ce face că această prescripţiune ar 
curge, nu dela dlita autentificării contractului de arendare, ci 
dela punerea arendaşului în posesiunea efectivă a moşiei a
rendată, a comis un învederat exces de putere şi a violat pre
citaţii articoli ele lege». 

A vând în vedere deciziunea supusă recursului, prin 
care Curtea de apel din Craiova, s . 11, judecând ca in
stan!ii de trimitere, dupii casarea deciziunii Curţii de 
apel din Bucureşti, s. 11, cu No. 160/906, a admis acţiu
nea pentru scăderea preţului arenzii moşiei Cuparu şi 
Piciorul de munte, care face obiecltil procesului de faţă, 
actiunea, intentată, în baza art. 1.329 şi urm. din Codul 
civil. de arendaşul Căpitan Ion Stănescu în contra pro
prietarei Maria Pettescu-Carabulea, recurenta de azi; 

Având în vedere că recurenta, pe lângii alte mijloace 
de apiirare, a invocat şi pe acela din •care trage sas a
riitatul mijloc de casare, susţinând că, conform artico
lului 1.334 din Codul civil, acţiunea arendaşului Căpi
tan Stă_nescu est~ prescrisă, de oa.rece s'a intentat după 
un an t1ela data contractului; 

Considerând că este constant că contractul de aren
dare s'a încheiat în ziua de 20 Decembrie 1902, ~ând 
s'a şi autentificat, iar acţiunea de faţ:% s'a intentat la 
27 August 1904, adicii peste un an şi jumătate; 

Considerând că din dispoziţiunile art. 1.334 şi 1.454 
din Codul civil rezultă cii acţiunea pe care o are aren
daşul în baza art 1.329 din Codul civil pentru reduce
rea preţului arenzei, se prescrie printr'un an din ziua 
contractului; 

Considerând că scrisoarea scrisă de Maria Pelrescu
Carabulea atunci numai s'ar putea invoca ca intrerup
tivă de prescripţiune când ar fi fost scrisii înainte de 
împlinirea anului dela data contractului; însă această 
scrisoare fiind dela 29 Februarie 1904, prescripţia era 
deja împlinită în momentul când a fost scrisă, şi este 
fără interes de a cerceta dacă ea conţine sau nu o re
cunoaştere de natură a întrerupe prescriptia de un an, 
căci această prescripţie fiind deja împlinită când scri
soarea a fost scrisă; această scrisoare n'a putut avea 
de efect orice ar conţine, de a întrerupe o prescrip!ie 
deja împlinită ; 

Considerând că clauza din art. 10 din contract ne. 
fiind relativă la măsurătoarea moşiei arendate, ci numai 
la nişte ogoare făcute de proprietara moşiei, a căror mun
că trebuia Plătită de arendaş, urmând astfel a se şti câtă 
întindere din moşie ocupa acele ogoare spre a se-vedea 
ce datorează arendaşul, sus zisa clauză na constitue o 
condiţiune de măsurătoare sub care s'ar fi arendat moşia, 
pentru ca să fi depins de dânsa perfectarea contractului; 

Considerând, dar, că contractul tle arendare fiind 
perfecl din ziua încheierei lui, 20 Decembrie 1902, din 
acea zi, conform art. 1.334 din Codul civil, curge pres
cripţia de un an a acţiunii în reducerea preţului arenzii, 
care face obiectul procesului de faţă; 

Considerând că, astfel fiind, şi întru cât dela acea dată 
şi până Ja 27 August 1904, data intentării acţiunii, a 
trecut mai mult de un an,· acţiun(la este prescrisă şi, 
prin u~mare, sus arătatul mijloc de casare se giiseşle 
mtemeiat; 

Pentru aceste motive, şi fării a mai discuta celelaHe 
· motive, Curtea casează, etc. 
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Audienţa dela 12 Mai 1908 
Preşedenţia d-lui CH. PHEREKYDE. Prim-Preşedinte 

Sauu Radu Vlad Olteanu cu Nită Du,ă Radu ş. a. 

Martori - Depunerea listei în termen de cinci zile .. -
Dacă această dispoziţie se aplică şi la judecătorul de 
ocol. - (Art. 186 din Procedura civilă). 

Dispo:ifia art. 186 din Procedura ciuilă din 
J :JOU se aplica şi la afacerile dale in compelin(a 
judecă/oriilor de ocol prin legea dela I 896, de 
oarece in aceasld lege 1w este nici o dispozi{ie 
contrarie de procedură care să acorde prir(ilor 
dreptul de a de11w1e lista de martori şi peste 
termenul de cinci zile prescris de ari. J8(j din 
J>rocedura ciuild. 

Decizia 198/908. - Casati\, in urma divorgiutei 
ivite şi după l'ecuesul făcut de Savu Radu Vlad 
Olteanu, sentinta Tribunalului Jlfov, s. II, No. 
13/903, dată in proces cu Ni1,a Duţă .Radu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat St. Marinescu-Bolintin, în 

desvoltarea motivelor de casare; 
Deliberând, 

Asupra miilocului de casare: 
«Judecătorul de ocol, carn a judecat afacerea în prima 

instanţă1 după cererea reclamanţilor şi pe temeiul art. ~13 din 
Codul civil in şedinţa dela 27 August 1901, le admite martori 
intru stabilirea filiaţiunii legitime, lista martorilor se depune 
tocmai -la 6 Sepţembrie, adică după cinci zile libere (art. 186 
din Procedura civilă). M'am opus la audier~. judecata totuş 
ii ascultă. Ridic obiectiunea înaintea Lt·ibunalului, care trece 
peste dânsa. adoptând motivele din cartea de judecată, aşa 
incât tribunalul comite un exces de putere, incerpretă şi aplica 
greşit art. 186 din Procedura civilă». 

Având în v_edere sentinţa supusă recursului din care 
rezultă că instanţele de fond au judecat că art. 180 din 
Procedura civilă nu se aplică la judecătoriile de ocol, 
în afacerile civile date în competinţa lor prin legea 
dela 1896; 

Considerând că este de principiu că Procedura civilă 
se aplică la judecătoriile de ocol, oridecâteori în legea 
judecătoriilor de pace nu este o dispoziţie contrarie; 

Considerând că legile de procedură având efect re
troactiv, dispoziţiunile din Codul de procedură civilă 
din 1900 se aplică la afacerile date în competinţa ju
decătoriilor de ocol, prin legea dela 1896, când în a
ceastă din urmă lege nu este o dispoziţie contrarie de 
procedură; 

Considerând că d_ispoziţiunile finale ale art. 740 din 
Procedura civilă, după care actuala lege (1896) a ju
decătoriilor de pace rămâne în vigoare până la noui 
dispoziţii, nu pot fi privitoare şi la procedura de urmat 
înaintea judecătoriilor de ocol, afară de cazurile unde 
legea judecătoriilor 'de pace conţine dispoziţiuni con
trarii, cum, spre exemplu, art. 79 şi urm:itorii dm această 
lege; 

Considerând că, astfel fiind, şi întrucât în legea ju
decătoriilor de pace din 1896 nu este nici o dispoziţiune 
care să acorde părţilor dreptul de a depune lista de 
martori şi peste termenul de cinci zile prescris prin 
art .. 186 din Procedura civilă sub sancţiunea ca partea 
să nu se mai poată folosi de acea~tă probă, rău tribu
n alui şi numai printr'o greşită interpretare şi aplicare 
a art. 186 din Procedura civilă, a admis că judele de ocol 
a putut să asculte martorii propuşi de intimaţi, cu 
toate că se constată că lista de martori a fost depusă 
peste termenul de cinci zile prescris priDi sus citatul 
ext de lege; 

Considerând, prin urmare, că mijlocul de casare fiind 
întemeiat, recursul este fondat; 

Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta celelalte 
motive, Curtea casează, etc. 

INALTA CUH.TE DE CASATIE. ŞI JUSTlTIE, S. H 
Audienţa dela 29 Aprilie 1908 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Ion D. Lăptucă, contrat1entie la Legea pescuitului 

Legea pescuitului.-Agenti însărcinati cu constatarea 
contravenţiunilor la această lege.-Agenţi domeniali.
Ce se înţelege prin aceşti agenţi.-Dacă ei pot constata 
contravenţiunile la legea pescuitului. 

Martori.- Dacă în această materie proba cu martori 
este admsibilă. - ( Art. 42 din legea pescuitului). 

1. După art. i-.2 din legea pescuillllui, in'frac
(iunile prevăzute prin această lege se probează 
prin procese nerbale incheiale de func/ionarii e
numerati acolo intre cari sunt şi agenţii dome
niali; iar prin agenf i domenial'i legiuitorul a in
/eles să vorheascd de agenţii pescăriilor, cari au 
indalorirea de a observa stricta aplicare a legei 
pescuitului, şi cărora prin urmare nu li se poate 
refuza caraclerizl de agenţi domeniali; 

Prin urmare, instantele ele fond sunt in drept 
a pune lemei pe un proces verbal incheial de un 
agent domenial. 

~. Art. 12 al. 2 din legea pcscuilullli care dis
pune că ln această materie conlra-probâ va fi 
totdeauna admisă, nu este decât o aplicare a 
dreptului comun, după care proba cu martori 1n 
apărare este admisibilă În totdeauna in materie 
de delicte, conform art. 152 combinai cu art. 
I 8."S pr. penală. 

Deciziunea 8U~l. - .L--le:,,pins L'ecunml foc.;ul de 
Ion D. Lăptud\, contra seutinţei No. '.23 /!108 a 
Trib. lalomita. · 

Cnl'tea, 
In lipsa recurentului, 
Ascultând pe d-l Procârol' P. Sadoveanu, în conclu

ziuni; 
Deliberând, 

Asupra motivului I de casare: 
(!,Exces de putete şi violarea art 93 şi 96 din constituţie 

violarea art. 42 din legea pescuitului din 7 Octomvrie 1896 
g-re~ita interpreta1·e a acestui art. 42 şi art. 37 din regula
mentul de administrarea şi exploatarea pescăriilor aparţiaă
toare Statului din 19 August 1900, căci am ridicat inciden
tul atât înaintea d-lui jude de pace, cât şi la tribunal, că un 
agen't al pescăriilor Statului nu poate constata contraveniiile 
la legea pescuitului Jiu 7 Octom. 1896, întrucâf prin art. 42 
se enumără anume cine este in drept a constata aceste con
travenţiuni; iar ag·enţii pescăriilor nefiind cuprinşi în această 
enumeraţiune care este limitativă, nu sunt competinţi a in
cheia procese-verbale con!ltatatoare de contravenţiuni la leiea 
pescuitului; iar asemenea. procese-verbale fiind nule, inculpa
tul urmează a fi achitat; am mai susţinut, înaintea aceloraş 
instanţe că ag·enţii p~scăriilor Statului nu sunt competiuţi sâ 
inchee asemenea procese verbale, nici după art. 37 din regu
lamentul de admistrarea şi exploatarea pescăriilor aparţină.• • 
toare Statului din 19 August 1900, intrucât pe cale de re
gulament nu i;e poate modifica un articol categoric de lege, 
cum este art. 42 din legea pescuitului, căci art. 93 combi-
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nat cu art. 96 din constituţie, spune că regulamentele nu pot 
nici să modifice, nici să suspende o lege. Aşa fiind, agentul 
Ion Gabincea, care a dresat procesul verbal. nu era compe
tinte a constata acea pretinsă contravenţiune făptuită de mine. 
Am mai susţinut că, intrucât agenţii de pescării cu compe
tinţă de a incheia procesele verbale de contravenţie au fost 
creiaţi abia la 19 August 1900 prin sus citatul regulament. 
deci posterior legei pescuitului, care este din 7 Octomvrie 1896, 
nu puteau figura in enumerarea făcută în art. 42 din legea 
pescuitului Insă atât d-l Jude de pace, cât şi tribunalul con
sideră că prin «agenţi domeniali» din art. 42 din legea pes
cuitului se cuprinde şi aienţii pe;;căriilor>>. 

Având în vedere că tribunalul, pentru a constata în 
sarcina recurentului faptul de contravenţie la lege:t pes
cuitului, s'a întemeiat pe un proces verbal încheiat de 
agentul pescăriilor Statului dela punctul Piua-Petri din 
judeţul Ialomiţa; 

Considerând că după art. 42 din legea pescuitului, 
infracţiunile prevăzute prin această lege se vor proba 
prin procesele verbale încheiate de funcţionarii enume
raţi acolo, între cari sunt şi agenţii domeniali ; 
Că prin agenţii domeniali legiuitorul a înţeles să vor

bească de agenţii pescăriilor, cari au îndatorirea de a 
observa stricta aplicare a legii pescuitului, şi <'ărora 
prin urmare nu li se pote refuza caracterul de agenţi 
domeniali; 

Că, prin urmare, procesul verbal de· constatarea con
tl'avenţiunei fiind încheiat. în speţă, de un funcţionar 
competent, tribunalul cu drept cuvânt a pus temei pe 
dânsul, şi deci motivul de casare este neîntemeiat ; 

Asupra motivului li de casare: 
« Violarea art. 42 al. 2 din legea pescuitului din 7 Octom

brie 1896. Onor. Trib. de Ialomiţa imi respinge proba cu mar
tori ca inutilă, când acest articol spune categoric că proba 
contrarie va fi totdeauna admisă>>. 

Considerând că art. 42 al. 2 din legea pescuitului care 
dispune că, în această materie, contra-probă va fi tot
deauna admisă. nu este decât o aplicare a dreptului co
mun, după care proba cu martori în apărare este ad
misibilă în totdeauna în materie de delicte conform 
art. 162 combinat cu 186 din procedura penală; 

Considerând însă că în speţă tribunalul nu a respins 
ca neadmisibilii proba cu martori cerută, ci a înlătu
rat-o ca inutilă în cauză, şi a motivat pentru ce o gă
seşte inutilă, astfel că nu s'a violat dispoziţiunile art. 42 
al. 2 din legea pescuitului ; 

Asupra motivului l.l/ de casare: 
«Violarea art. 191 proc. pen. întrucât d-l jude de pace şi 

Onor. trib. de Ialomiţa nu a înserat in cartea de judecată No. 
... /907, toate articolele din legea pescuitului pe cari s'a 

bazat, nu arată faptul ce mi ae impută, căci in cele trei ali
niate ale sale arată numai ce pedepse se va da la diferite fapte 
fără a se preciza de d-l jude şi fără a insera articolul care 
îmi este aplicabil mie». 

Considerând că dispozitiunile art. 191 pr. pen nu sunt 
prescrise sub pedeapsă de nulitate a hotărârei, ci nu
mai sub pedeapsă de amendă în contra grefierului, aşa 
că şi acest motiv este nefondat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-l pro
curor, respinge, etc. 

JNALTA CURTE DECASAŢlEŞIJUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela ÎB Martie 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Ministerul de Resbel cu Spulber Teodor ş. a. 

Contabilitate publică. -- Şef de clasă. - Atribuţiunile 
şi responsabilitatea lui. - (Art. _91 şi 113 din Regula
mentul soldelor în armată). 

Curtea de Conturi. - Competinţa acestei Curţi de a 
judeca nu numai pe mânuitorii de bani publici. dar şi 
pe orre func.tionari administrativi, pentru justificarea 
sumelor ce li s'au avansat pentru îndeplinirea ser-

viciilor. - ( Art. 28 al. 2 leg. Curţii de Conturi şi 16 legea 
Contabilităţii). 

1. După ari. 16 din legea comptabililii._ţei generale a 
Siajului, însărcinaţii czz mânuirea banilor publici llll 

vor putea fi descărcaţii de delictul constatat asupra 
lor, arâlând san pretextând câ ar avea ordine 
scrise sall verbale, sau chiar chitanţe dela osebi/i 
(uncfionari, fie superiori sazz egali; iar după art. 
28 al. 2 din legea Curtii de Conturi sunt justiţiabili 
de această Cllrfe, pe lângă {uncţionarii mânnilori 
de bani publici, şi oricari /uncţionari ,1dministrativi, 
intnzcdt nu arz justificai sumele de bani ce li se vor 
fi avansat pentru îndeplinirea serviciilor cu cari vor 
fi fost însărcina/i. 

~- Oupâ art. 91 şi 113 din regulamentul legei asupra 
soldelor în armată, şeful de clasă al unui coman
dament sall serviciu are ca atribuţiuni formarea sta
telor de prezentă, primirea mandatelor de soldă, plai-a 
soldei personallllui şi in fine toate operaţiqnile şi 

• manipulărilP de bani la cari dă loc plata solddor 
şi a reţinerilor, tot în atribuţiunile şe{ullli de cla.să 
intră şi păstrarea banilor până la predarea lor la 
destinaţia legală, precum şi plata aconturilor din 
soldă la ofiţeri. 

Prin urmare, dacă un şef' de clasă, primind o 
sumă de bani ce i s' a încredinţat cu un mandat de 
plată, spre a o întrebuinţa la o anumită destinaţie, 
a contractat obligaţiunea de a justifica întrebuinţarea 
acelei sume la îndPplinirea scopului arătat în mandat, 
prin acest fapt el devine jllsliţiabil de Curtea de 
Conturi, şi este responsabil /aţă de Ministerul de 
Resbel în caz dacii a încredinţai suma unui inten
dent. care a detunwl acea sumă dela destinaţiunea fi. 

Deciziunea 8t /908.-Casată, in urma recursu
lui facut de Ministerul de Hesbel, deciziunea lnaltei 
Cu_rti de Conturi cu No. 336/907 dată în pro
ces cu Administratorul principal Spulber Teodor 
şi alţii. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat V. Antonescu în desvoltarea 

motivelor de casare ; . 
Pe d-l avocat A. Comănescu, în combateri; 
Pe d-l Procuror-general Ciru Oeconomu, în con

cluziuni; 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare invocate: 
«Exces de putere prin aceia că sa violat dispoziţiunile ca

tegorie ale art. 16 din lege Comptabilităţei publice. 
«ln adevăr, Curtea de Conturi pentru a apărn de răs

pundere pe administratorul principal Spulber, face o greşită 
interpretare a cuvintelor: «mânuitor de baai publici\l din art. 
16 diD: legea Comptabihtăţei publice. 

11.A cest text de lege zice: «insărcinaţii cu mânuirea banilor 
publici, nu vor putea 6 descărcaţi de deficitul constatat 
asupra lor, arătând sau pretextând că ar putea avea ordine 
scrise sau verbale sau chiar chitante dela osebiti functionari, 
fie superiori sau egali. • • • 

· Prin urmare, administratorul principal _Spulber chiar dacă 
nu este considerat gestionar propriu zis, dânsul este mânuitor 
de bani publici şi conform acestui text de lege, de şi poate 
fi apărat pe cale penală de învinuirea deturnărei acelei sume 
presentând chitanţa şetului săi!! Intendentul Roseanu, nu 
poate însă a fi apărat civilmente de această răspundere pe
cuniară, dânsul trebue să justifice legalmente intrebuintarea 
sumelor ce i s'au avansat în calitatea sa de sef de clasă 

Pentru orice pagubă 'ar suferi de pe urina defunctul lli 
Intendent Rosea nu are recurs contra Moştenitorilor acestuia 
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,recurs de care Statul nu are a se preocupa, după cum cu 
drept cuvânt observă d-l Consilier I. Carabatescu prin opi
niunea separată ce a a formulat în menţţonata deciziune. 

2. «Curtea de Conturi achitând pe administratorul principal 
Spulber, bazată intre alte motive şi pe acela că dânsul ·ca 
şef de cla.:1ă nu poate fi justiţiabil . de acea Curte, violează 
textul al. 2 de sub art 28 din legea sa organică care zice . 
«Mai sunt justiţiabili de Curtea de Conturi toţi ect.lnomii de 
internate, de spitale. de aşezăminte de bine facere pioase, şi 
religioase, întt·eţinute de Stat. judeţ sau comună, precum şi 
oa1·ecare funcţionar administrativ, întrucât nu a justificat 
sumele de bani ce li se vor fi avansat pentru îndeplinirea 
serviciilor cu cari vor fi fost însărcinaţi. 

«Administratorul principal Spulber, in calitatea sa de 
~ef de clasă, conform art. 91 şi 113 din regulamentul legei 
soldelor în armată, dacă nu putea fi considerat ca ge,;tionar 
propriu zis, totuşi ca fun(~ţionar administrativ, prin faptul că 
a primit asuprăşi mandatul in chestiune, spre a'l întrebuinţa 
la o anumită destinaţiune, el a contractat obligaţiunea de a 
justifica întrebuinţarea sumei la îndeplinirea scopului arătat, 
şi, prin acest fapt dânsul devine justiţiabil de lnalta Curte 
de Conturi potrivit art. 28 al. 2 mai sus citat». 

A vând în vedere deciziunea No. 336 bis din 1907 a 
Inaltei Curţi de Compturi, supusă recursului; 

A vând în vedere că din această deciziune rezultă, 
în fapt, că intimaţii: Administratorul principal Teodor 
Spulber, şi defunctul intendent C. Roşianu. au fost daţi 
în judecata lnaltei Curţi de Compturi, de către Mi
nisterul de Răsboi, recurent în acest proces, spre a fi 
obigaţi, în mod solidar. la restituirea sumei de lei 3000 
pentru că la inspeclia făcută Casei Intendentei Stabili
mentelor Militare, girată de intimatul Teodor Spulber, 
s'a constatat, în sarcina acestuia, lipsa acelei sume. ad
notată asupra-i. în calitate de sef de clasă cu mandatul 
de plată No. 8~3/906, ca avans· pentru plata soldelor 
personalului ofiţeresc al acelei intendenţe ; 

Această lipsă a sumei de trei mii lei, intimatul o 
justifica cu o chitanţă a intendentului Roşianu, decedat 
în urmă, şi din care se con&tată că i-a încredintat'o 
acestuia; • 

Considerând că Curtea de Compturi, judecând a
facerea, prin deciziunea dată şi supusă recursului. 
achită pe Administratorul principal Teodor Spulber de 
plata sumei de lei 3GOO, pe motiv că, dânsul nefiind 
gestionar nici de drept nici de fapt, nu poate să fie 
justiţiabil de acea Curte şi obligă numai pe moştenitorii 
decedatului intendent C. Roşianu, la plata sumei de 
mai sus, pe motiv că, acesta luând dela intimatul ad
ministrator Teodor Spulber. suma de lei 3000, cu obli
gaţiunea de a plăti el avansurile în Jocul numitului 
administrator, s'a pus prin acest fapt. în poziţiunea 
unui {uncţionar, care a primit dela Stat o i-umă de 
bani pentru ·un serviciu oarecare, si nu a justificat în-
trebuinţarea ei; · 

A vând în vedere dispoziţiunile art. 16 din legea 
Contabilităţei generale a Statului care dispune că << ln
sărcinaţii cu mânuirea banilor publici, nu vor putea fi 
descărcaţi de deficitul constatat asupra lor, arătând 
sau pretextând, că ar avea ordine scrise sau verbale. 
sau chiar chitanţe dela osebiţi functionari. fie superiori 
sau egali», cum şi dispoziţiunile art. 28 al. 2 din legea 
organică a Curţei de Compturi, care, pe lângă alţi 
funcţionari mânuitori de bani publici, disµune, că, mai 
sunt justiţiabili de Curtea · de Compturi şi or care 
funcţionar administrativ, întrucât nu a justificat sumele 
de bani ce li se vor fi avansat. pentru îndeplinirea ser
viciilor cu cari vor fi fost însărcinaţi ; 

Având în vedere că după dispoziţiunile art. 91 şi 113 
din regulamentul legei asupra soldelor în armată, şeful 
de clasă al unui comandament din serviciu, are ca 
atribuţiuni formarea statelor de presenţă, primirea 
mandatelor de soldă. plata soldei personalului şi în 
fine toate operaţiunile şi manipulările de bani la cari 

dă loc plata soldelor şi a reţinerilor, tot în atribu
ţiunile şefului de clasă intră şi păstrarea banilor până 
la predarea lor la destinaţia legală, prec11m şi plata 
aconturilor. din soldă la ofiţeri ; 

Considerând că în conformitate cu sus citatele texte 
de lege şi regulament, Administratorul principal Teodor 
Spulber, în calitatea sa de şef de clasă . primind suma 
de 3000 lei, ce i s'a încredinţat cu mandatul de plată 
No. 893/906, spre a o întrebuinţa la o anumită desti
naţiune, a contractat obligaţiunea de a justifica între
buinţarea acelei sume la îndeplinirea scopului acestui 
mandat şi prin acest fapt el devine justiţiabil de 
Curtea de Conturi, iar justificarea adusă nu poate fi 
ţnută în seamă în baza art. 16 din legea contabilităţei 
generale; 

Considerând dar că numitul şef de clasă . încredinţând 
suma ce a încasat cu acel mandat de plată . decedatului 
intendent C. Roşianu, prin aceasta dânsul a deturnat 
acea sumă dela destinaţiunea anume determinată pentru 
care fusese ordonanţată, şi ca atare e responsabil faţă de 
Ministerul de Resbel : 
Că asa fiind. motivele de casare invocate de recurent, 

fiind întemeiate, recursul cată a fi admis: 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc 

Audienţa dela 26 Martie 1908 
Preşedenţia D-lui G. P. Petrescu, Preşedinte 

Minisferui de Finan,e cu Ion Bunescu 
Pensie.-Aplicarea legii în vigoare la momentul îns

crierei pensiei.-Timpul petrecut în concegiu.- ( Art. 58 
din legea generală de pensiuni din 19112 şi legea din 7 
Martie 1907 care modifică art. 25 din legea din 1\l02). 
Asemănat art. 58 din legea pensiilor, stabilirea drep

tutui de pensie se face după condiţiunile prevăzute prin 
legea în vigoare în momentul lichidării dreptu,lui l ii veri.
sie, căci până la acel timp funcţionarii sau iirmaş·ii lur 
n' au drepturi câştigate contra Statului, ci numai o si.m
plă expectativă. 

Astfel, daca înscrierea la pensie s' a făcut după 7 Mar
tie 1907, când s'a pus în aplicare legea pri11 care s'a 
suprimat dispoziţ,iunea din art. 25 din legea pensiilor, 
care nu socotea timpul din congediu, urmează că trebwe 

· a se ţine în socoteală şi timpul petrP-CMt în conqediu, con
t orm legii în vigoare la momentul Uchidării dreptului la 
pensie. 

Deciziunea 85/908. - Respins recursul făGut 
de Ministerul de finanţe contra deciziunei Cartei 
de apel Iaşi s. I No. 87 /907 dată în proces cu Ion 
Bunescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l adv. Zeuceanu în desvoltarea mo

tivelor de casare; 
Pe d-l adv. P. Borş în combateri; 

Deliberând, 
A vând în vedere deciziunea Curţei de apel laşi s. I 

No . 87/907 ce este supusă recursului, din care rezultă 
următoarele: 
Că [on Bunescu intimatul în recurs, a cerut la 26 Fe

bruarie )907 de a fi înscris la pensiune pentru anii ce 
a servit Statului ; 
Că comisiunea pentru constatarea drepturilor la pen

sie, prin deciziunea No. 203/907, l'ecunoaşle numitului 
cu începere dela 1 Aprilie 1907 un drept de pensiune 
brută de 46 lei lunar pentru 20 ani de serviciu; 
Că în realitate, însă, Ion Bunescu a servit Statului 27 

ani 10 luni şi 28 zile, dar a avut un concediu ilimitat 
dela l Septembrie 1900 până la eşirea sa la pensiune, 
şi comisiunea, considerându! ca pus din oficiu în re
tragere sau în disponibilitate, nu a · calculat timpul cât 
a stat în această situaţiune , ca timp util la pensie, faţă 
cu dispoziţiunile art: 25 din legea generală de pensiune ; 
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Că Ion Bunescu făcând apel, Curtea de apel prin sus 
menţionata deciziune întemeinduse pe împrejurarea ci. 
dispoziţiuni!e art. 25 din legea generali. dr pensiuni, pri
vitoare la timpul de concediu, ce nu se socoteşte la pen
siune, au fost suprimate prin dispoziţiunile adiţionale 
din legea modificătoare, promulgată la 7 Martie 1907, a 
ţinut în seamă ca timp util pentru dreptul la pensiune, 
timpul servit în concediu de către intimatul în recurs, 
şi i-a recunoscut un drept de pensiune de şeapte zeci 
lei pe lună cu începere dela 1 Aprilie 1907; 

A vând Io vedere că în contra deciziunei Curţei de 
Apel, Ministerul de finanţe a făcui recursul ce este a 
se Judeca; 

Asupra motivului I de casare : 

«Greşită aplicaţiune a dispoziţiunilor adiţionale ale legci din 
7 Martie 1907. şi violarea art. ~5 al. 7 din le~ea generală de 
pensiune dela 1902. 

don Ilnnescu a servit cai învătător 27 ani 10 luni si 28 zile 
diu care G ani şi 6 luni i-a peti;ecut continu în concediu cu 
incepere dela 1 Iunie 191l0 până la eşi1 ea din serviciu. 

«Timpul de concediu întrecând 1/20 din totalul timpului 
servit cu drept cuvânt trebuia să se scadă 1a socotirea pen
siunei in conformitate cu art 25 al. 7 din legea generală de 
pensiuni. Curtea de apel din laşi prin deciziunea atacată cu 
recurs, reformează deciziunea Comisiunei de pensiuni, pe mo
tiv că după legea din 7 Martie 1907 al. 7 din art. 25 al leg-ei 
de pensiuni s'a suprimat şi concediil~, urmează a se socoti cu 
timpul servit. CurLea insă pierde din vedere că cererea de li
chidare a drepturilor de pensie a lui I. Bunescu, a fost fă
cută inainte de 1 Martie 1907 adică într'un timp când nici 
nu exista legea pe care Curtea o aplica . . 

cc Curtea se inşeală şi in drept când aplică o lege posterioară 
cererei de lichidare şi uită că după dispoziţiunile art. 49 din 
legea pensiunilor, cererile de pensii trebuesc sub pedeapsă de 
nulitate a fi făcute inainte de 1 Martie, ceeace desigur im
piedică pe cmeva a pretinde aplicarea unui drept posterior a
cestei date». 

Considerând că stabilirea dreptului de pensiune nu 
se face după condiţiunile prevăzute prin legile anteri
oare, ci după cele prevăzute în legea în, vigoare la 
timpul Iichidărei acelui drept, căci până Ia acel timp 
funcţionarii sau urmaşii lor, n'au drepturi câştigate 
contra Statului, ci numai speranJa pentru ajutorul sau 
recompeasa ce le poate da Statul, ca vechi servitori ai 
săi, după condiţiunile ce negreşit are dreptul Statul de 
a le pune; pentru acordarea unor asemenea ajutoare 
sau recompense, până la ziua când se decide înscrierea 
lor la pensiune, afară numai de casurile de exceptiuni 
prevăzute expres prin legea în vigoare, de a se aplica 
legile anterioare, pentru oarecari categorii de funcţio
nari, sau urmaşi de ai funcţionarilor ; 

Considerând că acest principiu este prescris formal 
prin art. 58 din legea generală de pensmne; 

Având în vedere că în specie, intimatul în recurs, a 
cerut în ziua de 26 Februarie 1907 înscrierea sa la 
pensiune cu începere deJa 1 Aprilie 1907; 
Că la 7 Martie 1907 punându-se în aplicaţiune Jrgea 

prin care s'a suprimat dispoziţiunea din art. 25 din 
legea generală de pensiuni privitoare la timpul de 
concediu ce nu se socoteşte la pensie, cu drept cuvânt 
instanţa de fond a ţinut seamă. ca timp util pentru 
dreptul la pen·siune, timpul servit în concediu de către 
intimatul în recurs, si a recunoscut că dânsul are 27 
ani, 10 luni şi 28 zile· de serviciu, după dreptul acordat 
prin legea în vigoare sus menţionată şi conform cu 
principiul prescris prin citatul art. 58 din legea gene
rală de pensiuni.; 

Că astfel fiind motivul de casare invocat de recurent 
este nefondat; · 

Asupra motivului al 11-lea de casare: 

«Omisiune esentială. 
c,Comisiunea de' pensiuni a scăzut din totalul timpului servil 

de Ion Bunescu 6 ani şi ti !uni pe motiv că in acest interval 

a stat in disponibilitate; această interpreta.re e1·a bazată pc 
o formală dispoziţiune din legea pensiilor. al't ?5, . 

«Curtea de apel in faţa căreia ambele părţi au d1scula! 
dacă in speţă există sau nu disponibilitate, nu se pronunţa 
de loc asupra acestei cestiuni. 

c, Omisiunea Curtei este evidentă, câ este şi esenţială pentru 
că tocr;nai această ·cestiune de fapt a disponibilităţei putea să 
resolve pricina». 

Considerând că acest motiv este inexact în fapt întru 
cât Curtea de apel prin soluţiunea dată procesului d_edu~ 
judecătei sale, s'a pronunţat implicit asupra cestmne1 
r:are formează obiectul acestui motiv de casare; 
Că aşa fiind şi motivul al 11-lea este nefondat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

THJBUNJ\LUL .lUDETULUJ COVUHLUI 
Audienţa dela 1 Martie 1908 

Preşedenţia D-iuî I. G. IANCULESCU, .Judecător 
I. Daniilescu cu Teod~r Danielescu 

Societăţi-lmpărţirea averei unei societăţi între aso
ciali .. -Aplicarea aceloraşi reguli ca la împărţirea · unei 
eredităţi. -Evicţiunea unui tovarăşi din bunul pus în 
lotul său -Valoarea ce are a se plăti 

Remiterea de către creditor a titlului unuia din co
debitori.-Coodiţiunile cerute acelui codebitor pentru a 
putea cere dela ceilalţi' debitori partea lor din acea da
torie.-(Art. 1530 şi 7'd7 c. civil). 

1. Con/urm art. 1530 c. civil, la impârţirea 
averei socielâţei intre asociaţi se aplica regulele 
relative la imparţirea eredilâ(ei„ la forma acestei 
impăr(iri şi la obliga(iunile ce rezullâ intre erezi; 

Prin urmare, louaro.şul. in caz de evicfiune a 
bunului pus in /olul sâu, are acţiunea in ga
ranţie contra celorlalţi tovardşi, de oarece, con
form art. 787 c. civil, coere:::,ii, (coasociaţii) suni 
datori garanţi wml către altul, penim turburâ
rile şi evicţiunile ce preced dinlr'o cau::ă ante
rioară impăr(elei, fiecare in proporţiune cu partea 
sa ereditară. 

2. Deşi unii autori susţin câ in ca::. de evic
ţiune a unui coerede, colilalea indemnită(ei ce 
treime acordata acestuia, are a se calcula dupâ 
valoarea ce o avea obiectul in momentul parta
jului; lotuşi asldzi, majoritatea autorilor ca şi 
jurisprudenţa au admis câ indemnitatea dalorilă 
copărtaşului evins lrebue calcu/ala dupâ valoarea 
lucrului în momentul evicţiunei. 

Dacâ debitorul, căruia creditorul a remis ti
tlul, are un co:lebilor solidar contra cărnia vrea 

. să recurgci spre a-l /llCe să îndure jumălale din 
datorie, dânsul trebue să dovedeasc,i că titlul i-a 
/'ost remis in urma unei pld(i facule, clici numai 
/aptul de a fi plăl il ii deschide ac( lunea recur
sorie contra codebitorului solidar. 

Tribunalul, 
A vând în vedere opozitia făcută de Ion DaniiJescu, 

în c,ontra sentinţei civ~le No. ~0tt/907, prin care esle obli
gat a plăti intimatulm de azi Theodor Danii1escu suma 
de 2354 Iei 90 bani, cu procente legale, dela data ac
ţiunei până ia achitare, plus 300 lei cbeltueli de ju
decată· 

Avâ~d în vedere susţinerile şi opunerile părţilor, de
poziţiile martorilor şi actele aflate la dosar; 
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Având în vedere că din toate acestea se constată în 
·rapt următoarele: 

tn anul 1901. prin actul de partaj (desfacere a tov~: 
răsiei) autentificat de acest tribunal 1a No. 878/901, fraţn 
Theodor si I. Daniilescu, tovarăşi până atunci, în co
merţul ce· exercitau şi proprietari în mai m~lte imobile, 
se desfac de tovărăşie înpărţind între ei bunurile ce aveau. 
Cu acaziunea împărţelei cade în lotul lui Theodor Da
niilescu un imobil situat în Galaţi piaţa Rizer No. 9, 
evaluat' prin actul de împărţeală la suma de 4~00 lei, 
(patru mii) . Se întâmplă .ins~ ca <ţupă part:1.1 D-na 
Tinca Pandeli face proces mamtea tnbunalulm, pentru 
a i se recunoaşte dreptul de proprietate asupra unei 
jumătăţi din i~obilul menfio~at, şi prin . deciziunea 
Cartei din Galat1 No. 218/904, dansa are câştig de cauză, 
asa că Theodor Daniilescu rămâ!le evins de jumătate 
din imobilul sus zis; Theodor Daniilescu, intentă însă 
acţiune la tribunalul de Cov•ului, care ii dă câştig de 
cauză , condamnând pe Ioan Daniilescu, în lipsă, prin 
sentinţa No. 3U0/907, contra căriea Ion DanHlescu face 
opoziţia de faţă ; 

Având în vedere că art. 1530 c, civ. prevede că la în
părlirea averei societăţei între asociaţi se aplică regu
lele relative la împărţirea eredităţei, la forma acestei 
înpărţiri şi la obligaţiunile ce rezultă între erezi; că, 
aşa fiind, tovarăşul. în caz de evicţiune a bunului pus 
în lotul său are acţiunea în garantie contra celorlalţi 
tovarăsi, de oarece conform art 787 c. civ. «Coerezii» 
(in spetă coasociaţii) sunt datori garanţi unul către 
altul pentru turburările şi evicţiunile ce proced dintr'o 
cauză anterioară înpărţelei, fiecare in proporţiune cu 
partea sa ereditară (vezi art. 788 c. civ.), . 

Având în vedere că deşi D..umonlin (De eo quod inte 
rest, n. 145), Pothier (Traite de la Vente n. 633) şi Lau
rent (l.10 No. 418) susţin că în caz de evicţiune ~oti-
tatea indemnităţei ce trebue acordată are a se calcula 
după valoarea pe care o avea obiectul în momentul 
partajului, totuşi, este azi admis atât de majoritatea au
torilor, cât şi de jurisprudenţă că indemnitatea dato • 
rită copărtaşului evins trebue calculată după valoarea 
lucrului în momentul evicţiunei (Demolombe t. 17, No. , 
36 şi urm,; Aubry el Rau l. 6 p. 371 ~- 625; Cass. fr. 
9 April 1862. D. P. 62, 1, 290); 

A vând în vedere că intimatul oponent nu discută 
acest punct; recunoaşte că reclamantului i s'a cauzat 
un prejudiciu prin faptul că a fost evins de jumătate 
din imob~lul căzut în lotul său, însă susţine ca el să 
ia parte numai la paguba reală suferită de reclamant 
şi anume la jumătate din sumă de 900 lei (nouă sute) 
cu cât se constată din acte că reclamantul s'a împăcat 
cu Tinca Pandeli; , 

A vând în vedere că Theodor Daniilescu sustine că 
deşi din acte se vede că s'a împăcat cu Tinca Pandeli 
plătindu-i 900 Jei, în realitate însă el a debursat 2000 
lei, . de oarece pe lângă suma de 900 lei plătită a iertat 
d-nei Tinca Pandeli o datorie a acesteia pentru târ
gueli, tâ_rgueli posterioare desfacerei tovărăşiei, şi pen
tru a dovedi acest lucru a cerut dovada cu martori; 

Având in vedere că din depunerile martorilor ascul
taţi se constată ca susţinerile lui Teodor Daniilescu 
sunt întemeiate, căci martori ascultaţi arată că în ade
văr Tinca Pandeli avea să dea acestuia o sumă 'de 
bani şi cu ocaziunea împăcărPi lor chitanţele posedate 
de Theodor Danillescu au fost rupte şi că aşa se explică 
pentru ce Theodor Daniilescu a plătit numai 900 lei, in 
numerar; 

Considerând că afară de aceasta, de oarece părţile nu 
au cerut să se facă o evaluare a imobilului în litigiu, 
cată să socotim valoarea· imobilului egală cu aceace 
o avea în momentul partajului, de oarece din momen
tul când a avut loc partajul între frnţii Daniilescu şi 
până în momentul evicţiunei nu au trecut decât şeapte 
ani, în care timp imobilul e preferabil că nici nu s'a 
depreciat nici nu a crescut ca valoare ; 

Că, prin urmare, nu este întemeiată susţinerea pârâ-

tului că de vreme ce Theodor Daniilescu a suferit o 
pagubă reală numai de 900 lei (nouă sute) el urm~azt't 
să îl despăgubeacă numai cu 1/ 2 din această sumă ; 

A vând în vedere că paguba suferită de reclamant a 
fost de jumătate din imobilul evaluat prin actul de 
partaj la 4000 lei, adică de 2t)00 lei, iar nu de 900 lei, 
cum susţine pârâtul, căci trebue ţinută în seamă nu 
suma plătită pentru a evita o evicţiune, ci valoarea 
imobilului în momentul evicţiunei şi care, în speţă, 
întrucât nu s'a cerut a se face o evaluare în momentul 
evicţiunei cată să o estimăm egală cu valoarea ce imo
bilul avea în momentul partajului; 

Considerând dară că paguba suferită de Theodor Da
niilcscu este concretizată prin evicţiunea lui dela o jumă
tate a imobilului pus in lotul său şi că nu tribuna Iul e 
dator să se ocupe cât Ja costat pe Daniilescu în reali
tate această evicţiune, nici să intre în cercetarea obli
gaţiunilor pecuniare, morale, etc. ce el şi ar fi luat faţă 
de Tinca Pandeli spre a evita evicţiunea ; 

A vând în vedere că afară de acest cap de cerere 
reclamantul mai pretinde ca fratele său Ion Daniilescu 
să-l despăgubească : 

a) Cu suma de 31 lei (treizeci şi unu) timbre pentn~ 
cererea de chemare în garanţie făcută în procesu! in
tentat de Tinca Pandeli ; 

b) 124 lei 90 bani cheltueli de timbre la Curtea de 
apel tot în acest proces ; 

c) 99 lei, jumătate din taxa la care a fost condamnat 
ca taxe tle timbre şi amendă în procesul intentat de 
Tince Pande1i, întrucât dânsa s'a servit de act de pau
p :ritate; 

d) 100 lei (una sută) plata avocatului tot în acel 
proces şi 

e) 1000 lei (una mie lei) daune suferite din cauza per
derei de timp şi cheltueli ; 

Considerând, că în ce priveşte suma de 31 lei, suma 
de 124 lei şi 90 bani, şi suma de lUU lei plata de avo
cat, de orece din deciziunea Curţei şi din chiar recu
noa1terile părţei se constată că în acest timp fheodor 
şi Ion Daniilescu, erau tovarăşi, şi că au făcut împreună 
apelul, este presumţia puternică că aceste cheltueli au 
fost făcute de ambii fraţi, mai ales că Theodor Danii
lescu nu a făcut dovada contrarie ; 

Considerând că întru cât priveşte plata sumei de 99 
· iei, cerereq de asemenea nu este întemeiată, pentrucă 
se constată că ambii fraţi au fost condamnaţi să plă
tească stato lui suma de 198 Iei, şi întrucât Teodor Da
niilescu face dovadă că a plătit numai partea sa de 
9:J lei, rămâne ca celalt tovarăş să fle urmărit de 
căire fisc; 

A vând în vedere si cererea reconventională faculă 
de fon Daniilescu, prin cererea înreg. la ·No. 17119/906; 

Considerând că prin acea cerere ton Daniilescu alegă 
că fratele său îi datorează 600 lei (şase sute) în baza 
înscrisului sub semnătură privat~ prin - care se con
stată că ambii fraţi tovarăşi au luat cu împrumut dela 
D-na Safta Toader suma de 12J0 lei, care a fost achi
tată numai de dânsul, şi dovadă despre aceasta este că 
înscrisul să află în mâinile sale ; 

A vând în vedere că conform art. 1138 si 1139 cod. 
civil remiterea voluntară a titlului originai t'ăcută de 
creditor debitorului, dă proba liberaţiunei, că remiterea 
voluntară a copiei legalizate a titlului lasă a se presu
pune remiterea datoriei sau plata. până la proba con
trarie (art. 1138) şi că «remiterea lucrului dat ca sigu
ranţă nu este de ajuns ca să facă a se presupune re-
miterea datoriei» (art. 1139) ; -

A vând în vedere că este constant în doctrină (vezi 
Planiol, t. 2, ed. li-a, No. 614; Alexandresco, vol. 6, pag. 
715 şi urm.) că dacă debitorul, căruia creditor11l i-a remis 
titlul, are un codebitor solidar contra căruia vrea să 
recurgă spre a îl face să îndure jumătate din datorie, 
dânsul trebue să dovedească că titlul i-a fost remis în 
u~ma plăţi făcute,. clici numai faptul de a fi plătitîi 
deschide acţiunea recursorie contra codebitorului soli-
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dar ; singură posesiunea titlului fiind insuficientă de 
oarece posesiunea titlului e drept că îl apără contra 
actiunei creditorului, dar nu îi deschide acţiunea recur
sorie contra codebitorului ; 

Considerand însă, că de oarece Teodor Daniilescu la 
care au rămas registrele comerţului-pentru cam fraţii 
azi litiganţi, erau tovarăşi-nu Ie prezintă spre a se 
vedea când, de cine, cum, a fost plătită suma de 1200 
lei ; mai ll}Ult încă, dânsul declara că plata acestui 
înscris nu se găseşte trecută în registre cari toate au 
rămas la el ; 
Că din toate aceste împrejurări şi în lipsă de alte 

dovezi contrarii rezultă că numai Ion Daniilescu a 
plătit suma de 1200 lei, datorită de ambii fraţi, d-nei 
Safta Teodor, căci dacă amândoi fraţii ar 6 făcut 
această plată, cum ei în acel moment erau tovarăşi 
operaţia urma să fie trecută în registre ; 

Considerând că aşa fiind, primul punct din cererea re
conventională a lui Ion Daniilescu este fondat, cată a 
fi admi; şi obligat recla[llantul să despăgubească pe Ion 
Daniilescu cu suma de lei 600 (sease sute) adică jumă
tate din suma totală de 1200 lei plătită · · 

având în vedere şi al doilea cap de cerere din ce
rerea reconvenţională, prin care ton Daniilescu pre
tinde 112 Iei, adică jumătate din preţul plătit de el 
d-nei Anica Pădure, pentru a cumpăra un loc care că
zuse în lotul său prin actul de partaj autentificat de 
Trib. Covurlui la No. 878/9Ul şi de care fusese evins în 
urma revendicărei făcută de d-.na A.nica Pădnre; 

A vând în vedere că din lucrări şi din actele pre
sentate se constată în adevăr ca la 18 Decembrie 1899, 
înci:l de pe c~nd erau tovarăşi fraţii Daniilescu, Anica 
Pădure le-a intentat o acţiune în revendicare a unei 
jumătăţi de stânjeni din imobilul ce ei stăpâneau în 
mod indiviz ; 

A vând în vedere că Teodor Daniilescu nu contestă 
că fratele său a fost evins de Anica Pădure, ci sustine 
că locul acela nu făcea parte din locul coprins în actul 
de partaj şi căzut în lotul lui Ion Oaniilescu, ci era 
cotropit de dânşii şi nu a fost ţinut în seamă la partaj ; 

Considerând că întru cât Teodor Daniilescu nu face 
dovada celor susţinute şi întru cât e cert şi netăgăduit 
că imobilul în cestiune a fost cotropit pe timpul când 
ambii fraţi erau în tovărăşie şi a fost stăpânit de dânşii, 
iar la desfacerea tovărăşiei a fost pus în lotul lui Ion 
Daniilescu; 

Având în vedere că Ion Daniilescu pentru a nu fi 
evins de Anica Pădure a dat acesteia suma de 225 iei, 
că prin urmare cererea pârâtului este înt~~eiată şi cată 
a fi admisă, condamnându-se Teodor Dannlescu la plata 
sumei de 112 lei 50 bani, adică la jumătate din suma 
-totală cu cât se constată că Ion Daniilescu a cumpărat 
această porţiune de loc dela Anica Pădure ; 

Considerând că sumele datorite in modul acesta de 
fratii Daniilescu unul altuia sunt lichide şi exigibile, 
că deci urmează a se compensa de drept în virtt1tea 
art. 1143 şi următ(?rii din codul civil ; 

Având în vedere si cererea de daune si cheltueH de 
judecată făcuta de • ambele părţi. Tribunalul ţinând 
seama că procesul este între fraţii şi întru cât ei au 
avut amândoi daupe, găseşte că e drept să le compenseze; 

Pentru aceste motive, redactate cl.e d-J supleant George 
Angelescu, Tnbun::,lul admite, etc. 

(ss) I. G. Ianculescu şi G. Angelescu 

CURTEA DE CASAŢIE DIN BELGIA 
Audienţa dela 16 Martie 1905 

Căsătorie.-Curtaj matrimonial. - Dreptul peţitorilor 
la un onorariu.- lnadmisibitate.--Nulitatea obligaţiei. 

Oontractu,l de curtaj matrimonial este ilicit, şi ca atare, 

Observatie -Chec;tiunea de a se sti dacă obli
gatiunea, c~re are de scop resprătire; serviciilor 
prestate de un terţiu pentru înlesnirea unei că
sătoriî, este sau nu licită, a dat loc la o vie con
troversă. Jurisprudenţa franceză şi belgiană se 
prnnunţă, tn genere, în sensul nulităţei ace~tei o
bligaţii, contrar jurisprudenţei italiane (Cas. Nea
poli, Sirey, t 905. 4. 5). Tot in sensul nevalidi
tăţei acestei obligaţii s'a pronuntat la noi atât ju
decăt. ocol. Ploeşti (Scriban) cât şi tribunalul Il
fov. (Vezi Curierul Judiciar din '1902, No. 82 şi 
din '1905, No. 85 cu observ. d-lui D. Aleirnn
dresco). Motivul ce se invoacă în sprijinirea a
cestei solutii este că interventia interesată a unui 
terţiu (pro;;enetal ar putea să aibă o înrâurire ·a
supra consimţământului părţilor şi să aducă o 
atingere Iibertăţei şi moralitătei căsătoriei. Ori cât 
de puternice ar părea aceste motive, soluţia con
trat·ă, admisă atât de Curtea noastră de casaţie, 
cât şi de tribun. Ilfov şi judec. ocol. III laşi, 
( Drepllll din 1899, No. 60; Curierul Judiciar din 
1902, No. 69 şi din '1903, No. 60; Bult. Cas. 
1897, p. 6 urm. şi Sirey, 1901. 4. p. 37), este 
însă mult mai juridică. A se vedea în acest din 
urmă sehs, observaţiile foarte judicioase publicate 
de d-l D. Alexandresco în Curierul Judiciar din 
1902, No. 69 şi în acel din 1903, No. 60. Vezi 
de ac_elaşi autor şi Tratatul său de drept civil, tom. 
I, p. 552, 553 (ed. a 2 -a), nota 3, unde chesti
unea este studiată în toate amănuntele ei. Baudry
Lacantinerie et Barde, în tratatul lor asupra o
bligatiilor (ed. a 3-a) se pronunţă în sensul va
lidităţei obligaţiei, citând decizia Curţei noastre 
supreme mai sus menţionată, care a fost publi
cată în Sirey, şi referindu-se la pirerea fostului 
nostru Director D-l D. Alexandresco. JRCOD 

INFORMA ŢIUNI 

A1111nt,nn cu pltLCern cZL s'a tenni11a,t ele imprim,1t Rl~Pl~ lt'l'O
HJ Ul, li-l•iNl~ltAI, urn .JUHJSl'lWDJ<;NTĂ RO ,\I1\NĂ A [NAl!l'rnT 
CUH.'l'l J)Jl: CA8ATirn întocmit. de d-l avocat T. C. Bai·ozzi. 

Acea,~M ma.re ~i 11t·ilâ, lucrnrn a. fost cx,.min,1.ti\. de Ll-1 Prim
pre:;e1li11te ,i i Jna1t.ei Curţi de cn.sn,ţie ,1re a. înc11viinţ,1.t tipii,rirea„ 
\Tnlt11n11l 1 e11pri11de nt.,î.t n,utoriza,ţi,L sa c;i,t şi prefa,ţa, d-lui Ciru 
U•:eo11om11, Prnc11rnrul-ge11era,J n.l lnn.ltei Curţi tle cas,1ţie şi Diree
tornl zi,1rnl11i no~trn. 

Pr<'1,11l <·,Hnrpat.rn volume eBte de lui (al; lirnşa.tc. Pentrn cei ce 
dorn~c ;1 le a,·ert ]eg,1.te wr trimite în plL1s 1•entrn legăt11ra, în 
p,1.nzi, lei 8; cil pieii, 1rL cotor h1i 1 :2, in.r c1L piele peste tot flexi
liil iL lei 1-1. 

lJepozi.t lcc z iarnl Cmierul JLtdiciM, wrn le eoJ!edia.zif. la Ce.l'ei·e, 

contra ralnnre, ·manda.t vnşlnl scu1 ra,mbw·s. 

,\ apiirut: 
1 

--

CODUL GliJNIDRAL AL JUDECATORULUI DrG OCOL, adnnt,1.t 
de d-l Em. Dcin, cuprinuî.nd toate legile cl,,te în competinţa sn .. 
Prrful 8 lei broşat.; I O lei legat in p;i,nzi'L, 11 în piele flexibil~. 

1lepo,1it h, () 1wiernl .J1u1iciar ca.re serve~te la cerere orice (:ărţi 
<le drept, cu11trn, v,1,loa.re, manchtt postai s.u1 ramburs. 

l'e)tik ,·i"1tP\•n. '!.ilP va ,1.pare o Xouii odiţ,i(• a 11•1.:-i 'l'i111lll'lll11i, 1·0-
nu poate da loc la o acţiune în j11,stiţie. nionta.t.ii ;;i nd11ot,1tă. (•11 jmi~pr11tlen\ă. do d-l IJor11eliu / foir.z . Pn•.-

(Din Sirey,190e. 4. P• 22). 1'•~~!_e J,~_?_'.:_illlll'.'11~1_G_'o_v_11L_'h_1i_. -----------
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