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Chestia penitenciarelor

cAP l"ﬂ,s’ OANELE —
D-lor magistrati, avocati
si in genere, tuturor oa-
menilor de bine.

Una din lipsurile legii pentru inchisori din
1874 e, fard indoiald, si aceea ci nu prevede ca
condamnatii, de orice categorie ar fi ei, si poarte
fata lor ascunsd, incat prin mijlocul acesta si
fie feriti de ochu pubh(,ulm, ca atare, imposibil
de recunoscut. 4

Si cu toate acestea chestiunea aceasta, a ca-
pusoanelor, e din cele mai importante, atiat din
punct de vedere moral, cat si din punct de ve-

dere social, si mai ales in tara la noi, lipsa aceasta
trebue 1ndreptata pentrucd pre]udecata, datoriti
lipsei de civilizafie propriu zisd, e mai mult decat
in floare.: '

Intr’adevir, multe din inchisorile noastre sunt
situate in localitati climaterice ori balneare, cum,
de exemplu, cele din Tg.-Ocna, Ocnele’ Mari, Sli-
nicul din Prahova, Pangirati, Mislea si Doftana,
ori in centre mari si populate ca: Iagi, Galati,
Focsani, Bucuresti si Craiova. Singurele inchisori
mai ferite sunt: Plitaresti (inchisoare pentru femei)
si Margineni. Cum se vede, majoritatea peniten-
ciarelor sunt expuse in mod fatal vizitelor, fie
dintr'un punct de vedere de perversa curiozitate,
fie dintr’un punct de vedere comercial, cici e
stiut ca la multe din aceste inchisorise lucreazi
diferite lucruri de tdmpldrie i sculpturd, ori
linguri, cutite, ghete, etc., ete.

In timpul verii, in lunile Iunie si Iulie, lu-
mea fuge de praful ingustelor strizi si de caldura
niprasnicid a soarelui, refugiindu-se cu sutele in
multe, foarte multe, din precitatele localititi.

Atrasi, fie de una din cauzele de mai sus;
ori, in «lipsd de distracfie» (? I], vizitatorii acestor
locuri inund4 zilnic curtile si bazarurile acestor
inchisori, unde condamnatii vand lucrurile ficute
de ei, ori cumpdrd pe cele de cari au nevoie. De
si pusi sub privegherea unui functionar oarecare,
de obiceiu un gardian, pentru a nu strecura, ori
introduce ceva care ar periclita siguranta inchi-
sorii inlesnind evadiri in special, si pentru a im-
piedica convorbiri imorale i cari ar iesi din
cadrul propriu zis al vAnzidrii sau cumpdririi;
nu e mai putin adevdrat cid condamnatul vine
liber, cu figura deschisd in fata omului liber. Na-
tural ca o conversatie, obisnuitd pentru condam-
nat, interesantd pentru nervii blazati ai snobului
X, ori d-nei Y, se va incinge. Cum te chiami,
de unde esti, ce ai ficut, acestea sunt intrebiri
naturale, pe cari orice vizitator se crede dator a
le pune nenorocifilor ‘acestora, cari, in urma a-
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celoragi continue intrebiri, nu mai sunt impre-
sionati de amintirea faptului comis si rdspund
ca 0 magind, daci nu cumva inci—si cazul]-am
observat de multe ori, si asta datoriti unui de-
zastruos' spirit de fanfaronadi—condamnatul infio-
reste inci groziavenia crimei ori nelegiuirii sale.

Mai adiugati incii si americana reclami ce s'a
- ficut in jurul cator-va figuri de criminali, ca:
Pipa, Bibeanu, Mdruntelu, etc., si vefi intelege
ci acesta e un punct mai mult pentru vizitarea
inchisorilor. A sta de vorbd cu unul din acestia,
ori a.fi vizut mutra lor, e ceva care iese din
cadrul’ banalului zilnic, ceva care ajuti la a fi
mai interesant pe snobul nostru fati de o parte
a sexului frumos, dar.... pervertit sufleteste.

Mai mult, acesti criminali, profitind de «cele-
britatea» lor, cauti a profita de dinsa, realizind
un frumos cistig hinese din vinzarea diferitelor
obiecte pe cari le lucreaza ei. Ganditi-vi :a avea
un satar de tocat pitligele, satar facut de mdina
lui Mirunfelu, e ceva, in orice caz un «intere-
sant subiect de vorbi. Ba vnii din acesti crimi-
nali isi faceau o bucurie malitioasa din faptele
lor. Asa, unul din banda lui Marantelu, nu gisea
nimic mai bun desficut, ca sa sperie pe bielii
preoti ce se abiteau sa cumpere ciie un obiect:

— «Ea am ucis, taici pirinte, o groazi de
preofi», zicea el, privind chioris pe interlocuto-
rul siu,” care, tremurind, fugea de la bazar, fi-
candu-si cruce ca de necuratul.

Afara de acestea, tot datoril faptului eci figu-
rele-s descoperite, se mai- nasc si alte lacruri:
dragoste, promisiuni de mariaj, ete. In Ocnele-
Mari, in sat, sunt. multi condamnati cari s'au
ingurat cu fete de acolo, fete ori mneveste cari
veneau la «temmnitiy.

ai +

Dar nu numai acestea sunt motivele eari ple-
deazii pentru introducerea acestul wmz, ci sunt
inci altele de o ordine de idei mai superioare.
Intr’adeviir, ele sunt de doud feluri, idei de or-
dine morali si idei de ordine sociala.

Ideile de ordine morald sunt:

1. Bedesteptarea sentimentelor de rusine ;

2. ‘Desteptarea celor de mild gi interes supe-
rior.

Intr'adevir, condamnatul, obisnuit a vedea si
i vizut cu figura descoperiti, ajunge incet-in-
cet a nu-si mai da seama de rusinea la care e
expus, iar senzibilitatea lui nervoasi prinde pe
nesimfite a se atrofia.

Pentru.un om simtitor, <constient de sine in-
sug, nimic ‘nu poate fi - mai grozav decit a fi
dus intre baionete pe stradi, ori imbricat cu
haind  imfamiei, si fie expus vederii multimii,

care, la randul ei, deprinzindu-se cu aceste fal-
nice privelisti, devine insensibild. In mintea oricui
poate si se redestepte dureroase scene cind, con-
damnatul ori prevenitul, cu figura descoperiti,
piseste intre lucioasele baionete, pe cand pe Ia-
turi, rudele lui pling rusinea -si despirfirea, iar
muliimea deprinsi cu scene de acestea, priveste
impasibili de pe trotuare ori in culuarele tribu-
nalelor.

Nu, intr’adevir, e prea oribil lucrul acesta si
credem ci riandurile noastre vor gisi ecou in i-
nimile celor ce se ocupi cu chestia aceasta.

Sia ferim ca prevenitul ori condamnatul si
stea §i si umble, in . transferare ori dus pe Ila
tribunale $i Curti, cu figura descoperitd. Si-1 fe-
rim de a deveni spectacol multimii de curiosi,
fotografi si snobi, caci repetim : obiceiul acesta
trist si necivilizat e gi neuman si imoral.

Scopul pedepsei, evident, e corijarea. Rusinea
de el si fapta, ori faptele comise, e incd una din
caile ce o obfin. Si-l facem sii-51 dea seama eil
e o rusine de a fi vizut, cit fapta lui, care
a ciipatat deja oprobinl societilii, e destul de
grozavi, cit prin ea insisi, pentru a nu mai da
si «persoana» reald ocazia disprefului si riauta-
cioasei curiozitiati, redesteptind erima prin pre-
zenta lui.

Peste delictul comis gi pedepsit si intindem

i F2 GiRes . .
valul wtirii, iar, acolo, in umbra capugonului,

redesteptind prin el ruginea pe de o parte, mila
pe de alta, sit lucram la corijare, la vindecarea
sufletulun nenorocit din lipsit din educatie sau in-
trat in inchisoare, gratie unui moment de ne-
buna uitare. "

Multimea vizand trecind pe strada, ori in vi'un
coridor de tribunal, un om acoperit si pe bratul
caruia e scris un numir, va sim{i mili de a-
cela care, in dosul capugonului, simte rusinea de
a fi «un numéry. :

Thiry, unul din cei mai mari savanti crimi-
nologi moderni gi ale cirui teorii fac valva in con-
gresele de penitencologie si criminologie, Thiry
fostul meu profesor, sub a carui conducere am
lucrat doi ani in inchisorile din Louvain si Licge,
cum si in diferitele aziluri si laboratorii, ne asi-
gurd cd introducerea capusonulur a dat s da
doua mari foloase : ‘

1. Redesteptand rusinea, condamnatul e mai

accesibil corijirii, deci se apropie mai repede de

liberarea lui conditionali ;

2. Imputineaza delictele prin groaza pe care o
inspira capusonul in sufletul delicuentilor, de a
nu mai fi un om, ¢i un numir.

Pentru clarificarea cetitovilor irebue sit adaug
¢it uzul capugonului, care nu e altceva decit un
soin de glugi de pinzi deasd, cum e cel pentru
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albine, stringandu-se printr'o retea in jurul ga-
tului si avind sus doua gauri pentru ochi, si
cite o alta in dreptul nasului s gurii; capugo-
nul, zic, e mtrodus in inchisorile din Apus de
cativa ani, portul lui fiind facultativ in celuli,
dar absolut obligator in fata oricirui om liber
si pe strade. Trebue de notat inci si faptul ca
el e facut aga incat, nici intr'un fel condam-
patul ori prevenitul nu s’ar putea strangula
cu el.
*

* &
mai departe cu examinarea
chestiei, caci nu numai acestea sunt motivele
cari pledeaza pentru introducerea lor, ci mai
sunt incid si altele de consideratii pur sociale.

Intr'adevar, din toleranta, sau mai drept zis
din pricina acestui laps de lege, izvorisc rele si
mai prejudifiabile inci, rele cari contribuesc pe o
scard intinsi la recidivd, impiedicind reabilitarea
in societate a fostului condamnat.

Evident ci delicuentul, stdind cu fafa descope-
rita in fafa publicului venit si viziteze inchisoa-
rea, ori si cumpere dela bazarul penitenciarului,
are posibilitatea de a-si intipari in memorie fi-
gara condamnatului. Vremea trece, zilele for-
meaza luni, lunile ani gi termenul detentiunii
scade. Liberarea sosind, iata fostul puscirias preum-
blandu-se liber, in ciutarea unei ocupatii care
sa-1 dea posibilitatea de a se hrini in mod o-
nest, cdci bhanii cari formau peculul sau (capita-
lul care i se elibereaza condamnatului la finirea
osindei) acei bani i-a cheltuit in primele zile !).

Va veni la d ta, cetitorule, orila altul; sa presu-
punem ca il vei primi, intru cat nici el nu-ti va
spune ci e un liberat si nici d-ta nu stii. Din
intimplare, iti vine un prieten care a vizitat
- candva inchisoarea in care vizitiul d-sale fusese
detinut. Ce se va intdmpla ? In mod fatal, prie-
tenul iti va atrage atentia, iar d-ta, la auzul a-
cestei urdte nuvele, ca om «prevazator», vei che-
ma pe Gheorghe %l-l vel intreba de e exact. Ne-
gresit, amenintat a riimanea fira pdine, va cerca
sic mingi, dar prietenul va fi acolo pentru a-l
confrunta si iata-l pe sirmanul Gheorghe, care
se silea si te multumeascd, muncindu-{i inzecit
pentru o bucatd de pdine, iata-l, zic, din nou pe
drumuri. Acelas lucru se va intdmpia si in alti
parte, cazul lui Luti din R.-Valcea ?) e tipic, si
ca el sunt multe, foarte multe exemple.

Dar si va povestesc un caz dureros, prin au-
tenticitatea lui: I. M. ., condamnat pentru omor
asupra unei femei, a luat 20 de ani munca sil-

Dar sa irecem

1) Despre aceastd chestie, a peculului si modul de indrep-
lare a sistemului de azi, am vorbit deja in Voinfa Natio-
nald din fulie 1907, !

%) Despre aceasta a se vedea Curieral Judiciar No.62/907,

nici. Dupa 12 ani de puscirie a iegit istovit de
umezeala ocnei, supt de cenusiul peretilor in cari
triise 12 ani. I. M: P. slia 4 clase de liceu, si
in inchisoare ajutase la cancelarie: Liberandu-se,
cum scria bine, a intrat intr’un birou particular,
unde se facuse necesar prin buna conduitd i
munca sa. Trecuse cijiva ani si  bietul P. se
credea ajuns la liman. In creierul sdu disparuse
frica de a fi descoperit ci a -fost inchis si cei
treizeci si ceva de ani il ficeau si se gandeasca
a-si intemeia o familie. In timpul acesta el a-
vansase in.rang si viitorul se inseninase fostului
ocnas. Dar, intr'o nenorocitd zi, fu recunoscut de
un client al casei, denunfat patronului care, desi
recunostea aptitudinea si- cinstea lui prezenta, to-
tus, in vederea ca P. e un fost ocmag, il con-
cedid, aruncinda-l pe drumuri !).

Alt exemplu : Maurice L., pe care l-am gisit
in inchisoarea din Louvain. Recidivist, 40 ani. Fisa
No. 1576 S. B. Liberat din inchisoare, a intrat
intr’o fabriei, ajungand contre-maitre. Fu recu-
noscut si concediat. In timpul cit lacrase in fa-
brici se insurase si avea un copil. Cind fu con-
cediat nevasta era gravidi; el iu cea mai'neagra
mizerie. Ne gisind de lucru, impins de grozive-
nia siriaciei, se duce si fure,
damnat pentru crimd ne isbutiti. In timpul a-
cesta femeia niscu. Ne fiind ingrijiti, muri de
febra puerperald, copilul a fost luat’de piringii
defunctei. Cand l-am_ cunoscut eu mai avea inca
6 luni pina la liberare. Era om cult,'accesibil s
convorbea cu indeminare. La liberare prin  mij-
locirea profesorulai meu Thiry, ¢ ciruia 1l reco-
mandasem, societatea de patronaj, sectia. Liége, il
trimise in Argentina, instalindu-l acolo si procu-
randu-i cele necesare pentru a deveni un plan-
tator. ’ SR

Cred cd cele spuse pina aci sunt suficiente i
nu mai este nevoie sia mai insist asupra lor, de-
zavantajul figurii- descoperite fiind. in deajuns
demonstrat ; ca atare, lmperioasa necesitate a ca-

pusonului dovedita.

In rezumat, deci, introducand la noi in_ fara -
aceasta reforma vom impiedica ur mitoarele” lele

[. Posibilitatea convorbirilor imorale;

LI. Curiozitatea perversi a..pubhculul., S

[II. Desvoltarea unui spirit de fanfaronada rau
infeleasii a condamnafilor ; :

IV. Rusinea de a fi dat in spectacol, rusine
ce se rasfringe si asupra familiei (personalitatea
pedepsei) ;

V. Posibilitatea de a fi recunoscuti ;

Ji, in fine, va impiedica recidiva, redesteptand
prin capugoane, chiar in inima celor mai inraiti :

1) A se vedea Gurierul Judiciar din 1907 No. 62,

e .surprins sie con- « -
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I. Rusinea faptei comise, rusine care va duce
la amendare, deci atingandu-se scopul pedepsei ;

[I. Aceea de a fi «un numéry ;

ITII. Mild in inima publicului.

_Supun acestea toate cunostintei si meditdrii
d-lor avocati, magistrati si, in genere, tuturor oa-
menilor de bine, rugindu-i si ducd mai deparfe
aceastd ideie, in scopul de a o vedea cu o ord
mai inainte realizatd, spre binele celor nenorocifi
si a familiel lor, cat si pentru binele societitii in
genere,

I. Naum-Inau
Doctor in drept din Liége
Directorul Inchisorii Gentrale Focgani

e Y E—————
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienta dela 12 Maiu 1908
Pregedentia D-lui CH. PEREKYDE, Prim-presedinte

Gh. Popovici cu Ministerul cultelor

Testamente. —Conditia ilicitd a neinstraéinirii averii.—
Daci atrage prin ea insds nulitatea testamentuluni san
poate fi consideratd ca nescrisd. (Art. 1008 din Codul
civil).

Dispozifia art. 1.008 din Codul civil, care pre-
vede c@ condifia tmposibild, contrarie bunelor mo-
ravurs sau proibita de lege, este nuld si desfiin-
{eaza conventia care depinde de dansa ; fiind privi-
toare la nulitdfi nu se poate intinde pe cale de
interpretare st nu se poate aplica decdt la con-
ventii, operd a pargilor contractante, iar nu gi la
testament, operd nmumai a testatorulus.

Prin wrmare, instanfa de fond aplica gregit art.
11.008 din Codul ciwil, cand judecd in drept ca con-
difia ilicitd dintr’un testament (cum este aceea a
neinstraindrii perpetue a averis testatd) atrage prin ea
insas nulitatea testamentului.

Decizia 199 /908.—Casati in urma divergintei ivita
si dupd recursul ficut de Epitropia Bisericii co-
munei Durnesti, deciziunea Curfii de apel din
Tasi, S. I, No. 140/906, datda in proces cu Gh.
Popovici si Ministerul cultelor.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat M. Cireseanu, in desvoltarea
molivului de casare ;
Pe d-1 avocat P. Poni, in combateri.
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Curtea denatureazi testamentul defunctului preot Gh.
Teodoru i ii dd o interpretare gresitd cdnd din contextul
testamentulul deduce cd adevdrata cauzd determinanti a do-
rintei testatorului a fost inalienabilifatea de care a voit sid
izbeascd ‘bunurile lezate, cauzd consideratd ca ilicitd, pe cand
adevdrata intentiune a testatorului a fost gratificarea bise-
ricii la care a:servit.

«Interpretdnd astfel testamentul, Curtea aplici gresit art.
1.008 din Codul civil la actele unilaterale si cu titlu gratuit,
ddndu-i o gresitd interpretare gi comitind un exces de pu-
terey. L i

Avand in vedere decizinnea supusi recursului, din
care se constatid c# intimatul de azi in recurs, Gh. Po-
povici, a chiemat in judecatd pe Epitropia bisericii cu

hramul Sf. Voevozi si sf. Gheorghe din comuna Dur-
nesti, judetul Botosani, cerdnd anularea testamentului
preotului Gh Teodoru, mosul sfu, pentru motivul cé
averea ldsatd numitei biserici este testatd cu clauza
neinstriindrii ei perpetue, ceeace constitue o conditie
contrarie ordinei publice, care atrage nulitatea testa-
mentalui ¢

Ci Curtea de fond, admitand actiunea, a anulat tes-
tamentul in chestiune ;

Considerand cé dispozitiunile art. 1.008 -din Codul ci-
vil—cari prevdd cd conditiunea -imposibild, sau con-
trarie bunelor moravuri,sau proibitd de lege, este nula
si-desfiinfeazi conventiunea care depinde de dansa ; fiind
privitoare la nulititi nu se pot intinde pe cale de in-
terpretare si nu se pot aplica decat la conventiuni,
operd a pértilor contractante, iar nu si la testament,
operda numai a testatorului ;

C4a Curtea de fond judecind, in drept, cd conditiu-
nea ilicitd dintr’un testament atrage, prin ea finsis,
nulitatea testamentului si nu poate fi considerati ca
nescrisd, a aplicat gresit, in spetd, dispozitiunile art.
1.008 din Codul civil ;

C&, prin urmare, mijlocul de casare invocat se gi-
seste intemeiat ;

Pentru aceste motive. Curtea caseazi, efc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 11
Audienfa dela 6 Maiu 1908
Presedentia D-lui N. Mandrea, Pregedinte
G. N. Hulubeanu, recurs criminal

Curfe cu jurati. — Omor. — Daci in crima de omor
premeditarea poate exista independent de pandire. —

Dacéd in aceasta, crima poate exista numai cu pre-
meditare.

Pedeapsa prescrisd pentru crima de omor.

Dacé substitutul de procuror de pe langa tribunale,
poate lua concluziuni la Curtea cu jurati. — (Art. 226.
232 cod. penal, si art. 257 proc. penald).

1. Daca juratii raspund afirmaliv la chestiunea
premeditarii §i negativ la chestia pdndirei, prin
aceasta nu da un verdict conirazicdtor pentrucd
premeditarea poate sd existe independent de pdn-
dire. :

2. Codul penal, prin art. 226, nu cere ca
ambele circumstanfe agravante : precugetarea sau
pdndirea sd existe de odatd pentru ca omorul
sd poata f[i califical ca asasinat, ci este suficient
ca sd fie cel pufin premeditare sau pdndire, care
presupune existenfa unei premeditdri.

3. Dupa art. 232 cod. penal omorul cu pre-
cugetare se pedepseste cu munca silnicd pe loald
viata, cand e constatat ca el a fost comis cu
precugelare. / '

4. Dupd art. 257 proc. penald, fotoliul Mi-
nisterului public la Curtea cu Jurafi se poate
ocupa de oricare din membri parchctului Curfii
sau de catre procurorul tribunalului, cu delegafia
procurorului general ;

Astfel, substitutul de procuror fiind membru al

parchetului tribunalului, dansul poate, cu delegatia

procurorului general, a lua concluziuni la jurali,
de oarece ddnsul indeplineste atribufiunile pro-
curorului tribunalului.

Deciziunea 967/908. — Respins, recursul ficut
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de Gheorghe Nae Hulubeanu, contra deciziunei
No. 3/908 a Curtii cu jurati din jud. Muscel.

Curtea, -
Ascultand pe d-1 avocat I. Ionescu-Boteni, in des-
voltarea motivelor de casare, si
Pe d-l1 Procuror St. Stilescu, in coneluziuni ;

Deliberand,
Asupra motivului 1 de casare :

«Condamnatul Gh. Hulubeanu fiind tradus inaintea Curtei
cu Jurafi pentru crima previdzuti de art. 225, 226, 227, 228,
232 al. 1 cod. pen. d-1 Presedinte al Curtei pundnd ches-
tiunea: 1) Omuciderea cu vointd asupra sotiei sale, 2) precu-
getare, 3) pandire, d-nii Jurati au rdspuns afirmativ la primele
doud chestiuni i negativ la a treia (asupra gandirei). Jurati
raspunzand «nu» la cestiunea a treia, n’an inteles numai si
stabileased o stare de fapt, dar prin acea negatiune, convin-
gerea lor a fost cd se va ugura pedeapsa condamnatului.

«Daca jurafii ar fi crezut ci intrebarea a treia nu arein-
fluenta asupra aplicirei pedepsei, le-ar fi venit ugor si zicd
«day si la aceastd chestiune si sd acorde circumstante usurd-
toare, lucru ce nu a ficut in spetd, fiind domniele lor per-
fect convingi ¢ un singur nu la intrebarea pindiri e su-
ficient pentru usurare. :

«Credem cd cestiunea premeditdrei si a pandirii in aceastd
ocazie, trebuia pusi cu o singurd intrebare si in acest caz
rdspunzdnd nw la intrebarea a doua §i ultima, ar fi ugurat
pedeapsa condamnatului chiar fird circumstanta uguritoare.

«Aritarea si stabilirea tuturor circumstantelor agravante
ale unui fapt au de scop s facd pe judecitor sa aplice pe-
deapsa cea mai mare, cand circumstantele sunt de asa na-
turd, in spetd punandu-se juratilor chestiunea omuciderei cu
vointd si a premeditérei. si afirmandu-gi existenta amandoura
omorul era asasinat dupa art. 226 gise pedepsesite cu munca

silnicd pe toatd viafa, dupad art. 232 cod. pen.; prin urmare -

circumstantele agravante ale pandirei nu puteau sd majoreze
pedeapsa peste maximul stabilit de lege si nici nu a putut
sa foloseascd condamnatului. Deci a treia intrebare era inutild
i juratii pronuntindu-se asupra ei, au dat un verdict, care
n’a exprimat convingerea intimi a lor.

«Bazati si pe jurisprudenta Casatiei No. 257 din 3 Mai 1889
unde Inalta Curte spune: Considerind ca circumstanfa agra-
vantd a pidndirei nu se poate infelege si nici nu poate si
existe fara premeditare, credem cd scindarea in doud a
chestiuni premeditirei §i pandirei a adus confuzia juratilor
si verdictul e nul. '

«Péandirea inplicd in sine premedifarea pentru cid nu pot
si pdndesc pe cineva pand nu cuget §i nuiau hotirarea si-l
pandesc ; juratii riaspunzdnd nw la pandire au stabilit i din
raspunsul da al chestiunei a doua, care vorbegte de preme-
ditare; prin urmare, «<nu» dela pandire influenteazi asupra lui
da dela premeditare gi aci in aceastd ocazie verdictul e con-
tradictor.

«Incheerea e cd trebuia puse juratilor numai doud intrebari :
1) omuciderea cu voin{d ; 2) cu premeditare».

Avand in vedere ci Curtea cu Jurati a condamnoat

pe recurent la munca silnicd pe viata, pentru faptul
de omor comis cu precugetare;

Consgiderand cid daci juratii aw réspuns afirmativ la
chestiunea premeditérii si negativ la chestiunea pan-

direi, prin aceasta nu au dat un verdict contradictor,

dupi cum se sustine prin motivul de casare, pentruci
premeditarea poate si existe independent de pandire ;

Ci, codul penal, prin art. 226, nu cere ca ambele cir-
cumstante agravante, precugetarea sau pandirea, si
existe de odatdi, pentru ca onfljrul s# poatd fi calificat
ca asasinat, ci este suficient ca s fie cel pulin pre-
meditare, san pandire, care presupune existenta unei
premeditari;

Ca in fine, dupa art. 232 cod. penal, omorul cu pre-
cugetare, cum e in spetd, se pedepseste cu munca sil-
nica pe toatd wiata, astfel cd Curtea nu a violat nici
un text de lege, cand a aplicat aceastd pedeapsid recu-

rentului, din moment ce juratii au declarat prin verdictul
lor cd omorul a fost comis cu precugelare ;

Ca de aceia motivul este nefondat ;

Asupra motivalui 1l de casare:

«Ridu s’a dat delegatie d-lui substitut al Parchetului sa
se prezinte la jurati pentrucid s’au cilcat dispozifiunile art.
257 proc. peny.

Considerand, cé dincoprinderea art. 257 proc. penala,
rezultd cd fotoliul Ministerului Public la Curtea cu
Jurati se poate ocupa de oricare din membrii parche-
tului Curtii sau de cétre procurorul tribunalului local,
prin delegatinnea Procurorului-general :

Ca, substitutnl de Procuror fiind membru al parche-
tului tribunalalui, dansul a putut fi delegat de Procu-
rorul-general. de oarece si dansul indeplineste toate
atribatiunile Procurorului dela tribunal;

Pentru aceste mot ive de acord cu d-1 Procuror,
Curtea, respinge, etc)

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. L1I
Audienfa dela 1 Aprilie 1908
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Regia Monopolurilor Statulwi cu Cdpitan Jean Lahaye

Contraventie vamali. -— Obligatia céipitanilor de va-
poare ce ancoreazd inir’un port, de a declara provi-
ziunile de.bm_'d.— Descoperire de articole de monaopol,
peste cantitatile declarate.— Dreptul agentilor vamali de
a verifica declaratiunile, fird a fi trebunin{a de antori-
zarea presedintelui tribunalului (cum e-la conliraven-
tie la Legea monopolului tutunurilor). — (Art. 89, 262,
271 si 273 din Legea vamali.

Duapa art. 262, 271 si 273 din Legea vdmi-
lor din" 1905, capitanii sau patronii de corabii,
de vapoare sau alte vase plutiloare, cari vor an-
cora intr'un port romdnesc, sunt obligafi sd de-
clare la vamd, in curs de 24 ore, proviziunile
lor de bord. Orice articole de monopol gasite pesle
cantitafile declarate vor fi supuse dispozifiunilor
relative la nepolriviri de declarafiuni !a import.

Agentii vamali sunt in drept a procede la ve-
rificarea declaraliunii provizitnilor de bord, fdra
ca pentru aceasta sd fie nevoie de aulorizafiu-
nea presedintelui (ribunalului, edci nu e vorba
de o conlraventfiune constatatd dupa Legea mo-
nopolului tutunurilor, nici de o perchiziliune con-
form acestei legi.

Decizia 90/908.—Casati sentinta Tribunalului

Briila s. I, No. 229/907, in urma recursului facut
- de Regia Monopolurilor Statului, in proces cu Ci-

pitan Jean Lahaye.

Curtea,

" Ascultand pe d-l avocat C. Marinescu, in desvollarea
motivelor de casare ;

Pe d-1 avocat Alexiu, in combateri ;

Deliberand, ‘

Asupra motivului de casare invocat :

«Gregitd aplicatiune a art. 83 din Legea monopolului tu-
tunurilor, violarea. art. 893, 90, 201, 203, 215, 262, 271 si
273 din Legea vamilor dela 1905, eroare gravid de fapt si
exces de ‘putere,

«Vaporul «Suzette Fraissinet» ancorind in portul Braila,
cdpitanul acestui vapor, anume Jean Lahaye, a ficut vimii
din localitate o declaratiune pentru proviziunile de bord. A-



462

CURIERUL JUDICIAR, No. 58,— Duminecd 14 b‘eptemvrié 1908

e

gentii vamali, banuind e pe acel vapor sar afla mérfuri de
contrabandd si cd declaratiunea ficutd n’ar fi conformi cu
realitatea, s'au transportat pe vapor pentru a constata pro-
viziunile continute in declaratiunea No. 62/907. Pe bord a-
gentii gdsesc. peste cele continute ia declarafiune, o canti-
tate insemnatd de tutun, figdri de foi, cdrticele de hartie de
tigard, chibrituri, etc. Pentru acest lucru se dreseazi in con-
tra capitanului Lahaye trei procese-verbale de contravenfiuni
vamale Tribunalul Briila s. I, judecdnd. dupd conexare, ape-
lurile ficute de contravenient, le-a admis in totul si a des-
fiinfat contraventiunile,

Motivele pe cari ’a intemeiat tribunalul au fost :

1) «Ca agentii vamali n’au cerat. autorizatiunea justitiei
pentru a-i perchezitiona vaporul 2) Cd, dacid acele procese-
verbale au fost incheiate potrivit legii vamale si, prin ur-
mare, prealahild autorizatiune judecdtoreascd nu era necesard.
ele sunt nule, finded nu aratd locul, data si ora incheierii
lor :

«Tribunalul s’a ingelat in ambele motive, autorizafiunea
presedintelui tribunalului nu era ceruts, cdci nu era vorba
de o contraventiune constatati dupi Legea monopolului tu-
tunurilor si nici se fdcuse o perchezifiune dupd cum prevede
aceastd lege; avusese loc verificarea declaratiunii, verificare
permisd de Legea vdmilor si care verificare se putea face de
cei in drept, fard nici un fel de autorizare.

«In al doilea rand, procesele-verbale fiind dresate conform
legii vamale ceeace, intre altele. reiese si din constituirea
civild a tribunalului care a judecat validitatea lor, ele au fost
investile cu toate formele impuse de aceastd lege si in acele
procese-verbale se arata destul de lamurit data descoperirii
locul si ora, precum si unde si cind au fost cowmise infrac-
Liunile Instanfa de fond, netinind socoteald de faptele stabi-
lite de procesele-verbale, a ficut o eroare gravi de fapt, a
aplicat gresit art ‘83 din Legea moncpolului tutunurilor, a
violat art. 89, 90, 201, 203, 215, 262, 271 si 273 din Legea
vamala dela 1905 si cu exces de putere a anulat procesele-
verbaley.

Avand in vedere sentinta Tribunalului Briila, s.
No. 220/907, supusi recursului ;

Avand in vedere c¢i din aceasti sentinli se constali,
in fapt, ci intimatul Jean Lahaye a fost obligat, prin
procesele-verbale No 386, 387 si 388 din 1905, dresate
de G Busnea, Aurel Orzeanu si Alex. Macedonescu, pri-
mul in calitate de taxator vamal, iar ceilalti doi ca
agenti auxiliari in serviciul exterior al vamilor. si pla-
teascd fiscnlui, ca amend3, suma de lei 6.670, bani 50,
pentrucd a contravenit art. 10 din Legea monopolului
hartiei de figari, art. 18 din Legea monopolului chi-
briturilor si art. 66 din Legea monopolului tutunurilor,
pentrucd, la vizitarea vaporului si verificarea declara-
liunii pentru proviziunile de bord ale vasului, s’a gisit
o cantitate de cérticele hartie de tigari, chibrituri, tu-
tun si tigiri in foi, nerevestite cu mircile la Regia
Monopolurilor Statului peste cantititile declarate ;

Ca intimatul apeland toate trele procese-verbale de
contraventiune, Tribunalul de Briila s. I, conexandu-le
81 judecand in fond afacerea, prin sentinfa supusi re-
cursului, admite apelurile, anuleazi procesele-verbale de
contravenfiune si apiard pe intimatul Jean Lahaye de
plata amenzilor la cari a fost condamnat, motivandu-si
sentinfa datd pe considerentele ci agentii cari au dresat
procesele-verbale de contraventiunoe n’au avut autori-
zaliunea presedintelui tribunalului respectiv, conform
art. 83 din Legea monopolului tutunurilor, pentru fa-
cere de perchezifiune pe vapor, iar dacii n’a fost per-
chezitie, dupa cum s’a sustinut, ci numai o verificare
a_declaratiunii proviziunilor de bord, conform art 271
din Legea generald a vimilor, unde nu era nevoie de au-
lorizatiune, apoi in acest caz procesele-verbale de con-
travenfiune sunt izbite de nulitate, intru cat nu fintru-
neste conditiunile cerute de art. 201 si 203 din Legea
‘generald a vimilor ; ;

Avand in vedere art. 262, 271 si 273 din Legea ge-
nerald a vamilor din 1905 ;

Considerand c#, conform acestor texte de lege, cépi-

I

tanii sau patronii de cor#bii, de vapoare, sau alte vase
plutitoare. cari vor ancora fntr’un port roménesc, sunt
obligati sid declare !la vami, in curs de 24 ore, provi-
ziunile lor de ‘bord ; 5

C4 vizitarea vaselor in timpul ancoririi in porturile
romanesti. pentru verificarea proviziunilor de bord, se
va putea face de agenlii vamali, de graniceri si_de
orice agenti financiari insotiti de organele cépitanilor
de port si ale corpului consular si ci orice articole de
monopol, gésite peste cantitiifile declarate, vor fi so-
puse dispozitiunilor relative la nepotriviri de declara-
tiuni la import ;

Considerand cé, dupd cum reiese din procesele-ver-
bale de contraveniiune si din cele sustinute de parli
inaintea instantei de fond, se constatd cu cgrtl‘tudme
ci intimatul Jean Lahaye, cipitanul vaporului «Suzette
Fraissinet», cu ocazia ancorrii zisului vapor in portul
Brailei, a ficut vamii locale o declaratiune pentru pro-
viziunile de bord ale vaporului ; :

Cé agentii vamii procedand, in conformitate cu dis-
pozitiunile art. 271 din legea vAmilor, la verificarea
proviziunilor din acea declaratiune, an constatat, pesie
cele declarate, o cantitate insemnati de hartie de ;l_gavré_
in carticele, chibrituri si tutun in pachete si tigari
de foi; L

C& acest plus, constatat intre ardtéirile declaratiunii
provizinnilor de bord si rezultatul verificirii, este con-
siderat, dup# art. 89 din aceeas lege ca o contraven-
tiune, care alrage dupd sine aplicarea unor anumite
penalitadti cari, in cazul de fafd, sgnt confiscarea si a-
menda ; 3

Considerand c#, in spetd, agentii vimii procedand
la verificarea declaratiunii proviziunilor de bord, au-
torizatiunea presedintelui tribunalului nu era cerula
céci nu era vorba de o contraventiune constatati dupa
legea monopolului tutunurilor si nici nu se facuse o
perchezitiune. dupi cum prevede aceasti lege, ¢i pur
si simplu verificarea declaratiunii, permisi s1 ordonati
de legea vamilor si care se putea face de cei in drept,
fard nici un fel de autorizatiune :

Ca procesele-verbale de coniraventinne fiind facute
conform art. 201 si 203 din Legea vamilor, ele au fost
dresate in conformitate cu aceastd lege si investite cu
toate formele impuse de dansa, si intr’ansele se aratd
si ora, precum si unde si cand au fost comise contra-
ventiunile ;

Ca tribunalul judecand astfel, si netlinind socoteald
de faptele stabilite de procesele-verbale, a aplicat gresit
art. 83 din Legea monopolurilor, a ficut o eroare grava
de fapt si a violat art. 89, 90, 201, 203, 215, 262, 271 si
273 din Legea vémilor dela 1905 si cu exces de putere
a anulat procesele-verbale de contraventiune ;

C4, asa fiind, motivul de casare fiind intemeiat, re-
cursul caté si fie admis.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

Audienta dela 29 Aprilie 1908
Pregedentia d-lvi G. P. PETRESCU Pregedinte
Regia Monopolurilor Statului cu Radu Bérd
Contravenlie la Legea monopolului tutnnurilor. —
Apel la tribunal. — Drept de opozitie, atat pentrn in-
culpat, cat si pentrn Stat. — (Art. 88, alin. 3, din [ egea

monopolului tutunurilor.— Art. 183, 195'si 197 din Pro-
cedara penald). —

In materie- de "Ponlraveniic -la Legea mono-
polului tulunurilor exisla drept de opozifie la
{ribunal din partea Directiei generale a Regiei
Monopolarilor Statului; dupd cum si inculpatul
are acest drept, de oarece, dupd art. 88, alinia-
tul 3, din Legea monopolului tutunurilor, tribu-
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nalul judecd in aceasta materie dupa formele
ordinare in malerie corecfionala [(art. 183, 195
si 197 din Procedura penala).

Decizia 95/908. Casata sentinta Tribunalului
Ramnicu-Sirat eu No. 12‘.)0/‘[!()7, in urma re-
cursului ficut de Regia Monopolurilor Statului,
in proces cu Radu Bara.

Curiea,
Ascultand pe d-1 avocat Mandy; in desvoltarea mo-
tivelor de casare:
Pe d-l1 procuror general, in conclnziuni;

Deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Gregitd interpretare a art., 88, aliniatul 4, din Legea mo-
nopolului tutunurilor. :

«Tribunalul R.-Sarat face o gresitd interpretare a art. 88
din Legea monopolului tutunurilor, cind respinge opozitia
Regiei ca inadmisibild, pe motivul cd aliniatul 4 al acestui
articol spune ca: «sentintele sale (a tribunalului) sunt defi-
nitive si executorii din ziua pronuntariiy.

«Intr’adevir, art. 88 din Legea monopolului tutunurilor,
aliniatul 3, spune in mod formal eca tribunalul, ca instanfa
apelativd, va judeca dupid formele ordinare in materie co-
rectionald. Ori, atat doctrina, cat gi unanimitatea jurispru-
dentei este de acord peniru a acorda partn civile dreptul de
opozitie in materie corectionald, bazindu-se, fald de tdcerea
Codului procedurii penale in aceastid privintd, pe dreptul co-
mun,

In consecintd, aliniatul 4 afirménd ca sentintele tribuna-
lelor sunt definitive i executorii din ziua pronuntarii, sub-
intelege acele sentinte, cari au fost pronuntate fie contra-
dictoriu, fie in opozifie, iar mici decum a voi sd ridice drep-
tul de opozitie in materie corectionald, aplicabila in speta,
conform aliniatului 3 al acestui articol.

«Cu alte cuvinte, adevdratul sens al al aliniatului 4 este
cd, contrariw principiului in materie corectionald, recursul
suspendid executareay,

Avand in vedere sentinia No. 1299/907 a Tribunalu*
lui RAmnicu-Sirat, supusa recursului ;

Avand in vedere ¢i din aceastd sentin{iA se constati
cit Direcliunea generald a Regiei Monopolurilor Statu-
lui a facut opozitiune contra sentintei acelui tribunal
No. 2451/966, prin care inculpatiul Radu Bar# este a-
pérat de amenda la caie era condamnat prin procesul-
verbal No. 58/905, incheiat de agentul de urmirire al
Regiei Monopolurilor Statului din judeful Ramnicu-
Sérat pentru contraventiune la legea monopolului tu-
tunurilor, si tribunalul, judecand aracerea,a respins ca
inadmisibila aceasti opozitie pe motival ¢, conform
art. 88 din Legea Monopoinrilor Statului, sentintele tri-
bunalului date asupra apelurilor ficute in contra pro-
ceselor-verbale de constatarea contraventiupilor sunt
definitive si executorii din ziua pronuntarii si, ca, prin
urmare, nu exista drept de opozitiune conira unor ast-
fel de sentinte.

Avand in vedere art. 88, aliniatul 4, din Legea mo-
nopo ului tutunurilor si art. 183,195 si 197 din Proce-
dura.penali ;

Considerand c#, conform dispozitiunilor art. 88, ali-
niatul 3 din, Legea monopolului tutunurilor tribunalul,
ca instan{id apelativd esie dator si judece dupa for-
mele ordinare in materie corectionald ;

Considerand c# din combinatiunea art. 183, 195 si
197 din Procedura penalid rezulta ci partea civild, a-
vand dreptul s& facd apel contra sentinfelor date in
materie corectionald, implicit are si pe acela de a face
opozitie, de oarece legea nu cuprinde nici o dispozi-
tiune care sa-i refuze acest drepi; ci daca art. 183 vor-
beste numai de opozilia inculpatulni aceasta o face in
odunere cu opozitia Ministerului public care, fiind re-

putat totdeauna prezinte nu avea nevoe sd i se recu-
noasci un drept inutil de opozitie ; :

Cd aceeas reguld nu se aplicaA insd-s pértii civile,
cidci aceasta poate lipsi dela infdtisare tot asa ca si
dansul ;

Cé#, asa fiind, tribunalul a interpretat gresit art. 88,
aliniatul 4, din Legea monopolului tutunurilor si a vio-
lat principiile de drept in aceastd materie.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, elc.

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA, SECTITA IT
Auadienta deia 2 Maiu 1908
Presedentia D-lui N. C. PENCIULESGU, Judecator de sedinta

Hotériri. — Cazurile in cari o hotirire poate fi opo-
zabild pirtilor. — Recnnoasterea unei datorii prin o
seotintd in care creditorul nu a figurat. — Dacé ea
poate a constitni un titla pentru creditor. — Conven-
tiuni. — Efectnl lor. — Daca cel putin o asemenea ho-
tarire poate constitni un act autenlic care si se poald
investi cu titlu executor.—(Art, 371 din Proced. civild).

Simpla recunoaslere a unor mostenitori inir'o
sentinfa@ de partaj, a unei daforii, senlinfd la
care crediforul recunoscut in aceasta calilale nu
a laat parte in nici un mod, nu poale conslilii
fala de el un tillu cure sa poald fi opus mos-
tenitorilor in sensul legil, cu consecinfele art. 371
si urm. din Procedura civila, o asemenea hotdrire
conslituind, fald de credilorul recunoscut, ,res in-
ter allios acta“. '

Ca de asemenea convenliile, ca si holaririle
judecatoresti, nu au efect deeat intre parfile con-
[raclante, asa ca si din acesl punct de vedere o
asemenea hotarire nu poate constitui fald de
creditor nici cel pulin un act autenlic care s
se poala invesli cu formula execulorie, conform
cu arl. 20 din legea aulenlificarii aclelor.

Tribunalul, -

Asupra contestatiei ficutid de Cristea Sabov, proprietar
din Panciu, in potriva procesului-verbal de sechestru
definitiv, incheiat de portireii de Putna, sub No. 6 (84 din
22 Decembrie 1907, prin care s’a pus sechestru definitiv,
de citre d-naSevasta S. Guri{d, viduvi din Bucuresti,
asupra averii d-nei Constanta Paul Van Saanen in exe-
cutarea sentintei Tribunalului Putna, No. 96/906 si care
are de scop scoaterea de sub nrmérire a obiectelor
prevazute in mentionatul proces-verbal la No. 15-21
inclusiv ;

Avand in vedere desbaterile contraditorii cari au avut
Joc inaintea tribunalului, actele din dosar, cum si conclu-
ziunile scrise, depuse de pirti; '

Avand in vedere cd din examenul dosarului No.
1.575/907, privitor la aceastd nrmérire, rezulti in fapt ci
mostenitorii defunctului Simion Guritd, inpartind intre
ei averea riamasd pe urma def lor tatd, au obiinut sen-
tinta T'rib. Putna,s. [, cu No. 96/906, care le consfinfeste
dreptul de proprietate asupra loturilor trase la sorfi si
cari compun intreaga avere de succesiune;

Mostenitorii déf.,fii si fice ai creditoarei urmiritoare,
d-na Sevasta Gurita,la alcdtuirea actului de impérieala
si constituirea loturilor, recunosc d-nei Gurifi dreptul
de a fi despigubiiia de fiecare in parte cu suma de
3888 lei si 88 bani, a noua parte din suma de 35.000 lei
doté ce creditoarea a adus defunctului siu sol Simion
Gurits, antorul comun al copértasilor ;

Aceasté senlintd, rimasa definiliva, se investeste cu for-
mula executorie de citre mostenitori, si creditoarea
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urmiritoare, d-na Sevasta Guriti, o pune in executare,
urmirind averea mgbild a ficei sale d-na Constanta
Paul Van Saanen, pentru a intra pe aceastd cale in
posesiunea sumei de 3888 lei si 88 bani ce i s’a re-
cunoscut c¢i i se datoreazd de d-na Van Saanen prin
sentinta de partaj No. 96/906. La aceastd urmaérire a
facut contestatie mai intai sotul d-nei Van Saanen care
i s’a respins, iar acum o contesti d-1 Cristea Sabov,
pentru motivele aritate in petitia, inreg. la No. 3.438/908,
in calitate de tertiu;

Avand in vedere cd prin jurnalul No. 1.573
Martie 1908,s’a cerut de citre contestatorii Cristea Sabov
a se cita ca sd figureze in aceasti contestatie si de-
bitoarea si sotul siu Capitanul Paul Van Saanen pentru
autorizare si ca usufruzctuar al averii sotiei sale, cerere
la care creditoarea urmairitoare a consimtit fira sa se
opuni si tribunalul, incuviinjand aceasta chemare, a
amanat procesul pentru 2 Maiu a. c.;

Considerand cé, prin faptul chemarii in aceastd con-
testatie si a debitoarei nrmarite, este necontestat cia ho-
tirirea ce transaza acest litigiu este opozabild si d-nei
Constanta Paul Van Saanen, conform principinlui de
drept ca hotaririle judecdtoresti sunt opozabile tertiilor
partilor cari au figurat intr’'un proces si au pus con-
cluziuniin contradictoriu, putand sé-i produci decéderi
de drepturi;

Ca, prin urmare, instanta fiind legati si fatad de de-
bitoare, prin chemarea sa in aceasti contestatie, dreptul
sin de a pune concluziuni, bazandu-se fie pe motive de
form# criticiAnd urmérirea, fie invocand motive de fond,
cu toate c¢i nu a formulat o contestatie scrisa, este
neindoios ; si acest drept ii revine prin insus efectul
voiniei partilor cari an infeles sd se judece .contra-
dictoriu cu debitoarea ;

Avand in vedene ca,in prealabil, debitoarea urmariti,
prin apdratorul s#u, vidicd incidentul ci creditoarea
urmaéritoare d-na- Sevastia Guritd nu are un titlu in
sensul legii pe care si i-l poatd opune si executa, se-
chestrandu-i averea;

Avand in vedere c#d creditoarea respingand acest
incident, primeste discufia cu debitoarea manifestandu-si
astfel din nou, si in sedinta de astizi, vointa de a dis-
cuta litigiul de fatd si cu debitoarea urmaritd si com-
biatand asertiunile d-nei Van Saanen sustine ca sentin{a
de partaj No. 96/906 constilue pentru creditor un titlu
valid, perfect- legal, el continAnd recunoasterea debi-
toarei ci-i datoreazd suma de bani ce urmireste si ca
acesta sentintd rimanand defiinitivi, prin neatacarea ei
cu apel, a pus-o in curs de executare sechestrandu-i
averea previzutd in lotul No. 6;

Avand in vedere ca textul pe care isi bazeazi nur-
mirivea creditoarea urméitoare este sentinta de partaj
No. 96/906, pronuntati de Tribunalul Putna, s. I, siin-
vestitd cu formula executorie de catre d-na Sevasia
Gurita in calitate de epitroapd a d-nei Laura Gurifd;

Avand in vedere ci, conform art 371 din Proced. civila
executia silitd se urmareste nomai in virtutea unei ho-
tariri judecéatoresti, cum si a unui titlu executoriu;

Considerand ca examinandu-se hotarirea No. 96/906,
ce d-na creditoare urmaritoare pretinde cd ar constitui
un titln legal pentru d-sa, se vede cé d-na Sevasta
Guritd nu a luat parte la darea acestei hotariri absolut
in nici o calitate, ne figurand in instan{d nici ca tu-
toare, din cauzi ci avea interese contrarii cu minori,
cari au fost reprezentati prin tutori ad-hoc ;

Considerand c#, pentru-ca si existe q hotérire ju-
decatoreascd fin sensul legii, urmeazi ca implicit si
existe contestatiuni si deshateri, sé fie intre par}i drepturi
protivnice cari si dea unei afaceri caracterul conten-
cios, si acesta rezulta clar din dispozitinnile art. 66 Proc.
civila care prevede ci oricine pretinde vreun drept contra
cuiva, trebue si-l actioneze in judecals, ca fata cu el sa
i se recunoasci dreptul ce-l pretinde;

Considerand ci simpla recunoastere a mostenitorilor
intr’o sentinth de partaj, a unei datorii, dupd cum s’a
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previzut in spei#, sentin{d la care creditorul recunoscut
in aceasti calitate nu a luat parte in nici un mod, nu
poate constitui fatd de el nici de cum un titlu care sa
poata fi opus mostenitorilor in sensul legii, cu conse-
cintele prevazute de art. 371 si urm. din Proc civila o
hotérire fin acest sens constituind fat de creditorul re-
cunoscut «res inter allios actay ; ? 5

Considerand ci conventiile ca, si hotiririle judeca-
toresti nu au efect decat intre partile contractante, asa
cit fald cu acest principiu de drept necontestat, hotd-
rirea de partaj No 96/906 nu poate fi considerati, fala
de creditoarea urmdritoare, nici cel pufin ca un act
autentic, care si se poati investi cu formula executorie
conform art. 20 din legea autentificirii actelor; ;

Considerand cé acest text de lege declaré executorii
actele autentice din momentul exigibilititii lor ; or, in
spetd, pe Jangd ca hotirirea ce se afla in curs de
executare $i in care se recunoaste numai in mod, uni-
lateral o datorie, neavand sub acest raport carac-
terul unei conventiuni, dar din modul cum s'a ficut
aceasta recunoastere nu reiese ci s’ar fi previzut vreun
termen de plata, care, expirand, si poatd pune pe partea
in folosul cireia s’a stipulat aceastd clausi in situatia de
a investi titlul cu formula executorie ;

C4, astfel fiind, si din acest punct de vedere discutat,
titlul d-nei Sevasta Guritd reiese c#-i lipsit de con-
ditiunile esentiale cerute de lege spre a putea fi exer-
citat, rdimanandu-i numai dreptul; ca in baza lui, s
reclame dela debitoare, pe calea uneiactiuni in reguld,
suma de bani previzuti in aceastd sentintd ca i se de-
biteazi ;

Ci, astfel fiind, tribunalul constatind cé creditoarea
urmiritoare nn posedd un titlu in sensul legii care sd-i
dea dreptul a urmiri pe aceasti cale averea d-nei
Constanta Van Saanen, firid a mai intra in disculia
celor alte mijloace de ap#rare invocate de contestatorul
Cristea Sabov, care si el la rindu-i s’a prevalat de a-
ceastd lipsd de titlu punand concluziuni aldturi cu
debitoarea in sensul anuldrii urméririi fird si i se
conteste acest drept de creditoare, giseste cid urmérirea
s’a fiacut fiara si se respecte cerintele legii, la baza ei
neexistand un titlu dupd cum s’a aritat mai sus, asa
ca contestatia lui Cristea Sabov urmeazd a fi admisa
si urmérirea anulats, in ce priveste obiectele sechestrate,
previizute in procesul-verbal de sechestrn la No. 15—21
cari se scot de sub urmérire ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecdtor de.
sedintd N. C. Penciulescu. admite contestatia, etc.

(ss) N. G. Penciulescu, C. Tatovici
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