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Chestia penitenciarelor 

O- lor magistraţi, avocaţi 
şi in gener<', tuturor oa
menilor de bine. 

Unu <lin lipsurile legii pentru închisori din 
18711- e, fâră îndoială, şi aceea ca nu prevede ca 
condamnaţii, de orice categorie ar fi ei, să poarte 
fata lor ascunsă, încât prin mijlocul acesta să 
fie feriţi de ochii publicului; ca atare, imposibil 
ele recunoscut. 

Şi cu toate acestea chestiunea aceasta, a ca
puşo:mclo1·, e din cele mai importante, atât din 
puncţ <le vedere moral, cflt, şi din punct de ve-

dere social, şi mai ales în tară la noi, lipsa aceasta 
treime îndreptată pentrucă prejudecata, datoritit 
lipsei de civilizatie propriu zisă, e mai mult decât 
tn floare. 

Intr'adevăr, multe din închisorile noastre sunt 
situate în localităţi climaterice ori balneare, cum, 
de exemplu, cele din Tg.-Ocna, Ocnele Mari, Slă
nicul din Prahova, Pângăraţi, Mislea şi Doftana, 
ori tn centre mari şi populate ca: Iaşi, Galati, 
Focşani, Bucureşti şi Crniova. Singurele închisori 
mai ferite sunt: Plătăreşti (închisoare pentru femei) 
:;,i Mărgineni. Cum se vede, majoritatea peniten
ciarelor sunt expuse in mod fatal vizitelor, fie 
dintr'un punct de vedere de perversă curiozitate, 
fie dintr'un punct de vedere comercial, căci e 
ştiut că la multe din aceste închisori se lucreazit 
diferite lucruri de tâmplărie şi sculptură, on 
linguri, cuţite, ghete, etc., etc. . 

In timpul verii, în lunile Iunie şi Iulie, lu
mea fuge de praful îngustelor străzi şi de căldura 
năprasnică a soarelui, refugiindu-se cu sutele in 
multe, foarte multe, din precitatele localităţi. 

Atraşi, fie de una din cauzele de mai sns, 
ori, in «lipsă de distracţie»(?!/, vizitatorii acestor 
locuri inundă zilnic curtile şi bazarurile acestor 
inchisori, unde condamnaţii vând lucrurile făcute 
de ei, ori cumpără pe cele de cari au nevoie. De 
şi puşi sub privegherea unui funcţionar oarecare, 
dP, obiceiu un gardian, pentru a nu strecura, ori 
introduce ceva care ar periclita siguranta închi
sorii înlesnind evarl.ări in special, şi pentru a îm
piedica convorbiri imorale şi cari ar ieşi din 
cadrul propriu zis al vânzării sau cumpărării ; 
nu e mai putin adevărat că condamnatul vine 
liber, cu figura deschisă in faţa omului liber. Na
tural că o conversaţie, obişnuită pentru condam
nat, interesantă pentru nervii hlazaţi ai snobului 
X, ori d-nei Y, se va încinge. Cum te chiamă, 
de unde eşti, ce ai făcut, acestea sunt întrehari 
naturale, pe cari orice vizitator se crede dator a 
le pune nenorociţ.ilor acestora, C'ari, ln urma a-
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celoraşi continue întrebări, nu mai sunt impre
sionaţi de amintirea faptului comis şi răspuncl 
ca o maşină, dacă nu cumva înca-şi cazul.I-am 
observat de multe ori, şi asta datorită unui de
zastruos ' spirit de fanfaronadă-cond:unnatul înflo
reşte incf'i grozăvenia crimei ori nelegiuirii sale. 

Mai adăugaţi încft şi americana reclamă ce s'a 
făcut în jurul câtor-va figuri de criminali, ca: 
Pipa, Băbeanu, Măruntelu, etc., şi veti înţelege 
că acesta e un punct mai mult pentru vizitarea 
închisorilor. A sta de vorbă cu unul din aceştia, 
ol'i a fi văzut mutra lor, e ceva care iese din 
cadrul banalului zilnic, ceva care ajută Ja a fi 
mai interesant pe snobul nostru fată de o parte 
a sexului frumos, dar .... pervertit suneteşte. 

Mai mult, aceşti criminali, profitând de «cele
hritatea» lor, caută a profita de dansa, realiz:lnd 
un frumos c,îştig h:1nesc din vânzarea diferitelor 
obiecte pe cari le lucrează ei. Gândiţi-vft: a avea 
un satâr de tocat piitlăgele, satâr facut de mâna 
lui Mărun'ţelu, e ceva, în orice caz un «intere
sant subiect de vnrbti. Ba unii din aceşti crimi
nali îşi făceau o bucurie malitioasă din faptele 
lor. Aşa, unul din banda lui ML'!.runtelu, nu găsea 
nimic mai bun ds facut, ca sa speeie pe bie~ii 
preoti ce se abăteau Ra cumpere cMc un ohiect: 

- «Eu am uciR, taică pflrinte, o grnllză de 
preoţ.i)), zicea el, privind chioriş pe in terlocuto
rul Rău, care, tremurând, fugea de la bazar, frt
r.ându-si cruce ca de necuratul. 

Afar'.1 de aceRtea, tot datorit faptului ctt figu
rele-s descoperite, se mai• nasc ~i alte lucruri: 
dr:igoste, promisiuni de mariaj, etc. Jn Ocnele
Mari, tn sat., sunt multi condamnaţi cari A'au 
însurat. cu fete de a~nlo, fete ori neveste cari 
veneau la cdemn'iţ[i)). 

Dar nn nnmai acestea ,mnl motivele rari ple
dează pentru introducerea acestui uz, ci sunt 
î□ cc;t altele rle o ordine de idei mai superioare. 
Intr'adevăr, ele sunt de două feluri, idei <le or
dine morală şi idei de ordine socială. 

Ideile de ordine mondă sunt: 
L Redeştepta11ea sentimentelor de ruşine ; 
2. Deşteptarea celor de milă şi interes supe

rior. 
Jntr'adevftr, condamnatul, obişnuit a vedPa şi 

fi văzut cu figura descope1·ită, ajunge încet-în
cet a nu-şi mai da seama de ruşinea la care e 
expus, iar senzibilitatea lui nervoasă prinde pe 
nesimţite a se atrofia. 

Pentru. un om &imţitor, conştient de sine tn
suş, niniic nu poate fi mai grozav dec:î.t a fi 
dus intre baionete pe stradi't, ori îmhr:'tcat cn 
haina imfamiei, s:1 fie i=!Xpns vedrl'ii mulţimii, 

care, la rândul ei, deprinzându-se cu aceste fal
nice privelişti, devine insensibilă. Jn mintea 01~icui 
poate să se redeştepte dureroase scene când, co11-
damnatul ori prevenitul, cu figura descoperit.ii, 
ptiseşte între lucioasele baionete, pe când pe Hi
turi, rud.ele l11i plâng rnşinea · şi despărţirea, iar 
mulţ.imea deprinsă cu scene de acestea, priveşte 
im_pasiuilii de pe trotuare ol'i tn culuarele tribu
nalelor. 

Nu, într'adevăr, e prea oribil lucrul acesta şi 
credem că rândurile noastre vor găsi ecou în i
nimile celol' ce se ocupă cu chestia aceasta. 

Să ferim ca prevenitul ori condamnatul sr1 
stea şi să umble, tn transferare ori dus pe la 
tribunale şi Curti, cu figura descoperită. S:i-1 fe
rim de a deveni spectacol mul~imii de CUl'ioşi, 
fotografi şi snobi, Găci repeb\m : obiceiul acesta 
trist si necivilizat e si neuman si imoral. 

Sc~pul pedepsei, t°';ident, e c~rijarea. Ruşinea 
de el ~i fapta, ori faptele comise, e încă una din 
c:'iilc t:e o obţin. Să-l facem sr1-şi dea seama cii 
e o ruşine de a fi vihmt, cit fapta lui, cal'e 
a cttpatat deja oprobiul societiiţii, e <lestul de 
grozavii, di. prin ea însăşi, pentru a nu mai da 
şi « persoana» reală ocazia dispretului şi r:~ut:'1-
cioasei curior,it:'iţi, redeşteptAnd crima pl'in pre
zenta lui. 

Peste delictul comis şi pedepsit sit întindem 
vidul ui't:'trii! iar. acolo, în umbra capuşonului, 
redeşt.eptrmd prin el_ rnşinea pe de o parte, mila 
pe de alta, s:"t lucrilm la corijare, la vindecarea 
sufletului nenorocit din lips:'i. din edncatie sau in-
1.rat în închisoare, graţie unui motrnmt <le ne
hun:i uitare. .. 

Mulţimea vi\zfmd l.rectrn!l pe stradit, ori în w'un 
mrido1· de tl'ihnnal, un om acoperit şi pe hratul 
ctirnia e scris un num:\r, va ~imţi mil:1 de a
cela care, ln dosul capuşonului, simte ru~inca de 
a fi «un număn. 

Thiry, unul din cri mai mari savanţi c1·imi
nologi morlerni şi ale cărui teorii fac vâlvă în con
gresele de penitencologie şi criminologie, Thiry 
fostul meu profesor, sub a cărui conducere am 
lucrat doi ani în închisorile din Louvain şi Liege, 
cum şi in diferitele aziluri şi laboratorii, ne asi
gură că introducerea capuşonulm a dat şi dft 
două mari foloase : 

1. Redeşteptând ruşinea, condamnatul e mai 
accesibil corijării, deci se apropie mai repede de 
liberarea lui condiţională; 

2. Impuţinează delictele prin grnaza pe care o 
inspiră capuşonul în sufletul delicuentilol', de a 
nu mai fi uri om, ci un num:'il'. 

Pentm clarificarea cetitol'ilor l.relrne sii adaug 
că uzul capuş'onului, care nu e altceva dec:H u 11 

soi n de glug:'1. ele p:\nz:"t deas::'i, 1 ·.11 m e cel pentru 
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albine, strângându-se printr' o retea în jurul g,i.
tului ~i având sus doua gtiuri pentrn ochi, şi 
dl.te o alta în dreptul na~mlui şi gurii; capuşo

nul, zic, e introdus în închisorile din Apus de 
c.ltiva ani, portul lui fiind facultativ în celulă, 
.c.lar absolut obligat.or în fata oricărui om liber 
~i pe strade. Trebue <le notat incti şi faptul ca 
el e facut aşa incât, nici intr'un fel condam
natul o,•j pi-evenitul nu s'ar putea stl'angula 
cu el. 

* * 
Dar s~i trecem mai departe eu examinarea 

chestiei, cblCi nu numai acestea sunt motivele 
cari pledeaza pentru introducerea lor, ci mai 
sunt încă şi altele de consideratii pur sociale. 

Intr'adevăr, din toleranţa, sau mai drept zi„ 
din pricina acestui laps de lege, izvorFtsc rele şi 
mai prejuditiabile inc~l, rele cari contribuesc pe o 
scară întinsă Ia recidivă, împiedicând reaLiJitarca 
îu societate a fostului condamnat. 

Evident că delicuentul, stând cu faţ.a descope
rită în faţa publicului venit să viziteze închisoa
rea, ori să cumpere dela bazarul penitenciarului, 
are posibilitatea de a-şi întipări în memorie fi
gura condamnatului. Vremea trece, zilele for
meaz~t luni, lunile ani şi · termenul detentiunii 
s<.:ade. Liberarea sosind, iată fostul puşcăriaş preum
blându-se liber, în căutarea unei ocupatii care 
să-i dea posibilitatea de a se hrăni în mod o
nest, căci hanii cari formau peculul său (capita
lul care i se eliberează condamnatului la finirea 
Osi:.\ndei) acei bani i-a cheltuit în primele zile 1). 

Va veni la d ta, cetitorule, ori la altul; sa presu
punem că îl VAi primi, întru cât nici el _nu-ti va 
spune că e un liberat şi nici d-ta nu ştii. Din 
înta mplare, îţi vine un prieten care a vizitat 
când va închisoarea in care vizitiul d-sale fusese 
deţinut. Ce se va întâmpla ? In mod fatal, prie
tenul iţi va atrage atenţia, iar d-ta, la auzul a
cestei urâte nuvele, ,ca om l<prevăzător>>, vei che
ma pe Gheorghe şi-l vei întreba de e exact. Ne
~-reşit, ameninţat a rămflllea fără pâine, va cerea 
si\ minţii, dar prietenul va fi acolo pentru a-l 
confrunta şi iată-] pe sărmanul Gheorghe, care 
!-{e silea să te mulţumea-:;<.:ă, muncindu-ţi înzecit 
pentru o bucată rle pâine, iată-l. zic, din nou pe 
drumuri. Acelaş lucru se va înt:lmpla şi în altă 
parto, cazul lui Luţă din R .-Vâlcea i) e tipic;, şi 
ca el sunt multe, foarte multe exemple. 

Dar să vă povestesc un caz dureros, prh1 au
tenticitatea lui: I. M. l>., condamnat pentru omor 
asupra unei femei, a luat .20 de ani muncă sil-

1) Despre această chestie, a pecu!ului şi n1odul de in<lrep
jare a sistemului de azi. am vorbit deja in Voinţa Naţio
nală din Iulie 1907. 

~) Deşpre aceasta a se vedea Curierul Judiciar Np. 62/907. 

uică. Dupi:i. 12 ani de puşciirie a iei;;it istovit de 
umezeala ocnei, supt de c..:enu~iul pereţilor în cari 
trăi::;e 'l'J ani. I. .M. P. ~tia ,1. clase ele lfoeu, ~i 
tn închisoare ajutase Ja cancelarie, Liberându-se, 
cum scria bine, a intrat intr'un birou µacticular, 
unde se facuse necesar prin buna conduită şi 
munc::i. sa. Trecuse cât.i va ani şi bietul P. se 
credea ajuns la liman. 1n creierul siiu dispăruse 

frica de a fi descoperit că a fost închis şi cei 
treize<.:i şi ceva de ani îl foceau să se gftndeascfl 
a-şi întemeia o familie. lu timpul acesta el a
vansase în rang şi viitornl se înseninase fostului · 
ocnaş. Dar, într'o nenorocilă zi, fu recunoscut de 
un client al casei, denunţat patronului care, deşi 
recunoştea aptitudinea şi cinstea lui prezenta, to
tuş, în vederea că P. e un fost ocl'laş, îl con
cediă, aruncându-l pe drumuri 1). 

Alt exemplu : Maurice L., pe care l-am gitsit 
în închisoarea din Louvain. Recidivist, W ani. Fişa 
No. 1576 S. B. Liberat din închisoare, a intrat 
într'o fabric:\, ajung,\nd contre-maitre. Fu recu
noscut şi con<.:ediat. ln timpul cât lucrase in fa
brică se însurase şi avea un copil. Când fu con
cediat nevasta era gravid~i ; el îu cea mai neagr:i 
mizerie. Ne găsind de lucru, împins de grnzăve
nia săr/iciei, se duce să fure, e surprins şic con
damnat pentru crimă ne isbutită. I n timpul a
cesta femeia n~iscu. Ne fiind in·grijită, muri de 
febrn puerperaHl, copilul a fost luat de părintii 
defunctei. Când l-am cunoscut eu mai avea inca 
6 luni până la liberare. Et'a om cult, accesibil şi 
convorbea cu îndemănare. La liberare pl'in mij
locirea profesorului meu Thiry, căruia îl reco
mandasem, societ.atea de patronaj, secţia Liege, i1 
trimise tn Argentina, instalându-l acolo şi procu
rându-i cele necesare pentru a deveni un plan
tator. 

Cred că cele spuse până aci sunt suficiente şi 
nu mui este nevoie să mai insist asupra lor, de
zavantajul figurii descoperite fiind in deajuns 
demonstrat; ca atare, imperioasa necesitate a ca
puşonului dovedita. 

1n rezumat, deci, iutrorlucând la uoi în j.ara 
aceastii refol'm:'i vom impiudica urm,'.ttoarcle rele: 

I. Posibilitatea convorbirilor imorale; 
H. Curiozitatea perversă a pubJicuJui; 
Ill. Desvoltarea unui spirit de fanfaron,tda r:iu 

t11!eleasrt' a .condamnaţilor; 
IV. Ruşinea de a fi dat în spectacol, ru~ine 

0e se ri:lsfn\nge şi asupra f'amiliei (personalitatea 
pedepsei); 

V. Posibilitatea de a fi recunoscuţi ; 
Şi, in fine, va împiedica recidiva, rede~teptând 

prin capu~oaneJ chiar tn inima celor mai inraiţi : 

i) A şe vet.lea Curie'J"Ut .1-u,diciar din 1907 No. 6.2, 
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I. Ruşinea faptei comise, rnţ;ine carn va duce 
la amendare, deci atingându-se scopul pedepsei ; 

Ir. Aceea de a fi «un număr» ; 
J II. Milă în inima publicului. 
Supun acestea toate . cunoştinţei si meditării 

llor avocaţi, magistraţi şi, in genere; tuturor oa
menilor de bine, rugându-i să ducă mai departe 
aceasta ideie, in scopul de a o vedea cu o oră 
mai înainte realizată, spre binele celor nenorociţi 
~i a familiei lor, cât şi pentru binele societătii în 
genere. 

I. Na1w1-Inau 
Doctor în drept din Lieie 

Directorul lnchisorii Centrale Focşani 

~tziet 

lNAT.ll'A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 12 Maiu 1908 

Preşedenţia D-lui CH. PEREKYDE, Prim-preşedinte 
Gh. Popovici cu Ministerul cultelor 

Testamente. -Condiţia ilicită a neînstrăinării averii.
Dacă atrage prin ea însăş nulitatea testamentului sau 
poate fi considerată ca nescrisă. ( Art. 1008 din Codul 
civil). 

Dispoiiţia art 1.008 din Codul civil, care pre
vede că condiţia imposibilă, contrarie bunelor mo
ravuri sau proibită de legP, este nulii şi desfiin
ţează convenţia care depinde de dânsa ; fiind privi
tdare la nulităţi nu se poate întinde pe cale de 
·interpretare _şi nu se poate aplica decât la con
venţii, operă a părţilor contractante, iar nu şi la 
testament, operă numai a testatorului. 

Prin urmare, instanţa de fond aplică greşit art. 
)1.008 din Codul · civil, când judecă în drept că con
cliţia ilicită dintr'un testament (aum este aceea a 
neînstrăinării perpetue a averii testată) atrage prin ea 
însăş nulitatea testamentului. 

Decizia 199 /908.-Casată in uema di vergin tei ivită 
şi după recursul făcut de Epitropia Bisericii co
munei Dumeşti, deciziunea Curţii de apel din 
laşi, S. I, No. 140/906, dată în proces cu Gh. 
Popovici şi Ministerul cultelor. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat M. Cireşeanu, în desvoltarea 

motivului de casare ; 
Pe d-l avocat P. Poni, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocat: 
«Curtea denaturează testamentul defunctului preot Gh. 

Teodoru şi ii dă o interpretare greşită când din contextu[ 
testamentului deduce că adevărata cauză determinantă a do
rintei testatorului a fost inalienabilitatea de care a voit să 
izbească bunurile lezate. cauză considerată ca ilicită, pe când 
adevărata intenţiune a testatorului a fost gratificarea bise
ricii la care a servit. 

<dnterpretânu astfel testamentul, Curtea aplică greşit art. 
t.Or8 din Codul civil la actele unilaterale şi cu titlu gratuit, 
dându-i o greşită interpretare şi comiţând un exces de pu
tere». 

A vând tn vedere deciziunea supusă recursului, din 
care se constată că intimatul de azi în recurs, Gh. Po
povicJ., a chiemat în judecată pe Epitropia bisericii cu 

hramul Sf. Voevozi şi sf. Gheorghe din comuna Dur~ 
nesti, judeţul Botoşani, cerând anularea testall!entulll! 
preotului Gh Teodoru. moşul său, pentru motivul ca 
averea lăsată numitei biserici este testată cu clauza 
neînstrăinării ei perpetue, ceeace constitue o conditie 
contrarie ordinei publice, care atrage nulitatea testa
mentului! 
Că Curtea de fond, admiţând acţiunea, a anulat tes

tamentul în chestiune; 
Considerând că dispoziţiunile art. 1.008 din Codul ci

vil-cari prevăd că condiţiunea imposibilă, sau con
trarie bunelor moravuri, sau proibită de lege, este nulă 
şi desfiinţează convenţiunea care depinde de dânsa ; fiind 
privitoare la nulităţi nu se pot întinde pe cale de in
terpretare şi nu se pot aplica decât la convenţiuni, 
operă a părţilor contractante, iar nu şi la testament, 
operă numai a testatorului ; 
Că Curtea de fond judecând, în drept, că condiţiu

nea ilicită dintr'un testament atrage, prin ea însăş, 
nulitatea testamentului şi nu poate fi considerată ca 
nescrisă, a aplicat greşit, în spetă, dispoziţiunile art. 
1.008 din Codul civil; 

Că, prin urmare, mijlocul de casare invocat se • gă
seşte întemeiat ; 

Pentru aceste motive. Curtea casează, etc. 

INALT A CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTI'fIE, S. 11 
Audienţa dela 6 Maiu 1~08 

Preşedenţia D-lui N. Mandrea, Preşedinte 

G. N. Hulubeanu, recurs criminal 

Curte cu juraţi. - Omor. - Dacă în crima de omor 
premeditarea poate exista independent de pândire. -
Dacă în aceasta, crima poate exista numai cu pre

meditare. 
Pedeapsa prescrisă pantru crima de omor. 
Dacă substitutul de procuror de pe lângă tribunale, 

poate lua concluziuni la Curtea cu juraţi. - (Art. 226. 
232 cod. penal, si art. 257 proc. penală). 

1. Dacăjuraţii răspund afirmativ la chestiunea 
premeditării şi negativ la chestia pândirei, prin 
acea.sta nu dă _un verdict contrazicălor penlrucă 
premeditarea poate să existe independent de pân
dire. 

2. Codul penal) prin art. 226, m1 cere ca 
ambele circumstanf e agravante : precugetarea sau 
pândirea să existe de odată pentru ca omol'lll 
să poatd fi calificat ca asasinat, ci este suficient 
ca să fie cel puţin premeditare sau pândire, care 
pre:mpune existenta unei premeditări. 

3. După art. 232 cod. penal omornl cu pre
cugetare se pedepseşte cu munca silnică pe toată 
viaţa, când e constatat că el a fost comis cu 
precugetare. 

/2-. După art . 257 proc. penală, fotoliul Mi
nisterului public la Curtea cu Juraţi se poale 
ocupa de oricare din membri parchd11lui Cur( ii 
sau de către procurorul tribunalului, cu delegaţia 
procurorului general; 

Astfel, substitutul de procuror fiind membrn al 
parchetului tribunalului, dânsul poale, cu delegaţia 
procurorului general, a lua concluziuni la juraţi, 
de oarece dânsul indeplineşte atribuţiunile pro
curorului tribunalului. 

Deciziunea 967 /908. - Respins, recursul făcut 
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de Gheorghe Nae Hulubeanu, contra deciziunei 
No. 3/908 a Curtii cu jurati din jud. Muşcel. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat L Ionescu-Boteni, în des

vollarea motivelor de casare, şi 
Pe d-1 Procuror St. Stătescu, în concluziuni; 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare : 
«Condamnatul Gh. Hulubeanu fiind tradus inaintea Curtei 

c11 Juraţi pentrn crima prevăzută de art. 225, 226, 227, 228, 
2:l2 al. 1 cod. pen. d-l Preşedinte al Curţei punând ches
tiunea: 1) Omuciderea cu voinţă asupra soţiei sale, 2) precu
getare, 3) pândire, d-nii Juraţi au răspuns afirmativ la primele 
două chestiuni şi negativ la a treia (asupra gândirei). Juraţi 
răspunzând «nu» la cestiunea a treia, n'au inţeles numai să 
stabilească o stare de fapt, dar prin acea negaţiune, convin
gerea lor a fost că se va uşura pedeapsa condamnatului. 

«Dacă juraţii ar fi crezut că întrebarea a treia nu are in
nuenţă a~upra aplicărei pedepsei, le-ar fi venit uşor_ să zică 
c<da» şi la această chestiune şi să acorde circumstanţe uşură
toare, lucru ce nu a făcut în speţă, fiind domniele lot' per
fect convinşi că un singur nu la întrebarea pândiri e su
ficient pentru uşurare. 

«Credem că cestiunea premeditărei şi a pândirii in această 
ocazie, trebuia pusă cu o singură întrebare şi în acest caz 
răspunzând nu la intrebarea a doua şi ultima, ar fi uşurat 
pedeapsa condamnatului chiar fără circumstanţa uşurătoare. 

«Arătarea şi stabilirea tuturor circumstanţelor agravanle 
ale unui fapt au de scop să facă pe judecător să aplice pe
deapsa cea mai mare, când circumstanţele sunt ele aşa na
tură, in speţă punându-se juraţilor chestiunea omuciderei cu 
voinţă şi a premeditărei. şi afirmându-şi existenţa amândoura 
omorul era asasinat după art. 226 şi se pedepseşte cu munca 
silnică pe toată viaţa, după art. 232 cod. pen.; prin urmare 
circumstanţele agravante ale pândirei nu puteau să majoreze 
pedeapsa peste maximul stabilit de lege şi nici nu a putut 
să folosească condamnatului. Deci a treia întrebare era inutilă 
şi juraţii pronunţându-se asupra ei, au dat un verdict, care 
n'a exprimat convingerea intimă a lor. 

«Bazaţi şi pe jurisprudenta Casaţiei No. 257 din 3 Mai 1889 
unde lnalta CUl'te spune: Considerând că circumstanţa agra
vantă a pândirei nu se poate înţelege şi nici nu poate să 
existe fără premerutare, credem că scindarea în două a 
chestiuni premeditărei şi pândirei a arlus confuzia juraţilor 
si vei·dictul e nul. 
· « Pândirea inplică in sine premeditarea pentru că nu pot 
să pândesc pe cineva până nu cuget şi nu iau hotărâr•ea să-l 
pândesc; juraţii răspunzând nit la pândire au stabilit şi din 
răspunsul da al chestiunei a doua, care vorJ)eşte de pl'8me
ditare; prin urmare, emu» dela pândire iniluentează asupra lui 
da dela premeditare şi aci in această ocazie verdictule con
tradictor. 

«Incheerea e că trebuia puse juraţilor numai două întrebări : 
1) omuciderea cu voinţă; 2) cu premeditare». 

Având în vedere că Curtea cu Juraţi a condamnat 
pe recurent la munca silnică pe viaţă, pentru faptul 
de omor comis cu precugetare ; 

Considerând că dacă juraţii au răspuns afirmativ Ia 
chestiunea premeditării şi negativ la chestiunea pân
direi, prin aceasta nu au dat un verdict contradictor, 
după cum ,se susţine prin motivul de casare, pentrucă · 
premeditarea poate să existe independent de pândire ; 

Că, codul penal, prin art. 226, nu cere ca ambele cir
cumstanţe agravante, precugetarea sau pândirea, să 
existe de odată, pentru ca oi:ifi.jrul să poată fi calificat 
ca asasinat, ci este suficient ca să fie cel putin pre
ml!ditare, san pândire, care presupune existenţa unei 
premeditări ; 
Că în fine, după art. 232 cod. penal, omorul cu pre

cugetare, cum e în speţă, se pedepseşte cu munca sil
nică pe toată viaţa, astfel că Curtea nu a violat nici 
un text de lege, când a aplicat această pedeapsă recu-

rentului, din moment ce juraţii au declaral prin verdictul 
lor că omorul a fost comis cu precugetare ; 

Că de aceia motivul este nefondat; 
Asupra motivului 11 de casare: 
«Rău s'a dat delegaţie d-lui substitut al Parchelului sa 

se prezinte la juraţi pentrucă s'au călcat dispoziţiunile arL. 
257 proc. pen». 

Considerând că din cuprinderea art. 257 proc. penală, 
rezultă că fotoliul Ministerului Public la Curtea cu 
Juraţi se poate ocupa de oricare din membrii parche
tului Curţii sau de către procurorul tribunalului local, 
prin delegaţiunea Procurorului-general ; 

Că, substitutul de Procuror fiind membru al parche
tului tribunalului, dânsul a putut fi delegat de Procu
rorul-general. de oarece şi dânsul îndeplineşte toale 
atribatiunile Procurorului dela tribunal; 

Pentru aceste m o t iv e de acord cu d-l Procuror, 
Cu.rtea, respinge, etc) 

IN.\LTA CURTE DE CASA'.fIE ŞI JUSTIŢIE, S. LII 
Audienţa dela 1 Aprilie 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Regia Monopolurilor Statului cu Căpitan Jean Lahaye 

Contravenţie vamală. -- Obligaţia căpitanilor de va
poare ce ancorează într'un port, de a declara provi
ziunile de bord.- Descoperire de articole de monopol, 
peste cantităţile declarate.- Dreptul agenţilor vamali de 
a verifica declaratiunile, fără a fi trebuinţă de autori
zarea preşedintelui tribunalului (cum e la conlraven
ţie la Legea, monopolului tu tunurilor). - ( t\rt. 89, 262, 
~71 şi 273 din Legea vamală. 

După art. 262, 271 şi 273 din Legea vâmi
lor din 1905, căpitanii sau patronii ele carabii, 
de vapoare sau alte uase plutitoare, cari vor ap
cora într'un port românesc, sunt· obligaţi să de
clare la uamd, in curs de 24- ore, prouiziunile 
lor de bord. Orice articole de monopol găsite pesle 
cantităţile declarate uor fi supuse dispozi(illnilor 
relaliue la nepotriuiri de declaraţiuni !a import. 

A.genţii uamali sunt in drept a procede la ve
rificarea declaratiunii provi:iunilor de bord, fărâ 
ca pentru aceasta să fie neuoie de autori'::.a(iu
nea preşedintelui lribwzalului, câci ml e vorba 
de o conlrauenţiune con.statală după T,egea mo
nopolului tutunurilor, nici de o perchi:i(iune con
form acestei legi. 

Decizia 90/908.-Casati:"\. sentinţa Tribunalului 
Brăila s. I, No. 229/907, în urmarncurnului focul 
de Regia Monopolurilor Statului, în proces cu Că
pitan Jean Laha ye. 

Curtea, 
· Ascultând pe d-l avocat C. Marinescu, în desvollarca 
motivelor de casare ; 

Pe d-l avocat Alexiu, în combateri ; 
Deliberând, ' 

Asupra motivului de casare invocat : 
,G1·eşită aplicaţiune a art. 83 din Legea inouopolului lu

tunurilor, violare,1 art. 89, 90, 201, 203, 215, 262, 271 ~i 
273 din Legea vămilm· dela 1905, 'tlroarn gravă de fapt şi 
exces de ·putere, 

« Vaporul «Suzette Fraissinet» ancorând în portul Brăila, 
căpitanul acestui vapor, anume Jean Lahaye, a făcut vămii 
din localitate o declaraţiune pentru proviziunile de bord. A-
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genpi vamali, bănuind că pe acel vapol' s'ar ana mărfuri de 
conlrabandă si că declaratîunea făcută n'ar fi conformă cu 
realitatea, s'a;, transportai pe vapor pentru a constata pro
viziunile conţinute in declaraţiunea No. 62/907, Pe Lord a
irenţii găsesc, peste cele conţini:tle la declaratiune. o canti
tate însemnată de tutun, ţigăl'i de foi. cărticele de hâl'Lie <le 
ţigară, chibrituri, etc. Pentru acest lucru se dresează în con
tra căpitanului Lahaye trei procese-verbale de contrnvenţiuni 
vamale Tribunalul Brăila s. I, judecând, după conexare, ape
Iunie făcute de contravenient, Ie-a admis în totul si a des-
fiiutat contraventiunile. · 

Motivele pe câri s'a întemeiat tribunal ul au fost : 
1) ((Că agenţii vamali n'au cerut autorizaţiunea justiţiei 

pentru a-i percheziţiona vapornl 2) Că, dacă acele procese
vc,·hale au fost incheiate potrivit legii vamale şi, prin ur
mare, prealabilă autorizaţiune judecătorească nu era necesară 
ele sunt nule, fiindcă nu arată locul, data si ora incheierii 
fur: ' 

«Tribunalul s'a inselat în ambele motive, autorizatiuoea 
preşedintelui lrihunalului nu era cerută, căci nu era ·vorba 
tle o contravenţiune constatată după Legea monopolului tu
tunur,lor şi nici se făcuse o percheziţiune după cum prevetle 
acea:ltă lege; avusese loc verificarea declaratiunii, verificare 
pe!·rnisă de Legea vămilor şi care verificare se putea face do 
ce, in drept, fără nici un fel de autorizare. 

<dn al doilea rând, procesele-verbale fiind drnsate conform 
legii vamale ceeace, intre altele. reiese şi din constituii·ea 
civilă a tribunalului care a judecat validitatea lor. ele au fost 
investite cu toate formele impuse de această lege şi in acele 
pl'Ocese_-verbale se arată destul de lămurit data descoperirii 
locul s1 ora, precum .si unde si când au fost comise infrac
tiunile' lmtanţa de fond, neţinând socoteală de faptele stabi
lite de procesele-verbale, a făcut o eroare gravă de fapl, a 
aplicat greşit art 83 din Legea mon0pol11lui tutunurilor, a 
violat art 89. DO, 201, 203, 215, 262, 271 şi 273 din Legea 
vamală dela 1905 şi cu exces de putere a anulat procesele
vcrbale». 

Având în vedere sentinţa Tribunalului llrăila, s. I, 
No. 220/907, supusă recursului; 

A vând în vedere că din această sentinlă se constată, 
în fapt, că intimatul Jean Lahaye a fost ·obligat, prin 
procesele-verbale No 386, 387 şi 388 din 1905, dresate 
de G Busnea, Aurel Orzeanu şi Alex. Macedonescu, pri
mul în calitate de taxator vamal, iar ceilalti doi ca 
agenţi auxiliari în serviciul exterior ~I vămilor. să plă
tească fiscului, ca amendă, suma de lei 6.670, bani 50, 
p~nt~~că a. contravenit art: 10 din Legea monopolului 
hartlei de ţigară, art. 18 dm Legea monopolului chi
briturilor şi art. 66 din Legea monopolului tutunurilor, 

, peatrucă. Ia vizitarea vapQrului şi verificarea declara
ţiunii pentru proviziunile de bord ale vasului, s'a găsit 
o cantitate de cărticele hârtie de ţigară, chibrituri, tu
tun şi ţigări în foi, nerevestite .cu mărcile Ia Regia 
Monopolurilor Statului peste cantităţile declarate ; 
Că intimatul apelând toate trele procese-verbale de 

contravenţiune, Tribunalul de Brăila s. I, conexându-le c 
şi judecând in fond afacerea, prin sentinţa supusă re
cursului, admite apelurile, anulează procesele-verbale de 
contravenţiune şi apără pe intimatul Jean Lahaye de 
plata amenzilor la cari a fost condamnat, motivându-si 
sentinţa dată pe considerentele că agenţii cari au dresât 
procesele-verbale de contraventiune n'au avut autori
zaţiunea preşedintelui tribunalului respectiv, conform 
art. 83 din Legea monopolului tutunurilor, pentru fa
cere _d_e percheziţiune pe v2por, iar dacă n'a fost per
cheziţie, după cum s'a susţinut-, ci numai o verificare 

tanii sau patronii de corăbii, de vapoare, sau alte vase 
plutitoare. cari vor ancora într'un port românesc, s111?-l 
obligaţi să declare !a vamă, în curs de 24 ore, prov1-
ziunile lor de ·bord ; 
Că vizitarea vaselor în timpul ancorării în porturile 

româneşti. pentru verifi~~rea proviziunilor _de ~>0r_d, se 
va putea face de agentu vamali, de grămceri ŞI . de 
orire agenţi financiari însoţiti de organele căpitanilor 
de port şi ale corpului consuia1· · şi că orice articole de 
monopol. găsite peste cantităţile declarate, vor fi su
puse dispoziţiunilor relative Ia nepotriviri de declara
ţiuni la import; 

Considerând că, după cum reiese din procesefe.ver
bale de contravenţiune şi din cele sustinute de părţi 
înaintea instantei de fond, se constată cu certitudine 
că intimatul Jean Lahaye, căpitanul vaporului «Suzette 
Fraissineb>, cu ocazia ancorării zisului vapor în portul 
Brăilei. a făcut vămii locale o declaraţiune pentru pro
viziunile de bord ale vaporului ; 
Că agenţii vămii procedând, în conformitate <'U dis

poziţiunile art. 271 din legea vămilor, la verificarea 
proviziunilor din acea declaraţiune, au constatat, peste 
cele declarate, o cantitate însemnată de hârtie de ţigară 
în cărticele, chibrituri şi tutun în pachete şi ţigări 
de foi; 
Că acest plus, constatat între arătările declaraţiunii 

proviziunilor de bord şi rezultatul verîficării, este con
siderat, după art. 89 din aceeaş lege, ca o contraven
ţiune, care atrage după sine aplicarea unor anumite 
penalităţi cari, în cazul de faţă, sqnt confiscarea şi a
menda; 

Considerând că, în speţă, agenţii vămii procedând 
la verificarea declaraţiunii proviziunilor de bord, au
torizaţiunea presedintelui tribunalului nu era cerulă 
căci uu era vorba de o contraveuţiune constatată după 
legea monopolului tutunurilor şi nici nu se făcuse o 
percheziţiune. după cum prevede această lege, ci pur 
şi simplu verificarea declaraţiunii, permisă şi ordonată 
de legea vămilor şi care se putea face de cei în drept, 
fără nici un fel de autorizaţiune ; 
Că procesele-verbale de contravenţiune fiind făcute 

conform art. 201 şi 203 din Legea vămilor, ele au fost 
dresate în conformitate cu această lege şi învestite cu 
toate formele impuse de dânsa, şi într'ânsele se arată 
şi ora, precum şi unde şi când au fost comise contra
venţiunile ; 
Că tribunalul judecând astfel, şi neţinând socoteală 

de faptele stabilite de procesele-verbale, a aplicat greşit 
art. 83 din Legea monopolurilor, a făcut o eroare g·ravă 
de fapt şi a violat art. 89, 90, 201. 203, 215, 262, 271 şi 
273 din Legea vămilor dela 1905 şi cu exces de putere 
a anulat procesele-verbale de contravenţiune ; 

Că, aşa fiind, motivul de casare fiind întemeiat, re
cursul cată să fie admis. 

Penlrn aceste motive, Curtea casează, etc. 

iludien/a dela 29 Aprilie 1Y08 
Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU Preşedinte 

Reyi1i Jlonopolm·ilor Statului cu Rai.lu Dâră 

Contraven!ie la Legea monopolului tutunurilor. -
Apel la tribunal. - Drept de opozitie, atât pentru in
culpat, cât şi pentru Stat. - (Art. 88. alin. 3, din I egea 
monopolului tutunurilor.- Art. 183, 195 si 197 din Pro-
cedura penală). - · 

-a. declaraţiunii proviziunilor de bord, conform art 271 
dto Legea generală a vămilor, unde nu era nevoie de au
torizaţiune, apoi în acest caz procesele-verbale de con
travenţiune sunt izbite de nulitate, întru cât nu întru
neşte c~ndiţiunile cerute de_ art. 201 şi 203 din Legea 
generala a vămilor ; . 

Având în vedere art. 262, 271 şi 273 din Legea ge
nerală a vămilor din 1905 ; 

Considerând că, conform acestor texte de lege, căpi-

In materie de {bnlrauen(ie la Legea mono
polului lulunurilor e:rislâ drept de opozi(ie la 
tribunal din partea Direc{iei gcnercile a Regiei 
ilfonopolurilor Statului, dupâ cum şi inculpatul 
are acest drept, de oarece, după art. 88, alinia
tul 3, din Legea monopolului tutunurilor, tribu~ 
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naiul iudecă in această materie d11pă formele 
ordinare in materie corec{ional<i (ari. 183, 195 
şi 1.97 din Procet/(lra penală). 

Decîr.ia DG/!)08. Casat.ii sentiuţa Tribunalului 
H:lmnicu-Silrat. cu No. l'.2!l0(H)7, în urma re
cursului facut de Regia Monoµolnrilor St.atului, 
in proees cn H.adu Bftri'i. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Mandy; în desvoltarea mo

tivelor de casare ; 
Pe d-l procuror general, în concluziuni; 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare im,ocot : 
«Greşită interpretare a art. 88, aliniatul 4, din Legea mo-

nopolului tutunur1lor. . 
«Tribunalul R.-Sărat face o greşită interpretare a art. 88 

clin Legea monopolului tutunurilo1·, când 1·espinge opoziţia 
Hegiei ca inadmisibilă, pe motivul că aliniatul 4 al acestui 
articol spune că : 11sentinţele sale (a tribunalului) sunt defi
nitive şi executorii din ziua pronunţărin1. 

dntr'adevăr, art. 88 din Legea monopolului lutunurilor, 
aliniatul 3, spune în mod formal că tribunalul, ca instan-ţă 
apelativă, va judeca după formele ordinare in materie co• 
recţională. Ori, atât doctrina, cât şi unanimitatea jurispru
(lenţei este de acord pentru a acorda părţii civile dreptul de 
opoziţie in materie corecţională, Jiazându-se, faţă de tăcerea 
Codului procedurii penale in această privinţă, pe dreptul co
mun. 

Jn consecinţă, aliniatul 4 afirmând că sentinţele tribuna
lelor sunt definitive şi executorii din ziua pronunţării, suh
lnţelege acele sentinţe, cari au fo,;t pronunţate lie contra
dictoriu, fie in· opoziţie, iar nici decum a voi să ridice drep
tul de opoziţie in materie corecţională, aplicahilă în speţă, 
t:onform aliniatului 3 al acestui articol. · 

«Cu alte cuvinte, a<levăratul sem~ al al aliniatului 4 este 
că, contrariu principiului in materie corecponală, recursul 
suspendă executarea». 

Având în vedere sentinţa No. 12\l9/907 a Tribunalu
lui Râmn~cu-Sărat, supusă recursului; 

A vând în vedere că din această sentinţă se constată 
că Direcţiunea generală a Regiei Monopolurilor Statu
lui a făcut opozitiune contra sentinţei acelui tribunal 
No. 2461/%6, prin care inculpatul .Hadu Bâră este a
părat de amenda la caie era condamnat prin procesul
verbal No. 58/905, încheiat de agentul de urmărire al 
Regiei Monopolurilor Statului din judetul Râmnicu
Sărat pentru contravenţiune la legea monopolului tu
tunurilor, şi tribunalul, judecând afacerea, a respins ca 
inadmisibilă această opoziţie pe motivul că, conform 
art. 88 din Legea Monopolurilor Statului, sentintele tri
bunalului date asupra apelurilor făcute în contra pro
ceselor-verbale de constatarea contravenţiunilor sunt 
definitive şi executorii din ziua pronuntării şi, că, prin 
urmare, nu există drept de opoziţiune contra unor ast
fel de sentinte. 

Având în vedere art. 88, aliniatul 4, din Legea mo
nopo ului tu tunurilor şi art. 183,195 şi 197 din Proce
dura penală ; 

Considerând că, conform dispoziţiunilor art. 88, ali
niatul 3 din, Legea monopolului tutunurilor tribunalul, 
ca instanţă apelativă este dator să judece după for
mele ordinare în materie corecţională ; 

Consider8nd că din combinaţiunea art. 183, 195 şi 
197 din Procedura penală rezulta că partea civilă, a
vând dreptul să facă apel contra sentinţelor date în 
materie corecţională, implicit are şi pe acela de a face 
opozitie, de oarece legea nu cuprinde nici o dispozi
ţiune care să-i refuze acest drept; că dacă art. 183 vor
beşte numai de opo2.ilia inculpatului aceasta o face în 
odunere cu opoziţia Ministerullli public care, fiind re-

putat totdeauna prezinte nu avea nevoe să i se recu
noască un drept inutil de opozitie ; 
Că aceeaş regulă nu se aplică însă-ş părţii civile, 

căci aceasta poate lipsi dela înfătişare tot aşa ca şi 
dânsul; 

Că, aşa fiind, tribunalul a interpretat greşit art. RR, 
aliniatul 4, din Legea monopolt1lui tu tunurilor şi a vio
lat principiile de drept în această materie. 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

TH lnUN ALUL .JUDETULUI PUTNA, SEC'fT A IT 
Audienţa deia .2 Maiu -W08 

Preşedenţia O-lui N. C. PENCIULESCU, Judecător de şedinţă 

Hotăriri. - Cazurile în cari o hotărîre poale fi opo
zabilă părţilor. - Recunoaşterea unei datorii prin o 
seolinţă în care creditorul nu a tigurat. - Dacă ea 
poate a constitui un tilla pentru creditor. - Conven
liuni. -- Efectul lor. - Dacă cel puţin o asemenea ho
tărîre poate constitui un act autentic care să se poată 
învesti cu titlu executor.-( :\.rt. 371 din Proced. civilă), 

Simpla recunoaştere a unor moştenitori inir'o 
senlinf ă de partaj, a unei datorii, sentinţă la 
care creditoml recllnoscut in această calitate 1w 

a l11at parte in nici un mod, nu poate constitui 
/at â <ie el llll titlu cure sâ poalâ fi op11s moş
tenitorilor în sensul legii, c11 consecin(ele ari. :o I 
şi urm. din Procedura ciuilă, o asemenea holârire 
constituind, fa{d de creditoml recunoscut, "re,:; in
trr nllioi, neta". 

Câ de asemenea connenfiile, ca şi lwtâririle 
jwlecâloreşii, 1111 au efect decât intre p<ir(ile con
lraclanle, aşa că şi din acest /Hlllcl de uedere o 
asemenea /,olârire 1111 poale constitui fală de 
crerlilor nici cel plltin w1 act autentic care sli 
S(' poalâ Îlwesti cu /ornwla e.rernlorie, con/orm 
cu ari. 20 din legea wrlenli(icârii actelor. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiei făcută de Cristea Sabov, proprielar 

dîn Panciu, în potriva procesului-verbal de sechestru 
definitiv, încheiat de portăreii de Putna, sub No. 6 (•8-1 din 
22 Decembrie 1907, prin care s'a pus secbe'llru definitiv, 
de către d-na Sevasta S. Gurilă, văduvă din Bucureşti, 
asupra averii d•nei Constanţa Paul Van Saanen în exe
cutarea sentinţei Tribunalului Putna, No. 961906 şi care 
are de scop scoaterea de sub urmărire a obiectelor 
prev4zute în menţionatul proces-verbal la No. 15-21 
inclusiv; 

A vând în vedere desbaterile contradilorii cari au avut 
Joc înaintea tribunalului, actele din Josar, cum şi conclu
ziunile scrise, depuse de părţi; 

A vând în vedere că din examenul dosarului No. 
1.575/907, privitor la această urmărire, rezultă în fapt că 
moştenitorii defunctului Simion Guriţă, înparţind între 
ei averea rămasă pe urma def lor tată, au obţinut sen
tinţa Trib. Putna, s. l, cu No 96/906, care le consfinţeşte 
dreptul de proprietate asupra loturilor trase la sorţi si 
cari compun întreaga avere de succesiune; · 

Moştenitorii dlf., fii şi fice ai .creditoarei urmăritoare, 
d-na Sevastii Guriţă, la alcătuirea actului de împărteală 
şi constituirea loturilor. recunosc d-nei Guriţă dreptul 
de a fi despăgubită de fiecare în parte cu suma de 
3888 lei şi 88 bani, a noua parte din suma de 35.000 lei 
dotă ce creditoarea a adus defunctului său sot Simioil 
Guriţă, autorul comun al copărtaşilor; 
Această sentinţă, rămasă definitivă, se învesteşte cu for

mula executorie de către moştenitori, şi creditoarra 
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urmăritoare, d-na Sevasta Guriţă, o pune în executare, 
urmărind averea mobilă a ficei sale d-na Constanţa 
Paul Van Saanen, pentru a intra pe această cale în 
posesiunea sumei de 3 888 lei şi 88 bani ce i s'a re
cunoscut că i se datorează de d-na Van Saanen prin 
sentinţa de partaj No. 96/906. La această urmărirP. a 
făcut contestaţie mai întâi soţul d-nei Van Saanen care 
i s'a respins, iar acum o contestă d-l Cristea Sabov, 
pentru motivele arătate în petiţia, înreg. la No. 3.438/908, 
în calitate de terţiu; 

Având în vedere că prin jurnalul No. 1.573 din 31 
Martie 1908, s'a cerut de către con testatorii Cristea Sabov 
a se cita ca să figureze în această contestaţie şi de
bitoarea şi soţul său Căpitanul Paul Van Sa:men pentru 
autorizare şi ca usufru.ctuar al averii soţiei sale, cerere 
la care creditoarea urmăritoare a consimţ;t fără să se 
opună. şi tribunalul, încuviinţând această chemare, a 
amânat procesul pentru 2 Maiu a. c.; 

Considerând că, prin faptul chemării în această con
testaţie şi a debitoarei urmărite, este necontestat că ho
tărîrea ce tranşază acest litigiu este opozabilă şi d-nei 
Constanţa Paul Van Saanen, conform principiului de 
drept că hotărîrile judecătoreşti sunt opozabile terţiilo~ 
părţilor cari au figurat într'un proces şi au pus con
cluziuni în contradictoriu, putând să-i producă decăderi 
de drepturi; 

Că, prin urmare, instanţa fiind legată şi faţă de de
bitoare, prin chemarea sa în această contestaţie, dreptul 
său de a pune concluziuni, bazându-se fie pe motive de 
formă criticând urmărirea, fle invocând motive de fond, 
cu toate că nu a formulat o contestaţie scrisă, este 
neîndoios ; şi acest drept îi revine prin însuş efectul 
voinţei părţilor cari au înţeles să se judece contra
dictoriu cu debitoarea ; 

Având în vede~e că, în prealabil, debitoarea urmărită, 
prin apărătorul său, ridică incidentul că creditoarea 
urmăritoare d-na Sevastia Guriţă nu are un titlu în 
sensul legii pe care să i-l poată opune şi executa, se
chestrându-i averea; 

A vând în vedere că creditoarea respingând acest 
incident, primeşte discuţia cu debitoarea manifestându-şi 
astfel din nou, şi în şedinţa de astăzi, vointa de a dis
cuta litigiul de faţă şi cu debitoarea urmărită şi com
bătând aserţiunile d-nei Van Saanen susţine că sentinţa 
de partaj No. 961906 constilue pentru creditor un titlu 
valid, perfect- legal, el conţinând recunoaşterea debi
toarei că-i datorează suma de bani ce urmăreşte şi că 
acestă sentinţărămânând deflinitivă, prin neatacarea ei 
cu apel, a pus-o în curs de executare sechestrându-i 
averea prevăzută în lotul No. 6 ; 

Având în vedere că textul pe care îşi bazează ur
mărirea creditoarea următoare este sentinţa de partaj 
No. 96/906, pronunţată de Tribunalul Putna, s. I, şi în• 
vestită cu formula executorie de către d-na Sevasta 
Guriţă în calitate de epitroapă a d-nei Laura Guriţă; 

Având în vedere că, conform art 371 din Proced. civilă 
execuţia silită se urmăreşte numai în virtutea unei ho
tărîri judecătoreşti, cum şi a unui titlu executoriu; 

Considerând că examinându-se hotărîrea No. 96/906, 
ce d-na creditoare urmăritoare pretinde că ar constitui 
un titlu legal pentru d-sa, se vede că d-na Sevasta 
Guriţă nu a luat parte la darea acestei hotărîri ab~olut 
în nici o calitate. ne figurând în instanţă nici ca tu
toare, din cauză că avea interese contrarii cu minori, 
cari au fost reprezentaţi prin tutori ad-hoc ; 

Considerând că, pentru-ca să existe Q hotărire ju
decătorească în sensul legii, urmează ca implicit sii 
existe contestaţiuni şi deshateri, să fie între părţi drepturi 
protivnice cari să dea unei afaceri caracterul conten
cios, şi acesta rezultă. clar din dispoziţiunile art. 66 Proc. 
civilă care prevede că oricine pretinde vreun drept contra 
cuiva, trebue să-l acţioneze în judecată, ca faţă cu el să 
i se recunoa,;;că dreptul ce-l pretinde; 

prevăzut în speţă, sentinţă la care creditorul recunoscut 
în această calitate nu a luat parte în nici un mod, nu 
poate constitui faţă de el nici de cum un titlu care să 
poată fi opus moştenitorilor în sensul legii, cu _c<?~se
cinţele prevăzute de art . 371 şi urm. din Proc. c1v1la o 
hotărîre în acest sens constituind faţă de creditorul re
cunoscut ues inter allios acta» ; 

Considerând că convenţiile ca, şi hotărîrile judecă
toreşti nu au efect decât între părţile contractante, aşa 
că faţă cu acest principiu de drept necontestat, hotă
rirea de partaj No 96/906 nu poate fi considerată,·faţă 
de creditoarea urmăritoare, nici cel puţin ca un act 
autentic, care să se poată învesti cu formula executorie 
conform art. 20 din legea autentificării actelor; 

Considerând că acest text de lege declară executorii 
actele autentice din momentul exigibilităţii lor ; or, în 
speţă, pe lângă că hotărîrea ce se află în curs de 
executare şi în care se recunoaşte numai în mod uni
lateral o datorie, neavând sub acest raport carac
terul unei convenţiuni. dar din modul cum s·a făcut 
această recunoaştere nu reiese că s'ar fi prevăzut vreun 
termen de plată, care, expirând, să poată pune pe partea 
în folosul căreia s'a stipulat această clausă în situaţia de 
a investi titlul cu formula executorie ; 

Că, astfel fiind, şi din acest punct de vedere discutat, 
titlul d-nei Sevasta Guriţă reiese că-i lipsit de con
diţiunile esenţiale cerute de lege spre a putea fi exer
citat, rămânându-i numai dreptul~ ca în baza lui, să 
reclame dela debitoare, pe calea unei acţiuni în regulă, 
suma de bani prevăzută in această sentinţă că i se de
bitează; 

Că, astfel fiind, tribunalul constatând că creditoarea 
urmăritoare nu posedă un titlu în sensul legii care să-i 
dea dreptul a urmări pe această cale aver~ d-nei 
Constanţa Van Saanen, fără a mai intra în discu!ia 
celor alte mijloace de apărare invocate de contestatorul 
Cristea Sabov, care şi el la rându-i s'a prevalat de a
ceastă lipsă de titlu punând concluziuni alături cu 
debitoarea în sensul anulării urmăririi fără să i se 
conteste acest drept de creditoare, găseşte că urmărirea 
s'a făcut fără să se respecte cerinţele legii, la baza ei 
neexistând un titlu după cum s'a arătat mai sus, aşa 
că contestaţia lui Cristea Sabov urmează a fi admisă 
şi urmărirea anulată, în ce priveşte obiectele sechestrate, 
prevăzute în procesul-verbal de sechestru la No. 15-21 
cari se scot de sub urmărire; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judec.ălor de. 
şedinţă N. C. Penciulescu, admite con.le,;taţia, etc. 

(ss) N. C. Penciulescu, C. Tatovici 
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Legilo, convenţinnifo, aranjamentele. Decretele, regn la- · 
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cousilier la lnaHu Curte do casa.ţip şi jnstiţ.ie, Den1. C. 
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