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Din Legea Jndeeitoriilor de ocoale, de d-1 Stefan Scriban ;
JURISPRUDENTA :

Curtea de Casatie, s. 1: Ilie Mihai Mirea cu Sandu N. Mirea ;

Idem : Elisabeta D. Steletcu eu Zoe D. Bibescu ;

Idem, s. 11 : Raducanu Munteanu i Dumitra Gdind, recurs
corecfional ;

Idem, s. l1I: CGlayton & Schuttleworth cu B. Griinberg gi Judele
sindic al Trib. Ialomija ;

Idem : Elena Barsescu cu Ministerul de Instrucfiune Publicd ;

Tribunalul Jud. Fileiu, s. v.: Ichil Kaufman cu G. Leca;

Trib. Jud. Dorohoi: Gh. M. Prilogeanu cu Adelchi Verona su
Nicu Gherghel.

OIN LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOALE

[. Art. 65 din Legea judeciitoriilor de ocoale
zice cia cererea se indrepteazid, dupa natura afa-
cerii, la judecatoria ocolului din comuna unde
paritul sau unul din piriti are domieiliul real
sau numai resedinta.

Aceasti reguli nu face decit si confirme dis-
pozitiunea de drept comun cuprinsi in art. 58
Proc. civila pe care o cuprindea si vechea lege
a judecatoriilor de pace (art. 77).

Cam vedem, nici-o schimbare nu s’a adus in
aceastid privingd si totus am gdsit multe cdrti de
judecatd cari consacra teoria ca, chiar in 'materie
cambiald, trebue sa ne conformam regulei din
art. 65 sus mentionat. Cu alte cuvinte se sus-
tine, nici mai mult nici mai putin, cd aetualul
art. 897 din Codul comercial e abrogat.

CGind e vorba insi de argumente, nu gisim
de loe, caci nu e un argument acela scos  din
art. 65 si 119 din Legea judecitoriilor de ocoale
care zice ci loate legile si regulamentele contrarii

12 lei
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legii de fati sunt abrogate*;i 0 atare dispozifiune
exista si in vechea lege a judecatoriilor de page
(art. 1‘)5;, cum existd i in Codul de proceduri
civila (art. 740), si totus nimenea n'a putut a- .
junge la solutiunea ca o dispozifiune generala
poate abroga un text al unei legi speciale. Nu
existd, in specie, incompatibilitate de dispozitiuni,
spre a se admite principiul Lex posterior derogal
priori.

De aceea d-1 Alexandresco are dreptate cind
susfine ca daca contrarietatea legii e privitoare la
insus principiul care servea de temeiu legii vechi,
aceasta din urmi este abrogati in toate dispozi-
tiile sale 1). :

Si de nicdieri nu vedem intentiunea legiuito-
rului de a face o asa schimbare radicali, de a
risturna o reguli atat de utila si necesari ‘in
comercial. _

Socotim, prin urmare, ci si de acum ipainte
se vor putea intenta actiunile comerciale in con-
formitate cu art. 897 din Codul comercial.

I[. Tot din aceeas eroare izvoriste si credinta
cd, in materie cambiala, cirtile de judecati se
dau cu opozitiune. $i. -aceasti parere e inadmi.
sibili pentru aceleasl motive, cdci art. 95 dm
Legea judecitoriilor de ocoale n'a ¢ putut abrogfl
art. 349 din Codul comercial. - -

IIl. Art. 4 din Legea autentificirii aclelor zice
ca judecatoriile comunale sunt competinte a le-
galiza, etc., etc. In practicia legalizarea se ficea
de primar, prin analogia din art. 11 din Legea
autentificirilor, care prevede ci autentificarea se
poate face de un singur judecitor 2).

[atd insd cA prin noua Lege a judecitoriilor
de ocoale s’au desfiintat judecitoriile comunale;
iar Legea pentru organizarea comunelor rurale,

cand vorbeste despre primar . (art. T4 — 90),
nu pomeneste nimic despre legaliziri. Asa fiind,

1) Alexandresco, Explic; Dr. Civ. I, ed. [[-a, p. 49 si 50,
3) Veuzi i aliniatul ultim de sub art..11 din Legea auten-
tificiivilor, care ne di un nou argument in acest sens,
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ne intrebiim : mai sunt primarii competenti de a
instrumenta in legalizari? Socotim cid nu, caci
art. 1 din Legea autentificiriior prevede iamurit,
in alin. 3, ci legalizarea se face de judecdloriile
comunale. Acestea insd sunt desfiintate. Prin ur-
mare, de acum inainte, pentru o procura, sa-
teanul nu va mai avea usurinta de mai inainte,
ci va trebui sa vie la tribunal sau sii astepte pe
judecator cind va veni in* comuni, cici el nu
poate instrumenta la resedinti (art. 58, alin. 9).

Avem aici o mare lacuni in lege care trebue
imediat inlituratd.

[V. Dupi art. 103 din Legea judecitoriilor de
ocoale apelul ori-careia din piartile carr au fi-
gurat la prima instan{a, in caz de achitare, e-
voaciL intreaga afacere, chiar siactiunea publica.

Asa cum e redactat textul s’ar putea susfine
cii dacii s’ar gasi sun inculpat care sa fie achi-
tat si sd faca apel, el ar putea fi condamnat,
dupa propriul sau apel. Soeotim insi cd o atare
solutiine este inadmigibild, - de oarece in un a-
semenea caz, apelul ar putea fi respins ca fird
interes si. apoi avem regula cit nimenea nu-si poate
inrautati situativnea uzind de caile de atac a
hotarvirilor. Textul insid e rdu, redactat, si daci
ne-am {ine strict de litera lui, atunci s'ar putea
intimpla ‘ca unul care a facut din eroare apel
sa fie condamnat. "

Stefan Seriban

Dorohoi. T Septembric 1908,

—- b =@ = 9 -

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1
Andienta dela 12 Mai 1908 i
Presedentia d-lui CH. PHEREKYDE, Prim-pregedinte
Mlie Mihai Mirea cu Sandu N, Mirea

Pamant rural.-Cine poale s dobandeasci asemenea
pimant, si in ce mod. — Daci se poate dobandi prin
testament, de cétre un sitean care este deja improprie-
tarit cu cineci hectare in virtutea Legii vanzirii bunu-
rilor 'Statulu{ din 1884. — (Art. 1, 6, 7 si 8 din Legea
ruraldi dela 1864, art. 1 si 2 din Legea interpretativi
dela 1879, art. 132.din Constitutie, si arl.'51 din Legea
dela 1884),

Din_ dispozitiele art. 1, 6, 7 si 8 din Legea ru-
rala dela 1864, art. 1 si 2 din Legea interpre-
tativa dgla 1879 gi art. 132 din Constitufie, re-
aulta. car pamanturile date in baza Legii rurale nu
se pot ipoteca i nict instraina, fie prin acte intre

;uiuki,' fiekprin testament, decat catre comund sau wn
(1(2} Satan ce s'ar gasi in condifiile legii.
- Prinl wymare, sateanul care este improprietarit

i la '1r88,4, nu  mai poate sa dobandeascd

prin testament pamantul cu care autorul siu @

\7"03'!i imprdgm'etdrit; in baza’ Legii m{mlc din 1864.

_Decizinnea 196/907,— Respins recursul fitcut

de Hie Mihai Mirea, contra sentingii Tribunalului
| e 1

) liectare pamant. din acela vandut de Stat

Dolj, s. I, No. 9/907, dati in proces cu Sandu
N. Mirea, zis si Sandu Ion Mirea.

Curlea,

Ascultand pe d<1 avocat Aurel Iliescu, in desvolta-
rea motivelor de casare ; :
Pe d-1 avocat Tache Policrat, in combateri.

Deliberand,
Asupra mijlocului de casare invocat :

s Violarea art. 7 si 8 din Legea rurali din 1864, combiaate cu
art. 1 din Legea interpretativd din 1879.

»Art. 7 din Legea ruralf spune lfmurit ci pdmauntul rural se
poate instriina citre comuni gi un alt sitean fara ca siteanului
s se puni vreo restrictiune, iar art. 8 stabileste ci improprie-
tiritul poate testa. ;

wLegea din 1879 interpretind art. 7 din Legea rurali, decla-
rind nule toate actele de instreinare ficute citre alte perscane
decit comuna sau un sitean, prin art. 3 creeazi o restricfiune
noud pe care Legea rurali nu o prevede si anume : sitenii nu
pot cumpira decat pini la completarea suprafefii cu care ar fi
putut fi improprietariti. :

wLegea ruralf nu prevede aceastd restrictiune, aliniatul 1 din
Legea interpretativi nu vorbeste de actele ficute in favoarea
unui sitean, iar aliniatul 2 vorbegte numai de actele de vinzare,

.51 atunci daci leginitorul voia ca aceasti restricfiune si se in-

tind4 la mijloacele in genere de dobandire, dupi ce enumird, in
aliniatul 1, aceste mijloace, era de ajuns ca in aliniatul 2 s puie
c¢uvintul ,,a dobandi* in loc de a cumpira. :

»Dupd- enumeratiunea dela art. 1, specificarea din aliniatul 2
nu se poate infelege altfel decat ¢i leginitorul, pentru a impie-
dica pe ciimitarii dela sate de a expropria silit pe siteni, a
stabiht cd pAmdntul rural nu se poate cumpira decit de acei
ce nu au legiuitul pdmant. lon M. Mirea are in temeiul unui
testament i acest act nu se poate declara. nul fird un text po-
zitiv de lege.

Avand in vedere sentinta supusd recursuluni, din
care se constati ci intimatul de azi in recurs, Sandu
N. Mirea, zis si Sandu lon Mirea, in calitate de nepot
de frate al defunctului Mihai Mirea, a revendicat dela
recurentul Ilie Mihai ‘Mirea, 7 pogoane, 19 prijini si
498 st. p., loc de cas#i, in cuprinsul comunei Tiu, ca
care numitul defunct a fost improprietérit in baza Le-
gii rurale din 1864 ;

Ca tribunalul, in apel, prin sentinfa atacati, a ad-
mis actiunea ca intemeiati ;

Avand in vedere ci recurentul a opus, ca mijloc de
apérare la aceastd acliune, c# el-are dreptul-a -detine
pamantul revendicat in baza testamentulni, antentifi-

cat de Tribunalul Dolj la No. 498/886, prin care nu- -

mitul defunet i-a ldsat pamantul in litigiu ;

Considerand ci din dispozitiunile art. 1, 6, 7 si 8
din Legea rurald dela 1864, art. 1 si 2 din Legea in-
terpretativi dela 1879 si art. 132 din Constitutiune re-
znltd cd padmanturile rurale date in baza Legii rurale
sunt inalienabile si nu se pot instriina, prin testament
sau acte intre viui, nici ipoteca, decat citre comuni
sau un alt sétean ce s’ar gisi in conditiunile Legii
rurale de a putea dobandi padméant rural, declarandu-
se nul orice act, fie- autentic, fie sub semnitura pri-
vati, direct sau indirect, deghizat sau prin persoane
interpuse, prin care, in frauda si cu violarea legii din
1864, un satean, ori mostenitorii s#i, va fi instrainat
pamantul ce are in virtatea acestei legi si care este
inalienabil in timp de 32 de ani dela data Constitutiei
din 1884 ; y

Considerand c# fribunalul constats, in speti, ci la
data mortii lui Mihai Mirea, cind, prin testamentul
acestnia, pidmantul in litigin s’a ldsat recurentulni llie
Mihai Mirea, acesta era deja improprietirit cu cinci
hectare pamant din acela vandut lui de Stat in loturi
in anul 1884 ; o

Considerand cé loturile de cinci hectare, date site-
nilor prin legea pentru instréinarea bunurilor Statului,
fiind concedate pentru completarea operei de impro-
prietirire a sétenilor si declarate inalienabile in con-
difiunea art. 132 din Constitufiune (art. 51 din zisa
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lege), siteanul care a cump#rat un asemenea lot nu
mai poate dobandi prin nici un act, testament sau
acte intre viui, un alt pamant rural dat in baza legi-
lor anterioare de improprietérire ;

Considerand ci, astfel fiind, bine si fird violarea
textelor de lege citate in mijlocul de casare invocat, a
judecat tribunalul cand a hotirit cd recurentul nu
poate deline, in baza testamentului produs de dansul,
pimantul revendicat prin actiunea de faja:

Ca, prin urmare, recursul se giseste nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etec.

Audien{a dela 13 Mai 1908

Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-pregedinte
Elisabeta D. Stelescu cu Zoe D. Bibescu

Juramant decizoriu. — Facultatea judecitorului de
fond de a nu incuviinta un asemenea jurimant, cand
se convinge cd este dat cu rea credinta. — Motivarea
hotaririi sale in aceast# privinta. (Art. 237 din Proced.
civilad din 1900). 1

Din art. 237 din Proc. civild, modificat la
1900, rezulta ca judecalorul are [acullatea sa
nu incuviinfeze deferirea jurdamantului decizoriu,
cand se convinge ca este dat cu rea credin/d.

Prin urmare, nu poale fi vorba de violarea
art. 237 din Proced. civila cand judecatorul, pentru
a respinge un asemenea jurdmant, arald pe ce
anume elemente de apreciare se inlemeiaza pen-
tru a stabili ca juramdntul este dat cu rea cre-
dinfd.

Decizia No. 201/908.—Respins recursul facul
de Elisabeta D. Stelescu, in gontra sentintei Tri-
bunalului Mehedmti, S. I, No. 102/907, data in
proces cu Zoe D. Bibescu.

Curtea, :

Ascultand pe d-1 avocat P. Poni, in desvoltarea
motivalui de casare;

Pe d-1 avocat M. Biileanu, in combateri.

Deliberand, . A

Asupra wotivalui de casare:

«Gresitd interpretare a art. 237 din Proced, civild i ne-

motivare,
_ <Instanta de fond imi respinge jurdamantul ce am deferit
intimatei, fird a ardta in ce consta vadita rea credinfa. Daci
legiuitorul lasd la apreciarea judecitorulur fondului de a primi
sau respinge um juramdnt, nu e mai putin adevarat ci el
este indatorat a ardta din ce fapte si imprejurdri si-a facul
convingerea ci un jurdmant este dat cu vaditd rea credinta
pentru a-l putea respinge».

Avand in vedere sentinta supusd recursului, prin
care tribunalul a respins acliunea intentati de recu-
renta ‘de azi, prin care cerea ca intimata si-i plateasca
leafa sa de servitoare pe timpul de 42 luni ;

Considerdnd c# se constata ci in dovedirea acelei
acfiuni reclamanta a deferit juramantul decizoriu; ci
intimata a cerut respingerea jurimantolui, de oarece
este dat cu rea credin{a, dupa cum rezulti din inte-
rogatoriul luat reclamantei si din petitia dati de soful
reclamantei si cétre politia din orasul Severin;

. Considerand cé tribunalul motiveazi ci, din discu-
linnile urmate, din actele prezentate si din imprejura-
rile cauzei, si-a ficut convingerea ci juramantul este
vexator si dat numai din rea credinti, si, in consecinti,
il respinge ;

Considerand ci din art. 237 din Proced. civild, mo-
dificat la 1900, rezultid c# judecitorul are facultatea si
:nu. ineuviinteze deferirea jurdmantului decizoriu, cind
se convinge ci este dat cu rea credinté;

’

valia lui Munteanu patru butoa?’i goale,

C4 apreciarea relei credinfe este o chestiune de fapt,
lasatd la luminile si constiinia judecatorului de fond,
iar decizia sa in aceastd privin{d scapd de controlul
Curtii de casatie, cu conditie ca judecdtorul” si, arate
imprejuririle din cari si-a fiacut convingerea ;

Considerand c&, in speld, tribunalul aratd pe ce ele-
mente de apreciare se - intemeiazi pentru a stabili c&
jurimantul este dat cu rea credints, astfel ca sentinia
fiind motivats, asupra acestui punct nu poate fi vorba
de gresiti interpretare a art. 237 din Proced. civila.
cam se sustine prin motival de casare;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete. .

INALTA CURTE DE CASATIE $t JUSTITIE, 5. 11
Audienla dela 15 Mai 1908
Pregedintia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Raducan Munteanw gi Damitra Gdind, recurs corecfional
Furt. —Tentivad de furt, in care furul a purtat asu-
pris armi, de fald sau pe ascuns.—Daci tentativa in
asemenea imprejuriri se poate pedepsi'cacrimi sau ca

- delict.—(Art. 310 din Codual penal).

Conform art. 310, partea finald, din Codul pe-
nal se pedepseste cu recluziune numai acela care sa-
vargeste un furt in cazul cand furwl, sow unul din
acetr cari auw participal la furt, '@ purtat. asuprdas
arma, de fatd sauw pe ascums, e

Prin wrmare, agravarea pedepsei  prevazutd  de
lege are loc numai pentru furtul savarsit, tar wu
st pentru temtativa de furt, care se, pedepseste cu
pedeapsa corectionald.

Decizia 1.045/908.—Respins recursul ficut de
Réaducan Munteanu, contra jurnalului No.1611/907,
al, Curtit de apel din Galali, s. I, cum si acela
facut de Dumitra Gaina, contra deciziunii No.
1.383/907 a aceleag Curti de apel.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat P. Poni, in desvoltarea mo-
tivelor de casare, si \ fiix,

Pe d-l1 procuror St. Stitescu, in concluziuni pentru
casare ; : :

Deliberand, . o S Ealin
Asupra molivalui de casare invocal de ambii recurenti :
-«Incompetinfa Curfii de a cerceta si judeca faptele impu-
tate violavea 'art. 7 din Codul penal — 226 din Procedura
penali —14 si 105 din Constitutie. Din insds constatirile fa-
cute de Curte rezulta ca faptele imputate sunt urméitoarele :

1) «C& infr’o noapte din luna Mai 1906, ora 1, dupa ce Ra-
ducan Munteanu se inarmeaza cu un revolver si Stan Dumi-
tru cu un cutit, impreund cu lon Marinescu,  iau din pri-

pune in cirufa lui Dordea si le
gher, unde ajunsi, Dordea ramane cu cirufa in deum, iar cel
lalti inculpalfi, prin chei potrivite si spargere, furara spirt ce-1
carard la carciuma Dumitra Gaina. 2) L‘.&vrero citeva zile
sivirsese un nou furt in acéleagizconditiuni gi. in sfirsit. 3)
La 2 Iulie 1906 ei sunt prinsi asupra faptului pe cdnd intran
in fabrica, si pentria scapa, Munteanu face uz de arma. A-
ceste fapte, stabilite de instanta de fond, intrd in prevederile
art. 310, ultimul! aliniat, care prevedesca pedeapsi recluziunea
g1, deci, potrivit art. 7 din Codul penal, se comisese o crimi
care, conform art. 226 din Procedura penald, 105 si 14 din
Constitutie urma a fi- cercetata si judecata de Curtea cu juri,
iar nu de instantele corectionale, cdci nimeni nu poate fi
sustras, contra vointii sale. dela judecitorii ce-i di legea. Fiind,
deci, o incompetintd «rationae materiae» ea poate fi pro-
pusd ori cind, si de oavete partea interesatd este de ordine
publicd. Deciziunea Cartii fiind data peste limitele competin-
tei sale urmeaza a fi casatd fard trimiterey.

Avand in vedere cd Riducanu Munteanu fiind tri-

le bagi in sac'le
uc la fabrica lui Predin-
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mis in judecata Tribunalului Bréila, prin ordonanta No.
38/907 a judecitorului de instructiune respectiv, pentru
cé. imprennid cu alti doi. a furat. prin spargere in di-
ferite randuri, spirt din fabrica lui L. Predingher, tri-
bunalul si-a declinat competinta pe motivul ¢i unul
dintre furi, la comiterea furtnlui din noaptea de 2 lulie
1906, a purtat asuprési o armai, ci acest fapt fiind pe-
depsit cu recluziune; conform art. 310, partea finali
din Codul’penal. ar constitui o crim# si, prin urmare,
ar fi. de eompetinta Curtii cu jurati :

Considerand ca din instructinunea ficutd, rezultd ca
fn acea noapte prevenitii au comis numai o tentativa .
c4, in adevir, ei ducindu-se pentru a treia oari ca si
mai fure spirt, si de data asta unul fiind armat cu un

' revolver. an intrat in fabricd si, pe cand incepuse si
facid o deschizdturd prin spargerea imprejmuirii ca si
ajunga la cazanele cu spirt, au fost surprinsi de im-
piegatii fabricii si au fugit, fard si poata fura, ldsand
pe urma lor butoaele ce adusese ca sd puni spirtul furat,
un furton si alte obiecte;

Considerand ci, conform art. 310, partea finald, din
Codul penal, se pedepseste cu recluziune acela care sé-
varseste un furt in cazul cdnd furul, sau unul din acei
cari au participat la furt, a purtat asupris armi, de
fatd sau pe ascuns ; )

Ca, dar, agravatiunea prevazuti de lege are loc nu-
mai pentru furtul sdvarsit, iar nu si pentru tentativa
de furt; X ; ad X

C4, in spetd, fiind vorba numai de o tentativa de furt
cu spargere, ea urmeazé si fie pedepsitid conform ar-
ticolulai 310, aliniatele 2 si 3, din Codul penal, adici cu
inchisoare corectional iar nu dupi art. 310, partea fi-
nal#, cu recluziune, cum ‘se pretinde prin motivul de
recurs ; /

(GA, desi recurentul alegd-cd dansul a fost armat si
la celelalte dona furturi sdvarsite mai inainte, Curtea
insd constatd cd numai cu ocaziunea tentativei a purtat
.armi si alegatiunea sa nu se poate stabili cu actele de
instructiune ce s’au ficut:

Considerand c#& din momentul ce faptele imputate
prevenitilor se pedepsesc cu inchisoare corectionali, cu
drept.cuvant Curtea s’a declarat competintd si, prin
urmare, motivunl este neintemeiat.

. Asupra motivalui al ll-lea, invocat de recarenta Du-
milra Gdind: .

«Exces de putere, nemotivare si violarea art., 181 din Pro-
cedura penald. Curtea nu-si motiveazd deciziunea sa decdt pe
declaratiunile facute la primele cercetdri in potriva mea de
ciatre inculpati:- fird a‘motiva din ce anume acte de istruc-
tiune orald i3 face convingerea cd am comis delictul de tdi-
nuire», ; ; A _

Avand in vedere cid Curtea, pentru a’'condamna pe
recurenta pentru delictul de tiinuire. s’a intemeiat pe
aratdrile ficute de ceilali preveniti. in cursul instruc-
fiunii 8i pe alte circumstante de fapt; prin urmare, de-
“ciziunea sa fiind motivatd, motivul este neexact in fapt.

Asupra motivului al I1l-lea de casare:

«Exces de putere si ‘violarea art. 50 si 51 din Codul pe-
nal, cdci Curtea pune in sarcina mea tdinuirea unor lucruri
pentru. cari’ tot ea 'constatd ca furtul nu s’a sdvarsit, e¢i a
fost numa) o tentativdy.

Considerdnd ¢4 Curtea constatd ci recurenta 'a tdi-
nuit spirtul provenit din cele doud furturi sivarsite, iar
nu din tentativa de furt, cum se pretinde de recurenta,
prin urmare, motivul este neintemeiat

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

. INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I1I
£ ' Audienta dela 30 Aprilie 1908 -
Presedentia d-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
Clayton et Schutlewonth cu B. Grinberg gi Judele-sindic al
: -Iﬁbunalu& Ialomita
Societdti pe actiuni’ din tard strdind. — Conditiuni
peatruia putea functiona in Romania.—Autorizare din

o :
iy | ¢ L

partea guvernului. — Numirea unui reprezentant gene-
ral care singur poate opera in toati tara, firéd a se pu-
tea infiinta alte sucursale in mod direct, ci numai a-
vand mandat dela acel reprezentant genmeral. — (Art.
238, 244, 246 si 247 din Codul de comert).

Sacietatile pe actiuni, legal constituite in fard
straina, wnw au existentd legald in Romdnia decat
numai dacd aw fost autorizate de guvern de a
functiona, si numai in limitele acelei autorizdr
(urt. 244 din Codul de comerf). Lle nu pot face
nici o operafiune in fard  decdt printr'un repre-
zentant general, avind jrocurd in requld s publi-
catd, stabilit intr'un oras determinat [art, 238,
246 si 247 din Codul de comert).

Acest mandatar general singur poate opera in
diferitele parti ale tarii, fie personal, fie prin alfi
mandatari numitc de dansul si pe raspunderea Sda.

Asa dar, prin derogafiune dela principiile de
drept in materie de mandat, Codul de comerf nu
permite wnor asemenca societdgs sa lucreze din strai-
natate prin algi mandatars nwmiti  direct, desi a-
cest drept il are mandatarul lor general din fard ;
asifel ci o societate . straindg nu poate infiinja di-
rect alte sucursale decdt reprezentania generald, si,
ca atare, insarcinafis Cu Girared unor asCmencd Su-
cursale nu -pot reprezenta legalmente Societatea, dacad
nu aw mandat special dela reprezentantul ei genc-
ral din fard.

Deciziunea 101/908. — Respins recursul facut
de Firma Clayton et Schutleworth, contra deci-
ziei comerciale a Curfii de apel din Bucuresti,
s. I, No. 44/907, dati in proces cu B. Grin-
herg s. a.

Curtea,

Ascunltand pe d-1 avocat I. Boamba, in. desvoltarea
motivelor de casare:

Pe d-nii avocati C. Arion si Valerian, in combateri.
Deliberand,

Asupra ambelor molive de casare, invocate :
I. «Violarea principiilor de drept in materie de mandal.
Toate actele pe cari le poate face un mandatar in numele

 mandantelui sau. cu mai mult cuvdnt le poate face chmr

mandantele. Astfel in spetd, dacd reprezentantul nostru ge-
neral din tard ar fi puﬁut da o procurd d-lui Frantz Nefzer
ca sid ne reprezinte in diferitele noastre afaceri, cu mai mult
guvént aceastd procurd puteam si i-o dim chiar noi man-
antii.

Il. «Exces de putere gi violarea art. 247, combinat cu 93
din Codul comercial.

«Societdtile anonime pe actiuni, 'legal constituite in fard
strdind, obfinind auforizarea de a functiona in fard, prin a-
ceea dobédndesc drepturile si sunt asimilate societitilor indi-
gene, afard de restrictiunile puse de legi striinilor si de in-
tinderea de rdspundere prevdzutd in art. 247 din Codul co-
mercial. ;

«Intre drepturile astfel dobandite si pentru exercitarea ci-
rora nu mai este trebuintd de nici o autorizare speciald, cit si
acela de a infiinta sucursale numai procuratorii, conforman-
du-se art. 93 din Codul comercial si dispozitiunilor din sta-
tutele societatii. :

_«ln exercitarea acelor drepturi Societatea Clayton et Schut-
leworth: L-td a infiintat o sucursald in Bucuresti. numind ca
director i reprezentant al ei pe d-1 Frantz Nefzer, actele au
fost depuse gi publicate la Tribunalul [ifov, conform ace-:
lujag articol,
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«Or, tribunalul si Gurtea, contestdndu-ne acest drept in
formd, cum a fost exercitat, a comis un exces de putere si
violat art. 247, combinat cu 93 din Codul comercial»,

Considerand ci societitile, legal constituite si avand
sediul in tarad strdind, spre a putea functiona in Ro-
méania in mod obisnuit, legiuitorul le-a supus la inde-
plinirea unor formalitéti §i cond_itiuni anume previ-
zute in sectiunea VIII, Capit. I, Titl. VIII din Codul de
comert, modificatd prin legea din 6 Aprilie 1900 ;

C#, in special, pe societdfile prin actiuni le obligi,
intre altele: :

1. De a obtine auforizafinnea prealabild a guvernului
roman pentrn a putea si infiinfeze un sedin prinecipal
sau o reprezentantd in Roméania (art. 244);

2. De a-si alege unul din orasele tirii ca domicilin,
unde si aibd un reprezenlant general peniru toate ope-
ratinnile lor din tard (art. 246), reprezentant care este
responsabil fatid de cei de al treilea si de ale cirui o-
peratiuni societatea raspunde, chiar daci a depasit pu.
terile conferite (art. 238 si 247) ;

Considerand ca din aceste dispozitiuni ale Codului
de comeri rezultd ci asemenea societdti nu au exis-
tend legald in Romania decat numai dacd au fost an-
torizate de a functiona; 8i in limitele autorizatiunii ce
li s’an dat de guvern; ca ele nu pot face nici o ope-
ratiune in fard decat printr'un reprezentant general,
avand procurad in reguld si publicati, stabilit intr’un
oras deierminat; c# acest mandatar general singur
poate opera in diferitele pérti ale térii, fie personal, fie
prin alfi mandatari numiti de dansul si pe rispunde-
rea sa; cd, deci, prin derogatiune la principiile de
drept in materie de mandat, Codul de comert nu per-
mite unor asemenea societéiti si lucreze din striinatate
prin alti mandatari numiti direct, desi acest drept il
are mandatarul lor general din fara;

Ca din art. 247 din Codul comercial nu se poate ar-
gumenta céd socieldtile strdine ar putea face operatiuni
chiar prin mandatari directi, in afari de reprezentan-
tul lov general din Roménia; c# acest articol nu are
alt scop decat si arate si mai ldmurit cd societétile
strdine, odatd ce sunt auntorizate de a functiona in
tard, se vor putea bucura de toate drepturile de cari
se bucuréd in general si societétile nationale ; ci aceasti
dispozitiune din Codul comercial, care, de altfel, nu este
decat aplicatiunea principiului din art. 11 din Codul
civil, nu modificd in nimic dispozitiunile speciale din
articolele precedente relative la modul de a functiona
in tard societitile striine ; "

Ca, prin urmare, in sistemul legislatiunii noastre, so-
cietatea strdind nu poate infiinfa direct alte sucursale
decat reprezentanta generald si, ca atare, insircinatii
cu girarea unor asemenea sucursale nu pot reprezenta
legalmente societatea, dacd nu au mandat special dela
reprezentantul ei general din tar#

Avand in vedere cd, in spetd, Tribunalul de Ialo-
mita, ale cdrui motive de fapt si de-drept le adopté in
totul Curtea de apel din Bucuresti. sectia II, prin de-
ciziunea atacatd, constatd in fapt cd in 1904 guvernul
roman, prin Ministerul de comertf, a autorizat, conform
Codului de comert. pe societatea anonimi, recurenta
Clayton & Schutleworth L-td din Anglia, de a avea
numai o sucursald principald cu sediul la Craiova si
ca girant si reprezentant general pe Ludwig Mezaros;
c@ acest reprezentant general a fost autorizat de a lu-
cra, fie personal, fie prin mandatari ai sii, in orice
parte a {arii, sub conducerea, controlul si rispunde-
rea lui; cd, in urmé, contrar autorizaiiunii date de gu-
vern, recurenta a infiintat direct si o sucursala secun-
dard in Bucuresti, insércindnd cu administrarea ei deo-
sebitd pe Frantz Nefzer, cu procuri trimisi din strii-
natate, in baza céreea acesta, printr’un alt procura-
tor, A. Purgea, a ficut opozitiune la tribunal in con-
tra omologarii concordatulni lui Beniamin Griumberg
din Calérasi ;

Considerand ci, atunci cand Curtea de apel si tribu-
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nalul constati astfel in fapt, ci recurenla a trecut peste
limitele antorizatiunii date de guvern si nu s’a con-
format Codului de comert, si resping ca fard calitate
opozijia- lui Frantz Nefzer, au facut o jastd aplicaliune
a regulelor de mai sus, relative la societitile strdine
si, prin urmare, nu au comis nici un exces de putere,
nici nu au violat principiile de drept si articolele vi-
zate de recurent;

C4, asa fiind, recursul societatii este nefondat si ur-
meazi a fi respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ca nefondat,
recursul, ete.

Andienta dela 14 Mai 1908
Pregedentia d-lui G. PETRESCU, Pregedinte

Elena Barsescu cu Ministerul de instrucfiune publicd

Contencios administrativ.—Maiestrd dela scoala pro-
fesionala a Statului transferatd, ca pedeapsa discipli-
nard, conform avizului consiliului permanent. —Recurs
in Casatie contra transferdrii.—Neadmisibilitate., —(Art.
4, litera i, din Legea Curtii de casatie din 1 Septem-
brie 1905, art. 61, 67, 68 si 70 din Legea invdtdman-
tului primar si normal-primar),

Ordin ministerial, dat si executat in anul 1903. —
Dacé poate fi discutatd legalitatea lui dinaintea Con-
tenciosului administrativ infiintat la 1905.--Solutie ne-
gativd, —(Art. 74 din Legea Curtii de casatie din 1905)

L. Articolul 61 din Legea invitdmantului primar si nor-
mal-primar obligd, intre altele, pe maiestrele dela scoula
profesionald sa respecte legile st regulamentele scolare,
sub sanctiunea prevazutd de art 67, care prescrie pedepse
disciplinare in caz de contraventiune,

Dupd art. 2 din Legea invatamantului profesional si
art. 2 din Regulamentul scoalelor private, niment nu poale
deschide o scoald privatd de orice natwrd, f[ard autoriza-
tia prealabild a Ministerului de instrucliune.

Prin wrmare, cand o maiestrd dela scoala profesionala
o Statului redeschide o scoald privata, ce fusese inchisa
dupd ordinul ministerului, fard a avea o noud aulorizare
legald pentru redeschidere dansa comite o contravenfiune
care, dupd art. 67 din Legea invagamantului primar, o
face pasibila de aplicatiuvnea wunei pedepse disciplinare,
cum ar fi transferarvea la o scoala de acelag grad in alla
localitate

Pedeapsa transferarii, dupa art. 68 si 70 din Legea in-
vajd@mantulus  primar si normal-primar, se pronunida de
manistru singur, care este linut de a avea numai avizil
conform al consiliului permanent, care st da acest aviz
dupa ce persoana va fi fost citata inaintew sw, spre a fi
pusa in pozitiune a se apara.

Prin wrmare, daca transferarea s'a. [deut in asemenea
conditiuni. este neadmisibil recursul facut la Contenciosul
administrativ in contra acelei transferdri facula in mod

“legal

2. Ordinul ministeriol dat in anul 1903. de a se inchide
0 geoala privata, nuw poate fi discutat inwintew Conlencio-
sulwi administrativ infiinlat la 1 Septembrie 1905, con-
form art 74 din Legea reorganizarii Curtii de casalic
din 1905. de oarece acel ordin s'a dal i s’a execwtat inew-
inte de 1 Septembrie 1905

Deciziunea 111/908.—Respins recursul (acul
de Elena Barsescu, contra ordinalui Ministerului
de instructiune publica No. 38.528/907.

Curtea,
Ascultand pe d-l1 avocat P. Misir, din partea recu-
rentei, in desvoltarea motivelor invocate: si .
Pe d-l avocat Cesarescn, in combateri.
Deliberand,

Asupra recursului ficut de Elena Barsescu in con-
tra deciziunii Ministerulni de instructiune No. .38.528
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din 16 August 1907, prin care a fost transferati la
scoala profesionald din Briila;

Avand in vedere ca recurenta era maiestrd de croi-
torie cu titlu definitiv la scoala . profesionald de fete
No. 3 din Capitald; ¢i in 1901 a cerut ministerului au-
torizatiune de a deschide o scoald privatd : cd minis-
terul, dupa avizul inspectoarei invatdmantului privat,
prin adresa No. 6.876 din 30 Iulie, i-a incuviintat ce-
rerea cu conditiune de a nu putea nza de autorizatiune
decat dupd ce va indeplini formalitdtile previzute de
Regulamentul fnvatdmantului privat; ci, dupd catva
timp, ministerul vazand ca recurenta nu s’a conformat
acestai regulament si fiind informat de inspectoare ca
in realitate ar fi deschis, nu o scoald, ci un atelier in-
terzis de regulament, a somat-o s# inchida acel atelier ;
cd dansa, refuzand de a se supune ordinului ministe-
rial, a fost datd in judecata consilinlui de diseciplini
care, prin deciziunea No. 28 din Decemvrie 1902, a
condamnat-o la pedeapsa suspendirii pe timp de trei
luni; c3 si dupa aceasta refuzind de a inchide scoala,
desi i s’a acordat mai multe termene, ministerul i-a
inchis-o pe cale administrativd in 1903 ;

Avand in vedere ci in urmai, in anul 1907, recurenta,
prin petitiunea din 25 lanuarie, aduce la cunostinta
minislerulni cd, avand autorizatiunea dati inca din
1901, a redeschis scoala sa profesionald privata in a-
celas local ; cd ministerul, prin adresa No. 5.986 din 27
Fevruarie 1907, fi comunicid ca nu-i aproba redeschi-
derea scoalei si o invitd si o inchida imediat ; c& dansa,
refuzand de a se supune. a fost trimisa inaintea con-
silinlui permanext, care, prin avizul din 19 Mai 1907,
a opinat ca, dacid recurenta nu va da declaratiune
scrisd cd va inchide scoala imediat, si fie transferati
in altd localitate; cd ministerul i-a dat mai intaio un
termen pentru inchidere, dar vdzand c& dansa nu {ine
cont de ordinul ministerial si ¢d rdspunde ministern-
Iui .ci scoala sa privati va functiona pe viitor. prin
deciziunea atacati cu recurs a transferat-o la 1 Sep-
temvrie ca maiestrd la scoala profesionald «Penetis-
Zurmale» din Briila unde, neducandu-se, ministero!,
in baza art. 195 din Regulamentul scoalelor profesio-
nale, a considerat-o demisionati pe ziua de 30 Octom-
vrie 1907 ;

Avand in vedere c#, dupa art. 4, litera i, combinat
cu art. 34, No. 7, din noua Lege organicd a acestei
Curti, functionarii inamovibili, cum sunt maiestrele
dela scoalele profesionale, nu pot face recurs in Casa-
liune decat atunci cand, fiind numiti in mod legal, au
fost in urmé mutati in altd localitate in contra legilor
si regulamentelor ;

Avand in vedere ci recurenta pretinde ci, in cali-
tate de maiestrd la scoala profesionald de fele No. 3.
din Capitald, n’a comis nici o infractiune la legile si
regulamentele scolare; ca dansa a redeschis scoala sa
privatd fn 1907 in baza autorizatiunii ce avea data de
minister incd din 1901 ; ci ministerul, dacd credea ci
nu i-a dat autorizatiune, nu avea all drept decat de
a-i inchide scoala. ca la orice parlicular, iar nu si o
transfere in altd localitate ;

Ca aceasta transferare este ilegald: 1° Fiindca nesu-
punerea ca particulard, de a inchide scoala privata,
nu era o cauzd de dare in judecatad si de transferare
ca maiestrd dela scoala profesionalda a Statului, vio-
landu-se astfel dispozitiunile art. 72 din Legea invi-
tamantului profesional si art. 61 din Legea invitaman-
tulni primar; ‘

2° Fiindc# consiliul permanent nu si-a dat avizul
sdu definitiv si a judecat-o fird a o asculta in apéi-
rare, violandu-se astfel dispozitiunile art. 70 din Legea
Invétimantului primar, modificat in 1904;

Considerand insi ci, conform art. 72 din Legea in-
véfdmantului profesional, recurenta, ca maiestra la
scoala profesionala a Statului, din Capitald, era su-
pusi dispozitiunilor previzute la articolele 60—72 din
Legea invatamantului primar si normal-primar ;

L]

Ca art. 61 din aceasti din urm# lege obligd, intre
allele, pe maiestri si respecte legile s1 regulamentele
scolare, sub sanctiunea prevazuti de art. 67 care pres-
crie pedepse disciplinare in caz de contraventiune ;

Ca, dupd art. 2 din Legea invitimantului profesio-
nal si art. 2 din Regulamentul scoalelor private. ni-
meni. prin urmare si recurenta, nu poate deschide o
scoald privatd de orice naturi, fird autorizatiunea
prealabild a Ministernlui de instrucfiune;

Considerand ca in 1907 recurenta nu a obfinut au-
torizatiunea cuvenitd de a redeschide scoala sa pri-
vata, finchisi incad din 1903 din ordin ministerial,
ordin care, dupi art. 74 din Legea organica a acesiei
Curli, nu mai poate fi discutat astizi, fiind dat si exe-
cutat inainte de 1 Septembrie 1905; céd, ceva mai mult,
prin adresa No. 5.986 din 27 Fevruarie 1907, ministe-
rul care, dupa lege, este suveran apreciator in aceasta
materie, i-a comunicat formal recurentei cid ii refuza
in mod categoric autorizatiunea de a redeschide scoala
sa privata;

Ca. in zadar, recurenta invoacid adresa anterioari
No. 6.876 din 30 Iulie 1901, spre a susline cd ministe-
rul inca de atunci i-a dat autorizafiunea de a des-
chide o scoald privatd in Capitald, cdci din simpla ce-
lire a acestei adrese rezultd evident ca ministerul in
1941 nu a facut decat sia-i comunice recurentei c#-i
da voie de deschiderea scoalei, insd cu conditinne de
a indeplini formalititile previzute de Regulamentul
scoalelor private, ceeace implicd, fara indoiald, ci mi-
nisterul a inteles a-si reserva dreptul de a-i da ulte-
rior autorizatiunea definitivd, dupd ce va vedea ci a
indeplinit formalitiatile regulamentare, autorizatiune
pe care recurenta nu a obtinuat-o;

Cé, asa fiind. cand recurenta a redeschis scoala sa
privatd in 1907, {ard a avea antorizatiunea legald. prin
aceastd procedare a refuzat, in calitate de maiesta, sit
se supund legilor si regulamentelor scolare si, ca a-
tare, a comis contraventiune care, dupi art. 67 din
Legea invatdmantului primar, o ficea pasibild de a-
plicatiunea unei pedepse disciplinare in raport cu gra-
vitatea faptului;

Considerand ci pedeapsa transferirii dela o scoal#
de acelas grad in altd localitate este legali cand ea
este pronuntatd in conformitate cu dispozitiunile art.
68, combinat cu art. 70 din Legea invi{amantului pri-
mar si normal-primar

Considerand ci. dupd aceste texle de lege, transfe-
rares se pronunfi de ministru singur; ci ministrul
este tinut de a avea numai avizul conform al consiliu-
lui permanent; cd consiliul nu-si poate da avizul decat
dupa ce persoana va fi fost citata fnaintea sa spre a
fi pusi astfel in pozijiune de a se putea apira cum
va crede de cuviintd, inscris sau oral ; ;s

Considerand cd, in speta, consiliul permanent a fost
consultat ; c¢d el si-a dat avizal inca dela 19 Mai 1907
in sensul cd, dacid recurenta nu va da declaratiune
scrisd cd va inchide scoala sa privati imediat, si fie
transferata in alta localitate; ca, dar, la 16 August
1907, cand mnistrul a transferat pe recourents la Briila,
dupd ce mai inlai ii acordase chiar un termen de a-si
inchide scoala, nu mai era trebuin{i de un nou aviz,
cel anterior fiind destul de eclar ;

Ca din continutul acestui aviz se vede ci recurenta
nu s’a prezentat inaintea consiliului, insd din citatia
No. 107 din 5 Aprilie 1907, si din petitia recurentei,
adresata consiliului, prin care cerea nou termen si a-
ducere de acte din minister, rezulti pentru Curte c#
recurenta a fost citatd inaintea consilinlul si ¢ a avat
cunostini{é de termenul de judecatd; ci, prin urmare,
dansa a fost pusd in pozifiune de a se putea apara in
sensul art. 70 citat, si atat mai rin pentru recurenti
dacd nuo s’a prezentat si apirat; \

Ca, astfel, cand ministernl, prin deciziunea atacati
cu recurs, a transferat pe recurenti din Buecuaresti la
Briila, in conditiunile si cu formalitatile de mai sus,
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nu a comis nici un exces de putere, nici nu a violat

textele de lege invocate sau dreptul de apirare si,

prin urmare, recursul urmeazi a se respinge ca ne-

fondat ; :
Pentru aceste motive, Curtea respinge, elc.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU, S.-V,
Aundienfa dela 1/ lulie 1908
Preged. D-lui ALEXANDRU MANDREA, Membru de sedinta
Ichil Kaufman eu G. Leca
Sentinta ecivild No. 143

Legea invoielilor agricole.— Facuvltatea arendasilor de
a cere rezilierea contractului de invoieli agricole.—Cari
dintre arendasi au aceasta facaltate.—(Art. 65 din Legea
invoielilor agricole).

Prin art. 65, ultimul aliniat din Legea invoieli-
lor agricole, legiuilorul restrdnge facullalea rezilie-
~rii asupra acelor dintre arendasi cari lucreazd cel

pufin jumdlale din mogie prin invoieli in dijma sau
in bani gi numai atunci cdand preful conslatat
de comisia regionald, ca cel mai ridicat pentru
arendarea pamanturilor la {drani in acea regiune,
va intrece cu mai pufin de 10°/, prelul pe hec-
tar, rezulland din eontractul de arendare cu pro-
prielarul, dacd insd proprictarul nu va conveni
la scaderea pre{ului la maximum conslalal de
comisia reqionala cu 10°,. ?

Tribunalul,

Avand in vedere actinnea introdusi de Ichil Kanuf-
man, prin petitiunea inregistrati sub No. 5.859/908, in
contra lui G. Leca;

Avand in vedere concluziunile amandoror pértile;

Avand in vedere ci obiectul actiunii este rezilierea con-
tractului de sub-arendare a mosiei Vliduicu din judetul
Filciu, intocmit intre Ichil Kaufman si Gheorghe Leca,
in zi_ua de 12 Octombrie 1905 ; iar, cauza juridica rezidi
in dispozitiunile art. 65, alinialul ultim din legea invoie-
lilor agricole al edruia cuprins este: «Arendasii. cari
lucreazi cel putin jumitate din mogie prin invoieli in
dijmd sau in bani, vor putea cere rezilierea contrac-
tului lor de arendare atunci eind pretul constatat de
comisiunea regionald, ca cel mai ridicat pentru aren-
darea pamanturilor la tirani in acea regiune, va in-
trece cu mai putin de 109/, pretul pe' hectar, reznltand
din contractul de arendare cu proprietarul si intru cat
proprietarul nu va conceda sciderea pretului la maxi-
mum constatat de comisia regionald, scizut cu 10 9/,».

_Gons1de_réi-nd cd e invederat cd forma redactionalé a
citatului articol nu e precisi si nici claré: ci, spre a
se satisface neindoios si deslusit dorinta legiuitorului,
trebue si se armonizeze textul cu economia 'generali
a legii; ci legea tocmelilor agricole e produsul imediat
al unei stiri de lucruri normale. Scopul fi este starpi-
rea In cea mai mare méisura posibila, a uneia din caun-
zele cari, de sigur, an determinat miscarea siteneasci
din primirara anului expirat, cintand si impace loate
tendintele contrarii. S3 infranez, in intaiul loc, pornirea
clasei arendisesti de a utiliza la extrem puterea de
muncé a siteanului si puterea de producere a pfman-
tului — prin chiar aceasta se potoleste si dorul arenzii
exagerate. Cu alte cuvinte, fara ca leginitorul si jert-
feasci -arendasia,—care reprezinia o utilitate sociala,—
tinde si readucd lucrurile in ordinea lor fireasei. Astfel
a apirut necesitatea de neinliaturat a fixérii prefurilor.
Or acest principiu, in materii de tocmeli agricole, fun-
damental antagonic principiului libertatii conventiu-
nilor de odinioara, trebuiasa realizeze in practicd pa-
gube arendasului, ceeace era nedrept, neechitabil. De
aici naste dreptul arendasului de a se emancipa de sub.

puterea contractelor bazate pe libertatea conventiunilor.

Cum finsdi, daci aceastd facultate acordati arendasilor
ar fi fost generalminte estinsé, pentru orice forma de
cultura si pentru orice citime— ar fi avut, de asemenea,
consecinte din altd directie si de altd naturd — legiui-
toral, prin art. 65, aliniatul ultim, restriange aceasta
facultate a rezilierii, asupra acelor dintre arendasi cari
lucreazi cel pufin jumitate de mosie prin invoieli in
dijm# sau in bani si numai atunci cand preful cons-
tatat de comisiunea regionald, ca cel mai ridicat pen-
tru arendarea pamanturilor la firani in acea regiune,
va intrece cu mai putin de 10°/, pretul pe hectar re-
zultand din contractul de arendare cu proprietarul
dacd insa proprietarul nu va conveni la scdderea pretului
la maximum constatat de comisiunea regionald, scizut
cu 1079, Caci numai in aceasti situatie diferenta de-
vine simtitor pagubitoare pentru arendas — in orice
altd ipotezi sitwatiunea arendasului e superioari. Ori,
in spetd, din certificatéle eliberate de priméria comunei
Albesti in cercul cireia apartine si mosia Vladnicu -se
constati cd mogia are o suprafati de 379 hectare lu-
criitoare — confirmate si de parit in instantd ; iar, dupi
calculele efectuate pe temeinl contractului de sub-a-
rendare si a certificatelor atasate la dosar, revine ci
jumétatea ei este de 189 hectare 50 si satenii lucreazi
o intindere de 195 hectare, deci peste jumitate.

Ca certificatele exibate, eliberate de antoritatea co-
munald, — an putere doveditoare pana la dovada con-
trarie ce incumbi paritului — e in afari de orice ta-
gadd. In adevir, independent de imprejurarea ci legea
nu impune obligativitatea contractelor, in fapt se sta-
bileste c# pamanturile de pe mosia Vladnicu au fost sub-
arendate in Marlie a. ¢, inainte de a se fi modificat
art. 65 aliniatul ultim, votat la 5 Aprilie a. ¢, fata de
primarul comunei si sub controlul inspectorului comu-
nal. In acel moment prefurile nu se fixase, registrele
respective nu eran impdartite pe la comuni si muncile
trebuiau s porneascd. A fost, dar, atunci imposibilitate
de fapt de a se auntentifica si mai in urmi, daci nu
imposibilitate, in orice caz, anevoios a se intruni si-
tenii rispanditi pe la munci. Astfel ci certificatele, ema-
nand dela o autoritate, péastreaza puterea lor dovedi-
toare;

Ca, mai departe, continudndu-se calculele spre a se
extrage diferenfa de arenzi. se stabileste ¢4 arenda ci-

" tre proprietar depiseste previziunile legiditorului, si

cum proprietarul Leca n’a convenit sid reducd arenda
pe hectar la maximum [ixat de comisiune, — vrmeaza
cd in definitiv reclamantul Kaufman se gaseste in ca-
drul dispozitiunilor art. 65, aliniatul ultim din legea
muncilor agricole, deci poate beneficia de dreptul ce-i
conferd citatul text si, ca atare, acfiunea sa urmeazi

si fie primita.
Pentru aceste motive, redactate de d-l1 A. Mandrea,
Tribunalul, admite, etc. 3
: (s) Alexandru St. Mandrea

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Audienta dela 16 Iulie 1908
Pregedentia D-lui 10 AN T. LICI U, Membru
Gh. M. Prilogeanu cu Adelchi Verona gi Nicu Gherghel
Ordonanta No. 4104

Ordonanie prezidentiale date conform art. 66 bis din
Pr. civili.—Daecé in asemenea materie se citeazi pértile.
Dacéi pe cale de ordonania prezidentialid se poate ad-

‘mite o cerere de naturd a prejudeca fondul. —(Art. 66

bis din Proec. civila).

La ordonantele preseden{iale,dale conform arl.
66 bis din Proc: civila, na se cileaza partile ;
daca insd reclamantul cere citarea, nimic nu
impiedica ca parlile sa fie cilale,



" Pe cale de ordonan{d presedentiald, datd con-
form art. 66 bis din Proc. civild, nu se poale
admite o cerere de naturd a prejudeca insus
fondul dreplului. Asa e cazul cdnd se pune in
discufiune proprietatea unor recolte.

Asupra cererii inregistrata la No. 12914 din 12 lulie
1908, prin care d-1 Gh. M. Prilogeanu, proprietarul
mosiei Horbova, cere ca, in baza art. 66 bis din Proc.
civild, si dispunem ca d-nii Adelchi Verona si Nicu
Gherghel, arendasii acestei mosii, si fie indepértati din
orce amestec asupra recoltelor de pe aceastd mosie, in
stdpanirea ciror recolte s’au instalat cu ocaziunea exe-
cutarii contractului d-lor de arendi si dispun de atunci
de aceste recolte ca si cand ar fi proprietari;

Considerand ca desi ordonantele date conform arti-
colulul 66 bis din Proc. civildi se dau in Camera de
consiliu fira citarea partilor, intru cat insus petitiona-
rul cere ca aceastid ordonantd sa se dea faid cu pir-
tile, iar in termenul celor trei zile in cari trebue si
se dea ordonania nimic nu impiedicd ca si se cheme
pirtile pentru a da limuriri, asa ci s’a citat pentru
astiizi in Camera de consilin, cand petitionarul prin
d-1 avocat G. Marcu si-a lamurit si sustinut cererea,
iar d-I Nicu Gherghel prin d-nii avocatii Stefan Scriban
si C. Stoianovici an aratat intampinérile ce au de ficut
asupra acestei cereri ;

Avand in vedere ca petifionarul in sprijinul recla-
matiunii sale sus{ine ca arendagii- Adelchi Verona si
Nicu Gherghel fara nici un drept si-in mod cu totul
samavolnic au intrat fo stipanirea recoltelor de pe mo-
sia Horbova, deposedandu-l de aceste recolte, de oarece
numitii arendasi, cerand dela tribunal sa se ordone
executarea contractului lor de arenda gi precizind chiar
ca prin executare inteleg si fie pusi in stipanirea mosiei
si a acaretelor de pe ea, tribunalul le-a admis cererea
si a ordonat Corpului de portérei sd execute contrac-
tul; prin urmare, numitii arendasi n’au cerut §i nici
nu puteau cere si fie deposedat si de recolte si tribu-
nalul nu putea s le dea ce n’au cerut si nici Corpul
de portarei nu i-a pus in posesiunea a altceva decat ce
au cerut;

Considerand c# art, 66 bis din Proc. civild, care con-
sacra si organizeazi procedura exceptionali a ordonan-
telor presedentiale cunoscute sub numele de reféré si
cari nu exista in vechea lege de proceduri, s’a intro-
dus pentru ca si se permita justifiei a da o solutiune
grabnicd afacerilor urgente; se infelege insi cid nu e
vorba de o rezolvire definitivid pe aceasti cale a afa-
cerilor urgente, aceastd institutiune procedurals are
numai scopul de a permite rezolvirea provizorie a di-
ficultitilor de naturd urgentdi; autoritatea judecito-
reasci ia pumai masuri provizorii destinate a da o
justd si grabnicd solutiune afacerii, fird a prejudeca
intru nimic fondul litigiului, de unde rezultda in mod
implicit cd pentru ca prezidentul si poati rezolvi pe
cale de ordonantd prezidentiald, conform art. 66 bis,
chestiunea ce-i este snpusi, trebuesie ca ordonanfa ce
se cere sd nu prejudece fondul afacerii ; condifiunea de
a nu prejudeca fondul trebue inteleasid in sensul ca
ordonanta trebue si lase neatinsa apreciatiunea fon-
dului dreptului si presedintele trebue si se declare in-
competent, or de cate ori chestiunea supusi lui este de
asa naturé in cat nu ar putea-o rezolvi fard a statua
in acelas timp asupra fondului (vezi Garsonnet, VIil,
§ 3007, 3008 si urm.);

Considerand cid dacd am da o ordonantd prin care
s’ar admite sau s’ar respinge cererea petitionarului, im-
plicit, prin aceasta am prejudeca si asupra fondului,
adicd am statua asupra insus chiar a dreptului de pro-
prietate a recoltei de pe mosia Horboca, ceeace nu
intrd in cadrul ordonanfelor presedentiale, astfel cum
sunt reglementate prin art. 66 bis din Proc. civild, si,
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ca atare, nu suntem competinte de a ne pronunfa a-
supra acestei cereri astfel cum suntem sesizati ; ¢
Cé#, astfel fiind, cererea urmeazi a fi respinsi ca fiind
de naturd a prejudeca fondul ;
Pentru aceste motive, tribunalul respinge, etc.

(s) I Liciu

Not#.—Tribunalul, prin sentinta No. 175 din
30 Tulie 1908, adoptand in totul motivele din
ordonantd, a respins apelul ficut contra acelei
ordonante.

Pentru intelegerea spetei, dim cateva limuriri
de' fapt: Mosia Horbova fusese cumpirata la lici-
tatie de Gh. Prilogeanu cu sarcina contractului
de arendi al d-lor Adelchi Verona si Nicu Gher-
ghel. Acestia au cerut executarea contractului de
arendid. De aici proces. Pini la transarea proce-
sului, mosia fiind in stapinirea adjudecatarului,
acesta a cultivat-o.

Pierzand procesul, arendagii au fost pusi in
stipanirea mosiei cultivata. Chestiunea era de a
se sti cui apartin recoltele: celui ce a cultivat
mosia sau celui ce are folosinta ? Tribunalul a
trecut peste aceasti chestiune si a decis ci pe
cale de reféré nu se poate discuta proprietatea.

STEFAN SCRIBAN

INFORMA TIUNI

Anuntam e s’a terminat de imprimat ¢i pusa in vanzare REPER-
TORIUL GENERAL DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEL
CURTL DE CASATIE intoemit de d-1 avocat I. C. Barozzi.

Aceastis. mare si ntili lucrare a fost examinata de d-I Prim-
presedinte al Inaltei Curti de casatie care a incuviinfat tiparvirea.
Volumul I cuprinde atat autorizatia sa cat si prefata d-lui Ciru
(Economu, Procurorul-general al Inaltei Curti de casafie si Diree-
torul ziarului nostru.

Pretul catorpatru volume este de lei 60, hrosate. Penfri cei ce
dorese a le avea legate vor trimite in plus pentra legatura in
panza lei 8; eu piele la cofor lei 12, iar cu piele peste tot flexi-
hila lei 14.

Depozit la ziarul Curierul Judiciar, care le capediaza la cerere,
contra valoare, mandat postal saw raminrs.

Colectiunea generala a Legilor Romaniei* este {fi-
tlul unei importante luerdri apdrate acum, care contine
Legile, conventiunile, aranjamentele, Decretele, regula-
mentele, deciziunile ministeriale din 1906, toate cu adno-
tari istorice si de concordanta, lucrate de d-1 At. C. Kivu,
consilier la Inalta Curte de casatie si justitie, Dem. C.
Bidulescu avocat, G. St. Badulescu Prim-Grefier la Inalta
Curte de casatie, I. Tonescu-Dolj judeciitor de instructie
la Trib. llfoy, G. D. Nedeleu, directorul afacerilor judiciare
din Ministerul de justitie, Victor Ratiu, At. Stefinescu-
(ralati si Const. Tunescu, advocati. '

Aceastd lucrare unied in fard la noi s'a tiparit intr'un
format mare ca Dalloz, pe hartie velind, cuprinzand S00
pagine. Preful 20 lei. Depozit la «Curierul Judiciar»,
care serveste lu cerere ovice carti de drept, contra valoure,
mandat, saw ramburs. '

Peste citeva zile va apare o Noud editie a legi Timbrului, co-
menfata i adnotata e jucispradenta de d-1 Coppelin: Botez, Pre-
sedinte la Tribunalul Covorlui. i
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