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Din Legl'a Jodeeătoriilor tle ocoale, de d-l f}lefan .C::c1·i11an; 
JURISPRUDENŢĂ: 

Curtra de Casatie, s. I: Ilie Mihai Mirea cu Sand1t N. M1rea; 
Idem: Etisabetâ D. Steletcu cu Zoe D. Bibescu; 
Idem, s. li : Răducanu Munteanu şi Dumitra Găit1ă, recur.~ 

co1•ec,ional; 
Idem, s. III: Clayton & Schutlleworth cu B. Gri.inberg şi .Judele 

sinrlic al Trib. Ialomi;a; 
Idem: Elena Bârsescu cu Ministerul de Instructiune Publică; 
Tribunalul Jud. Fălciu, s. v.: lchil Ifoufman cu G. Leca; 
Trib. Jud. Dorohoi: Gh. M. Prilogeanu cu Adelchi Verona şi 

Nicu Gherghel. 

DIN LEGEA JUOECATORIILOR DE OCOALE 

r. Art. 63 din Legea judecătoriilor de ocoale 
zice ci\ cererea se indrepteazft, dnptt natura afa
cerii, Ja judecătoria ocolului din wmunn unde 
p;lritul sau unul din pftrîţi are domicWul real 
sau numai reşedinţa. 

Această regulă nu face dec,î.t să conffrme dis
poziţiunea de drept comun cuprinsă în art. 58 
Proc. civilii pe care o cuprindea şi vechea lege 
a judecatoriilor de pace (art. 7 7). 

Cum vedem, nici-o schimbare nu s'a adus în 
aeeastă privinţă şi totuş am găsit multe cârţi de 
judecată cari consacră teoria că, chiar in materie 
cambială, trebue să ne conformăm regulei din 
art. 65 su~ rnentionat. Cu alte cuvinte se sus
ţine, nici mai mult nici mai puţin, că actualul 
art. 8!)7 din Codul comercial e abrogat. 

Ccind e vorba însă de argumente, nu gasi m 
de loc, caci nu e un argument acela sco~ din 
nrt. G5 :;,i l I n clin Legea ju<lecătoriilor ele 01·oale 
car-e zice c~1 toate lcg-ilc si l'C!!t1la111entel<' contrarii '- . .., 

legii de fată sunt abrogate. O atare dispoziţiune 
exista şi în vechea lege a judecatoriilor de pace 
(art. 125j, cum există şi in Codul de procedul'i1 
civila (art. 740), şi totuş nimenea n'a putut a
junge la sol1,1tiunea că o dispoziţiune generalii 
poate abroga un text al unei legi speciale. Nu 
există, în specie, incompatibilitate de dispozitiuni, 
;,pre a se admite principiul Le:r posterior derogai 
priori. 

De aceea d-l Alexandresco are dreptate c,înd 
susţine ca daca contrarietatea legii. e privitoare la 
insuş principiul care servea de temeiu legii vechi, 
aceasta din urmă e.ste ahrngată în toate dispozi
ţiile sale 1). 

Şi de nicăieri nu vedem intentiunea legiuito
rului de a face o asa schimbare rarlicală rle a . ' 
ritsturna o regulă atât de utilă şi neceHar,i in 
comercial. 

Socotim, prin urmare, că şi de acum înainte 
se vor putea intenta actiurnle comerciale tn con
formitate cu at·t. 897 din Codul comercial. 

IL Tot din aceeaş eroare izvorăşte şi credinta 
cii, în materie cambială, cărţile de judecat,\ se 
dau cu opozitiune. Şi această parere e inarlmi
sibifa pentru aceleaşi motive, cac1 art. 95 din 
Legea judecătoriilor de ocoale n'a putut abroga 
art. 349 din Codul comercial. 

1H. Art. 4 din Legea autentificării actelor zice 
câ judecâloriile comunale sunt competinte a le
galiza, etc., etc. In practiră legalizarea se f:leea 
<le primar, prin analogia din art. 11 din Legea 
autentificărilor, care prevede că autentificarea se 
poate face de un singur judecător 2). 

Iată insă că prin noua Le6e a judecătoriilor 
de ocoale s'au desfiinţat judecătoriile comunale ; 
iar Legea pentrn organizarea 'Comunelor rurale, 
când vorbeş~e despre primar (art. 7 4 - 90), 
nu pomeneşte nimic despre legalizări. Aşa fiind, 

_1) Ale~a~dre_sc_o, Expli?, D1·. Civ. I, ed. Il-a, p. 49 :;ii 50. 
. . ~). ~ez1 ş1 altn1atul. 11lt1q1 de sub arl. 11 rlm Legea a.Hlt>n• 

l1licanlor, care 11e da un nou argument in acest seu~. 
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ne întL~ebăm : mai sunt primarii competenţi de a 
instrumenta în legalizări? Socotim că nu, căci 
art. '1 din Legea autentificărilor prevede lămurit, 
în alin. 3, cii legalizarea se face de juclecâloriile 
comunale. Acestea tnsă sunt desfiintate. Prin ur
mare, de acum ind.inte, pentru o procură, sa
te:rnul nu va mai avea uşurinţa de mai înainte, 
ci va trebui sfi vie la tribunal sau să aştepte pe 
judecat.or când va veni în comun/1, căci el nu 
poate instrumenta la reşedinţă (art. G8, alin. fi). 

Avem aici o mare lacun(t in lege care trehuc 
imediat înlăturată. 

IV. Dupa art. 10:1 -din Legea 'judecătoriilor de 
ocoale apelul ori-cu.reia din părtile ~ari au fi
gurat. la prima ins tanţa, în caz de achitare, e
voacrt întreaga afacere, chiar şi acţiunea publică. 

Aşa cum e redactat textul s'ar pntea susţ.ine 
cii dac(t s'ar gitsi I un inculpat care sil fie acbi
t.it şi să facă apel. el ar putea fi condamnat, 
după propriul s;rn npel. Socotim trn:;i\, ca o atare 
soluţiune este inadmisibilă,· de oarece in un a
semenea caz, apelul ar putea fi respins ca fti.ră 
interes şi apoi avem regnla cii nimenea nu-şi poate 
înr:iuthţi sit.uatiunea uzârnl de caile de nlac a 
llot.fririlor. Textul însă e rău redactat, şi dac(1 
ne-am tine strict de litera lui, atunci s'ar put.ea 
tntflmpla ca. unul care a fr1cnt din eroare apel 
sit fie conrlamnat. 

!NALTA CTJHTE DE CASATm şr .JU~TlTrn, ~. I 
Audienfa dela 12 Mai 1908 

Preşedenţia d-lui CH. PHEREKYDE Prim-preşedinte 
Ilie Mihai Mirea cu Sandu N. Mirea 

Pământ rural.--Cine poale să dobândească asemenea 
pământ, şi în ce mod. - Dacă se poate dobândi prin 
testament, de către un sătean care este deja împroprie
tărit cu cinci hectare în virtutea Legii vânzării bunu
rilor Statului din 1884. - (Art. 1. 6, 7 şi 8 din Legea 
rurală dela 1864, art. 1 şi 2 din Legea inte~pretalivă 
dela 1879, art. 132 din Constituţie, şi art:51 din Legea 
dela 1884). 

Din dispoziţiile art. ţ, 6, '7 şi 8 din Lr_qea ru
r.ală dela, 1864, a.rt. 1 şi 2 âin Le.rJeO., interprP
tativă delo. 187!) şi art. 13.:J rlin Const-itu,ţiP, re
zultă că. pământurile date în baztJ, Le,(Jii ru,rale nu, 
s11 pot i.poteca şi nici înstrăina, fie prin ricte între 
viu,_i, fi , prin testament, de1 ât către comună sau un 
alt slitcan ce s'ar ,(Jăsi în condiţiile legii. 

Prin urmare, săteanul care este improprietii,rit 
cu cinci hectare pli,mânt: clin acela vcînrl·ut rfr Stat 
în lotu~ i la 1884, nu mai poate să clo!Jlindească 

prin testament pămtîntul cu care autorul său a, 
fost hnproprietiîrit în baza Legii rurale rtin 18C4. 

1Je1'iziunea 1 rin/!107.- Hespin~ recurRnl fi\cut 
de Ilie lWihai Mirea, ,·ontra ~c-nt.intii Tril,11nal11lui 

Dolj, s. I, No. 9/907, dată in pl'oces cu Sandu 
N. Mirea, zis şi Sandu Ion Mirea. 

Curtea, 
Ascultând pe d•l avocat Aurel Iliescu, în desvolla

rea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Tache Policrat, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocat : 
"Violarea art. 7 şi 8 din Legea rurală din 18G~, combinate cu 

art. 1 din Legea interpretativă din 1879. 
„Art. 7 din Legea ruralil spune lămurit că pământul rural se 

poate înstrăina către comună şi un alt sătean fără ca săteanului 
să se pună vreo restricţiune, iar art. 8 stabileşte că împroprie
tăritul poate testa • 

.,Legea din 1879 interpretând art. 7 din Legea rurală, decla
rând nule toate actele de instreinare făcute către alte persoane 
decftt comuna sau un sătean, prin art. a creează o restricţiune 
nouă pe care Legea rurală nu o prevede şi anume : sătenii nu 
pot cnmpăra decât până la completarea suprafeţii cu care ar fi 
putut fl împroprietări ti. · 

„Legea rurală nu prevede această restricţiune, aliniatul 1 din 
Legea interpretativă nu vorbeşte de actele făcute în favoarea 
unui sătean, iar aliniatul 2 vorbeşte numai de actele de vanzare, 

. şi atunci dacă legiuitorul voia ca această restricţiune să se la
tindă la mijloacele în genere de dobândire, după ce enumără, în 
aliniatul I, aceste mijloace, era de ajuns ca în aliniatul a să puie 
cuvfmtul „a dobândi" în loc de a cumpăra. 
„După · enumeraţiunea dela art. 1, specificarea din aliniatul a 

nu se poate înţelege altfel decâţ 'că legiuitorul, pentru a împie
dica pe cămătarii dela sate de a expropria silit ·pe săteni, a 
stabilit că pământul rural nu se poate cuµipăra decât de acei 
ce nu au legiuitul pământ. Ion M. Mirea bre în temeiul unui 
testament şi acest act nu se poate declara. nul fără un text po
zitiv de lege, 

A vând în vedere sentinţa supusă recursului, din 
care se constată că intimatul de azi în recurs, S.andu 
N. Mirea, zis şi Sandu Ion Mirea, în calitate de nepot 
de frate al defunctului Mihai Mirea, a revendicat dela 
recurentul Ilie Mihai Mirea, 7 pogoane, 19 prăjini si 
4\18 st. p., loc de casă, în cuprinsul comunei Ţiu, cn 
care numitul defunct a fost împroprietărit în baza Le
gii rurale din 1864; 
Că tribunalul, în apel, prin s.entinfa atacată, a ad

mis acţiunea ca întemeiată ; 
Având în vedere că recurentul a opus, ca mijloc de 

apărare la această acţiune, că el ar-e dreptul a detine 
pământul revendicat în baza testamentului, autentifi
cat de Tribunalul Dolj la No. 498/886, prin care nu
mitul defunct i-a lăsat pământul în litigiu; 

Considerând că din dispoziţiunile art. l, 6. 7 si 8 
din Legea rurală dela 1864, art. 1 şi 2 din Legea ·in- ' 
terpretativă dela 1879 şi art. 132 din Constituţiune re
zultă că pământurile rurale date în baza Legii rurale 
sunt inalienabile şi nu se pot înstrăina, prin testament 
sau acte între viui, nici ipoteca, decât către comună 
sau un alt. sătean ce s'ar găsi în condiţiunile Legii 
rurale de a putea dobândi pământ rural, declarându
se nul orice act, fie- autentic, fie sub semnătură pri
vată, direct sau indirect, deghizat sau prin persoane 
interpuse, prin care, în frauda şi cu violarea legii din 
1864, un sătean, ori moştenitorii săi, va fi înstrăinat 
pământul ce are în virtutea acestei legi si care este 
inalienabil în timp de 32 de ani dela data ·constituţiei 
din 1884; 

Conside~~nd. cr. ~ri~una~ul constată, în speţă, că Ja 
data morţu IUI M1ha1 M1rea, când, prin testamentul 
acestuia, pământul în litigiu s'a lăsat recurentului Ilie 
Mihai Mirea, acesta era deja împroprietărit cu cinci 
hectare pământ din acela vândut lui de Stat în loturi 
în anul 1884; 

Considerând că loturile de cinci hectare date săte
nilor prin legea pentru înstrăinarea bunuril~r Statului 
fii':1-d _c~ncedate ~entru. completare~ operei de împro~ 
pnet:'inre a sătenilor ş1 declarate malienabile în con
diţiunea art. 132 din Constitntiune (art. fii din zisa 
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lege), săteanul car~ a ~ump~~at un asemenea lot nu 
mai poate dobândi prm mei un act, testament sau 
acte intre viui, un alt pământ rural dat în baza legi
lor anterioare de împroprietărire; 

Considerând că, astfel fiind, bine şi fără violarea 
textelor de lege citate în mijlocul de casare invocat, a 
judecat tribunalul când a hotărît că recurentul nu 
poate deţine, în baza testamentului produs de dânsul, 
pământul revendicat prin acţiunea de faţă ; 
Că, prin urmare, recursul se găseşte nefondat; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc. 

AudienJa dela 13 Mai 1908 
Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-preşedinte 

Elisabeta D. Stelescu cu Zoe D. Bibescu. 

Jurământ decizoriu. - Facultatea judecătorului de 
fond de a nu încuviinţa un asemenea jurământ, când 
se convinge că este dat cu rea credinţă. - Motivarea 
hotărîrii sale în această privinţă. (Art. 237 din Proced. 
civilă din 1900). 

Din art. 237 din Proc. ciuilâ, moclifical la 
JUOO, rezullă cd judecălornl are facultatea sâ 
nu incuviinţeze deferirea iur<1mcinlului deci::.oriu, 
cdnd se convinge că este dat cu rea credin(â. 

Prin urmare, nu poale fi vorba de violarea 
art. 237 din Proced. civilâ cdml judecâlorul, penll'll 
a respinge un asemenea jurâmdnl, aralâ. pc ce 
wwme elemente de apreciure se inlerneia::.ă pen
lrn a stabili că jurământul este dat cu rea cre
dinţă. 

Decizia No. ~01 JU08.-H.e:::;pim, reGunml facuL 
de 11:lisaiJeta D. Stele:::;cu, in ~ontra sentintei Tri
bunalului Mehedmti, S. H, No. 'l O~/V07, data ln 
proces cu Zoe D. Bibescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Poni, în desvollarea 

motivului de casare-;-
Pe d-l avocat M. Băileanu, în combateri. 

Deliberând, · 
Asupra motivului de casare: 
tGreşită interpretare a art. 237 din Proced, civilă ~i ne

molivare. 
«Instanţa de fond lmi respinge jurământul ce am deferil 

intimatei, fără a arăta în ce constă vădita rea cre<lintă. Dacă 
legiuitorul lasă la apreciarea j11decătorulu1 fondului lle' a primi 
sau respinge un jurământ, nu e mai puţin adevărat că el 
este _îndatorat a arăta din ce fapte şi împrejurări ~i-a focul 
convrngerea ca un jurământ este dat cu vădită rea credinlă 
pentru a-l putea respinge». • 

Având in vedere sentinţa supusă recursului, prin 
care tribunalul a respins acţiunea intentată de recu
renta de azi, prin care cerea ca intimata să-i plătească 
leafa sa de servitoare pe timpul de 42 luni ; 

Considerând că se constată că în dovedirea acelei 
actiuni reclamanta a deferit jurâmântul decizoriu; că 
intimata a cerut respingerea jurământului, de oarece 
este dat cu rea credinţă, după cum rezultă din inte
rogatoriul luat reclamantei şi din petiţia dală de soţul 
reclamantei şi către poliţia din oraşul Severin; 

Considerând că tribunalul motivează că, din discn-
1\unile urmate, din actele prezentate şi din împrejură
rile cauzei, şi•a făcut convingerea că jurământul este 
vexa tor şi dat numai din rea credintă, si, în consecintă, 
îl respinge ; · · 

Considerând că din art. 237 din Proced. civilă, mo
dificat la 19(10, rezultă eă judecătorul are facultatea să 
nu încuviinţeze deferirea jurământului decizoriu, când 
se convinge că este dat cu rea credinţă; 

Că apreciarea relei credinţe este o chestiune de fapt, 
lăsată la luminile şi conştiinţa judecătorului de fond, 
iar decizia sa în această pri vintă scapă de controlul 
Curţii de casaţie, cu condiţie ca judecătorul să arate 
împrejurările din cari şi-a făcut convingerea ; 

Considerând că, în spelă, tribunalul arată pe ce ele
mente de apreciare se întemeiază pentru a stabili că 
jurământul este dat cu rea credinţă, astfel că sentinta 
fiind motivată, asupra acestui punct nu poafo fi vorba 
de greşită interpretare a art. 237 din l'roced. civilă. 
cum se susţine prin moli vul de casare; 

Pentru ace~le l)lotive, Curtea respinge, etc. j 

INALTA CUHTE DE CASAŢlEŞI JUS1Tfl8, S. II 
Audien/a dela 15 Mai 1908 

Preşedinţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
năduoan Mtiliteanu şi Dumitra Găină, 1·ecurs corec(ioriat 
Furt. -Tentivă de furt, în care furul a purtat · asu

prăş armă, de faţă sau pe ascuns.-Dacă tentativa în 
asemenea împrejurări se poate pedepsi ca crimă sau ca 
delict.-(Art. 310 din Codul penal). 

Conform art. 310, partea finală, din Codul pri
nal se pedepseşte cu reclu::iune numai acela care slt
vârşeşte un furt în cazul când furul, sa,u unul din 
acei cari au participat la furt, a purtat asuprăş 
arirul, de faţc'i, sau pe ascuns. 

Prin unnare, agravarea pedepsei previizutll de 
lege are loc numai pentru furtul săvtirşit, for nu 
şi pentru tentativa ele (urt, ca.re se pedepseşte vu 
11edeapsa corccţionaUt. 

Decizia 1.!H0/908.-He:spi11s reGunml facut tfo 
Hăducan Munteanu, contrajurnalului No. I G 11/~07, 
al Cu1ti1 de apel din Galaţi, s. IT, cum ~i acela 
facut de Dumitra L+ain,i., contra deciziunii No. 
'l ,;>83 /907 a acelea~ Curti de apel. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Poni, în desvoltarea mo

tivelor de casare, şi 
Pe d-l procuror St. Stătescu 1 în concluziuni pentru 

casare; 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare invocai de ambii recuenţi: 
-<.dncompelinţa Curţii de a cercela şi judeca faptale impu

tate violarea art. 7 ,lin Co1lul peual - 22u <lin Proce,lura 
penală-14 şi 105 din Constitupe. Din însă;i constatările fă
rmte ele Curte rezultă că faptele imputate sunt următoarele: 

1) «Că intr'o noaple din luna Mai 1906, ora 1, cl11pa ce Hâ
ducan Munteanu se inarmează cu un revolver si Stan Durni
trn cu uu cuţit, împreună cu Ion Marinescu.' iau din pră
vălia lui Munteanu patru lrntoae goale, le bagă in sac le 
pune in căruţa lui D0t·dea şi le 1luc la fabrica lui Predm
gher, unde ajun~i, Dor,lea rămtl11e cu cărnja în tlt-um, iar cel 
lalţi inculpaţi, prin chei potrivite :;;i sparg-ere, furară spirl ce-l 
căl'/.l.l'ă la cârciuma Dumitra Gaina 2) Ea vre-o c;\teva zile 
săvtlr~esc un nou ful't în acelea1i condiţiuni şi. in sfilrşit :1) 
La 2 Iulie 1906 ei sunt prinşi asupra faptului pe câncl intrau 
in fabrica. ~i pentru a scapa. Munteanu face uz de arma. A
ceste fapte, stah1l1te do instanj.a de fond, intra in pl'evederile 
art. 310, ullimul aliniat. care prevede ca pedeapc;ă recluziunea 
~i, deci. potrivit art. 7 din Cod ul penal, se comisese o crimă 
care. conform art. 226 din Pl'Ocedura penală, 105 şi 14 clin 

. Constituţie urma a fi cercelată şi judecată de Curtea cu jul'i , 
ial' nu de instanţele corecţionale, căci nimeni nu poate fi 
sustras, contra voinţii sale. <lela judecătorii ce-i dă legea. Fiind, 
deci, o incompetiu~ă «mtionae materiae» ea poate fi pro
pusă ori când, şi de oarece partea interesată este de online 
publică. Deciziunea Curţii fiind dată peste limitele compeLin
ţei sale 1.1rrr.ează a fi ca11ată fără trimitere». 

Având în vedere că Răducanu Munteanu fiind tri-. 
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mis în judecata Tribunalului Brăila, prin ordonanţa No. 
38/907 a judecătorului de instrucţiune respectiv, pentru 
că. împreună cu alţi doi. a furat. prin spargere în di
ferite rânduri, spirt din fabrica lui L. Predingher, tri
bunalul şi-a declinat competinţa pe motivul că unul 
dintre furi, la comiterea furtului din noaptea de 2 Iulie 
19(16, a purtat asuprăşi o armă, că acest fapt fiind pe
depsit cu recluziune, conform art. 310. partea finală 
din Codul. penal. ar constitui o crimă şi, prin urmare, 
ar fi de competinţa Curţii cu juraţi : 

Considerând că din instrucţiunea făcută. rezultă că 
tn acea noapte preveniţii au cornis numai o tentativă; 
că, în adevăr, ei ducându-se pentru a treia oară ca să 
mai fure spirt, şi de data asta unul fiind armat cu un 

· revolver. au intrat în fabrică şi, pe când începuse să 
facă o deschizătură prin spargerea împrejmuirii ca să 
ajungă la cazanele cu spirt, au fost surprinşi de im
piegaţii fabricii şi :tu fugit, fără să poată fura, lăsând 
pe urma lor butoaele ce adusese ca să pună spirtul furat, 
un furtun si alte obiecte; 

Considerâ.nd că, conform art. 310, partea finală, din 
Codul penal, se pedepseşte cu recluziune acela care să
vârseste un furt în cazuJ când furul, sau unul din acei 
cad âu participat la furt, .a purtat asuprăş armă, de 
faţă sau pe ascuns ; 
Că, dar, ai:(ravaţiunea prevăzută de lege are loc nu

mai pentru furtul săvârşit, iar nu şi pentru tentativa 
de furt; . · 
Că, în speţă, fiind vorba numai de o tentativă de furt 

cu spargere, ea urmează să fie pedepsită conform ar
ticolului 310, aliniatele 2 şi 3, din Codul penal, adică cu 
închisoare coreclională iar nu după art. 3\0, partea fi. 
rială, cu recluziune, cum se preti11-de prin motivul de 
recurs; , 
. Că, deşi recurentul alegă că dânsul a fost armat şi 

la celelalte donă furturi săvârsite mai înainte, Curtea 
însă constată că numai cu ocaziunea tentativei a purtat 

. armă şi alegaţiunea sa nu se poate stabili cu actele de 
instrucţiune ce s'au făcut ; 

Considerând că din momentul ce faptele imputate 
preveniţilor se pedepsesc cu închisoare corecţională. cu 
drept cuvânt Curtea s'a declarat competintă şi, prin 
urmare, motivul este neîntemeiat. 

Asupra motivului al {I-Zea, invocat de recurenta Du
mitra Găină : 

«.Exces de putere, nemotivare şi violarea art. 181 din Pro
cedura penală. Curtea nu-şi motivează deciziunea sa rlecât pe 
declaraţiunile făcute la primele cercetări iti. potriva mea de 
către inculpaţi. fără a m·otiva din ce anume acte de istruc
ţiune orală îş face convingerea că am comis delictul de tăi
nuire». · 

Având în vedere că Curtea. pentru a condamna pe 
recurenta pentru delictul de tăinuire. s'a întemeiat pe 
arătările făcute de ceilalţi preveniţi. în cursul instruc
ţiunii şi pe alte circumstanţe de fapt; prin urmare. de
ciziunea sa fiind motivată, motivul este neexact în fapt. 

Asupra motivului al III-iea de casare: 
«Exces de putere şi violarea al't. 50 şi 51 din Codul pe

nal, căci Curtea pune in sarcina mea tăinui1·ea unor lucruri 
pentru cari tot ~a constată că furtul nu s'a săvârşit, ci a 
fost numai o tentativă». . 

Considerând că Curtea constată că recurenta a tăi
nuit spirtul provenit din cele două furturi săvârşite. iar 
nu din tentativa de furt, cum se pr~tinde de recurentă, 
prin urmare, motivul este neîntemeiat; 

Pe_ntru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela SO Aprilie 1908 · 

Preşedenţia d-lu_i G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Clayton et Schut!eworth cu B. Grtinberg ~i Judele-sindic al 

Tribunalului lalomita 
Societăţi pe acţiuni din tară străină. - Condiţiuni 

pentru a putea funcţiona în România.-Autorizare din 

partea guvernului ,- Numirea unui reprezentant gene
ral care singur poate o·pera în toată ţara, fără a se _pu
tea înfiinta alte sucursale în mod direct, ci numa, a
vând mandat dela acel reprezentant general. - (A.rt. 
238, 241. 246 şi 217 din Codul de comerţ). 

S?cietăţile pe aGţiuni, legal constituite în ţară 
străinc'i, n1,i au existenţă legală în Românfo deuU 
numai dacă au fost autoriz,.ite de guvern ,ie a 
funcţiona, şi numai în limitele a,celei a,utorizări 
(art. 244 din Codul ele comerţ). Ele nu pot face. 
nici o operaţiune in ţară decât printr'-un repre
zentant general, având ; ,ro~ură în regulă şi publi
cată, staliili.t 1-ntr'un oraş determinat (a,rt. 238, 
246 şi :247 clin Codul de comerţ). 

Acest mandatar g~neral singur poate opera în 
diferitele părţi nle ţării, fie personal, fie prin cd ţi 
manela.tari numiţi ele dcÎ,nsul şi pe răspunderea sa. 

Aşa dar, prin derogaţiune dela, principiile du 
drept în materie de •rn,andat, Codul de comerţ nu 
permite unor asemenea societăţi să lucreze d,in străi
nătate prin alţi mandatari numiţi direGt, deşi a
C<'St drept îl are rnandataru,l lor general din ţară ; 
astfel că o societate străină nu poate înfiinţa di
rect alte siwursale decât reprtzentanţa generală, şi, 
ca atare, însărcinaţii eu girarea unor use,,nenea su
cursale n-it ·pot reprezenta lega.Zrnente societatea, rllbGrt 

nu, au mandat special d,ela, reprezentM1,tul ei f/ene
ral clin tară. 

' 
Deciziunea 1 Ol /908. - H.espin~ recunml faeut 

de Fll'ma Clayton et Sdrntleworth, contra deci
ziei comerciale a Curt,ii de apel clin Bucureşti, 
s. fI, No. 44/907, dată in prnces cu 1:3. G ri·m
herg ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat I. Boambă, in desvollarea 

motivelor de casare : 
Pe d-nii avocaţi C. Arion şi Valerian, în combaleri. 

Deliberând, 
Asupra ambelor motive de ·casare, invocate: 
I. cc Violarea principiilor de drept în materie de mandat. 

Toate actele pe cari Ie poate faee un mandatar în numele 
mandantelui sau . cu mai mult cuvânt le poate face chitu 
mandantele. Astfel în speţă, dacă reprezentantul nostrn ge
neral din ţară ar fi putut da o procură d-lui Frantz Nefzer 
ca să ne reprezinte in diferitele noastre afaceri. cu mai mull 
cuvânt această procµră puteam să i-o dăm chiar noi man-
dantii. · 

Ii. «Exces de putere şi violarea art. 247, combinat cu 93 
din Codul comercial. 

({Societăţile anonime pe acţiuni, legal constituite in ~ară 
străină, obţinând autorizarea de a funcţiona in ţară, prin a
ceea dobândesc drepturile şi sunt asimilate societăţilor incli
gene, afară de restricţiunile puse de legi străinilor şi de în
tinderea de răspundere prevăzută în art. 247 din Codul co
mercial. 

«lutre drepturile astfel dobândite şi pentru exercitarea că
rora nu mai este trebuinţă de nici o autorizare specială, cât şi 
acela de a înfiinţa sucursale numai procuratorii, conformân
du-se art. 93_ din Codul comercial şi clispoziliunilo1· diH sta-
tutele societatii. • 
. «ln exercitarea acelor drepturi Societatea Clayton &t Schut

leworth L-td a înfiinţat o sucmsală in Bucuresti, numind ca 
director şi reprezentant al ei pE' d-l Frantz Nefzer, actele au 
fost depuse şi publicate la Tribunalul Ilfov, conform ace· 
luiaş articol. 
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«Or, tribunalul· şi Curtea, contestân<lu-ne acest drept in 
formă, cum a fost exercitat, a comis un exces de putere şi 
violat art. 247, combinat cu 93 din Codul comercial». 

Considerând că societăţile, legal constituite şi având 
sediul în ţară străină, spre a putea funcţiona în Ro
mânia în mod obişnuit, legiuitorul le-a supus la înde
plinirea unor formalităţi şi condiţiuni anume prevă
zute în secţiunea VIII, Capit. I, Titl. Vlll din Codul de 
comert, modificată prin legea din 6 Aprilie 1900; 

Că, in special, pe societăţile prin acţiuni le obligă, 
între altele: · 

1. De a obţine autorizaţiunea prealabilă a guvernului 
român pentru a putea să înfiinţeze un sediu principal 
sau o reprezentanţă în România (art. 244); 

2. De a-şi alege unul din ora~ele ţării ca domiciliu, 
unde să aibă un reprezentant general pentru toate ope
raţiunile lor din ţară (art. 246), reprezentant care este 
responsabil faţă de cei de al treilea şi de ale cărui o
peraţiuni societatea răspunde, chiar dacă a depăşit pu
terile conferite (art. 238 şi 247) ; 

Considerând că din aceste dispoziţiuni ale Codului 
de comerţ rezultă că asemenea societăţi nu au exis
tenţă legală în România decât numai dacă au fost au
torizate de a funcţiona; şi in limitele autorizaţiunii ce 
li s'au dat de guvern ; că ele nu pot face nici o ope
raţiune în ţară decât printr'un reprezentant general, 
având procură în regulă şi publicată, stabilit într'un 
oraş determinat; că acest mandatar general singur 
poate opera în diferitele părţi ale ţării, fie personal, fie 
prin alţi mandatari numiţi de dânsul şi pe răspunde
rea sa: că, deci, prin derogaţiune Ja principiile de 
drept în materie de mandat, Codul de comerţ nu per
mite unor asemenea societăţi să lucreze din străinătate 
prin alţi mandatari numiţi direct, deşi acest drept îl 
are mandatarul lor general din ţară ; 
Că din art. 24:7 din Codul comercial nu se poate ar

gumenta că societăţile străine ar putea face operaţiuni 
chiar prin mandatari direcţi, în afară de reprezentan
tul lor general din România; că acest articol nu are 
alt scop decât să arate şi mai lămurit că societăţile 
străine, odată ce sunt autorizate de a funcţiona în 
ţară, se vor putea bucura de toate drepturile de cari 
se bucură în general şi societăţile naţionale ; că această 
dispoziţiune din Codul comercial, care, de altfel, nu este 
decât aplicaţiunea principiului din art. H din Codul 
civil, nu modifică în nimic dispoziţiunile speciale din 
articolele precedente relative la modul de a funcţiona 
în ţară societălile străine ; . 

Că, prin urmare, în sistemul legislaţiunii noastre, so
cietatea străină nu poate înfiinţa direct alte sucursale 
decât reprezentanţa generală şi, ca atare, însărcinaţii 
cu girarea uaor asemenea sucursale nu pot reprezenta 
legalmente societatea, dacă nu au mandat special dela 
reprezentantul ei general din ţară: 

AYând în vedere că, în speţă, Tribunalul de Ialo
miţa, ale cărui motive de fapt şi de-drept le adoptă în 
totul Curtea de apel din Bucureşti. secţia li, prin de
ciziunea atacată, constată în fapt că în 1904 guvernul 
român, prin Ministerul de comerţ, a autorizat, conform 
Codului de comerţ. pe societatea anonimă, recurenta 
Clayton & Schutleworth L-td din Anglia, de a avea 
numai o sucursală principală cu sediul la Craiova şi 
ca girant şi reprezentant general pe Ludwig Mezaros; 
că acest reprezentant general a fost autorizat de a lu
cra, fie personal, fie prin mandatari ai săi, în orice 
parte a ţării, sub conducerea, controlul şi răspunde
rea lui; că, în urmă, contrar autorizaţiunii date de gu
vern, recurenta a înfiinţat direct şi o sucursală secun
dară în Bucureşti, însărcinând cu administrarea ei deo
sebită pe Frantz Nefzer, cu procură trimisă din străi
nătate, în baza căreea acesta, printr'un alt procura
tor, A. Purgea, a făcut opoziţiune la tribunal în con
tra omologării concordatului lui Beniamin Griimberg 
din Călăraşi ; 

Considerând că, atunci când Curtea de apel şi tribu-

naiul constată astfel în fapt, că recurenta a trecul peste 
limitele autorizaţiunii date de guvern şi nu s'a con
format Codului de comerţ, şi resping ca fără calitate 
opozitia lui Frantz Nefzer, au făcut o jastă aplicaţiune 
a regulelor de mai sus, relative la societăţile străine 
şi, prin urmare, nu au comis nici un exces de putere, 
nici nu au violat principiile de drept şi articolele vi
zate de recurent; 

Că, asa fiind, recursul societăţii este nefondat şi ur
mează â fi respins ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ca nefondat, 
recursul, etc. 

Audienţa dela 14 Mai 1908 
Preşedenţia d-lui G. PEfRESCO, Preşedinte 

Elena Bârsescu cu Ministerul de instruc(iune puhlioă 

Contencios administrativ .-Maiestră dela şcoala pro
fesională a Statului transferată, ca pedeapsă discipli
nară, conform avizului consiliului permanent-Recurs 
în Casaţie contra transferării.-Neadmisibilitate. -( Art. 
4, litera i, din Legea Curţii de casaţie din l Septem
brie 1905, art. 61, 67, 68 şi 70 din Legea învăţămân
tului primar şi normal-primar). 

Ordin ministerial, dat şi executat în anul 1903. -
Dacă poate fi discutată legalitatea lui dinaintea Con
tenciosului administrativ înfiintat la 1905.--Solutie ne
gativă. -(Art. 74 din Legea Curţii de casaţie din ·1905)· 

l. A1·ticol,ul 61 din Legea învăţămcintulni p1·imar ~i no1·
mal-p,,·imar obligă. intre altele, pe maie8t1·ele dela ~coala 
profesională ,qă respecte legile şi regulamentele şcolai·e, 
sub sancţi,unea pi·evăz,ută de art G7, care p1·esc1"ie pecle2isc 
clisciplinai·e în -caz de contra,venţiime, 
După ai·t. 2 din Legea învă{ănuintului vro/'esional ~i 

art. 2 din llegulamentul şcoalelo1· pi·ivate, nimeni nn r,nnle 
deschide o şcoală pi·ivatâ, de orice natură, /'ără autorizn
[ia pi·ealabilă a Ministerulu-i de inst'l"UCţiune. 

P1·ir1 ·urmare. când o maiesti·ă dela şcoala, pl'o/'es,i,oirnlii 
ti Statuiui 1·edeschide o şcoală pr,ivată, ce fusese în.chisii 
după oi·dinul ministel'Ul·u-i. făl'ă a avea o nouă autol'i~-twc 
legală pent?·u redeschidei·e dtinsa comite o contrcwent.ittHc 
cm-e, după art. 67 din Legea invăţiimcimtul-ui pl"imar, u 
face pasibilâ, de aplicaţiunea unei pedepse disciplinare, 
cwn a·1· fi transfern1·ea la o şcoală de acelaş grad ln altă 
localitate 

Pedeapsr.i tmnsfer·ăr·ii, după ai·t. 68 şi 70 din Legea in
văţiirnant,ului prima1· şi no1"111al-pr-irna1·, se ptonun/n 1fo 
minist?-u singu.i·. ca1·e este finut de a avea nmncii cn1i-::11./ 
conform al consiliulwi pei·manent, ca1·e îşi dă acest avi:: 
după ce pe1·soana va fi fost citată inai11tea sa, spi·c ii fi 
puşă în poziţiune a se a2Jă1·a. 

Pi"in urma1·e, dacă t1'ansfe1·ai·ea s'a /'ăc'ut în ti4eme11e,1, 
condiţiwii este neadmisibil rec-ui·sul făcut la Contencio.~11l 
administrativ în contra acelei transf'eră1•i, /i'i,cula in mod 
legal 

2 Ordinul ministerial dat în an,ul 1903, de a .~e inâ1-i.tle 
o şcoală privată, nu poate fi dise·ut,it inainteu Contenciu
si,lui administrativ infiinf.al la L Septemln•·ie l!HJ,; c1111-

form a1·t 74 din Legea i-eo1·yaniză1·ii Cnrţ'ii de ca.sa(fo 
din -1905. de oarece acel oNlin s'a dat i;i s'a execntnl î,ur-
inte de 'l Septernb?'ie 1905 ' 

Deciziunea 111 /908.-Respins recursul racul 
de Elena Bârsescu, contra orclinului Mini;-;tcrului 
de instructiune publică No. 38.528 /907. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Misir, din partea recu 

rentei, în desvoltarea motivelor invocate: şi 
Pe d-l avocat Cesărescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de Elena Bârsescu în con

tra deciziunii Ministerului de instrucţiune No. ~38.528 
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din -16 August 1907, prin care a fost transferată la 
şcoala profesic;mală din Brăila ; . . 

Având în vedere că recurenta era maiestră de croi
torie cu titlu definitiv la şcoala . profesională de fete 
No. 3 din Capitală; că în 1901 a cerul ministerului au
lorizatiune de a deschide o şcoală privată ; că minis
terul, după avizul inspectoarei învăţământului privat, 
prin adresa No. 6.876 din 30 Iulie, i-a încuviinţat ce
rerea cu condiţiune de a nu putea uza de autorizaţiuue 
decât dup8 ce va îndeplini formalităţile prevăzute de 
Regulamentul învăţământului prival; că. după câtva 
timp, ministerul văzând că recurenta nu s'a conformat 
acestui regulament şi fiind informat de inspectoare că 
în realitate ar fi deschis, nu o şcoală, ci un atelier in
terzis de regulament, a somat-o să închidă acel atelier ; 
că dânsa, refuzând de a se supune ordinului ministe
rial, a fost dată în judecata consiliului de disciplină 
care, prin deciziunea No. 28 din Decemvrie 1902, a 
condamnat-o la pedeapsa suspendării pe timp de trei 
luni; că şi după aceasta refuzând de a închide şcoala, 
deşi i s'a acordat mai multe termene, ministerul i-a 
închis-o pe cale administrativă în 1903; 

Având în vedere că în urmă, în anul 1907, recurenta, 
prin petiţiunea din 2b Ianuarie, aduce la cunoştinţa 
ministerului că, având autorizaţiunea dată încă din 
1901, a redeschis şcoala sa profesională privată în a
celaş local; că ministerul, pria adresa No. 5.986 din 27 
Fevruarie 1907, îi comunică că nu-i aprobă redeşcbi
derea scoalei si o invită să o închidă imediat ; că dânsa, 
refuzând de a· se supune, a fost trimisă înaintea con
siliului permanent, care, prin avizai din 19 Mai 1907, 
a opinat că, dacă recurenta nu va da declaratiune 
scrisă că va închide scoala imediat, să fie. transferată 
în altă localitate; că 'ministerul i-a dat mai întâia un 
termen pentru închidere, dar văzând că dânsa nu ţine 
cont de ordinul ministerial şi că răspunde ministeru
lui că ':!coala sa privată va funcţiona pe viitor. prin 
deciziunea atacată cu recurs a transferat-o la 1 Sep
temvrie ca maiestră la şcoala profesională «Penetis
Zurmale» din Brăila unde, neducându-se, ministerul, 
în baza art. 195 din Hegulamentul şcoalelor profesio
_nale, a considerat-o demisionată pe ziua de 30 Octom
vrie 1907; 

Având în vedere că, după art. 4, litera i , combinat 
cu art. 34, No. 7, din noua Lege organică a ?Cestei 
Curţi, funcţionarii inamovibili. cum sunt maiestrele 
dela şcoalele profesionale, nu pot face recurs în Casa
ţiune decât atunci când, fiind numiţi în mod legal, an 
fost în urmă mutaţi în altă localitate în contra legilor 
şi regulamentelor; 

Având ia vedere că recurenta pretinde că, în cali
tate de maiestră la şcoala profesională de fete No. 3. 
din Capitală, n'a comis nici o infracţiune la legile şi 
regulamentele şcolare ; că dânsa a redeschis şcoafa sa 
privată în 1907 în baza autorizatiunii ce avea dată de 
minister încă din 1901; că ministerul, dacă credea că 
nu i-a dat antorizaţiune, nu avea alt drept decât de · 
a-i închide şcoala. ca la orice particular, iar nu să o 
transfere în altă localitate ; 
Că această transferare este ilegală: 1° Fiindcă nesu

punerea ca particulară, de a închide şcoala privată, 
nu era o cauză de dare în judecată şi de transferare 
ca maiestră dela şcoala profesională a Statului, vio
lându-se astfel dispoziţiunile art. 72 din Legea învă
ţământului profesional si art. 61 din Legea învăţămân-
tului primar; · 

2° Fiindcă consiliul permanent nu şi-a dat avizul 
său definitiv şi a judecat-o fără a o asculta în apă
rare, violându-se astfel dispoziţiunile art. 70 din Legea 
tnvăţământului primar, modificat în 1904; 

Considerând însă că, conform art. 72 din Legea în
văţământului profesional, recurenta, ca maiestră la 
şcoala profesională a Statului, din Capitală, era su
pusă dispoziţiunilor prevăzute la articolele 60-72 din 
Legea învăţământului primar şi normal-primar ; 

Că art . 61 din această din urmă lege obligă, intre 
allele, pe maieştri să respecte legile şi regulamentele 
şcolare, sub sancţiunea prevăzută de art. 67 ca_re pres
crie pedepse disciplinare în caz de contravenţiune ; 

Că, după art. !A din Legea învăţământului profesi~
nal şi art. 2 din Regulamentul şcoalelor private: DI
meni prin urmare şi recurenta, nu poate deschide o 
şcoală privată de orice natură, fără autorizatiunea 
prealabilă a Ministerului de instrucţiune; 

Considerând că în 1907 recurenta nu a obţinut au
torizaţiunea cuvenită de a redeschide şcoala sa pri
vată, închisă încă din 1903 din ordin ministerial, 
ordin care, după art. 74 din Legea organică a acestei 
Curţi, nu mai poate n discutat astăzi, fiind dat şi exe
cutat înainte de 1 Septembrie 1905; că, ceva mai mult, 
prin adresa No. 5.986 din 27 Fevruarie 191J7, ministe
rul care, după lege, este suveran apreciator în această 
materie, i-a comunicat formal recurentei că îi refuză 
in mod categoric autorizaţiunea de a redeschide şcoala 
sa privată; 

Că. în zadar, recurenta invoacă adresa anterioară 
No. 6 876 din 30 h.tlie 1901, spre a susţine că ministe
rul încă de atuncj i-a . dat aulorizaţiunea de a des
chide o şc-oală privată în Capitală, căci din simpla ce
lire a acestei adrese· rezultă evident că ministerul în 
19Jl nu a făcut decâf să-i comunice recurentei că-i 
dă voie de deschiderea şcoalei, însă cu condiţiune de 
a îndeplini formalităţile prevăzute de Regulamentul 
şcoalelor private, ceeaee implică, fără îndoială, că mi
nisterul a înţeles a-şi reserva dreptul de a-i da ulte
rior autorizaţiunea definitivă, dup1i ce va vedea că a 
îndeplinit formalităţile regulamentare, autorizaţiune 
pe care recurenta nu a ohţinut-o; 

Că, asa fiind. când recurenta a redeschis scoala sa 
privată.în 1907, fără a avea autorizaţiunea legală, prin 
această procedare a refuzat, în calitate de maiestă, sl\ 
se supună legilor şi regulamentelor şcolare si, ca a
tare, a comis contravenţiune care, după art. 67 din 
Legea învăţământului primar, o făcea pasibilă de a
plicaţiunea unei pedepse disciplinare în raport cu gra
vitatea faptului; 

Considerând că pedearsa transferării dela o şcoală 
de acelaş grad în altă localitate este legală când ea 
este pronunţată în conformitate cu dispoziţiunile art. 
68, combinat cu art. 70 din Legea învătământului pri
mar şi normal-primar; 

Considerând că. după a1:este texte de lege, transfe
rarelJ •se pronunţă de ministru singur; că ministrul 
este ţinut de a avea numai avizul confomi al consiliu
lui permanent; că consiliul nu-şi poate da avizul decât 
după ce persoana va fi fost citată înaintea sa spre a 
fi pusă astf{\l în poziţiune de a se putea apăra cum 
va crede de cuviinţă, înscris sau oral ; · 

Considerând că, în speţă, consiliul permanent a fost 
consultat ; că el şi-a dat avizul încă dela 19 Mai 1907 
în ~ensul că, dacă recurenta nu va da declaraţiune 
scrisă că va închide şcoala sa privată imediat, să fie 
transferată în altă localitate; că, dar, la 16 August 
1907, când m111istrul a transferat pe recurentă la Brăila, 
după ce mai inlâi îi acordase chiar un termen de a-si 
închide şcoala, nu mai era trebuintă de un nou avii, 
cel anterior fiind destul de clar ; 
Că din conţinutul acestui aviz se vede că recurenta 

nu s'a prezentat înaintea consiliului, însă din citaţia 
No, 107 din 5 Aprilie 1907, şi di.o petiţia recurentei 
adresată consiliului, prin care cerea nou termen si a~ 
ducere de acte din minister. rezultă pentru Curte că 
recurenta a fost citată înaintea consiliului si că a avut 
cunoştinţă de termenul de judecată; că, pÎ·in urmare 
dânsa a fost pusă în poziţiune de a se putea apăra î~ 
sensul art. 70 citat, şi atât mai rău pentru recurentă 
dacă nu s'a prezentat şi apărat; ' 

Că, astfel, când ministerul, prin deciziunea atacată 
cu recurs, a transferat pe recurentă din Bucuresti la 
Brăila, în condiţiunile şi cu formalităţile de mai sus, 
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nu a comis nici un exces de putere, !}ici nu a violat 
textele de lege invocate sau dreptul de apărare şi, 
prin urmare, recursul urmează a se respinge ca ne
fondat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ele. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FALClU, S.-V. 
Audienţa dela 14 Julie 1908 

Preşed. D-lui ALEXANDRO MANDREA, Membru de şedinţă 
Ichil Kaufman cu G. Leca 
Sentinţa civilă No. 143 

Legea învoielilor agricole.-Facu.ltatea arendaşilor de 
a cere rezilierea contractului de învoieli agricole.-Cari 
dintre arendaşi au această facultate.-(Art. 65 din Legea 
învoielilor agricole). . 

Prin art. G5J ultimul aliniat din Legea inuoieli
lor agricole, legiuitorul restrcinge fq.cu!tnlea re:.ilie
rii asupra acelor dintre arendaşi cari lucrea:::â cel 
p11(injumălaie din moşie prin infJoieli in dijmă sau 
in bani _şi numai atunci câ11d pre(ul cons/alat 
de comisia rcgiona!â, ca cc/ mai ridicat pentru 
arendarea pâmânl11rilur la ţârani in acea regiune, 
ua inlrece Cil mai puf in de JOOfo pre(ul pe hec
tar, re::ullând din conlracl11l de arendare cu pro
prietarul, dacii insă proprfrtuml nn {}a conueni 
la scâder'!a pre{ului la maximum constatat de 
comisia regională c11 100/o. 

Tribunalul, 
Având în vedere actiunea intro<lusă de Ichil Kauf

man. prin petiţiunea înregistrată sub No. o 859/%8, în 
contra lui G. Leca ; 

A vând în vedere concluziunile amândoror părţile; 
Având în vedere că obiectul actiuoii este rezilierea con

tractului de sub-arendare a m9şiei Vlăduicu din judeţul 
Făl<:iu, întocmit între lchil Kaufman şi Gheorghe Leca, 
în ztua de 12 Octombrie 1905; iar, cauza inridică rezidă 
Î!) dispoziţiunile art. 65. aliniatul ultim din legea învoie
lilor agricole al căruia cu prins este: « t\rendaşii. cari 
l~~reeză ce! putin jumătate din moşie prin învoieli în 
d1Jm_ă sau ID bani, vor putea cere rezilierea contrac
tului lor de arendare atunci când preţul constat::it de 
comisiunea regională, ca cel mai ridicat pentru aren
darea pământurilor Ia ţărani în Hcea regiune, va în
t~ece cu mai puţin de 1U 0 / 0 preţul pe' hectar, rezultând 
dm contractul de arendare cu proprietarul si întru cât 
proprietarul nu va conceda scăderea preţului la maxi
mum constatat de comisia regională, scăzut cu 10 °;0,). 

Considerând că e invederat că forma redactională a 
citatuţui articol nu e precisă şi nici clară: c( spre a 
se satisface neîndoios şi desluşit dorinţa legiuitorului, 
trebue să se armonizeze textul cu economia generală 
a legii; că legea tocmelilor agri~ole e produsul imediat 
al unei stări de lucruri normale. Scopul îi este stârpi
rea în c~a mai mare măsură posibilă, a uneia din cau
zele ca_n. de sigur, au determinat mişcarea săteneascil 
dm pnmărara anului expirat, căutând să împace loate 
tendmţele contrarii. Sâ înfrânez, în întâiul loc, pornirea 
clasei arendăşeşti de a utiliza la extrem puterea de 
mun_că a săteanului şi puterea de producere a pămân
tului - prin chiar aceasta se potoleşte ţi dorul arenzii 
exagerate. Cu alte cuvinte, fără ca legiuitorul să jert
f~ască - arendăşia,-care reprezintă o utilitate socială,
hnde să readucă lucrurile în ordinea lor :firească. Astfel 
a apărut necesitatea de neînlăturat a fixării preţurilor. 
Or acest principiu, în materii de tocmeli agricole, fun
damental antagonic principiului libertăţii convenţiu
nilor de odinioară. trebuia să realizeze în practică pa
gube arendasului, ceeace era nedrept, neechitabil Oe 
ftici naşte dr.eptul arsndaşului de a se em:.lndpa de sub. 

puterea contractelor bazate pe libertatea convenţiunilor. 
Cum însă, dacă această facultate acordată arendaşilor 
ar fi fost generalminte estinsă, pentru orice formă de 
cultură şi pentru orice câtime- ar fi avut, de asemenea, 
consecinţe din altă direcţie si de altă natură - legiui
torul, prin art. 65, aliniatu( ultim, restrânge această 
facultate a rezilierii, asupra acelor dintre arendaşi cari 
lucrează cel puţin _jumătate de moşie prin învoieli în 
dijmă sau în bani şi numai atunci când preţul cons
tatat de comisiunea regională, ca cel mai ridicat pen
tru arendarea pământurilor Ja ţărani în acea regiune, 
va întrece cu mai puţin de 10 °Io preţul pe hectar re
zultând din contractul de arendare cu proprietarul 
dacă însă proprietarul nu va conveni la scăderea preţului 
la. maximum constatat de comisiunea regională, scăzut 
cu 10 °Io, Căci numai în această situaţie diferenţa de
vine simţitor păgubitoare pt;intru arendaş - în orice 
altă ipoteză situaţiunea arendaşului e superioară. Ori, 
în speţă, din certificat~le eliberate de primăria comunei 
Albeşti în cercul căreia apartine şi moşia Vladnicu -se 
constată că moşia are o suptafaţă de 379 hectare lu
crătoare - confirmate şi de pârît în instanţă; iar, după 
calculele efectuate pe temeiul contractului de sub-a
rendare şi a certificatelor ataşate Ia dosar, revine că 
jumătatea ei este de 189 hectare 50 şi sătenii lucrează 
o întindere de 195 hectare, deci peste jumătate 
Că certificatele exibate, eliberate de autoritatea co

munală. - au putere doveditoare până la dovada con
trarie ce incumbă pârîtului - e în afară de orice tă
gadă. In adevăr, independent de împrejurarea că legea 
nu impune obligativitatea contractelor, în fapt se sta
bileşte că pământurile de pe moşia Vladnicu au fost sub
arendate în Martie a. c,, înainte de a se fi modificat 
art. 65 aliniatul ultim, votat la 5 Aprilie a. c., faţă de 
primarul comunei şi sub controlul inspectorului comu
nal. ln acel moment preţurile nu se fixase, registrele 
respective nu erau împărţite pe la comuni şi muncile 
trebuiau să pornească. A fost, ctar, atunci imposibilitate 
dP fltpt de a se autentifica şi mai în urmă. dacă nu 
imposibilitate, în orice caz, anevoios a se întruni să
tenii răspândiţi pe la munci. Astfel că certificatele, ema
nând dela o autoritate, păstrează puterea lor do'\'edi
loare; 
Că, mai departe, continuându-·se calculele spre a se 

extrage diferenţa de arenzi se stabileşte că arenda că
tre proprietar depăşeşte previziunile legiuitorului, şi 
cum proprietarul Leca n'a convenit să reducă arenda 
pe hectar la maximum fixat de comisiune, - urmează 
că în definitiv reclamantei Kaufman se găse,te în ca
drul dispoziţiunilor art. 65, aliniatul ultim din legea 
muncilor agricole, deci pQate beneficia de dreptul ce-i 
conferă citatul text şi, ca atare, acţiunea sa urmează 
să fle primită. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l A. Mandrea, 
Tribunalul, admite, etc. 

(s) Alexandru St. Mandrea 

TRIBUNALUL JUDE'fULUI DOROHOI 
Audienţa dela 1(:î luli~ 1908 

Preşedenţia D-lui I O A N T. L I C I O, Membru 
(;h. M. Prilogeanu cu Adelchi Verona şi Nicu Ghe1·gh!l 

Ortlouanta No. 4:lO<i 

Ordonanţe prezidenţiale date conform art. 66 bis din 
Pr. civilă.-Oacă în asemenea materie se citează pârţile. 
Dacă pe cale de ordonanţă prezidenţială se poate ad

'mite o cerere de natură a prejudeca fondul. -(Art. 66 
bis din Proc. civilă). 

La ordonanţele preşedenf iale, dale conform art. 
66 Ins din Proc. ri[)ilâ, llll se cifea:<i pâr(ile; 
dacâ insâ reclamanl11l cerc citarea, nimic nu 
irnpiedicâ ca pâr{ile sâ fii' cilule. 
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Pe cale de ordonanţă preşedentială, dală con
form. art. 66 bis din Proc. civilă, nu se poale 
admite o cerere de natură a prejudeca insuş 
fondul dreptului. Aşa e cazul când se pune in 
discuţiune proprietatea unor recolte. 

Asupra cererii înregistrată Ja No. 12914 din 12 Iulie 
1908, prin care d-J Gh. M. Prilogeanu, proprietarul 
mosiei Horbova, cere ca, în baza art.· 66 bis din Proc. 
civilă, să dispunem ca d-nii Adelchi Verona şi Nicu 
Gherghel, arendaşii acestei moşii, să fie îndepărtaţi din 
orce amestec asupr-a recoltelor de pe această moşie, în 
stăpânirea căror recolte s'au instalat cu ocaziunea exe
cutării contractului d-lor de arendă şi dispun de atunci 
de aceste recolte ca şi cân<! ar fi proprietari; 

Considerând că deşi ordonanţele date conform arti
colului 66 bis din Proc. civilă se dau ,în Camera de 
consiliu fără citarea părţilor, întru cât însuş petiţiona
rul cere ca această ordonanţă să se dea faţă cu păr
ţile, iar în termenul celor trei zile în cari trebue să 
se dea ordonanţa nimic nu împiedică ca să se cheme 
părţile pentru a da lămuriri, aşa că s'a citat pentru 
astăzi în Camera de consiliu, când petiţionarul prin 
d-l avocat G. Marcu şi-a lămurit şi susţinut cererea, 
_iar d-l Nicu Gherghel prin d-nii avocaţii Ştefan Scriban 
şi C. Stoianavici au arătat întâmpinările ce au de făcut 
asupra acestei cereri ; 

Având în vedere că petiţionarul în sprijinul recla
maţiunii sale susţine că arendaşii Adelchi Verona şi 
Nicu Gherghel fără nici un drept şi -în mod cu totul 
samavolnic au intrat îu stăpânirea recoltelor de pe mo
şia Horbova, deposedându-l de aceste recolte, de oarece 
nutQiţii arendaşi, cerând dela tribunal să se ordone 
executarea c~ntractului lor de arendă şi precizând chiar 
că prin executare înţeleg să fie puşi în stăpânirea moşiei 
şi a acaretelor de pe. ea, tribunal.ul le-a admis cererea 
şi a ordonat Corpulm de portărei să execute contrac
tul; prin urmare, numiţii arendaşi n'au cerut şi nici 
nu puteau cere să fie deposedat şi de recolte şi tribu
nalul nu putea să le dea ce n'au cerut şi nici Corpul 
de portărei nu i-a pus în posesiunea a altceva decât ce 
au cerut; 

Considerând că art. 66 bis din Proc. civilă, care con
sacră şi organizează procedura excepţională a ordonan
ţelor preşedenţiale cunoscute sub numele de refere şi 
cari nu exista în vechea lege de procedură, s'a intro
dus ·pentru ca să se permită justiţiei a da o soluţiune 
grabnică afacerilor urgente; se întelege însă că nu e 
vorba de o rezolvire definitivă pe această cale a afa
cerilor urgente, această instituţiune procedurală are 
numai scopul de a permite rezolvirea provizorie a di
ficultăţilor de natură urgentă; autoritatea judecăto
rească ia numai măsuri provizorii destinate a da o 
justă şi grabnică soluţiune afacerii, fără a prejudeca 
întru nimic fondul litigiului, de unde · rezulta în mod 
implicit că pentru ca prezidentul să poată re:r.olvi pe 
cale de ordonanţă prezidenţială, conform art. 66 bis, 
chestiunea ce-i este supusă, trebueşte ca ordonanţa ce 
se cere să nu preiudece fondul afacerii ; condiţiunea de 
a nu- prejudeca fondul trebue înţeleasă în sensul că 
ordonanţa trebue să lase neatinsă apreciaţiunea fon
dului dreptului şi preşedintele trebue să se declare in
competent, or de câte ori chestiunea supusă lui este de 
aşa natură în cât nu ar putea-o rezolvi fără a statua 
în acelaş timp asupra fondului (vezi Garsonnet, VIII, 
§ 3007, 3008 şi urm.); 

ca atare, nu suntem competinte de a ne pro~unţa a-
supra acestei cereri astfel cum suntem sesi~aţ1u; . 

Că, astfel fiind, cererea urmează a fi respmsa ca fiind 
de natură a prejudeca fondul ; 

Pentru aceste motive, tribunalul respinge, etc. 
(s) I. Liciu 

Notă.-Tribunalul, prin sentinta No. l 7'fl din 
30 Iulie 1908, adoptând în totul motivele din 
ordonantă, a respins apelul făcut contra acelei 
ordonanţe. 

Pentru înţelegerea speţei, clăm câteva lămuriri 
de fapt: Moşia Horbova fusese cumpărată la lici
taţie de Gh. Prilogeanu cu sarcina contractului 
de arendă al d-lor Adelchi Verona şi Nicu Gber
ghel. Aceştia au cerut executarea contractului de 
arendă. De aici· proces. Până la tranşarea proce
sului, moşia fiind în stapânirea arljudecatarului, 
ace8ta a cultivat-o. 

Pierzând procesul, arendaşii au fost puşi in 
stăpânirea moşiei cultivată. Chestiunea era de a 
se şti cui aparţin recoltele: celui ce a cultivai. 
moşia sau celui ce are folosint::i.? Tribunalul a 
trecut peste aceasUi chestiune şi a decis că pe 
c:1le ,le refere nu se ponte djscuta proprietatea. 

!âi'l'l~FAN SCUTB.-lN , 

INFORMA ŢIUNI 

A111u1Vî,111 ciî. ,;'a. terminat de i111p1·imnt ~i p11,;11î111,111z~u-i, lll 111'El1 
TOitfUL WDNI.DltAL DR, JlJH.18PJmDfi',N'fA ROMANA A IN.\LTID'I 
r!Ull.'fl Dl<} UASA'J'll<J înt.ocu1it. ele rl-1 a.voca.t. I. C. Rcwozzi. 

Aceast.i', 111,,re ,;i 11tili°l lucrnre n, fo:;t. cxa,111ina1-5 de d-l l'ri111 -
prn~edintP nl Jna.Jt.ei Curţi de ca,,;aţie ca,re n "ineuviinţn.t. tip11rirea,. 
Vol11mu.l I cuprinde :-itM nutoriz,itia sn, c,it ~i prnfaţ:L d-l11i Cir,1 
( lfoononrn, Proc11rortil-gen1ernl n I I 11,1 I tei Curţi de c,tStLţie :;ii ])j rec
torni zi:u•ul11.i 110:,;trn. 

Preţnl ci,torpn.tl'll vo]111ne e~tc de l,·i HO, hro~;tt.c. Pnnfrn (JOÎ co 
d1)1'e,;c a le aven, leg:1,te vor trimit,u în plus j1UL1lr1i 1,,g~.(11ru. în 
pii,nz,\ lei H; cn piele hL t.:otnr lei 12, iar eu pi,·k pc~til I nt flux i
liil'i"i, lei 14. 

Dep/)zit la z:ia,rnl Unricrul Judici,1,r, ea1·c f<, ,•,.tprilinz11 lr,, ,·1·n•r1', 
1·()11trrL -i-aln(f;rc, 111,nndnt po-~tal snu rc111d,ui·s. 

,,Cole(•ţ,i,mM generalii. a Legilot· Rom:îniei'• r.str ii
tl1il nnei importante lucri:'Lri fLp~r11te acnm, cu.re eonţi1tl' 
Legile, convenţiunile, aranjR.meutele, Decretele. regnln,
mentele, deciziunile ministeriale din.1906, toate CH atlno
ttu·i istorice şi lle concordanţă, lncrate de el-I At. O. Kiv-u , 
consilier la Im1.lta. Curte de casa,ţit> şi jnstiţie) Dem. O. 
Btidulescu ,wocat, G. St. Bădulescn Prim-Grefier la hmli.n 
Curte de casaţie, I. Ionescu-Dolj judecător de instrnrţil' 
la Trib. llfov, G. D. Nedelcu, directorul afacerilor judiciarr 
din Ministernl 1le justiţie, Victor H.aţin, At. 8t.efă11osct1-
Galaţi şi Const. 'l'unescu, advocaţi. ' 

Această. lucrare unic,\ în ţară la noi s'a tipărit într'un 
format rnarn ca Dalto½. pe hârtiu velină, tuprinzând 800 
p.tgine. P1·eţ.nl 20 lei. Depozit la • C11riPml .T11dici11i->, 
1·,1,re serreşte lli cerere orice âirfi 1le drept, 1·ont m 1·11lou rn, 
m,nnrlat, s11.u m,mlmrs. 

Considerând că dacă a1;11 da o ordonantă prin care 
s'ar admite sau s'ar respinge cererea petiţionarului, im
plicit, prin aceasta am prejudeca şi asupra fondului, 
adică am statua asupra însuş chiar a dreptului rle pro-
prietate a recoltei de pe moşia Horboca, ceeace nu l'n;:;tt• dtma, ,1îk 1·,i n,pan•" Xo11fl ctliiit• a leid 'l'i111hnrl11i, ,·n
intră în cadrul ordonanţelor preşedenţiale, astfel cum 1110.1da1/l ~i ,11l110L1t11. ,-11 _imi,;L11-1Ld1'11\~ dP d-l l'nnll'liu Not,•z. l'i-t! 
sunt reglementate prin art. 66 bis din Proc. civilă, şi, ,;;editd.e la 'l'rili1111,d11I r:m 111·l11i. 
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