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<COLECTIA GENERALA A LEGILOR R())I.:A\N.IEI»

Un comitet compus din magistraji si avocati,
pus sub directiunea distinsului jurist si consilier
dela- Inalta Curte de casatie si justitie, d-1 Atla-
nasie Chivu, au avut fericita idee de a completa
si la noi o lipsi de mult simtitd atat de barou
cat si de magistratura. E vorba de colectionarea
si publicarea tuturor legilor, regulamentelor, de-
cretelor, etc., etc., dupa modul marilor publica-
tiuni franceze, in care fiecare lege e inso}itd nu
numai de expunerea de motive, rapoarte, discu-
tiuni parlamentare, dar si de circuldri ministe-
* riale, instructiuni, deslegiri formulare, etc. ete., tot
ce poate servi la complecta intelegere a unei legi.

Ei bine, o astfel de utild si grandioasid publi-
catiune a fost intreprinsia de acest comitet, pu-
blicatiune care va apare periodic formand un vo-
lum, in fiecare an, sub titla de «Colecliunea ge-
nerald a legilor Romdniei».

Primirea neasteptatd ficuta de public primului
volum si mai ales de avocati si magistrati, ba
inci bonsﬂnu] de dlsclplma al baroului de
[Ifov a trimis cowmitetului si o adresi de laudy,
toate acestea au incurajat pe inifiatori, cd azi e
deja gata si al doilea volum aparut pe 1906.

Am sub ochi acest al doilea volum de aproape
1000 pagini si care contine legi de o importani
deosebiti : ca legea brevetelor de inventiune, a tere-
nurilor petrolifere, legea ‘metalelor pretioase, legea
contenciosului administrativ, legea timbrului si in-

- registrarii, modificirile codului civil, legea proce-

durii electorale, ete., ete. La oricare din legi vei des-
chide volumul, gésesti tot ce trebue pentru buna in-
terpretare si intelegere a legii. Ba mai mult, acolo
unde textul articolulur nu e destul de clar i
unde nici desbaterile sau expunerea de motive
nu pot folosi, gdsesti in volum publicate toate
circulirile ministeriale cu deslegari sau instruc-
tiuni. Aceasta lucrare e, cu alfi termeni, un Vade
mecum al avocatului, al oricarui om de legi si
mai ales al magistratului, care poate astfel avea
la indemand tot ce ii trebue pentru grabnica so-
lutiune a afacerilor. '

Aceastia colectie, in afarid de calitatile expuse,
are in favoarea sa si imprejurarea cia a tinut
cont si de toate criticele ficute in . revistele de
drept celorlalte colectiuni—complectand erorile—
dupd cum se poate vedea din prefata volumului
al II-lea. 2

Atat succesul cit si regulata aparitiune a a-
cestei importante publicatiuni fiind asigurate, ne
face sia credem ci loti oamenii de drept vor ciuta

‘a si-o procura, utilitatea lucririi fiind cat se poate

de mare, mai ales fati de modicitatea pretului
acestei importante lucriri *).
Eftimie Antonescu

15 Septemyrie 1908 Magistrat

¥) «(COLECTIUNEA GENERALA A LEGILOR ROMANIEL,
se vinde.pe preful de: Aunul 1905, LEL 10 ; Anual 1906, LEIT 20.
Depozit la zigvul ,Curierul Judiciar“, care serveste la cerere
orice carti de drept.
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INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. I
Audienfa dela 16 Main 1908
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-pregedinte

1. L. Aloman cu Stoica Cervig

Opozitie.—Dacd esle un act de proceduri. — Opozitie
insuficient timbrata.

Dacd nulitatea upei asemenea opozitii, ficutd la prima
instan{i, se poate invoca pentru prima oarid in apel.
(Art. 111 din Proc, civild si art. 52 din Legea timbru-
lni dela 19C6). %

Fald cu dispoziliile art. 111 .din Proced. civild,
opozifia fiind un ael de procedurd, nulilalea ei nu
se poale invoca peniru prima oard in apel, deoare
ce nefiind invocald inainlea primei instanfe, unde
se fdacuse opozilia, canza nulildlii era slinsd.

Prin urmare, cdind (ribunalnl admile o asemenea
nulitate, invocald penlru prima oard Inainlea sa,
ca inslan{d de apel, si cand declard ca [dard fiin{d
opozilia fdcuta la judele de ocol, pentru motivul cd
n’ar fi fost suficient limbrald, violeazd arl. 111 din
Proced. civild i art. 52 din Legea timbrului dela
1906.

Decizia 208/908.—Casati, dupi recursul ficul
de I. N. Aloman, sentinla Tribunalului Briila,
S. II, No. 60/907, dati in proces cu Stoica Cer-
vis.

Curlea,
Ascultand pe d-nii avocafi B. Cernea si Amedeun Li-
zirescu, in desvoltarea motivelor de casare :
Pe d-l avocat Sfefan Bratu, in combateri,

Deliberand,
Asupra motivelor [ si Il de casare :

[. «ixces de putere si violarea art. 111 din Procedura

civila ; ]
- «In adevédr, prin cartea de judecati No. 877 din 19 QOc-
tombrie 1906, 8’a admis in totul actiunea introdusi in con-
tra mea de citre I. Cervis, si am fost coundamnat a-i pliti
suma de 1.469 lei, plus 10 lei cheltueli de judecati.

«Contra acestei cirfi de judecatd No. 877/906 am ficut
opozitie in termen prin petifia inregistratd la No. 1675 din
18 Noembrie 1906, pe timbru de un leu, si Judecitoria de
ocol Tanca, dupd deshaterile contradictorii, prin cartea de
judecatd No. 1098,9(6, a admis opozitia mea si a redus con-
damupatiunea la 70 lei daune si 1t lei cheltueli de judecati
Intimatul in opozitiune 1. Cervig la prima instan{d nu a in-
vocat nuiitatea opozitiunii pe motivul ci nu a fost suficient
timbratd si din oficiu nu a fost invocat incidentul.

«S'a admis opozifia mea, s’a discutat, s'a  judeecat si dupi
ce sa reformat in parte prima caite de judecata No 877/9.6
gi g'a redus suma de 1460 lei ce-1 fusese adjudecatd lui I
Cervis, la suma numai de 70 lei, acesta, in apel la tribunal.
pentru prima datd a invocat si ceruf a se declara nuld opo-
zifia faculd de mine la judecdtoria de ocol pe baza art. 20,
aliniat 3, combinat cu 52 din Legea timbrului.

«M’am opus la admiterea acestui incident g1 am obiectat
¢, odatd ce nu s’a invocat la prima instanf4, la judele de
ocol, in limine litis, nulitatea opozitiunii mele, ea, dupid ce a
fost judecatd si admisd, nu se maij poate invoca in apel, nu-
litatea opozifiunii mele de la judele de ocol prin care s’a le-
gat instanta, ci chestia raméane de competinfa fisculvi gi este
tardiv motivul de nulitate (Vezi procesul -verbal al sentinlei).

«Tribunalul Brdila, S. I, prin sentinfa No. 60 din 5 Mar-
tie 1947, bazindu-se pe art. 52 din Legea timbrului si pe
ideea cid chestiunea timbrului este de ordine publicd i ci
n’am completat timbrul la prima zi de infatisare, admite a-
pelul, considera ca neexistentd opozifia mea ficutd la judele
de ocol gi ramdn, astfel, definitiv condamnat a plati d-lui I
Cervig 1.460 lei, desi 8’a judecal contradictoriu cu mine a-
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supra opoztiei mele, fird a invoca nici o nulitate la judele de

ocol gi micar ci s'a admis opozitia mea §i s'a redus sumala
70 lei, plus 10 lei cheltuel. -

«Tribunalul Briila, S. II. judecind astfel, ca instanti de
apel. prin sus citata sentintd a comis un invedera! exces de
putere si a nesocotit si violat textul art. 111 din Procedura
civild. In adevir, prima infitisare a fost aceea in care pir-
tile am fost citate la judele de ocol [anca pentru Judecareg
opozitiunii_ce am ficut contra cirii de judecatd No. 877(9C6.

«Laacea infitisare urma, dupi teoria tribunalului gi dupi
interpretarea ce o di art. 52 din Legea timbrulni, si com-
pletez timbrul si si plitesc amendd; dar aceasla presupune
c¢i chestiunea suficientei sau insuficientei timbrului 'a rele-
vat la acea infalisare, adici cd s’a invocat incidentul de na-
litatea opozitiei, si mai mult incd, cd s’a invocat in limine
litis.

«Dacd nu g’a relevat si s’a discutat, judecat si holdrit a-
supra opozitiunii in fond, se mai poate invoca nulitatea opo-
zitiunii pentru nesuficientd timbrare in apel 7

«Nu, fiinded nici la judele de ocol nu a invocat si, deci,
nulitatea s’a propus tardiv in apel, fiinded ea urmeazi a fi
propusi la judele de ocol in limine litis, fiindcd actul de
procedurd ce leagd instanfa este opozitia gi nulitatea lui nu
se poate propune dupd ce g'a judecat fondul de primul ju-
decator.

«Legea actuald de procedurd, prin art, 14, a considerat
toate actele privifoare la legarea instantei : actiuni opozi-
liuni, contestatiuni, apeluri, recursuri in Casatiune si revi-
zniri, numai ca acte de procedurd gsi nulitatea lor nn poate
constitui deedt nulitate de acte de procedura si niciodatd ex~
ceptiuni peremtorii de fond, aga ci dispozitiunile art. 111 din
Proced. civild se aplicd in spetd gi sentinfa Trib. Briila este
deci vulnerabild din acest punct de vederey.

II. «Rea interpretare a ai1t.52 din Legea timbrului din 1976.

«In adevir, Tribunalul Braila, s. I, nu putea anula opo-
zijiunea ficutd de d-1 I N. Aloman, pe motivul ca fiind vorba
de o valoare mai mare de 1000 lei, trebuia opozitiunea fi-
cutd pe 2 lei in loc de 1 leu, cum s’a ficut, intru cit jude-
cata se pronuntase asupra acelei opozitiuni §i o admisese in
parte, fara ca nici judecata, nici reclamantul si invoace nu-
litatea opozifiunii facuti de . N. Aloman, pentru insuficienti
de timbru.

«Tribunalul Briila, ca instantd de apel, nu putea sid cen-
zureze actele de fiscalitate a unei instante inferioare, aceasta
nefiind de ordine publicd, dupd cum afirmi tribunalul prin
considerentele sale, ci de naturd pur fiscald ; numai fiscul era
singur in drept a constata contravenfiunea si a stabili cine
este vinovat».

Avand in vedere sentinia supusd recursului, din care
se constatd cd tribunalul, ca instantd de apel, a anu-
lat ca pefiind suficient timbratd opozitia facuti de re-
corentul de azi la prima instanti ; g

Considerand c# se constati c¢d inaintea judelui de
ocol partile an primit sd se judece afacerea in foud, in
urma opozitiei fcuii de recurentul de azi, fira ca ju-
decata, din oficiu, sau intimatul de azi, sd fi invocat
nulitatea opozitiei din cauza insuficientei timbrului ; ci
acest motiv a fost invocat de intimatul Stoica Cervis
pentru prima oard in instanta de apel ; _

Considerand c#, dupa dispozitiile clare si categorice
ale art. 111 din Proced. civild din 1900, orice cauzi de
nulitate in privin{a actelor de proceduri privitoare la
cererile de legarea insianfei prin actiuni, opozitii, con-
testalii, apel, recurs in Casalie si cereri de revizuire
este stinsd dacd nu se propune inaintea oricirei api-
riri asupra fondului ; '

C4, fala cu aceste dispozitii de lege, opozilia fiind un
act de procedurd, nulitatea ei nu se putea invoca pen-
tru prima oari in instanta de apel, de oarece neflind
invocati inaintea primei instante, unde se ficuse, cauza
era stinsi : .

Considerand, prin urmare, c¢i tribunalul admijand o
asemenea nulilate, invocatd pentru prima oari inaintea
sa, ca instand de apel, si declardnd ca fir# fiini# opo-
zifia faculd de recurentul de azi la judele de ocol, pen-
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tru motival ca n’ar fi fost suficient timbrati, a violat
dispozifiile art. 111 din Proced. civild cat si ale art. 52
din Legea timbrunlui, meodificati la 1906, sub imperiul
cireia a judecat tribunalul si cari prevad cd aseme-
nea opozitii insuficient timbrate nu vor fi nule daci
partea va satisface chiar la prima zi de infdtisare la
plata amendei si la completarea timbrului legal, dis-
pozitiune ce nu se mai putea aplica pentru ca insn-
ficienta timbrului n’a fost invocatid atunci cand se pu-
lea repara ;

C4, deci, ambele motive de casare sunt fondate.

Pentru aceste motive  caseazi, etc.

‘Audienfa dela 28 Maia 1908
Pregedengia d-lui CH. PHEREKYDE, Prim-pregedinie

Ministerul domentilor cu Maria Codreanu

Prescripfie. — Inlreruperea ei. — Dacid prescripiia
actiunii in - restituirea fruclelor este intreruptd prin
exercifiul acliunii in revendicare — (Arl. 1864, 1865 si
1890 din- Codul civil),

Actiunea in revendicare a wnwi bum, ca st acfiu-
nea tn restituive a fructelor lwi, deriva din acelas
drept de proprictate, astfel ca evercifiul acfiunii
pentru primcipal, adicd pentru fond, intrerupe pre-
scripfia gt pentru accesoriu, adicd pentru venit. Prin
wrmare, cand reclamantul, care a castigat procesul
in revendicare, care a durat mai bine de 30 ani,
face actiune pentru plata veniturilor pe tot acel timp,
paratul nu poate invoca prescripfia de 30 ani a
acguunit pentru plata veniturilor.

Decizia 235/908. — Respins recursul ficut de
Ministerul domeniilor in contra deciziunii Curtii
de apel Bucuresti, s. III, No. 4/908, dati in pro-
ces cu Maria Codreanu. :

Curtea, ' :
: Asculland pe d-l1avocat Dobrescu, in desvollarea mo-
tivelor de casare; si

Pe d-l avocat V. Miclescu, in combaleri;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocatl :

«Exces de putere, violarea art. 1890. combinat cu 1864 si
1865 din Codul civil si omisiune esentiald. In anul 1839
d-na Codreanu, prin autorii sdi, face o cerere de hotirnicie
a mogiei sale despre mogia «Podul Rizi» a manistivei Dealul,
prin cave revendica 36 pogoane. Procesul se sfarseste prin
deciziunea Curtii de apel din Craiova No. 74/900, care recu-
noagte d-nei Codreanu dreptul la 36 pogoane si pe care le
ea in stipipire la anul 1904 NSRRI

«D-na Codreanu face cerere pentru venitul acestor 36 po-
goane pe timp de 65 ani, de cdnd incepuse procesul de ho-
tarnicie si revendicare., Opuneam d-nei Codreanu prescriplia
de 30 ani, de care Curtea de apel n’a voit sd find cont, pen-
tru motivul cit prescriptia era intreruptd, de oarece, jude-
cindu-ne pentru leren, ne judecam implicit si pentru veni-
tul terenului revendicat. Chiar dacd teoria Gurfii ar fi fost
adeviratd, ea cddea in spefa noastra, pentrucd dovedeam ca
d-na Codreanu scosese in mod expres pretenfiunea pentru
venit din procesul pentru revendicare gi atunci nu se mai
putea susfine cd actiunea pentru venit era implicit cuprinsa
in procesul pentru revendicare pentru a se admite o intre-
rupere implicitd de prescripfien. ;

Avand in vedere deciziunea supuséd recursuluni, prin
care Curtea de fond admitand in parte acliunea inten-
tati de intimata de azi in recurs, Maria Codreanu, in

conlra Ministerului domeaiilor,l-a condamnat pe acesta
din urma si plateasca celei dintain suma de 25920 lei,

cu procente legale dela intentarea acfionii si pana la
achitare, reprezentind veniturile a 36 pogoane incil-
cate de Stat din mosia Dambovicioara, proprielate a
reclamantei Maria Codreanu, pe timp dela 1839 si pani
1904, timp cat a durat procesele de revendicare a acelui
pamant castigat de numita reclamanti prin deciziunea
definitiva a Curtii de apel din Craiova cu No. 74/900;

Avand in vedere ca Statul s’a opus la restitairea ve-
niturilor suszisulni pamant pe tot timpul cerut, in-
vocand prescripliunea de 30 ani ;

Ca Curtea de fond insé, pe motiv ca in tot timpul cat
a durat actiunea pentru revendicare, fiind intreruptd
prescriptia si pentru venituri, cari sunt accesoriile fon-
dului, a respins prescriptia invocata de Stat;

Considerand c# prin exercitiul actiunii in revendicare,
reclamantul fntrerupe prescriptiunea si pentru venitu-
rile lucrului revendicat, de oarece intrernperea con-
serva fondul, proprietatea impreuna cu accesoriile ei,
acestea neficand decat una si aceeas datorie cu fondul;

Ca imobilul revendicat prin efectul retroactiv al ho-
taririi prin care s’a castigat, se considerd ca reintrat
in patrimoniul reclamantului impreund cu veniturile
Iui, chiar din momentul intentdrii acfiunii in reven-
dicare ; ‘

Considerand cé actiunea in revendicare a unui bun,
ca si actiunea in restituire a fructelor lui, derivind din
acelas drept de proprietate, exercitiul acfiunii pentru
principal, adicd pentru fond, intrerupe prescriptia si
peniru accesoriu, adicd pentrn venit;

Considerand céd reclamantul intr’o actiune in reven-
dicare. prin rezerva formala la o actiune separati pentru
venituri, nefiicand decat si nu complice procesul de
revendicare cu counstatirile necesare pentru stabilirea
cuantumului acelor venituori, si in scopul ca lichidarea
lor s’o facd mai tarziu, dupa ce va castiga fondul, o
asemenea rezervd nu poate duce la solutiunea cé prin
exercitiul actiunii in revendicare nu s’a intrerupt pres-
criptia si pentra venituri;

C4, prin urmare, desi Curtea de fond nu s’a ocupat
de obiectiunea Statului, relativd la rezerva ficuta de
autorii reclamantei Maria Codreanu, cari au exercitat
acfiunea in revendicare, omisiunea nu este esentiali,

intrucat solutiunea procesului era aceeas ;

Considerand ca, astfel fiind, Curtea de fond n’a co-
mis exces de putere, n’a violat textele de lege relative
la prescriptie, si intreruperea ei, citate in mijlocul de
casare invocat si nici a comis omisiune esenfiald, dupé
cum se plinge recurentul;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE $L JUSTITIE, S. II
Aundienfa dela 15 Mai 1908

Pregedentia d-lni D. CUCULI, Consilier
Capitan dr. P. Eliad cu Alexandrina Chifu

Apel.— Hotérirea primei instante. — Dacd acea hoti-

" rire cade prin simplul fapt al apeldrii ei. — (Art, 150

din Procedura civild).

DPrecum orice cerere in judccata nu se poate ad-
mite decal dacd se gaseste justd si intemeiata, tot
astfel si cererea de apel- nuw se poate admite decit
daca se gaseste justa si intemesatd ;

Prin wrmare, prin simplul fapt ca s’a facut un
apel, hotdrirea primei enstange care admitea acfiu-
nea nu cade, ci acea hotarire ave a-si produce c-
fectele atata timp cat nw se dovedeste metemeinicia
et in instanfa de apel.

Deciziunea 92/908. — Casata, in urma recur-
sului ficut de cdpitan dr.’P. Eliad, sentinta No.
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393/906 a Tribunalului Ilfov, s. II, datd in pro-
ces cu Alexandrina Chifu.
Curtea,

Ascultind pe d-l1 avocat Duculescu, in desvoltarea
motivului de casare.

Deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Exces de putere. violare, nemotivare si rea interpretare
a art. 326 si urm. din Procedura civilid, relative la efectele
apelului.. Am ficut contestatiune contra executarii ficutd de
d-1 Chifu, pe motiv ci mobila sechestratd imi aparfine mie,
contestafiune ce, in baza actelor prezentate, a fost admisd
de judecitorul de ocol prin cartea de judecatd No 2.982/905
a judecdtoriei ocolului III Bucuregti. In contra acestei hotd-
rivi d-na Chitu fdcAnd apel, apelul i-a fost admis in lipsa
mea si contestatiunea mi-a fost respinsd ca nesustinutd, pe
motiv cd apelul fiind devolutiv de instanfd. hotarirea a ci-
7ut si tot eu ag fi obligat si fac din nou dovada temeini-
ciei contestatiunii.

«Cu alte cuvinte, printr’o stranie interpretare a efectului
devolutiv al apelului, tribunalul, in loc sa judece temeinicia
hotiririi datd de judecétorul de ocol, crede cd hotdrirea data
pe bazi de acte cade prin singurul fapt al facerii apelului
si imi respinge contestatia admitdnd apelul -pe motiv cd nu
m’am prezentat, procedare care violeazd articolele sus citate
si constitue, in acelag timp, si un manifest exces de puterey.

Avand in vedere sentinfa supusi recursului, din
care se constati c# recurentul dr. Eliad ficand con-
testatie la urmérirea averii sale mobile ce se ceruse
de creditoarea A. Chifu. pentru findestularea sa de o
suma de bani ce avea si primeasci dela Elena Florn,
judecatorul de ocol a admis contestatia pe baza unui
contract de inchiriere prezentat de contestator, cu care
s’a dovedit cd acolo unde s’a sechestrat averea nu
este domicilinl debitorului, ¢i al contestatorului;

C4, In contra acestei ‘cirti de judecatd creditoarea
facand apel, Tribunalul Tlfov, prin sentinta supusd
' recursului, a admis apelul si a respins ca nesustinutd
contestafia, pe motivul efectului devolutiv al apelului
care repune lucrurile in starea anterioari si a nepre-
zentdrii contestatorului in instanta de apel, spre a-si
sustine contestatia ;

Considerand c#, precum orice cerere in judecatid nu
se poate admite decat dacd se giseste justd si inteme-
iatd, art. 150 din Proced. civili, tot astfel si cererea de
apel nu se poate admite decat daci se giseste justd si
intemeiatd. In adevdr, prin simplul fapt ci s’a ficut
un apel hotérirea primei instante care admitea o ac-
tinne ca intemeiatd nu ‘cade, ci acea hotirire urmeazi
sd-si producé toate efectele sale atita timp cat nu se
dovedeste netemeinicia ei in instanta de apel

C&, prin urmare, apelul neputind avea _‘ix‘ﬁ-’-ﬁﬁ efect

asupra hotéririi apelate, atata timp cat el nu este do-
vedit intemeiat si efectul devolutiv al apelului dand
numai dreptul de a repune din nou in discutie faptele
si procedurile doveditoare. fira a face sid dispard ho-
tarirea apelatd, prin faptul neprezentérii paritului in
apel, reclamant la origini, tribunalul, prin modul siu
de judecata, a inteles ‘gresit dispozitiile art. 332 din
Proced. civild si a comis un exces de putere ;

Céa, de aceea, motivul de casare e fondat

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIL, S. I
Audienta de la 1 Aprilie 1908
Pregedentia D-lul G. P. PETRESCU, Presedinte

Inginer Nic. Pelrescu cu Ministerul finangelor

Timbra siinregistrare.— Contraventie.— Prescriptia de
trei ani. — Aplicarea ei atat la amendi, cat si la taxa.
(Art. 91 si 92 din Legea timbrului).

Tutor legal.—Dacd poate renunta la o prescriplie. —
Solutie negativa. (Art. 1.840 din Codul civil).

Din intreaga economie a Legii timbrului st inre-
gistrdrii, cun si din art. 91 si 92 din aceeas lege,
rezulid cd prescripiiunea de trei ani pentru contra-
venfiunile la acea lege se aplicd atat la amendd, cal

st la taxd.

Dupd art. 1.840 din Codul civil, cel ce nu poate
instraina nu poale renunta la prescriplie.

Deci, un tutor legal, chiar dacd ar fi avul aulo-
rizarea consiliului de familie, nu poate sda renunie
la prescripfia pldfii unor taxe de inregistrare, do-
banditd conira fiscului.

Deciziunea No. 89/908. — Casatia sentinfa T'ri-
bunalului Ilfov, s. I, No. 378/907, in urma re-
cursului facut de Inginerul Nicolae Petrescu, in
calitate de tutor al minorilor sai fii, in proces
cu Ministerui de finanfe.

Curtea, \

Ascultand pe d-1 avocat Mitescu, in desvollarea mo-
tivelor de casare; y =

Pe d-1 Marinescu, in combateri, si

Pe d-l procuror-general, in concluziuni.

Deliberand, b

Asupra primului motiv de casare :

«Falgd aplicatiune a art. 91 al Legii timbrului din 1900,

«Sentinta atacatd stabilind in drept ¢4 sub imperiul Legii
timbrului din 1900 se prescriau prin trei ani numaiamen-
zile, iar nu si taxele datorite, dd sus vizatului text o inter-
pretare gregitd si cu totul contrarie unei jurisprudente con-
stante in aceastd materiey. -

Avand in vedere sentinta Tribunalului Ilfov No.
378/907, supusa recursalui ; s

Avand in vedere cd din aceastd sentind se constata,
in fapt. cd recurentul Niculae Petrescu, prin deciziunea
No. 1.815/907 a Ministerului finantelor, intimatin cauzi,
a fost obligat persomal. sica tutore al minorilor sai fii,
s plateascd suma de lei 2,040, din care suma de lei 816,
taxa de inregistrare 2°|, iar suma de lei 1.224 ca supra-
taxd, datorite fiscului la averea réimas# pe urma dece-
datei sale sotii Lucretia N. Petrescu, in valoare de lei
40.800 si cuvenitd minorilor sdi copii;

C4 contra acestei deciziuni recurentul facand apel,
Trib. [Ifov, s I, judecand procesulin fond, ii respinge
apelul ; )
pC:”z in apararea sa recurentul a invocat, la instanta
de fond, prescriptia de trei ani, previzutid de art. 91

. din Legea timbrului din 1900, iar tribunalul a inlaturat
- acest mijloc de apirare sub cuvant cd taxele de inre-

gistrare fiind un drept de creantad al Statulni, ele nu
se prescrin in acelas termen ca si amenzile date pe
cale de contraventiune la Legea timbrului; ci, in atara
de aceasta, recurentul cerand -administratiunii finan-
ciare respective si fie supus la taxele de inregistrare,
aceastd cerere constitue o renuntare la prescriptiune ;

Avand in vedere art. 91 din Legea timbrului i in-
registrérii, aplicabil in cauzi ;

Considerand cd prin acest text de lege leginitorul
declard prescrise, dupé trecere de frei ani, contraven-
tiunile comise in materie de timbru si inregistrare ;

Considerand ca contravenjiunea consistd tocmai in
neplata taxelor legiuite si leginitorul intrebuintand eu-
vantul de contraventiiune, n’a putut intelege altceva de
cat cd dupd lrecerea de trei ani fiscul nu mai poate
urméri nici plata taxelor nici amenda ;

Considerand ci acesta este intelesul ce trebue si se
dea art. 91 din Legea timbrului din 1900, rezulti nn
numai din intreaga economie a Legii timbrului si inre-
gistririi, dar chiar din art. 92 al acestei legi, care pre-
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vede cé pretentiunile particularilor contra Statului pen-
tru taxele rdu percepute de agentii fiscului, se prescrin
prin trecere de trei ani, ceeace insemneazi c# orice fel
de pretentfiuni, bazate pe dispozitiunile Legii timbrului,
sunt supuse prescripfiunilor speciale, previzute de a-
ceastad lege; ]

C4, asa fiind. tribunalul da o gresit# interpretare art. 91
din sus mentionata lege si astfel motival I de ca-
sare urmeaza si fie admis ca intemeiat ;

Asupra celui de al Il-lea motiv de casare : ;

«Broare gravi de fapt, exces de putere si violarea princi-
piului ¢ tutorele nu poate fi in nici un caz, sub nici o formd,
si chiar cu auforizatiunea Consiliului de familie, si dispuni in
mod gratuit de bunurile minorilor si, deci, si renunte la o
preseriptiune cégtigatd in favoarea lor; ’

«Tribunalul pretinde, in considerantele sentinfei sale, ci,
chiar dacd s’ar aplica gi in privinta taxelor, prescriptia de trei
ani, totug recurentul ar fi renunfat a se prevala de dansa
printr’o petitie adresati administratiunei financiare. ;

«Judecénd astfel, tribunalul comite o gravi eroare de fapte
pe cari le denatureazi, cdci nicdieri nu se vede o asemenea
renunfare in petitiunea noasird, pe care am adresat-o ad-
ministratiunei financiare numai in scop de a o obliga sa dea
o deciziune intr’un sens sau intr’altul, asupra taxelor de mog-
tenire, avdnd chiar grija si precizim epoca morfii pentru ca
solutiunea si fie data in consecintd l»

Considerand c& recurentul, ca nsufructuar legal al
averii minorilor sdi fii, nu poate modifica intrn nimic
drepturile gi indatoririle sale de tutor legitim, de unde
urmeazd ca el este finut a administra ca un bun pi-
rinte de familie bunurile lor ;

Considerand ci, in spetd, taxele de inregistrare fiind
datorite de minori, tutorele lor, recurentul N. Petrescu,
nu putea chiar de ar fi avut autorizatia Consiliului de
familie sd renunfe la prescriptiunea plilii acelor taxe,
castigata in favoarea lor ;

C4, asa fiind. si acest al doilea motiv de casare fiind
intemeiat, recursul nrmeazi a fi admis;

Peniru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

Audienfa dela 28 Aprilie 1908
Presedentia d-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte

Locot-Colonel Gheorghe Cerchez cu Ministerul de rdshoiu

Contencios administrativ. — Ofifer pus in pozitie de
rezervd pentru limitd de varstd. — Constalarea et#tii
se face dupa controalele armatei -- Dac# controalele

armatei pot fi combitute in aceastd privinii. — Solu-
fie negativid. — Neadmisibilitatea recursului ficut la
Contenciosul administrativ. — (Art 20 din legea pozitiei
ofiterilor. — Art. 4 lit i, din legea Curtii de casatie
din 1905).

Asemanal art. 20 din legea pozifiei ofiferilor,

interpretat prin art 20 din legea din Martie 1905
vdrsta la care un ofifer poate [i pus in relra-
gere este aceea cu care a fost inseris in con-
troalele armalei la inrolarea sa, iar prin con-
troalele armatei se infelege registrele matricole
ale ofiferilor, {inute la Mihisterul de rdsboiu si cari
Jac singura si exclusiva proba aldl pentru tre-
cerea lor in pozifiune de rezervd, cdl si pen-
{ra reqularea dreptulai lor la pensie. .

Prin urmare, ofiferul nu poate sd “combald
proba etatii rezultand din acele controale, prin-
lr'o sentinfd a tribunalului prin care i se con-
stala etatea pe baza depunerilor sub jur@mant
a cinci martori, mai ales daca aceastd sentinfd
nu a fost oblinutd wcontradictoriu cu Ministerul

[YE

de rasboiu si, dect, esle neadmisibil recursul [d-
cul la Contenciosul administraliv pe acesl lemetu
de cdlre ofiferul pus in pozifie de rezerva penfru
linita de varsta.

Deciziunea 94/908.—Respins recursul ficut de
Locot.-colonel Gh. Cerchez, in contra Decretului
regal cu No. 664/908, in proces cu Ministerul de
rasboiu,

Curtea, ;

Ascultand pe d-l1 avocat Miteseun, in desvollarea mo-
tivelor de casare:

Pe d-1 avocat V. Antonescu, in combateri.

Deliberand,

Asupra recursului ficut de Locot.-colonel G. Cerchez
in contra Decretului regal cu No. 664, publicat in Mo-
nitorul Oficial No. 277 din 15 Martie 1908, prin care
este pus din oficiu in pozitiune de rezerva pentru li-
mitd de varsta ;

Ascultand pe recurent si pe Ministerul de rdshoiu,

prin reprezentantii lor;
. Avand in vedere dispoziliunile art. 4, litera i, com-
binat cu art. 34, No. 7, din noua lege organici a aces-
tei Curti, dupa cari functionarii inamovibili, cum sunt
ofiferii. nu pot cere anularea unui decret decat atunci
cand. fiind numiti in mod legal, au fost in urma pusi
in retragere in contra legilor si regulamentelor;

Avind in vedere cé recurentunl pretinde ci data nas-
terii sale de 10 Mai 1852, care s’a trecut in controalele
armatei la inrolarea sa ca voluntar in 1873, este ero-
natd ; cd in doud randuri, la 1891 si 1907, a cerut Mi-
nisterului de rishoiu a-i rectifica etatea pe baza unei
sentinte a Tribunalului de Vaslui cu No. 135 din 5
Iunie 1891, prin care tribunalul, fondandu-se pe depo-
zitiunile sub ‘jurdmant a cinei martori, constatd ca
dansul este ndscut la 14 Octombrie 1857 ; ¢i Ministernl
i-a refuzat rectificarea, iar prin decretul, a cirui anu-
lare o cere. a fost pus in retragere cu violarea art. 19
din Legea pozitiei ofiterilor care, pentru locotenentii-
coloneli, prevede cd nu pot fi pusi in pozitiune de re-
zerva decat la implinirea varstei de 56 ani; v

Considerand insé cd, dupa art. 20 din Legea pozifiei
ofiterilor, astfel cum a fost interpretat si completat ve-
chiul art. 27 prin legea din 14 Martie 1905 si ale cirui
dispozitiuni au fost mentinute de noua lege din 1907,
varsta la care un ofiter poate fi pus in retragere este
aceea cu care a fost inscris in controalele armatei la
inrolarea sa. iar prin controalele armatei se intelege
registrele-matricole ale ofiterilor tinute de Ministerul
de résboin, cari fac singura si exclusiva proba atat
pentru trecerea lor in poziliune de rezerva, cat si pentru
regularea drepturilor lor la pensiune ;

Ca fafd cu aceste dispozitiuni categorice ale Legii po-
zitiunii ofiterilor, cu drept cuvant recurentul a fost pus
la re’t_rafege_ in 1908, fiindca calculandu-se varsta dela
10 Mai 1852, cum era trecut in matricolele ministernlui,
dansul atinsese limita de varsta de 56 ani si ministerul
n’a ficut decat si se conformeze noilor dispozijiuni
ale art. 20;

Considerand, afarid de aceasta, cd admitand chiar,
cum pretinde recurentul, cd dispozitiunile de mai sus
ale art, 20 din legea din 1905 nu sunt aplicabile ofite-
rilor cari se gdseau inrolati in armata la epoca pro-
mulgérii acestei legi, si ¢4 dansul ar putea astizi si
dovedeascd ca are o altd varstd decit aceea care re-
zulta din controalele armatei la inrolare, totus, spre a
se putea vedea dacéd punerea sa in retragere este ilegali,
recurentul trebunia si-si dovedeasci mai intdi ziua
nasterii printrun act al ofiterului stirii civile dupi
vremuri, sau in lipsa Ilui printr’o sentintid judecito-
reasci care 8a fi fost obtinutad contradictoriu cu Mi-
nisterul de résboiu ca parte interesatd in cauzi, si in
conditiunile prevézute de art. 33 din Codul ecivil ;
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Considerand c#d singura probi pe care recurentul a
adus-o inaintea Curtii-pentru a dovedi ci este niscut
la 14 Octombrie 1857, iar nu la 10 Mai 1852, cum se
giseste trecut in coniroalele armatei, este sentinta de
mai sus a Tribunalului de Vaslui en No. 135; insid a-
ceastd sentintd, dupd cum se vede din cuprinsal ei,
fiind obtinuta fard cilarea Ministernlui de risboiu si,
prin urmare, fard ca acesta sa fi avnt posibilitatea de
a constata si combate aritirile martorilor propusi de
recurent, ea nu poate fi opusid ministerului, si deci, nu
poale avea nici o fortd probanti faid de dansui;

Ca, asa fiind, cand Ministerul de rdshoin a pus la
retragere pe recurent, calculand varsta sa numai dapa
matricolele tinnte de minister si fard a f{ine in seama
senfinta Tribunalului de Vaslui, n’a comis nici un exces
de pufere, nici nu a violat art. 19 din Legea poziliei
ofiterilor vizat de recurent. |

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

“Audienia dela 6 Mai 1908
Pregedentia D-Iui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Ministerul finanfelvr cu Ghifd Enea
Legea zaharinei. — Contraventie. — Drept de opozilie
la tribunal pentru administratia financiara. — Admi-
sibilitate. — (Art, 19 din Legea penltra inierzicerea im-
portului zaharinei).

In Legea zaharine: wefiind wice un text care sa
rilice dreptul de opozifie pentru administratia fi-
nanciard, acest drept ewist@ dupa dreptul comun.

Deciziunea 105/908. — Casata sentinta Tribu-
nalulai Suceava, No. 39/907, in urma recursului
facut de Ministerul finantelor, in proces cu Ghiti
Enea.

Curtea,
Ascultind pe d-l1 avocat C. Marinescu, in desveltarea
motivelor de casare ; :
Pe d-1 avocat R. Dragomirescu, in combalteri.
Deliberand, :
Asnpra motivalui de casare invocatl : ‘
«Violarea art 154 din Codul de Proced. civild, rea inter-
pretare a art. 19 din Legea zaharinei dela 1906, gresita a-
plicatiune a art. 4 Codul Proced. penald si exces de. putere.
«Ghitd Enea a fost pus in contravenfiune pentru ca a fa-
bricat bragda pe care a indulcit-o cu zaharini.
«Contravenientul ficdud opozitiune la o hotdrire datd in
lipsa sa, Tribunalul de Suceava i-a admis opozitiunea si i-a
ridicat amenda. y '

«Tribunalul diduse aceastd hotdrire in lipsa Statului, Mi-

nisterul de finante, prin administratia finaficiard locald. facand
opozifiune, acelag tribunal i-a respins-o ca inadmisibild.

«Instanta de fond motiveazi hotdrirea sa cu argumente
trase din art 4 din Codul de Proced. penald, [nstanta de apel
s'a ingelat, cici contraventiunile la legea zaharinei se judecd dupi
legea speciald. care le prevede, iar nu dupd Codul de proce-
durd penald, care nu are nizi un fel de aplicatiune in spefd.

«De asemenea opozitiunea fiind o cale ordjnara de a reforma
hotdririle date in lipsd, de ea pot beneficia atit contra-
venientii, cat i Statul.

Sentinta Tribunalului de Suceava refuzind Statului dreptul
de opozitiune, a violat art 154 din Codul de Proced civild,
a interpretat rdu art. 19 din Legea Zaharinei dela 19 6, a
aplicat gresit art. 4 din Codul de Proced penald si cu exces
de putere a declarat inadmisibild opozitiunea ficutd de fisc».

Avand in vedere sentinta Tribunalului Suceava No.
39,907, supusi recursului;
_ Avand in vedere ci din aceastd semtinti sé constata,
in fapt, e# Ghits Enea, recurenl in acest proces, in
baza procesului-verbal dresat de medicul plisii Lespezi,

CURIERUL JUDICIAR, No. 60. — Dumineca 21 Septemvrie (908

a fost condamnat de T:iibunalul Suceava, prin sentinfa
No. 1.057/906, la o amendd de 500 lei, pentru_cé a fa-
bricat bragi pe care a indulcit-o cu zaharini ; \

C4, conira acestei sentinte, recurental a fdcut opozi-
tiune care i-a fost admisa de tribunal prin sentinia
No. 1.214/906, pe motivul ¢i, dupi noua analiza chimica,

. proba de bragi s’a gisit liber de zaharind, achitandu-1

asifel de amenda la care fusese condamnat ; 5

C4, contra acestei sentinte, fiscul ficand opozilie,
tribunalul i-o respinge pe motiv ci, dupd art. 4 din
Procedura penali, dreptul de opozitiune nu poate a-
partine partii civile. caci acliunea publicd, in ce pri-
veste aplicarea pedepselor, aparfine numai Ministerului
public .

Considerand cé art. 19 din Legea pentru inlerzicerea
importilui zaharinei prevede cd administratia finan-
ciard ftrebuie citatd inaintea tribunalului pentru api-
rarea inlereselor fiscului, cu alte cuvinte ca, este con-
sideratd ca parte interesati ;

Ca, astfel fiind, ea are drept de opozitiune, conform
principiilor generale, drept care nu-i este ridicalt prin
aceastd lege; - :

Considerand ci, asa fiind, Tribunalul Suceava face o
gresitd aplicatiune a art. 4 din Codul de Proceduri pe-
nala si violeaza principiul general stabilit prin art. 154
din Procedura eivila ;

C4a, dar. motival de casare
cala sa fie admis;

Pentrn aceste motive, Curlea caseazi, elc.

fiind intemeiat, recursul

Audienfa dela 19 Mai 1908
Presedentia d-lui G P. PETBESCU Presedinte

Titu Cincdndu g Ath. St. Bolintineanu cu Prim. com. lagi

Contencios administrativ. — Art. 4, litera j din Legea
Curtii de casafie din 1 Septembrie 1905. — Dispozitie
restrictiva ce trebue a se aplica in mod limitativ la
cazurile ce prevede anume. —

Dispozifiunile art. %4, litera j, din legea reor-
ganizarii Curlii de casafie din 1905, resiran-
gdnd dreptul de recurs la anumite cazuri spe-
ciale prevdzule acolo in mod limilativ, nu in-
tra in prevederile acestui lext cazul cdnd pri-
mdria a exclus pe cineva dela concurenfa lu-
crarilor de alimenlare cu apd a orasulut.

Deciziunea 114/908. — Respins recursul facut
de Titn Cindndu si Ath. St. Bolintineanu, con-
tra procesului-verbal din 27 -lanuarie 1907 al
Primariei comunei lagi.

Curteay

Ascaltand pe d-1 aveeat Ancula, din parlea recuren-
tului Titu Candndu, care a declarat ca retrage recur-
sul in ce priveste pe Titu Cin#énau, celalt recurent lip-
sind ; : :

Fe d-nii avocati . Boambéa si Lascar Antoniu, din
partea intimatei, Primiria comunei lasi. ‘

Deliberand,

Avand in vedere cd d-l avocat Ancuta din parfea
unuia din recurenti, d-i Titu CAnaniun, a declarat: ca
retrage recursul de fald in ceeace priveste pe man-
dantal sdu ; .

Considerand c& se constati din dosarul cauzei cé
d-1 avocat Ancufa are procur# de substituirea d-lni a-
vocat V. Miclescu, in baza procurii ce acest d. avocat
posedd dela recurentul T. Cindniu pentru a-l repre-
zenfa in acest recurs, fira insid a-i da si dreptul de a .
face declaratinne de retragerea recursului .

Cé4, asa fiind, nici d-l1 avocat Ancuta nu poate avea
dreptul de a face asemenea declarafiune.
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"

Avand in vedere recursul ficut de d-nii ingineri T.
Can#ndu si Ath. St. Bolintineanu, prin petitia inregis-
trata la No 1337 din 5 Februvarie 1907, conira procesu-
lui-verbal al Primdriei orasului lasi, cu data de 27 [a-
nuarie 1907, prin care au fost esclusi dela concurenta
lucrarilor de alimentare cu apé de Timisesti a orasu-
lui lasi; ) 4 . }

Avand in vedere dispozitiunile art, 4, litera j, din
legea modificitoare a organizatiunii Curlii de casatie ;

Considerand ci prin acest paragraf. al literei j, de
sub articolul 4, se restrange drepiul de recurs numai
la anumite cazuri speciale, prevazute acolo in mod
limitativ ; :

Considerand c# cazul recurenfilor nu intrd in nici
una din acele ipoteze;

C4, asa fiind, recursul nrmeazi a se respinge ca inad-
misibil ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete. /

e

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCTU
Audienta dela 15 Maia 1908
Pregedentia D-lui I. M. GAVRILESCU, Presedinte

Probe. — Cui incumbi sarcina probei. — Ce trebue
si dovedeasci acela care cere si se cheme la fmpér-
teald nn mostenitor ? — Dac# este suficient sd dove-
deasci numai faplal nasterii acestei persoane, sau ci
este incé si acum in vieata.

In principiu, cel ce face o’ propunere in jus-
lilie este tinul ca s'o dovedeascda. Prin urmare,
acela dintre comogstenitori, care sus{ine ca ar mai
evista in viafa un moslenitor al defunctului a
cdrui avere urmeazd a se impdrli inlre erezii
cunosculi, trebue sa dovedeasca ca in adevar
¢sle in viafa si exista actualmenie acel mos-
tenilor, penlru a pulea fi chemat sa ia parle la
imparfeald, ne fiind sufiicienl a se dovedi ea
acel moslenitor s'ar fi nascul cdndva.

Tribunalul, :

Asupra incidentului ridicat de avocatii oponentului
Gh. Tepoi: 4

Avand in vedere ¢i fin principiu tot cel ce face o
propunere in juslilie este {inut ca s o dovedeasci ;ci,
in cazul de fatsi, oponentul care sustine cum ci ar mai
exista un mostenitor in viati al defunctalui Gr. Tepoi,
a cirui avere urmeazi a se impérti intre erezii cunos-
cuti, trebue si se dovedeascd ca in adevir este in viata
si existd actualmente inci un fiu al defunctului G. Te-
poi pentru a putea fi chemat ca si ia parte la actia-
nea de impérfeald, ceeace n’au ficut, caci numai s'au
_mairginit in a arita un extract legalizat de primarul
comunei Cozmesti, sub No. £13/948, care cuprinde ci
in anul 1848 s’ar fi niscut un copil de sexul birba-
tesc numit Pavel din pirintii Grigore si loana Tepoi :

C& chiar dac# acest copil s’a nascut si a fost in a-.
devir fiul legitim al defunctului Gr.Tepoi, a cirni a-
vere se cere acum a se imparti intre partile in litigiu,
cari sunt mostenitorii defunctului Gr. Tepoi. totus in-
cumbé celui ce propune si cere a se introduce ca parte
in proces sa dovedeascid cd mai este in viajd acea per-
soand, céici numai daca existd o atare persoani ar pu-
tea fi chemati in judecati ;

Ci ne dovedindu-se existenta unui alt mostenitor in
afard de pirti, incidentul care s’a ridical este nefondat
si, ca atare, tribunalul il respinge.

Asupra fondului pricinei :

Avand in vedere sustinerile partilor si acele dela do- .

sar, cum si depuneriie martorilor ascullali atat la prima
instant#, cat si fnaintea tribunalului;

e

Avand in vedere cd prin cartea de judecati No, 436/908,
a judelui ocolului Podoleni, care s’a atacat cu apel de
Gheorghe Tepoi, s’a mentinut cartea de judecali
No. 285/907 prin care s’a admis, in principiu, acliunea
de iesire din indiviziune asupra averii rdmasi dela de-
functul Grigore Tepoi, intre mostenitorii séi Petrachi
Gianea, ca nepot de fiicid a defunctului, si G. Tepoi, ca
fin al defunctuluis

Avand in vedere ci oponentul Gh. Tepoi, dupd mai
multe améaniri la prima instantd si in apel inaintea
tribunalului, din cauza recunoasterii calitatii de mos-
tenitor a defunctului Gr. Tepoi a adversarului loan
Petrachi Ganea, in cele din urma a venit inaintea tri-
bunalului si a recunoscut, in sedinta dela 21 Februarie
a. ¢., ci in adevar Petrachi Ganea este nepot de fiicé
a defunctolui Gr. Tepoi, si cd a rdmas dela acest de-
funct averea ce se cere a se imparti, ceeace de altmin-
irelea Petrachi Ganea a dovedit si cu martorii ascul-
tati la prima instanti si cu un cerlificat sub No. 251/907,
eliberat de primarul comunei Cozmesti, dar a opus ci
averea rimasa dela defunctul Gr. Tepoi, pamantul dat
dupi legea rursld din 1864, nu poate fi pusi la impir-
feald, fiindca a sldpanit-o ca proprietar in numele siu
propriu peste treizeci de ani, asa cd a ecastigat-o fn
proprietatea sa prin prescriptinnea cea mai lungi si
spre a dovedi aceasta a propus dovada cu martori,
care s’a admis de tribunal ambelor pirti ;

Avand in vedere ci din depunerile martorilor as-
cultali azi sub jurimant, nu se constatd ceeace aleagi
oponentul Gh. Tepoi; céci, dupd cum specificd unii din -
martori, murind Gr. Tepoi si tatricea, fata lui, Para-
schiva, mama lui Petrachi Ganea, fiind in altd parle
cu birbatul sdu pentru muncit, a inceput a dispune de
pimant finl sdu Gh. Tepoi, dar peste cativa ani ve-
nind in sat Paraschiva a inceput a stdpani, si a sti-
panit pand la moartea ei, ea ocupand un bordeiu, o parte
din pamant cu vie, si o parte din pamant cu ardturd,
si astfel au continuat a stipani ambii frali, Gheorghe
si Paraschiva, indevéilmasie, fiind trecut pamanrtul in
roluri pe numele mostenitorilor defunctului Gr. Tepoi;
or mogstenitorii erau ambii, Gheorghe si Paraschiva,
(vezi pentru aceasta certif. No. 1561/908, eliberat de
perceptornl Stefan Mardare), si dacd pliatea darea nu-
mai Gh. Tepoi, de aici nu se poate conchide ci el avea
stipanirea numai pentru el ; :

Asa fiind, nejustificAndu-se ¢& Gh Tepoi a dobandit
proprietatea asupra pdmantului in litigiu prin pres-
criptiunea ce invoac#, bine s’a pus la impérfeald acel.
pamant ; prin urmare, este nefondatd opozitia, ca si a-
pelul Iui Gh. Tepoi, si, ca atare, cati a se respinge.
mentinandu-se hotérirea judecéitorului de- ocal prin
care s’a admis in principiu actiunea de iesire din in-
diviziune si se vor inapoia lucrérile la judecitorie spre
a se continua operatiunile impértelii dupa dispozitivul
acelei hotariri ;

Vizand si cererea martorilor Gh. Ivanciu, lon A.
Stratinei, Gh. Matran si Const. Huzum de a fi scutii
de amenda, si apreciind motivele invocate, cari justi-
ficd absenta lor dela sedinta din 7 Aprilie a. c.;

Pentru aceste motive, redactate de d-lI presedinte I.
M. Gavrilescu respinge, ca ncfondatd, opozifia ficuti
de Gheorghe Tepoi contra sentintei No. 2331907 si, prin.
consecinta, si apelual contra cirtii de judecald No. 436/907
a Jadecatoriei ocolului Podoleni, prin care i s’a admis
in principiu impérfeala averii rdmasa pe urma defunc-
tului Grigore Tepoi ; j

(ss) I. M. Gavrilescu ; Al. Mandrea

: Grefier (s) V. I. Vasilescu

Osebild pdrere

Nu impiartisesc solufiunea majoritalii asupra inei-
dentului propus de oponentul Tepoi ;

In adevir, e netigaduil, cel ce formuleazi o propu-
nere in judecald trebueste si o dovedeasci. Oponentul
Tepoi pretinde ci mai existd un frate al lor, Pavel,



care, prin urmare, trebue si fie introdus in actiunea
de iesire din indiviziane ce ne preocupi spre a se rosti
o hotarire valabilid (art. 797 din Codul civil). Interesul
oponentului de a figura in aceastd instanti toti mos-
tenitorii e invederat. Cum stabileste fiinta lui Pavel ne-
chemat ? Naslerea lui Pavel fiind inainte de anul 1866,
oponentul exhibid un extract legalizat de primarul co-
munei Cozmesti sub No. 513|908 care maérturiseste ci
in anul 1848 s’a niscut in adevir Pavel.

Asupra valorii juridice a extractului nici o discu-
tinne. Este, dar, stabilit cd Pavel s’a niscut ; intimatii
intampind insi ca el ar fi murit. Naste intrebarea : cui
incumba dovada ? Obligatiunea dovezii rezultd din na-
tura lucrurilor.

Intimatii afirmi moartea fratelui lor comun Pavel;
ei dar urmeazi si-dovedeascd moartea lui—propune-
rea lor in instan{d.,—Cum se administreaza aceasti proba?
Prin infatisarea actului de moarte, sau, daci de multi
vreme nu se mai stie de urma persoanei, prin inde-
plinirea formalitatilor pentru declararea absentei (ar-
ticolul 101 din Codul civil). '

Actul de nastere stabileste existenla continuii pani
la niniicirea lui.

(s) Al. Mandrea

JUDECATORIA OCOLULUI I CRAIOVA
Audienta dela 16 August 1908

Ancheta in futurum.—Aplicarea ei si la judecitoriile
de ocoale. — Dacd cu ocazia unei anchete in futurum
se poale judeca si statua asupra responsabilitatilor ce
ar decurge din o asemenea cercetare. — (Art. 66 din
Proe. civild).

Arl. 606, alin. % si 5 din Proc. civild permile a
se conslala judecdloreste si de urgen{d un fapt
care ar pulea sd dispard pana la infafisarea con-
[radiclorie a vreunui evenfual proces, [drd ca
sa se poald judeca si stalua responsabilitafile ce
ar decurge dinlr'o asemenea cercetare.

Judecata,

Avand in vedere incidentul ridicat de parit cum ci
ancheta in futurum din speti nu ar fi intemeiald pe
dispozitiunile art. 66 din Proc: cod. ¢ivil ; i

Avand in vedere ci reclamantul prin cererea sa cerea
si se constate pur si simplu starea lucrérilor facute de
parit la imobilul ce i s’a turburat prin astuparea unui
sant ce slujea de semn despdrtitor intre proprietatile
lor ;

. Avand in vedere cd, dupd dispozitiunile art. 66 din
Pr. civ., ori cine ar avea vreun interes si constate o

slare de lucruri a unor bunuri migcitoare sau nemis-

ciatoare va putea cere judecitornlvi competent chema-
rea partilor interesante pentru stabilirea cererii sale ;
Ca alin. 4 si 5 din acel articol consacrd o organizare
procedurald de o necesitate incontestabild, destinatid a
permite s se constate judecatoresle si de urgentd un
fapt care ar putea sj dispard pana la infédtisarea con-
tradictorie a vreunui eventual proces in viitor ;
Considerand ci. in spetd. judecata nu poate judeca si
stalua responsabilitétile ce ar decurge dintr’o asemenea
cercetare ; pentru aceste motive, respinge incidentul ri-
dicat.de parit ; >
Avand in vedere si cererea de.comunicare invocati
in instanld, cerere prin care paritul lasd a se intrezéri
o rea vointd de sicand sau de striganire, intru cat re-
clamantul prin ardtarea ficutd nu modificd intru ni-
mic petitiunea introductivd unde sau determinat deja
punctéle de fapt si de drept asupra cérora este in ne-
intelegere cu paritul ; :
Considerand cd parituloi i se comunicase deja du-
plicat de pe petifinnea introductiva ;
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Avand in vedere si infelesul logic al art. 66 din Pr.
civild, unde se prevede ci chemarea pariilor se va face
de urgenti ; pentrn aceste motive respinge si acest al
doilea incident ridicat de parit si dispune ca ancheta
in futurnm s# se efectueze chiar azi la ora 2 p. m.

(s) Grig. Stoilov.

Notd.—O carte de judecati pronunfati juri-
dic este cea publicati mai sus, insi nu toecmai
clar redactati. Rezolvit chestiunea anchelelor in
futurum ficindu-le aplicabile si la judecitoriile
de ocol.

Art. 66 din noua proced. civild chiar prevede
speta in alin. 4, care e astfel redactat: «oricine
are interes si constate..... o stare de lucruri a
unor bunuri miscdloare sau nemiscdloare. ... va
putea cere judecatorului competinte, potrivit

rart. 58 si urmitorii din acest cod, chemarea de

urgenfd inaintea sa a pirtilor interesate, pentru
stabilirea cererii saley.

Dispozitiunea aceasta trebue si se aplice si ju-
decitoriilor de ocoale, intru cit aliniatul citat a-
rati. cii cererea va putea fi indreptatd la judeca-
torul competent, care poate fi nu numai tribu-
‘nalul de judef, dar si judele de ocol. Ca juris-
prudentd: Curtea de apel, II, Bucuresti Dreplul,
No. 20 din 1904, p. 256. _

In acest sens si Corneliu Botez : Codicele de
sedinfd al jud. de pace, 1906, vol. I, ed. II, p.

187 ; de asemenea in Noul codice, 1908, p. 233."

In privinta neprejudecirii fondului: Curierul Ju-
diciar,  No. 52 din 1907. ;
Dem. D. Stoenesen

Graiova Avoeat

Colectinnea generala a Legilor Romanieis este ti-
tlul unei importante luerari. aparute acum, care contine
Legile, conventiunile, aranjamentele, Decretele, regula-
mentele, deciziunile ministeriale din 1906, toate cu adno-
titrl istorice si de concordantit, lucrate de d-1 At. €. Kivu,
consilier la Inalta Curte de casatie si justitie, Dem. C.
Badulescu zwociwt, (. St. Bitdulescu Prim-Grefier la Inalta
Curte de casatie, I. Ionescu-Dolj judecator de instructie

la Trib. lfov, Gi. D. Nedelcu, directorul afacerilor judiciare.
din Ministerul de justitie, Vietor Ragiu, At. Stefinescu-

(talati si Const. Tunescu, advocati.

Aceastd luerare unici in fara la noi s’a tipirit intr'un
format mare ea Dalloz, pe héartie velini, cuprinzand 800
pagine. Preful 20 lei. Depozit lo < Curierul Judiciars,
cire sevveste la cerere orice cirti de drept, contra valoure,
mundat, saw ramburs,

Peste ciateva zile va apare o Noua edifie a legi Timbrului, co-
mentati g adnofata cu jurispendenta de -t Cornelin. Botez, Pre-
gedinte la Tribunalul Coyurlui, S
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