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Intr'o frumoasă şi prea inte1:esantă lucrare a
părnUl de curând în Franta autorul se încearcă 
a preciza rolul jurisprudenţei faţă de lege 1). Spi
ritul şi argumentarea din lucrare sunt în felul 
urmă.tor : Vieaţa socială este o tesatura de rapor
turi intre indivizi, ea exprima nevoile lor mate
riale, intelectuale şi morale. Cu cât aceste nevoi 
se schimbă şi devin mai complexe, cu atât acele 
raporturi se schimba şi ele devenind mai cornpli6ate. 

Instantele judecătore~ti sunt institutiuni menite 
a păstra armonia raporturilor sociale. Pentru a
ceasta, în rezolvirea spetelor ce se prezintă zilnic 
inaintea lor, ele se calâuzesc de obiceiuri, de tre
buintele reale ale mediului social. Un sir inde-. . 
luogat de rezolviri de speţe pun~ dar ordine in 
fapte, arată obiceiurile şi nevoile sociale, deslu
ŞP;Şte şi pune in lumina icoana unui timp. 

1) J~an Crnet : oc La vie du droit eL l'impnissance ,Ies Jois». 

lu urma expenen~ei instantelor jud'ecătoresti 
vine legiuitorul, fixând obiceiurile şi nevoile s~
ciale in forma determinată a legii. O legti nou;\ 
este deci expresia trebuintelor vremii, 'şi cât timp 
ea raspunde acelqr nevoi instantele judecătoresti 
o aplică riguros. · · 

Vieaţa socială este însă lntr'o vesnică schimbar·e 
şi cazuri noui, ce scapă prevedorilo'r legii, se ivesc. 
Atunci instanţele jmliciare în deslegarea chestiilor 
lasă de o parte legea, ţinând seamă numai de 
caz. O ~xperientă noua începe dar să se facă 
ordine noui de fapte se descoper; noutatea impre~ 
jurărilor aduce fatal schimbarea legilor. 

Când judecatorul insa, analizând speta, observă 
ca ea scapă dispozitiunilor legii, el n'ataca legea 
pe faţă. O călcare faţişe a legii ar aduce pier
derea prestigiului ei fară de care, ordine sociala 
nu poate Sit existe. Judecătorul pă~treaza dar în 
aparenta forma legii, in fond însă el adaoaă 0 

l!::> ' 
complectează, o schimba. 
. Judecătorul modifică pe nesimtite legea prin 
interpretare. In adevar, interpretând legea, el 
scoate din ea întelesuri la cari poate legiuitorul 
nu R'a gândit niciodată. Aşa a procedat pretoru] 
roman, aş:i se ptocedă în toate tările unde pro
g1'esul social este vădit. Napoleon, la câtiva ani 
dupa punerea in aplicare a codului său, citind uu 
tratat in care se comenta mersul jurisprudentil 
franceze, se zice c'a strigat: «Codul meu este 
pierdut)). 

Aparenţa formei legale, in care este îmbrăcată 
orice hotarire a instantelor judiciare, dă iluzie 
multoea, ca jurisprudenta este sclava 'legii; această 
parere este eronata. Ceeace dă putere si tntretine 
viea ta juridica este jurisprudenţa. Analiiând spetă 
cu speţa ea experimentează, se intrnduce in do
meniul vieţii reale, relevându-i caracterele esen
tiale pe cari legea vJne apoi şi le formulează tn 
reguli abstracte. O lege, care n'ar tine seamă de 
constatările jurispr,udentei, ar fi o literă moartă 
o fol'muHi., ce n'ar aven nici o legătură cu so~ 
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cietatea în care trebue să se aplice. Legile sunt 
făcute pentru societate, ele trebuesc dar să ţie 

seamă de nevoile ei. 
S'ar putea zice, că instantele judecătoreşti sunt 

adevărate laboratorii, unde se tac experiente cu 
faptele· sociale.; că jurisprndenta este o excelenţft 
metodă ştiinţifică şi că, prin urmare, sociologul, 
care ar studia evoluţia jurir;prudenţei, ar avea un 
minunat mijloc de a cunoaşte adânc vieata socială. 

In sustinerea tezei sale autornl aduce do
vezi din ·istoria dreptului deosebitelor popoare, 
punând de asemenea la această contrilrntie şi deo
sebitele ramuri ale deeptului francez contimpo
ran. Chestia juridică nu este privit(t de autor riu
tnai cu ochii juristului, ea este trecută şi pl'in 
prisma filozofică, sociologică. Astfel că, stăpân pe 
principalele curente ale culturii modeme, autorul 
are putinta să vadă în juste limite locul pe care 
ul'eptul ii ocupă în largul domeniu al viej.ii so
ciale, să stabilească influenta reciprocă dintre el 
şi medinl social, să arate pricina explicatoare a 
stării lucrurilor. 

Veacul X.IX-lea a creat o formă de vieată opusă 
celei veacurilot· trecute. Condiţiunile vieţii econo
mice, inlesnirea şi repeziciunea căilor de comu
nicare, contactul cultural, fie în mijlocul aceluiaş 
popor, fie între popoare, sunt ali\tea pricini cari 
au facut sii cadă zidul individualismului. O vieata 
mai apropiafa, mai solidară, a început s:\ se a
firme. In această eră nouă, pe care Gustave Le 
Bon 1) o numeşte (<era multirnei», orice eveniment 
social, petrecut ln cel mai depiutat colţ al lumii, 
nu mai t·ămtrne izolat, el interesează lumea in
treag:i.. «Ern multimei>> a înlocuit vechea con
cepţie rolitir-ă printr'o conceptie democraticii; a 
atras at,mtia filosofilor, psichologilor, asupra unui 
fond filosofie, pşichologic social ; a inspirat arta 
priq sentimente necunoscute vremilor apuse; a 
creat forme noui de vieaţ(t economică, precum: 
sindie:11ismul, cooperarea, eti· .. ; chiar ştiinţele exacte 
se resimt de acest curent nou, fiindci.1, ce este ten
dinţa de vulgnriz1re a ştiinţei, Jaca nu efectul a
cestei influente ? 2). 

Vieata socială luând dar această direcţie nouti, 
fireste cii dreptul, care se inspiră din tendinţele 
ei, ~u ' putea să rămân,1 neinfluenţat. 

Un nou curent juridic a lnceput să se facă in 
-acest sens. Codul civil german este influenţat de 
aGeste principii în materia leziunii 3). Jurispru
denţa franceza a dus în această privinţă o luptă 
înverşunată cu textele pozitive de lege, mai ales 
în r.hestia grevei şi a responsabilitatii patronului 

lJ La Psythologie des fondes. 
11 ) P. Vasilescu: «Fundamentul legilor juridicen. Teză. 
'6) · Raymon,\ Saleil:es: << De La Oeclaralion ,le Volonl eo, pax-. 

~Gli SllÎ\. 

pentru accidentele din timpul lucrului 1
). Doc

trina franceză de asemenea este inrîmită de a
ceasta puternică mişcare culturală 2). Incâl, ten
dinţele .noui ale drept1.,1lui către realis'll, sau cecace 
se numeste astăzi metodă pozitivă, este lupta ce 
se duce pe calea convingel'ii ca textele pozitive 
de lege sii se interpreteze ţinând seamă de speţ.fi, 

de obiceiuri, de nevoile sociale. 
Autorul lucnlrii menţionate, la începutul acestui 

articol, este un partizan al acestei idei ; şi în 
opera sa - cel putin după piirerea noastră - a 
reuşit s:i prnduca această convingere. Fiind însa 
vorba de libertatea jurisprudenţei în interpretarea 
teKtelnt· de lege se pune o întrebare: P,\nă unde 
lL'ebue lăsată această libertate? Cu alte cuvinte, 
care este limita acestei libertăţi ? 

Autorul n'a insistat ac;upra acestei chestii; ln 
privinţa acestui punct ne vom încet·ca dar sii 
răspundem noi. 

Prin jurisprudenţă - lato sensu - se înţeleg~ 
ceeace hotărftsc instantele judecătoreşti, atunci 
c[md ele sunt chemate a se pronunţa asupra 
spetelor; stricto sensu, ea se împarte însă tn ju
risprudenta instanţei de fond şi a instanţei de 
formă. Inainte de a răspunde la intrebarea pusii 
mai sus trelme să facem această deosebil'e, fiindc:\ 
rolul şi libertatea jurisprudenţei depinde de com
petinta instantei dela care emnnă. 

Instanţele de fond studiază faptele şi le califi cit 
aplicând legea. lotru f'.i ,, r faptele sunt fo·1rte 
variate si evolutia so,·•· ~ u·eeaz·1 mereu altele 

·noui, ac~ste inst~nte au deplină libei fe în apre
cierea lor. Un motiv mai m,nlt pentru neţărmui
rea acestei libertăt.i este şi următo" 111 : fiecare 
pro,ces in cmsul judeci\rii lui tt'ecând prin douii 
grade de jurisdicţie, aprecierea faptelor este su
pusă unui control. 

Si in sfârsit cel clin urm,'\ moliv este că in-' ' , , 
stanţele de fond trec - în ce priveşte rtplica rna 
legii- prin rontl'olul instantei de formă. 

In Anglia, ţară pi\slrătoare de tradit,ie, liber
tatea jul'isprudentei este ţărmuit,'i. O· instanţă ju
deciHoreasc;'i, îndată ce s'a pronuntat într'o speti'\, 
este legat:\ pe viitor de acea hotărire. Aşa s'a 
format acea renumitr1 jnrispru<lenţ,î „common 
law'\ care a ţinut Ioc de lege un lndelun?; şir 
de veacuri. 

Dat· dacă libertatea instanţei de fond ef;te aşa 
de întins["i, libertatea instanţei <le formă este mai 
restrâns:1. Instanta de formfi este reprezentali"t 

1
) Planiol: «Oroit Civil», T. II, 4-me ed., p 283, suiv., No. 872. 

2
) Tarde: ccLe droit compare et la sociologie.-Andre vVeiss: 

«fl.ule, function et methorie du droit compare dan~ le domaine 
du droit civil.- Ballot Banpres Preşed. Curţii de c~saţie din 
l~ranta, discurs citat ,le Georges Dereux: « De L'interpretril.io11 
tle:-i ad PS jnridique-i prin'u,, Th,~~r. 
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prin organul !naltei Curţi de rasatie. AceasU1 
înallii instanţit-ab:-;tractie faci'tnd de aprecierea 
faptelor; afal'ă de rari exceptii -controlează nu
mai dacă in speţă legile, cari gal'antcază buna 
!listl'ibuire a justiţiei . au fost sau nu călcate de 
instantele de fonfi. Cum înst1 Curtea de casaţie 
este cel mai înalt grad de jurisdiqie, ea SCH pă 
oricf1rui control. Sa presupunem, deci, că această 
suprem.\ instanţii n'ar tine seamă tn deciiiunile 
sale de dispozitiunile legii, atunci ea ar uzurpa 
drepturile puterii legiuitoare, ar călca principiul 
c·onstituţional referitor la separnre:t puterilor Sta
tului. 

Legea dat·, frebue st'\. planeze chiar d'asuprn 
autoritatii lnaltei Curţi de casatie. 

Sunt e;azuri insa, in cari !nalta Curte treime 
să aibă absolută libertate în deciziunile sale; ele 
pildă, când dispozitiunile legii nu prevede speta, 
sau sunt obscure şi deciziuni anterioare lipsesc. 
Pentru acest scop credem că este înserat arti
colul 81 din Legea Curtii de casaţie. Când insă 
in lege dispoziţiuni clare sunt; când o lungă ex
perientă jurisprudentială a lămurit cazurile ob
scure, atund credem că !nalta C:urte de casaţie 
nu mai are libertate de apreciere. 

Misiunea Curţii de casaţie o vom pricepe-o şi 
mai bine explicând istoriceşte origina sa. 

Curtea de casaţie îşi are origina în Franta ~i 
anume in „Consiliul partilor", o sec..:ţie a „Con
siliului l:legelui", care era cea· mai inuita instantii 
judiciaril. Menirea acestei instituţii era ca pe cale 
de recur~, in anumite cazuri, să corijeze, sa in
terpreteze :sau să, anuleze hotărîdle cari violau 
sau eran în contmdicj.ie cu legea. Ea a fost or
ganizată succesiv prin ordonanţele clin '13M.1,, 
'I 5 7 U ~i 1G 6 7 . -

Ceeace se obiecta acestei inst.itutiunii era, cii 
ea amesteca puterea legiuitoare cu cea judecă
torească ş\ că nu era independentă, impaqiaW. 
De aceea, însufleţită de spiritul revolutiunii, adu
narea constituantă f;'icând legi pentrn toata F'ranta, 
spre a p:1-;tl'a o unitate în interpretar(•a lor şi a 
putea sa u urepte excesul sau falsa aplicare a 
Legii, a inst ,tnit Inalta Cuete de casaţie, mai în
tâiu sub m, de de Tribunidul de Cai-;aţie. Pas
trarea textului :;;i a ioi• ,,rni legii, intr'o tarit 
obi~nuîtă timp de vea ;..,: t..:U uzul'ile locale; pă
zirea limitei între atribuţiunile puterii ,iudecato
reşti şi a 'celor- legiuitoare era o misiune grea; 
legiuitorul s'a întemeiat însă pe «raţiunea, ta
lentul şi ştiinţa>> membrilor acestei supreme in
stanţe. Pană la definitiva ol'ganizare ce o are as
t.,'lzi, ea a trecut prin schimbările adm;e de Se
natus consult al din 'l 8 Fioreal, anul XII-iea, de 
decretul din 28 Ianuarie 17'l'l, şi de ordonanţele . 

tlin 15 Fevruarie '!813 şi 16 [anuaric '1820 1). 

· [nstituita fiind să observe justa şi uniforma a
plicare a legii in toatâ întinderea tifrii, sa observe 
dacă legile procedurale, sanctionate cu pedeapsa 
nulităţii, au fost respe<.:tate, Inalta Curte de ca-· 
satie nu apă1·,l interesul justiţiabililor, ci intere
sul public. 

In aceasti\ privinţă iat:.1 ce zice Hemion de 
Pansey 2) : ,,Este un nou proces mai puţin între 
ptlrtile ce figurau la. prima juder,ata, decât intre 
judecata şi lege". far Toullier afirm,1 : «In Ca
satie nn se judecă prncesul, ci hotarirea». Şi, în 
fine Tocilescu sustine următoarele : «Curtea de 
casatie nu este organi:1.i1tă in interesul privat, d 
de a menţine unitatea legislaţiunii, de a asigura 
o interpretare uniformă, de a-i regula aplicarea7 

şi de a preveni introducerea ozurilor locale su
primate de legiuiton. 

(<Dacă în adevăr, legea declară admisibile şi re
cursurile purticu1arilor, aceasta nu o face pentru· 
consolidarea prejuditiului ce o sentinţă nedreaptil 
ar aduce interesului privat al litigantjlor, ci pen
trncă o eroare de drept comisa în instrucţiune, 
sau hotărlrea unei contestatiuni private, ar pro
duce o consecinţă funestă pentru toţi membrii 
societătii şi ar deveni cu timpt~I o eroat·e co
mună, care ar lua locul dispozitiunilor legii 3)». 

Cu pL'ivire la dreptul nostru românesc găsim, 
că Domnitorul Munteniei, pentru calcarea de lege 
de către instanţele infel'ioare, trimetea judecata 
înaintea !naltului Divan sau a !naltei Curţi. A
cea înaltă instantă judeca şi fondul. Regula a
ceasta a tinut până la anul 1858, când Conven
ţia dela Pal'is a admis şi la noi 1nfiintarea .înal
tei C11rţi d~ casaţie, ea înst-l riu 1:;' a organizat de 
cât prin Legea dela 1861 4). 

fată modificările succesive de organizare pl'iu 
cari a tl'ecut această instituţie dela origina sa şi 
pârn\ astăzi, precum şi scopul pentru care a fo~t 
cream. Să vedem acum daci1 ea a corespuns 
exact misiunii sale. 

S'a ()bservat tn cursul vremii că Inalta Curle 
de casaţie din Franţa şi-a schimhat foarte des o
pinia, nu numai în privinţa punctelor de drept 
nelămurite, dat· în chestii bine limpezite in cari 
se pronuntase de mai multe ori. Această schim
bare a fost viu criticată de Tarde 5). 

1) Boitard: «Lec;on ele Procedure civile)), 15-e eJ. T. I, No. 
!52 -55, pag. 42 suiv et T. ll, No. 763 -767. p. 194 suiv.
E: Garsonnet: «Traite Tbeorique et Pratique de Procedul'e 
civile,>. T. I li-e ed. No 85, p 16l. 2 E. Glasson: «P1·ecis 
Theoriq □e et- Pratique de Procedure civile» T. I, p. 53 suiv. 

2 ) Tocilescu : «Curs de Procedură civilă» partea l, p. 118. 
11) Tocilescu, op. cit., partea IU . p 211 
') Tocilescu, op. cit„ p 119 - Legea pentru , înfiinţarea 

Cmţii de casaţie şi justiţie cu nonile modificări inlrorluM 
(Contenciosul î\.dministrativ). 

5) Tarde: ((Lois et Reglemeuts dela Cour de casatipn», cita[. 
de Toc.:ilescu in vol HI, p. 3CO. 
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Ceeace se petrece in Franţa se intâmplă şi la 
noi. Nu este nevoie ca să dovedesc aceasta a 
cita anume jurisprudenţe, fiindca s'ar crede că 
in acest articol voiesc să fac aluzie mai mult la 
persoane decât a face o critică absolut obiectivă 
institutiei. Voi reproduce însă, cu privire la a
ceasta, o discuţie întreţinută pe vremuri de 
doi dintre cei mai înalţi magistraţi. Iată ce gân
rlea P. Vioreanu, procmor-general al Curţii de 
c,-tsatie, in discursul său de deschidere al a
n ulu·i judecătoresc din '1871-72 : «Curtea unică 
~i -supremă care, asociată puterii legiuitoare, să 
fie pastrătoarea înaltă a legii, să menţin:i unita
tea legislaţiunii în toate părţile teritoriului na· 
ţional prin uniformitatea jurisprudenţei şi sa nu 
permit:\ magistraţilor a inteL·preta in diferite mo
duri legile ţării, ci să-i oblige a conforma deci
ziunii lor regulele pozit1 ve edicta te de legiuitor». 
Şi consecinţa la care înaltul magistrat ajungea 
e:-;te, ca cetăţenii ·ou găsesc o bază sigură îu in

terpretarea variată a legii. 
Iar Searlat Falcoianu_. preşedintele Curţii de 

casaţie de atunci, partizan al schimbării in j 11 -

risprudenţâ, ii răspunde: <(0 jurisprudenţă trebue 
sl1 fie -iâuatoasă, ceiace vrea i:iă ziră viabilă în dome
niul intelectual. O jurisprudenţă constantă ar ff o 
sistemă despotica de injustiţie, fundat/\ pe inamo · 
vihilitatea autorilor săi)). 

Pentru limpezirea chestiei este bine sa vedem şi 
opinia unor oameni de doctrină, chiemaţi să cri
tice imparţial jurisprudenţa şi lf:'gea. In această 
chestie, aceasta era păr~rea regrdatuJui Tocilescu: 
<(Curtea de casaţie menţine mai mult doctrina la 
înălţime de instituţie pentru înaintarea ştiinţei 
dreptului, decât a conserva o unitate in juri1:1pru
denţă, de care ea însiiş nu se ţine. Ar trebui însi:t 
să se găsească principii generale, armonie şi.uni
tate de doctrină, ce servă autorităţii morale a a
cestei instituţiuni" 1). 

In revista juridică Dreptul, dela 1 Septernbrie 
unul acesta, d-l Dissescu a scris un . prea inte
resant articol in privinţa schimbării jurisprudenţei 
a [naltei noastre Curţi de casaţie. In interesul 
chestei reproducem şi de acolo un mic pasagiu : 
«Cu o adevărată părere de rău trebue să con
i,tatăm că jurisprudenţa lt_ialtei noastre Curţi este 
mai schimbătoare ca in Franţa şi în Belgia, unde 
-ipiritul or·ganizării judecătoreşti şi conceptia le
gislativă sunt cam aceleaşi ca şi la noi>). 

Oupa această desvoltare sa conchidem·. 
Instanţele judiciare de fond pot avea mai multă 

libertate in interpretarea legii, fiindcă ele -sunt 
două şi, in afară de asta, ceeace ele au hotărît 
mai trece şi sub conlrolul Curtii de casaţie. Şi 

1) Tocilescu op. citat, voL 11, nota I, pag. 1( 9 şi vol. llI. 
, pag. 2 8 şi următ, 

aceas.ta cu ,ttât mai mult când dispozitii clare de 
lege nu sunt, sau cândspeţele scapă prevederii legii. 

Când este vorba tn:,ă de atribuţiile lnaltei Curti 
de casatie, această libertate trP.bue restrânsă ; 
Curtea de casaţie fiind cel mai inalt grad de ju
risdictie, mai sus de ea nu este decât legaa. De 
aceia ea a fost însărcinată cu stricta observare în 
aplicabilitatea legii şi, deci, cu unificarea jurispru
denţei. Tot de aci reiese că ea ocupă limita ex
tremă între puterPa legiuitoare şi judecătorească. 

Când, dar, Inalta Curte de casatie, in la1 ga ei in
terpretare, trece peste lege, atunci principii poli
tice şi juridicii sunt că.leate de dânsa. Când a
ceastă supremă instituţie îşi schimbă des opiniunile 
în cazurile bine limpezite, in care o jurispl'udenţă 
constantă ar putea să fie, ea nu mai corespunde 
scopului pentru care a fost creată ; fiindcă ialil 
ce zice raportorul legii din '11 Decembrie 1879 : 

\<Curtea de c<1saţie este menita de a conserva 
unitatea naţională, de a lega toate păr·ţile politice 
ale Statului, de a menţine unitatea în legislatiune, 
de a preveni diversitatea în jurisprudenţl'L Este 
gardianul suprem al legii, conservatornl pro_prie
tătii, centru !puterii judiciare, legătura Curţilor 
de apel, ultimul azil al inocenţei 1

) . 

P. Ymdl<'s<·11 
Ploe~ti, UJIJH :3eptemnie-. 

lNALTA CURTE OE CASAŢIE ŞI JUSTI'f[~, S. 1 
Audienţa dela 3 Iunie 1908 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE Prim-preşedinte 

Ministerul domenitlor cu Ilie Săbăreanu 

Contract de arendare.-Rezilierea lui din cauza dis
trugerii ecaretelor de pe moşie cu ocazia revoltelor ţă
rănesti.-Dacă acest caz este asimilat cu răsboiul.- (Art. 
1423 · şi 1439 din Codul civil). 

Curtea de apel face o bund aplicare a art. 
1423, combinat cu ari. Jlt-39 din Cod. civil când 
admite re:::ilierea contractului de arendare, după 
ce a constatat că ecaretele, cu cari era înzestrată 
moşia, au fost distruse cu ocazia revoltelor ţnră
ne~ti şi că acea distrugere constilue penim a
rendaş o privaţiune permanenlâ la folosinţa mo
şiei arendate. 

Când in convent ia părţilor se prevede că re
zilierea se poale cere pentru cazul de devastare 
prin răsboiu, Curtea de fond cu drept cuvânt 
decide că răsboiul civil este asimilat cu celălalt 
răsboiu şi, deci, rezilierea se poate cere şi pen
tru devastare cu ocazia unei insurecţiuni revo
luţionare. 

Decizia 24t/908. - .Respins recursul făcut de 
Ministerul domeniilor, contra deciziunii Curţii de 

1) Tocilescu, op. citat, p 109 şi urm. vol. ll. 
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apel din Bucur.eşti, s. III, No. 270/907, dată în 
proces cu Ilie Săbăreanu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat D. Dobrescu, în desvollarea 

motivelor de casare; 
Pe d-l avocat Tache Ionescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare : 
I. «Exces de pute!·e, oroisiune esenţială, violarea şi denatu

rarea art. 59, combmat cu art. 16 din conditiile generale de 
arendare. Cu chiar mărturisirea scrisă, făcută de arendasul 
nostru la predarea moşiei. dovedeam că la mosia arendată nu 
se aCTa nici un ecaret, căci absolut toate ecaretele existente 
au fost evaluate şi predate «ca material», iar nu ca constructie. 

((Cu toate acestea, fără cea mai mică probă si omitând a 
se pronunţa asupra actului doverlitor semnat de ad;ersar, 
Cmtea de apel afirmă că noi am fi dat la mosie ecarete de 
o foarte mat'e importanţă. [n al doilea rând, cu ;;us citatele 
texte din condiţiile generale (art. 59), noi dovedeam că Sta
tul nu este obligat să dea ecarete; că ecaretele moşiei, chiar 
,l? ar _fi e_xi_stat, n~ intră io obli~aţiun~a Statului proprietar, 
~1 daca mc1 nu existau ecarete ş1 ele mei nu erau in obli<>·a
iiune, cum se putea rezilia un contract pentru distruge~·ea 
acelor pretinse ecarete ? 

«In afară de aceasta, art. 16 din conditiuni prevede expres 
c_ă are~daşul îşi ia asupra sa_ ţoate cazurile de forţă majoră 
Ş.I, deci, el nu poate cere rezilierea contractului pentru dis
trugerea ecaretelor, chiar de ar fi existat si de ar fi fost cu-
prinse in contract. • 

<(Sing?~·ul caz de forţă _major~ in ca~e, deci s'ar fi putut 
cere rezilierea contra..:tulu1, ar f1 fost d1strucrerea ecaretelor 
în caz de devastaţiune prin răsboiu. 

0 

«Curtea. prin cuvântul că iurisprudenţa asimileaiză iasurec
ţiunea revoluţionară cu răsboiui şi o consideră tot ca fortă 
majoră, reziliază LODtractul Statului pentru motivul că la m~
şia arendată ecaretele ar fi fost distruse de miscare tărănească 
din primăvara anului 1907. Cu modul acef'lta' onor.· Curte a
dau_gă, cu dela sine putere. la convenţia părţilor, de oarece, 
deşi este adevărat că o parte oarecare din doctrină şi juris
prude~ţă ~llmără pri~tre cazurile de forţă majoră şi actele de 
~·ev_olta, aci i~să. părţile nu contra~taseră pe baza doctrinei şi 
J 11r1sprudenţe1, ci opul'leseră lămm·1t in contractul lor că ele 
nu exclud decât o singură forţă majoră, adică răsboiul, iar nu 
tot ceeace doctrina ar admite ca forţă majoră)). 

U. «Exces de putere şi violarea art. 1425 din Cod. civil. 
combinat cu art. 1439 alin l Cod. civil şi nemotivare. Chiar 
dacă Statul s'a1· fi obligat să dea ecarete la mosia arendată 
şi chiar dacă s'ar fi probat cu ceva si n'ar fi fost mărturi
sirea contrară a :;i.dversarului, că acele' ecarele n'aveau nici o 
importanţă, totuş pe aceste motive nu se putea rezilia con
tractul dintre Stat şi d-l Săbăreanu, în cazul când ele ar fi 
fost distruse. In sistemul Codului civil si al bunului simt 
pentru ca arendaşul să poată cere rezilie1=ea unui contract n~ 
e suficient să probeze că s'au distrus o parte din ecaret~ de 
o mare importanţă; judecătorii trebue să-şi formeze convin
gerea şi să_ motiveze că fără aceste ecarete tlistruse exploa
tarea moş1e1 a devenit imposibilă, adică lucrul a devenit ne
treb_nic. Curtea nu constată acest lucru cerut de lege, nu 
motivează cu nimic şi nici nu putea motiva că nu se mai 
_poat~ exploata o moşie fără ecaretele distruse, cari nu au fost 
considerate de arendas decât ca matel'ial de ars si la o mosie 
de peste 10000 pogoane intindere pc~ntru care se' plătea o 'a
rendă de 185000 lei. 

«_qu vădit. exces de putere, Curtea de apel trece peste mă1·
tur1s1rea scrisă a adversarului, că ecaretele distruse n'aveau 
nici o importanţă». 

A vând în vedere decizia su pusă recursului, prin care 
Curtea de apel a admis rezilierea contractului de aren
darea moşiei Măgura-Lăceanca, intervenit între Stat si 
arendasul Ilie Săbăreanu · · 

. Consi'derând că, pentru 'a decide astfel, Curtea stabi
b1leşte; 1) Că moşia era înzestrată cu un număr în-

semnat de ecarete, magazii, pătule. etc., după cum se 
dovedeşte din procesul-verbal încheiat de şeful ocolu
lui silvic la 28 Aprilie 1905 '. 2) Că în primăvara anului 
1907, prin revoltele ţărăneşti, s'au distrus toate ecare
tele, adică: casele de locuit, pătulele. magaziile. graj
durile, după cum se constată din procesul-verbal în
cheiat de comanrlantul _jandarmilor la 20 Martie 1907; 
şi 3) Că aceste ecarate fiind de o mare utilitate. pentru 
exploatarea moşiei, distrugerea lor constitue pentru a
rendaş o privaţiune permanentă la folosinţa moşiei a-
1 endate ; 

Considerând că. pe temeiul acPstor constatări de fapt, 
Curtea de apel a făcut o bunii aplicare a art. 1423, com
binat cu art. 1439 din Cod. civil. când :i admis rezilie
rea contractului cerută de arendas, de oarece a consta
tal că toate condiţiile prescrise de lege pentru exerci
ţ,ul unei asemenea acţiuni sunt îndeplinite în speţă ; 

Considerând că în privinţa mijlocului de apărare in
vocat de Stat pe temeiul art. 16, combinat cu art. 59 
din condiţiile generale de arendare, după cari rezilierea 
nu poate să fie cerută decât în cazul de devastaţiune 
prin răsboiu, Curtea de apel apreciază că insurecţiunea 
revoluţionară; cu ocazia căreia s'au distras ecaretele, • 
este asimila tă răsboiului ; 

ronsiderând că această asimilaţinne este juridică, 
răsboiul civil fiind un adevărat răsboiu, si Curtea de 
fond bine a decis că acest răsboiu ca şi ce-lalt ir:tră în 
prevederile art. 16 şi 59 din contract ; 

Considerând că prin aceasta instanţa de, fond nu a 
denaturat întru nimic convenţia părţilor, constatată prin 
condiţiile generale de arendare, ci a interpretat voinţa 
părţilor în conformitate cu stipulaţiunile din conven
ţia Jor ; 

Că. prin urmare, decizia supusă recursului fiind mo
tivată pe constatăn pe fapt şi pe aprecierea convenţiei 
părţilor şi făcând o bună aplicare a art 1423 si 1439 
din Codul civil, mijloacele de casare sunt nefondate. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

INALTACURTEDEC:ASAŢIE ŞI .TUSTI'frn, S. llI 
Audienţa dela 20 1.l1aiu 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU Preşedinte 
Maior D. Georgescu cu Ministerul de finante şi Ministerul 

de răsboiu 

Pensie militară. - Infirmitate dobândită în timpul de 
răsboiu sau din cau.za U!)Ui serviciu comandat în timp 
de pace.-~ecompetmţa mstanţelor judecătoreşti ordi
nare de a Judeca în acest caz. -Atribuţiunea dată Mi
nisterului de răsboiu si Consiliului de ministri.-lnfiin
ţarea unei jurisdicţii deosebită şi specială . ..:. Art. 21 din 
Legea pensiilor militarilor , rămaşi infirmi în timp de 
resbel sau cu ocazia unui serviciu comandat în timp de 
pace din 1894; art. 104 din Constituţie) 

Al't 2 l din Legea pensiilo1' militadlol' 1·ămasi ·infi1·iJ1 i 
i,n timp de răsboiu, şi din cauza ·unn-i serviciu 'comrmdrrt 
în timp de pace. l,:ge promttlgată la 1891-. dedarii ln mod 
catego·l'ic, prin ultimul său aliniat cei deci:-iunile Con8i
liului de minişfri, car·i conffrmă pe acele ale Ministerului 
de răsbo.iu în această malel'ie. ,mnt defmit'ive. f ir,l'ă rlrept · 
de apel sau 1·eciirs din pa·rtea i·eclamantului 

1n rnatei·ie de drept public ~i d1·epl administi-ativ. în
fiinţarea in puterea ·unor anume legi d,e j-iwisdicfi·uni deo
sebite şi speciale, in af'ai·ă de j-uri,;dicfiunile ordinai·e, este 
permisă de Constituţie prin ai•t 104 si ln asemeae1i ca:: 
·instanţele judecătn1•eşti orrlinm·e nu mai pot avea nici o corn
petinţă in cerceta1·ea cauzelor def'e1·ite si reze1· oate anume 
print1·'0 lege altor wutorităfi. ' 

Decizia 120 /908. - Respins recursul făcut de 
Maior D. Georgescu contra deciziunii No. 137 /903 
a Curtii de apel Bucureşti, sectia I, data in proces 
cu Ministerul de finante şi Ministerul de răsboiu. 
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Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocati C. Arion, P. Borş şi P . 

Poni, din partea recurentului, !.n desvoltarea motivelor 
de casare ; şi 

Pe d-1 avocat Zeuceanu, din par.tea intimatului Mi
nisterul de finanje, in combateri lipsind Ministerul de 
răsboiu; 

Deliberând, 
Asupra motivelor L şi li de casare, invocate de recurent: 
I. «b:xces de putere, greşită iaterprelare a art. -W şi 2l a 

Legii pensiilor din 1894, şi violarea art. 36 şi 104 din Con
stitutiune 

«Conlli~tele de drepturi dintre un particular cu Statul fac 
oLiectul unui contencios judecătoresc care, ca alare, este de 
atributul exclusiv al puterii judecătoreşti. Părţile lezate au, 
şi cată să aibă, deschisă calea dreptului comun pentru ju
decata pretenţiunilor civile. Insuş ministrnl actual al justi
ţiei a recunoscut acest lucru cu ocaziunea desbaterilot· pre
urmate zilele trecute la Camern deputaţilor in privinţa in
fiinţării a Secţiei II[ la Casaţiune. 

q;Art. 19 şi 21 a Legii precitată din 1894 n'ar putea fi con
siderate ca referitoare la altceva decât la modalitatea recu
noaşterii şi stabilirea de către autorită ţile administrative a 
petiţionamlui la pensiune. 

«A se atribui acelor autorităţi administrative dreptul şi 
competiaţa_ ca ele să înlocuiască autoritatea judecătol'ească, 
singură care iatr'un Stat constituţional are căderea de a ju
rleca conflictele de ordine privată, fie chiar faţă de o admi
nistraţiune publică, este a 1·ăşturna tot mecanismul constitu
ţional, a da legilor speciale puterea de a răsturna pactul 
nostrn fundamental. 

«An fost cazuri când !nalta Curte, pentru a exclude ames
tecul puterii executive in atribuţiunile puterii judecătoreş ti , 
a anulat hotăriri cari an crezut că prin legi speciale, în con 
ti·a art. 36 şi 104 din Constituţiune, s'at· putea creea tribu • 
nale excepţionale». 

II. «Violarea art. 19 şi 21 din legea pensiunilor pentrn in
firmităţi şi art. 1 şi 17 din aceeaş lege. 

«Am invocat înaintea Curţii argumentul peremptoriu că 
cerei·ea mea de a fi trecut la pensie, cu pensia cc mi se 
cuvine pentru boală incurabilă, dobândită ia timp de pace şi 
din cauza serviciului comandat, se bazează pe citatele texte 
,le lege şi numai în vjolaţiunea lor. autoritatea militară şi 
Consiliul de miniştrii mi-au acontat o pensiune mult mai 
mică. 

Curtea el'a datoare să examiaeze arg umentcîe produse· de 
mine şi, găsindu-le întemeiai~ să-mi a1hnita cererea, de 
oarece este un priacipiu fundameatal că justiţia, ca a treia 
putere in Stat, poate să oblige pe orcine, şi chiar pe puterea 
administrativă, să respecte şi să aplice legea. 

«ln altfel. ajungeam la o adevărată tăgadă de dreptate ; nu
mai in cazul când s'ar fi organizat un tribunal admiaistra
tiv cu competinţa de a da o sentinţă ar fi putut Cmtea să 
refuze de a examina ceret·ea mea, căci sentinţele tribunale
lor administrative au şi ele, când sunt definitive, autoritatea 
de lucru judecat. 

cdu speţă, nu există aşa ceva. Ministel'Ul de răslJoiu ~i 
Consiliul de miniştrii regu1âad pemiia militară nu dau sen
tinţa, ci alcătuesc acte de admini~traţiune, cari pot da loc 
la o acţiune când aceste acte nu sunt întemeiate pe lege. 

cdn speţă, nu se luase, conform art. 2 l, aliniatul 4, avizul 
unei comisiuni medicale generale speciale. Aceasta este o 
condiţiune esenţială a legii, care nu s'a observat de autori• 
tatea militară 

«Curtea constată că ministerul numai fată cu avizul co
mandantului corpului [[ a luat deciziunea sa. Omiţându-se 
o formalitate esenţială, deciziunea este nulă şi neavenită şi 
nu mai putea prejudiţia ; uumal cu violarea art. 21, aliniatul 4 
şi principiile mai sus enunţate, a putut Curtea să considere 
acea deciziune ca bună». 

Având în vedere deciziunea supusă recursului din 
care rezultă că recurentul a fost reformat din armată 
la 2 Ianuarie 1898, in urma avizului comisiunii 'medi
cale de reformă, pentru infi;tmilăţi incurabile dopândite 

în timpul, însă nu din cauza serviciului , conform arl. 
17 dia legea asupra poziţiei ofiterilo r ; . 
Că desi în urma reformării sa le m aior ul Georgescu 

a ce~ut Ministerului de răsboiu să ~i a corde o pensiune, 
potrivit Legii din 1894, totuş, ministerul, 1.:onstatând, 
după avizul comandantului de corp re~pectiv. că ser
viciul comandat în timp de pace, ce Maiorul Ge_orgescu 
pretindea că i-a provocat infirmitatea sa . nu mtră în 
nici unul din cazurile limitativ prevăzute î~ art. 1 al 
Legii din 189i şi că infirmitatea nici nu se gaseşte con
statată cu actele cerute de art . 21 din acea lege, a res
pins această cerere, acordând recurentului pe1:1siunea or
dinară ce se cuvine oricărui militar rămas mfirm; 

Având în vedere art. 21 al Legii pensiunilor milita
rilor rămaşi infirmi în timp de răsboiu, şi din cauza 
unui serviciu comandat în timp de pace, lege promul-
gată la 1894; . 

Considerând că acest articol, după ce enumără ~•fe
ritele condiţiuni sub cari un militar poa!e b~nefic~a de 
drepturile prevăzute în această _lege. a p~l. _pr1_n ultim~ I 
aliniat. declară în mod categonc că dec1zmmle Consi
liului de miniştrii, cari confirmă pe acele ale Mi~i~le
rului de răsboiu în această materie, sunt defimhve, 
fără drept de apel sau recurs din partea reclamantului; 
Că din această dispoziţiune. cât şi din expunerea_ d~ 

motive a Legii din 1894, rezultă că cererile de pensmm 
pentru infirmităţi provenite dia cauza unui sel"viciu co
mandat în timp de pace, tretlUe să fie cercetate numai 
de organele administrative anume indicate prin art 21 
sus citat; 

Considerând că în materie de drept public şi de drept 
administrativ, înfiinţarea , în puterea unor anume legi 
de jurisdicţiuni deosebite şi speciale . în afară cte j uris
dicţiunile ordinare, este permisă de Constituţie prin ar
ticolul 104; că, odată admis că într'o materie s'a înfiinţat 
în puterea unei legi o jurisdicţiune specială , instanţele 
judecătoreşti ordinare nu mai pot avea nici o compe
petinţă în cercetarea cauzelor deferite şi rezervate a-
nume prin acea lege altor autorităţi; . 

Considt'rând , în speţă. că Înstanţa de fond prm de
ciziunea atacată cu recurs, făcând aplicaţiun_ea acestor 
principii şi declinându-şi competinţa de a Judeca ce; 
rerea de pensie a maiorului Georgescu, departe de a li 
violat art. 36 şi 104 din Constituţie, şi art. 19 şi 21 din 
Legea dela 1894, a făcut o bună aplicaţiune a acestor 
texte de lege ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 
- - --- -

CUB.TEA DE APEL DTN GALATI, SEC'fIA. 
Audienţa dela 9 August 1908 

Preşedenţia d-lui P, JONES CU, Prim-preşedinte 
Firma. Darie el Rucăreanit cu Firma Ch. Solomon el Co, 

Fraţii Bern(eld şi Drăgăm~scu el Bwnea 

Faliment..:_Falimentul unei societăţi în nu~e colec
Liv sau în comandită.-Dacă acest faliment produce şi 
falimentul sotilor ilimitat responsabili. -Dacă în aseme 
nea caz e nevoie de încheierea mai multor concordate.
Cazurile în cari concordatul este inadmisibil.-Manda~ 
tarii creditorilor. -Dreptul lor de a primi şi vota con-· 
cordatul.-Dreptul creditorilor, cari n'au consimţit sau 
n'au intervenit la concordat, de a face opoziţie în ter
men de 8 zile dela votarea concordatului. -Condiţiunile 
ce trebue să întrunească o a!'emenea opoziţi". - ( Art. 
853, 854, 867 şi 874 Cod. comercial) 

1. Conform art. 867 din Cod. comercial, falimen
tul unei societăţi in nume colectiv sau in comandilâ 
produce şi falimentul solilor ilimitat responsabili, 
şi tribunalul va declara prin aceeaş sentinţă atât 
falimentul societăţii, cât şi al soţilor; iar sentinfa 
declarativa de faliment produce pentru toţi soţii 
faliţi efectele arătate la lillul despre /'aliment. 

~ 
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Prin nrmare, şi intru cât foale fazele Linui fa
liment se resfrâng atât asupra socie-ldţii, cât şi a 
soţilor, încât drepturile sau obtigatiLinile lor fiind 
in aceeaş lega/ură de interese şi la incheierea 
concordatului nu e neuoie de incheierea mai multor 
concordate, căci dispozitiife dela art. 87 4- clin Coci. 
comercial se referâ la cazu[ când credilorii ar fi 
cons im( il la wi concordat in favoarea numai a 
unuia sau a parte dintre soţi cu responsabilitate 
ilimitată. iar nu şi in cazul unde creditorii au 
cânsim(it la concordat în favoarea tuturor soţilor. 

2. Deşi dupâ art. 853 din Cod. comercial concor
datul este inadmisibil, intre a!le cai::.uri, şi alunei 
când [11/i/111 este inclllpal pentru bancrnlă frau
duloasă, insâ pentru aceasta trebue să se facâ 
dovada cum că in adevăr fali(ii se găsesc puşi 
sub urmărire pentru asemenea fapt. 

3. Concordatul nefiind decât o convenţie prin 
care creditorii f'alifilor consimt la plata creanţe

lor lor in. conformitate cu cota stabilită de dânşii 
prin concordat, euirlenl câ mandatarii creditori
lor au dreptul de a face nu nllmai orice acte de 
adminislraţiune in numele şi pentru maiida(ii lor, 
dar şi acela de a transige f)rin bună inuoia{ă a
supra creanfelor şi de a incasa orice sume de 
bani ln baza lor; win urmare, şi dreptul de a 
primi şi vota concorda/ul care nu este decâl tot 
o inuoialâ prin hwiă in(elegere intre /afi{i şi cre
ditorii lor, insâ in condi/iunile legii. 

-1-. Polriuil ari. 8,>li- din Cod. comercirll, creditorii, 
cari n'au consimţit sau n'au inlemenit la concordat 
pot face opo;:,i(ie in termen de opt ::ile dela dala 
procesllflli-verbal care conslatâ operafillnile volării 
concorda/ului, insă acesle opo:iţiuni uor fi motivate 
şi tJor treimi notificate Judecălor1r/11i-sinrlic şi fa
litului odatâ cI1 citaţiunea pmtm audienta (i.ralâ 
inaintea trilmnallllui. 

S'au ascultat: din partea firmei apelante Darie el 
Rucăreanu, d-nii avoc~ţi M. G. Orleanu şi G. Caranfil 
şi din partea intimaţilor; Ch. Solomon et Co., Fraţii 
Bernfeld şi Drăgănescu et Bunea, d-nii avocaţi D. Po
pescu şi Grigore L. Trancu- laşi. 

· Cur1ea, 
Având în vedere incidentul ridicat de intimaţi de a 

se trimite Administraţiei financiare locale concordatul 
încheiat de apelanţi cu creditorii lor. spre a fi supus 
amendei prevăzută de Legea timbrului, pe motiv că 
fiind vorba de falimentul unei societăţi în nume co
lectiv şi al sotilor ei, urma să se facă în cazul de fală 
trei concordate, câte părţi sunt ; 

Având în vedere că, conform art. 867 din Codul co
mercial, falimentul unei societăti în nume colectiv sau 
în comandită produce şi falimentul soţilor iiimitat 
responsabili, lrîbunalul va declara prin aceeaş sentinţă 
atât falimentul societăţii, cât şi al sotilor; iar sentinţa 
declarativă de faliment: produce pentru io/i soJii faliţi 
efectele arătate în titlul 1 al Codului comercial despre 
faliment; 

Considerând că, faţă cu acest text de lege, nu mai 
rămâne nici o discuţie că toate fazele unui faliment 
se resfrâng atât asupra societăpi cât şi a soţilor, în 
cât dt·epturile sau obliga!innile lor fiind în a~eeaş le-

gătară de interese, şi la încheerea concordatului nu e 
nevoie de încheierea mai multor concordate după cum 
pretind intimaţii, căci dispozitiuniJe dela art. 874 din 
acelas cod se referă la cazul când creditorii ar fi con
simtit la un concordat în favoarea numai a unuia sau 
a pârte dintre soţi cu responsabilitate ilimitată, iar nu 
şi în cazul de fală unde creditorii au consimtit la con
cordat în favoarea tuturor soţilor; 

Că, aşa fiind, incidentul este neîntemeiat şi urmează 
1a fi respins ca atare ; 

Pentru aceste motive, Curtea reşpinge acest incident. 

Având în vedere incidentul ridicat de intimati, de 
inadmisibilitatea concordatului, pe motiv că apelanţii 
n'au făcut dovada dacă sunt sau nu inculpaţi pentru 
bancrută frauduloasă sau că au fost achitaţi definitiv; 

Având în veqere că, deşi după art. 853 din Codul 
comercial, concordatul este inadmisibil între alte ca
zuri şi în cazul când falitul. este inculpat pentru ban
crută frauduloasă, însă în cazul de faţă intimaţii nu 
numai că n'au făcut o asemenea dovadă, dar nici 
n'au susţinut măcar că apelanţii s'ar găsi pusi sub ur
mărire pentru un asemenea fapt ; de altfel, prezumtia 
logică este că, din moment ce tribunalul a intrat în 
discutia fondului, evident că n'a existat o asemenea 
urmărire şi deci cală a respinge incidentul ca neînte
meiat; 
. Pentru aceste motive, Curtea respinge şi acest in

cident. 

1n fond; 
Având în vede-re apelul făcut de firma socială Da

rie et Rucăreanu şi de asociaţii ei Gheorghe G. Darie 
şi Gheorghe t. Rucăreanu, contra sentinţei comerciale 
a Tribunalului Brăila, secţia li-a·,' sub No. 126/908 · 

Ascultând susţinerile părţilor ; ' 
Având in vedere că prin men~ionata sentinţă s'a 

admis opoziţiile firmelor eredîtoat'e, Ch. Solomon el Co, 
Fratii Bernfeld şi Drăgănescu et Bunea, şi s'a refuzat 
omologarea concordatului încheiat de numiţii apelauti 
cu creditorii lor, cu data de 27- Iunie 19J8, pe motiv 
că mandatarii creditorilor L L. Caufman si 8 Klaesi. 
cal'i au luat parte şi au aderat la concordat. n'aveau 
acest drert prin procurile ce li s'a dat şi, deci, concor
dat~! n'a întrunit. majoritatea legală a creanţelor ce
rula de art. R48 dm Codul comercial ; 

Având în vedere că apelanţii susţin că mentionatele 
procuri sunt valabile pentru a vota concordatul pre
zentat de dânşii, întru cât prin ele se dau drepturi i
Jimitate tnandatarilol' şi, prin urmare, şi dreptul de a 
adera la concordat ; 

Având în vedere că după art. 484 din Codul comercial 
concor'datul nu se poate face decât cu primirea majo
ri1ălii tuturor creditorilor, ale cărol' creanţe au fost ve
rificate sau admise provizoriu, cu condiţiune ca credi
torii aderenţi să reprezinte cele trei pătrimi din tota„ 
Jitatea acelor creanţe, altfel concordatul e nul, etc.; iar 
după art. 8}2, acelaş cod, concordatul va fi supus omo
logării tribunalului. care, examinând circumstanţele fa
limentului, conditiunile concordatului şi dacă condiţi
unile cerute de lege sunt îndeplinite, poate încuviinţa 
omologarea ; 

A vând în vedere că, în spetă. concordatul încheiat de 
apelanţi cu creditorii lor a fost primit şi votat de 31 
creditori din numărul' de 48 creditori, .ale căror creante 
au fost verificate si admise la massa falimentului că a
ceş,ti 31 creditori âderenţi între cari figurează si credi
torii Caufman şi Klaesi ale căror procuri au fost con
testate, reprezintă suma de 96.230 lei 65°/ 00 adică peste 
cele trei pătrimi din totalitatea creanţelor ia sumă de 
125.009 lei, 30 bani„ astfel că cerinţele art. 818 C. corn. 
se găseau îndeplinite şi autorizau pe faliti să ceară o
mologarea concordatului; 

Considerând însă că în potriva acestei omologări s'a 
ivit opoziţiunile fil'melor intimate, care, îotre aite mo-
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tive a invocat si motivul că concordatul nu întruneste 
majoritălile leg.ale, fiind votat în mare parte de nişte 
persoane fără calitate, motiv pe care desvoltându-1 oral 
înaintea tribunalului, s'au mărginit a susţine că procu
rele date de creditorii L. L. Caufman şi B Klaesi nu 
sunt valabile, întru cât nu autoriză în mod expres prin 
ele pe mandatarii lor să adereze la acest concordat, mo• 
tiv cnre a fost reţinut şi de tribunal ca fondat şi s'a 
refuzat omologarea concordatului, de oarece prin eli
minarea acestor creditori nu mai întrunea majoritatea 
legală a creanţelor ; 

Considerând că din examinarea menţionatelor pro
r,uri rezultă că creditorul L. L . Caufman, prin procura 
autentificată de Tribunalul Tutova la No. 1478/9u0 . au
toriză în mod general pe fiul său lsidor Caufman a-i 
administra întreaga sa avere şi a face orice acte va 
crede; va primi banii rezultaţi din vânzări, din datorii 
remiţând poliţele ; va cumpăra mărfuri; va răspunde 
în numele să.u şi a firmei sale oricărei persoane în mo• 
dul cum va crede necesar afacerii sale, răspunsuri cari, 
date de mandatar, îi vor fi obligatorii; va putea face 
proteste, acţiuni şi cere înscrierea ta massa falimentel.or 
a creanţelor sale ; în fine , va uza de toate probele permise 
de lege, ţinând loc această procură de mandat special, 
acolo unde legea ar cere; iar creditorul 8. Klaesi, prin 
procura autentificată de Tribunalul Ilfov la No. 326/901, 
autoriză. pe mandatarul său M. Ştefănescu ca, pentru 
sine si în numele său, să facă acţiuni, declaraţiuni în 
stare· de falimente, sâ le susţină, să obţină verificarea 
si adm°iterea creanţelor sale, având dreptul chiar de a 
primi valoarea acestor creanţe pe cale de învoială, sau 
în urma vânzării, etc. , 

Considerând ca concordatul nefiind decât o con
venţie prin care creditorii faliţilor consimt la plata 
creantelor lor, în conformitate ca cota stabilită de 
dânsii prin concordat, evident că mandatarii creditorilor 
Caufman si Klaesi aveau dreptul na numai de a face 
orice acte· de administraţie în numele şi pentru man
danţii lor, dar şi acela de a transige prm bună învo
ială asupra creanţel~r şi de a încasa orice su~e. d~ 
bani în baza lor ; prin urmare, ş1 dreptul de a primi ş1 
vota concordatul încheiat cu apelanţii, care nu este 
decât tot o învoială prin bună înţelegere între faliţi şi 
creditorii lor, însă în conditiunile legii; altfel ar fi un 
non sens, ca prin bună învoială să poată încasa va
loarea creanţelor ce li s'a incredmţat, iar prin con
cordat nu; 

Că, ceva mai mult, mandatarii n11miţilor creditori-, pe 
baza aceloraş procuri, s'au prezentat cu creanţele lave• 
rificare si au [ost admise, fără a Ii se contesta acest 
drept de firmele intimate; de unde prezumţia logică 
este că dânşii aveau din partea mandanţilor lor puterea 
de a lua ori şi ce măsură vor crede necesară pentru 
încasarea creanţelor lor, fie prin învoială·- cum e în 
spe\ă concordata! încheiat cn apelantii - fie prin 
vânzare; 
Că, de altfel, apelapţii, pentru a confirma şi mai mult 

acest lucru, au prezentat declarapunile creditorilor 
Caufman şi Klaesi prin care aceştia ratifică convenţia 
încheiată de mandatarii lor prin concordatul de fată 
şi aderă la condiţiunile lui, declarând că ·dela începât 
chiar când au dat procurile, au înţeles a da poteri 
mandatarilor lor de a acorda şi vota concordatul 
propus; , 
Că, prin urmare, procurile pe baza cărora manda

tarii numiţilor creditori au votat concordatul, erau 
valabile, şi deci fă1 ă temeiu au fost înlăturate de tribu
nal la omologarea acestui concordat; 

primite la încheierea concordatului. de oarece legali
zarea comisarului n'ar constata anume persoana fizică 
ce s'a prezentat în numele acelor firme spre a cere le
galizarea procurelor; 

Considerând că, potrivit art 854 din Codul .comer
cial, creditorii cari n'au consimţ it sau n'au intervenit 
la concordat. pot face opoziţii în termen de o()t z~le 
dela data procesului-verbal. care c:onstată operatmmle 
votării concordatului, iasă aceste opoziţiuni vor f'i mo
tivate şi vor trebui notificate ;udecătorului sindic şi fa 
litului de o dată cu citaţia pentru audienţa fixată înain
tea tribanalului ; prin urm u e, firmele intimate erau 
ţinute nu numai de a motiva opoziţiile lor, intru cât 
judecata lor era de urgenţă , dar şi de a le notifica fa
liţilor spre a lua cunoştinţă de moti7ele invocate, şi 
astfel să nu fie surprinşi rte motive pe cari nu le-au 
cunoscut ; or, înaintea trib 1malului , când numitele 
firme au dezvoltat oral motivul: ~că concordatul nu 
întruneşte majorităţile legale, fiind votat şi de persoane 
cari n'aveau calitatea», n'au concretizat alte nume decât 
în persoana creditorilor Caufman şi Klaesi pe care 
Curtea, după cum sa discutat mii sus, le-a găsit va
labile fără a se prevala şi de celelalte procuri; din 
contră, în mod tacit au aderat la ele şi le-au primit de 
bune, aşa că astăzi nu pot pentru prima oară în apel 
a contesta şi aceste procuri , altfel ar fi a se eluda dis
poziţiunile citatului art. 854 din Codul comerc.ial ; 

Considerând că, în ce priveşte alegaţiunea ce firmele 
intimate au mai ridicat, că concordatul de faţă nu în
truneşte condiţiunile legale pentru a fi votat şi din 
punctul de vedere că printr'insul s'a acordat falililor 
sume pentru întreţinerea lor, pentru cumpărări de 
mărfuri şi pentru alte cheltueli necesare comerţului lor, 
din moment ce tot activul faliţilor este pus sub supra
vegherea delegatului creditorilor, care are de fapt con
ducerea şi girarea comerţului lor, evident că trebuia 
să li se fixeze prin concordat sumele necesare pentru 
î11treţinere şi pentru alte cheltueli abrnlut indispensabili>. 
pentru mersul comerţului ; iar împreJurarea că Nicolae 
Banu, delegatul creditorilor, n'ar fi tocmai special în 
comertul faliţilor, nu poate fi o pedică la încheierea 
concordatului, întru cât nu s'a contestat onorabilitatea 
acestei persoane, iar majoritatea creditorilor l-au numit 
sub răspunderea lor, astfel eum cere art 853 Cod. corn ; 
aşa că nu sa violat întru nimic condiţiunile cerute de 
lege pentru încheierea concordatului ; 

Că, dar, faţă cu cele stabilite mai sus, Cur tea găsind 
că procurile eliminate de tribunal din majoritatea cre
anţelor, erau valabile, iar motivele invocate de oponenţi 
nefondate, cată a omologa concordatul încheiat de a
pelanţi cu creditorii lor întru cât s'a îndeplinit toate 
condiţiunile cerute de lege, şi, deci, a le admite apelul 
ca fondat şi a reforma în acest sens sentinţa apelată; 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, admite 
apelul făcut de firma socială Darie Rucăreanu, res
pinge opoziţiunile introduse de firmele Ch. Solomon et 
C-o, Fraţii Bernfeld şi Bunea şi Drăgănescu şi omo!ogă 
concordatul intervenit, etc. 

(ss) P. Ionescu ; D V. Buzdugan. 
Grefier (s) Faur 

Opiniune 
Subsemnatul sunt de opiniune a se respinge apelul 

pentru motivele din sentinţa tribunalului. 
(s) M A. Beştelei 

A apă.ru t : 
DOU.\ lNCERCARI 1N S'l'UOIUL DRUJPTUl,UJ, de d-l Jfilw il 

Paşcanu, avocat. 
Uopl'inzând: I. Instituţii de drep t 11egu:-; tore:-Jc în trecutul ro

mânesc, 14-00- rn:m 
[I. A:-;11pr:1, s 17 din fn1.gmoutul :?t, ,, de lienidi tn.t is petitiolll,". 

Considerând că firmele intimate au căutat pentru 
prima oară în apel să susţină că osebit de procurile 
creditorilor Caufman şi Klaesi. mai sunt şi alte procuri 
neregulate, date de firmele H. el M. Frenchian, A. 
Teich et M. Tenenbaum, M. Salică şi G. Orgidan, H. l'e:; Le d. t.ev,1 v,il n 1·a a p,u'l) o Xouii ctliţfr a lt•:.:·i 'l'imbrnltti, co 
et D. Lazarovici, Ahr. M. Cohen et fiu, R. Scbvartz et montM.it ,; i ,1d11oh,tio 1;11 j11risprn,lP11(ii do tl,l l 'om eli11. /Julez, l ' rn-
Gaufman şi Abr. Einhorn et Co., cari nu puteau fi ~udiq! e la ' l'ribu11,ilnl \Jorn1foi. _ _ ____ _ 
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