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ROLUL JURISPRUDENTEI
IN DOMENIUL: DREPTULUI

* Inte’o frumoasd si prea interesanti lucrare a-

piruta de curdnd in Franta autorul se incearcd

a pze(iza rolul jurisprudentei fatd de lege !). Spi-
ritul ¢i argumentarea din lucrare sunt in felul
urmator: Vieafa sociala este o tesatura de rapor-
turi intre indivizi, ea exprima nevoile lor mate-
riale, intelectuale si morale. Cu cat aceste nevoi
‘se schimbid si devin mai complexe, cu atat acele
raporturi se schimba i ele devenind mai complicate.

Instantele judecitoresti sunt institutiuni menite

a pastra armonia raporturilor sociale, Pentru a-
ceasta, in rezolvirea spetelor ce se prezinta zilnic
inaintea lor, ele se calauzesc de obiceiuri, de tre-
buintele reale ale medinlui social. Un sir inde-
lungat de rezolviri de spete pune dar ordine in
fapte, arati obiceiurile si nevoile sociale, deslu-
seste si pune in lumina icoana unui timp.

Y Jean Cruet: «La vie du droit et Pimpuissance des loisy.

s’a inceput punerea

In urma experienjei instantelor judecitoresti
vine legiaitorul, fixand obiceiurile si nevoile so-
ciale in forma determinati a legii. O lege noua
este deci expresia trebuin;elor vremii, ‘si cat timp
ea rdaspunde acelor nevoi 1nstan§ele ]udecatoresn

o aplica riguros.

Vieata sociald este insd intr'o vesniei schlmbale
sl cazuri noui, ce scapi prevederilor ]egn,be ivesec.
Atunci instanfele judiciare in.deslegarea chestiilor
lasa de o parte legea, (inind seami numai de
caz. O experientd noua incepe dar si se faci,
ordine noui de fapte se descopér; noutatea impre-
jurarilor aduce fatal schimbarea legilor.

(éand judecatorul insi; analizind speta, observi
ca ea scapa dlspom;mmlor legii, el n’ataca legea
pe fatd. O calcare fatise a legii ar aduce pier-
derea prestigivlui ei fara de care, ordine sociala
nu poate sa existe. Judecatorul pastreaza dar in
aparenta forma legii, in fond insi el adaogi, o
complecteazi, o schimba,.

Judecatorul modifici pe nesimiite legea prin

interpretare. In adevir, interpreténd legea, el
scoate din ea intelesuri la cari poate legiuitorul

nu s’a gandit nlc1od atd. Asa a procedat pretorul

roman, asa se proceda in toate tarile unde pro-
gresul social este vadit. Napoleon, la cativa ani
dupa punerea in aplicare a codului siu, citind un
tratat in' care'se comenta mersul jurisprudentii
franceze, se zice c'a strigat: «Codul meu este
pierduty.

Aparenta formei legale, in care este imbracata
orice hotarire a instantelor judiciare, da iluzie
multora, ca jurisprudenta este sclava legii ; aceasti
parere este eronati. Ceeace da putere si intrefine
vieata juridica este jurisprudenfa. Analizind speti
cu speta ea experimenteaza, se introduce in do-
meniul vietil reale, relevindu-i caracterele esen-
tiale pe cari legea vine apoi si le formuleazi in
reguli abstracte. O lege, care n’ar tine seami de

. constatdrile jurisprudentei, ar fi o literd moarti,

o formula, ce n'ar avea nici o legiturd cu so-
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cietatea in care trebue si se aplice. Legile sunt
ficute pentru societate, ele trebuesc dar si tie
seami de nevoile ei.

- S’ar putea zice, cd instantele judecatoresti sunt
adevarate ‘laboratorii, unde se fac experiente cu
faptele sociale; ca jurisprudenta este o excelenti
metodd . stiintifici si ci, prin urmare, sociologul,
care ar studia evolutia jurisprudentei, ar avea un
minunat mijloc de a cunoaste adanc vieata sociala.

In sustinerea tezei sale autorul aduce do-
vezi din istoria dreptului deosebitelor popoare,
punind de asemenea la aceastd contributie si deo-
sebitele ramuii ale dreptului francez contimpo-
ran, L.hpstla juridica nu este priviti de autor nu-
mai 'Cu ochii jaristului, ea este trecuti si prin
prisma filozofica, sociologica. Astfel cd, stipin pe
principalele curente ale culturii moderne, autorul
are putinta si_vada in juste limite locul pe care
dreptul il ocupa in largul domeniu al vielii so-
ciale, sd _stabileasci mﬂuenm teuproca dintre el
sl medL "social, si arate pricina explicatoare a
stﬁrn lacrurilor.

. Veacul XiX-lea a creat o forma de vieati opusid
celei’ veacurilor trecute. Conditiunile vietii econo-
mice, inlesnirea gi repeziciunea cailor de comu-
nicare, contactul cultural, fie in mijlocul aceluiag
popor, fie intre popoare, sunt atitea pricini cari
au ficut si cada zidul individualismului. O vieali
mai apropiatd, mai solidard, a inceput sa se a-
firme. In aceastd erd noui, pe care (Grustave Le
Bon ') o numeste «era multimei», orice eveniment
social, petrecut in cel mai departat colf al lumii,
nu mai ramane izolat, el intereseazi lumea in-
treagi. «lra multimei» a inlocuit vechea con-
ceplie politici printr'o conceptie democratici ; a
atras atentia filosofilor, psichologilor, asupra unui
fond filosofic, psichologic social; a inspirat arta
‘prin senlimente necunoscute vremilor apuse; a
creat forme noui de vieali economlca, precum :
sindiealismul, cooperarea, ete.; chiar stiintele exacte
se resimt de acest curent nou, fiindea, ce este ten-
dinta de vulgarizare a stiinfei, daci nu efectul a-
cestei influente ? 2).

Vieata sociala luand dar aceasta directie noui,
fieste ci dreptul, care se inspiri din tendintele
-ei, nu putea sd ramana neinfluentat.

Un nou curent juridic a-inceput si se faci in
acest sens. Codul civil german este influentat de
“aceste principii in materia leziunii ?). Jurispru-
denga franceza a dus in. aceasti privinfa o lupta
~.inve1gunata cu textele pozitive de lege, mai ales
"in cheeha glevel si a vesponsabilitatii patronului
e e

1§ La Psychologle des ﬁohdqs

‘) P, Vasilescu : ‘«Fuﬁhamenml 1egllor Juridice». Teza.

~ #%)’Raymond ’%atexLes 3 «De La Declaration de Volonlén, pag.
"Gh sun

'.
b

moui, aceste instanfe au deplind libe:

pentru accidentele din timpul lucrului '). Doc-
trina francezi de asemenea este inriuriti de a-
ceasta puternici miscare culturald 2). Incit, ten-
dintele noui ale dreptului citre realism, sau ceeace
se numegte astazi metodd pozitiva, este iupta ce
se duce pe calea convingerii ca textele pozitive
de lege sa se interpreteze (inind seami de speli,
de obiceiuri, de nevoile sociale.

Autorul lueriirii mentionate, la inceputul acestui
articol, este un partizan al acestei idei; si in
opera sa —cel putin dupa parerea noastra — a
reusit si produci aceasti convingere. I'iind insa
vorba de libertatea jurisprudentei in interprelarea
testelor de lege se pune o intrebare : Pind unde
trebue lisati aceasti libertate ? Cu alte cuvinte,
care este limita acestei libertiti ?

Autorul n’a insistat asupra acestei chestii; in
privinta acestui punct ne vom incerca dar si
raspundem noi.

Prin jurisprudenfi — lato sensu — se intelege
ceeace hotarisc instantele judecitoresti, atunci
zand ele sunt chemate a se pronunfa asupra
spetelor ; stricto sensu, ea se imparte insd in ju-
risprudenta instantei de fond si a instantei de
formd. Inainte de a raspunde la intrebarea pusi
mai sus trebue sa facem aceasti deosebire, fiindci
rolul si libertatea jurisprudeantei depinde de com-
petinfa instanfei dela care emana.

Instantele de fond studiazi faptele si le califici
aplicand legea. Intru ci: dar, faptele sunt foarte
variate si evolulia sociali. creeaza mereu altele
‘tate o apre-
cierea lor. Un motiv mai mult penirn netirmui-
rea acestei libertati este si urmitorn!: fiecare
proces in cursul judecarii lui trecand prin doui
grade de jurisdictie, aprecierea tdptelor este su-
‘pusit unui control.

Si, in sfarsit, cel din urmi moliv este ci in-
stan;ele de fond trec —in ce priveste aplicarea
legii — prin controlul instantei de formi.

In Anglia, fard pastritoare de tradifie, liber-
tatea jurispr uden;el este tarmmta O instanfa ju-
decatoreaseci, indati ce s’a plonuntat intr'o qpew

este legati pe viitor de acea hotarire. Asa’ s'a
format acea renumiti jurisprudenti ,common
law“, care a tinut loc de lege un indelun«r sir

de veacuri.

Dar dacd libertatea instantei de fond este aga
de intinsa, libertatea instantei de forma este mai
restransia. Instanta de formi este reprezentata

') Planiol: «Droit Civily, T. Il, 4-me éd., p 283, sviv., No. 872.

#) Tarde: «Le droit comparé et la sociologie. — André Weiss:
«Role, function et méthode du droit comparé dang le domaine
du droit civil.— Ballot Banprés Presed. Curfii de casatie din
Franla, discurs citat de Georges Dereux: «De I.! mterplehhon
des actes juridiques privésy, [‘lwqe
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prin organul Inaltei Curfi de casatie. Aceasta
inalld instanti—abstractie facand de aprecierea
faptelor; afard de rarvi exceptii—controleazi nu-
mai daca in spefia legile, cari garanteazia buna
distribuire a justitiei, au fost sau nu cilcate de
instantele de fond. Cum insa Curtea de -casajie
este cel mai inalt grad de jurisdiciie, ea scapi
oricarui control. Sia presupunem, deci, ci aceastd
supremi instanta n'ar tine seama in deciziunile
sale de dispozifiunile legii, atunci ea ar uzurpa
drepturile puterii legiuitoare, ar ciilca principiul
constitufional referitor la separarea puterilor Sta-
tului.

Legea dar, trebue si planeze chiar
autoritagii Inaltei Curti de casatie.

Sunt eazuri insa, in cari Inalta Curte trebue
si aibd absolutd libertate in deciziunile saie; de
pildd, cind dispozitiunile legii nu prevede speta,
sau sunt obscure si deciziuni anterioare lipsesc.
Pentru acest scop credem ca este inserat arti-
colul 81 din Legea Curtii de casatie. Cand insi
in lege dispozifiuni clare sunt; cind o lunga ex-
perienti jurisprudentiala a lamurit cazurile ob-
scure, atunci credem ci Inalta Curte de casafie
nu mai are libertate de apreciere.

Misiunea Curtii de casatie o vom pricepe-o si
mai bine explicand istoriceste origina sa.

Gurtea de casalie isi are origina in Franta si
anume in ,Consiliul partilor“, o seclie a ,Con-
silinlui Regelui“, care era cea mai inalta instanti
judiciara. Menirea acestel institutii era ca pe cale
de recurs, in anumite cazuri, si corijeze, sa in-
terpreteze sau sa anuleze hotaririle cari violau
sau erau in contradiclie cu legea. la a fost or-
ganizata suceesiv prin mdoncmtele dm 1344,
1579 31 66T

Ceeace se obiecta acestei institufiunii era, ci
ea amesteca puterea legiuitoare cu cea judeci-
toreascia si ca nu era independentd, impargiali.
De aceea, insufletita de spiritul revolutiunii, adu-
narea constituanta ficand legi pentru toata Franta,
spre a pistra o unitate in interpretarea lor si a
putea sa indrepte excesul sau falsa aplicare a
legii, a Instifuit Inalta Curte de casatie, mai in-
tdin sub numele de 'l‘ribunalul de Casatie. Pas-
trarea textului si a spivitului legii, intr'o tard
obignuitd timp de veacur: cu uzurile locale ; pa-
zirea limitel intre atributiunile puterii judecito-
vesti si a celor legiuitoare era o misiune grea;
legiuitorul s’a intemeiat insd pe «ratiunea, ta-
lentul si stiinta» membrilor acestei supreme in-
stante. Pind la definitiva organizare ce o are as-
tazi, ea a trecut prin schimbirile aduse de Se-
natus consultal din 18 Fioreal, anul XII-lea, de
decretul din 28 lanuarie 1711,

d’asupra

si de ordonantele .

N

din 15 Fevruarie 1815 si 16 lanuarie 1826 ).

[nstituita fiind sa observe justa si uniforma a-
plicare a legii in toatd intindered’ firii, sa observe
dacit legile procedurale, sanctionate cu pedeapsa
nulitafii, au fost respectate, Inalta Curte de ca-
satie nu apdri interesul justitiabililor, ci intere-
sul publie.

In aceasta privinjd iatd ce zice Henrion . de
Pansey 2): ,Este un nou proces mai putin intre
piargile ce figurau la; prima judecata, decit intre
Judecata si lege“. lar 'Toullier afirmi : «In- Ca-
satie nu se judecd procesul, ci hotarirea». Si, in
fine Tocilescu  susfine urmitoarele: «Curtea de
casafie nu este organizati in interesul ‘privat, ci
de a mentine unitatea legislatiunii, de a asigura -
o interpretare uniforma, de a-i regula aplicarea,
si de a preveni introducerca muzurilor locale su-
primate de legiuitory.

«Daci in adevar, legea’ declard admisibile sl re-
cursurile particularilor; aceasta nu o face pentru
consolidavea prejuditiului ce o sentinti nedleapta
ar aduce interesului privat al litigantilor, ci pen-
truca o eroare de drept comisi in instructiune,
sau hotirirea unei.contestatiuni private, ar pro-
duce o consecintd -~ funestd pentru  toti membrii
societatii si ar deveni cu timpul o eroare co-
mund, care ar lua locul dispozitiunilor legii 3)».

CGu privire la dreptul nostru romanesc gasim,
ci ‘Domnitorul Munteniei, pentru calcarea de lege
de citre instantele inferioare, trimetea judecata
inaintea [naltulai Divan sau a Inaltei Curfi. A-
cea inalti Instanta judeca si fondul. Regula a-
ceasta a liput pind la anul 1858, cind Conven-
tia dela Paris a admis si la noi inﬁintéue(z inal-
tei Curfi de casatie, ea insi nu s'a or frammt de
cat prin Legea dela 1861 %) gl

lata modificirile succesive de orgamzale prin
cari a trecut aceasti institutie dela origina sa si
pani astizi, precam gi scopul pentru care a fost
creati. Sia vedem acum daca ea a-corespuns
exact misiunii sale.

S'a observat in cursul vremii ci Inalta Carte
de casatie din Franta si-a.schimbat foarte des o-
pinia, nu numai in privinfa punctelor de drept
nelimurite, dar in chestii bine. ]lmpezne in cari
se pronuntase de -mai multe ori. Aceasti’ schlm-
bare a fost viu (tlmcata de"‘drde 2).° ‘

1) Boitard: «Lecon de Procedure civiley, 15-¢ él. T. I, No,
52 - 55, pag. 42 suiv et T..Il, No. 763 —767. p. 194 suiv.— -
E Garsonnet: «Traité Théorique et Pratique de Procedure
civilen, T. [ Il-e &d. No 85, p 161. 2 - E. Glasson: «Précis .
Theorique et Pratique de Procedure civiles T. I, p .53 suiv.

%) Tocilescu : «Curs de Procedurd civild» partea [ p- 118,

8) Tocileseu, op. ‘cit., partea IIL. p 211

4) Tocilescu, op. cit., p 119 — Legea pentru. mf‘mtaua
Curtii de casatie si justitie cu ~monile modificari- introduse
(Contenclosul Admmmtratw)

5) Tarde : «Loiset Régléments dela Cour (le casationy, citat
de Tocilescu in vol III, p. 3CO,
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(Ceeace se petrece 'in Franta se intimpld si la
noi. Nu este nevoie ca si dovedesc aceasta a
cita anume jurisprudente, fiindca s’ar crede cd
in acest articol voiesc sa fac aluzie mai mult la
persoane decit a face o critici absolut obiectiva
institutiei. Voi reproduce insd, cu privire la a-
ceasta, o discufie intretinutd pe vremuri de
doi dintre cei mai inalfi magistrati. lata ce gan-
dea P. Vioreanu, procuror-general al Curtii de
casatie, in discursul siu de deschidere al a-
nului judecitoresc din 1871—72 : «Curtea unica
si -suprema care, asociatd puterii leginitoare, s
fie pastritoarea inaltd a legii, si mentini unita-
tea legislatiunii in toate partile teritoriului na-
tional prin uniformitatea jurisprudentei si sa nu

permita magistratilor a interpreta in diferite mo-

duri legile tarii, ci sa-i oblige a conforma deci-
ziunii lor regulele pozitive edictate de legiuitor».
Si consecinfa la care inaltul magistrat ajungea
este, ca cetatenii nu gisesc o bazd sigura in in-
terpretarea variatd a legii.

lar Scarlat Falcoianu, presedintele Curtii de
casatie de atunci, partizan al schimbarii in ju-
risprudenti, ii raspunde: «O jurisprudenta trebue
il fie sanatoasd, ceiace vrea si zicd viabila in dome-
niul intelectual. O jurisprudenti constanti ar fi o
sistemd despotica de injustitie, fundati pe inamo-
vihilitatea autorilor sai».

Pentru limpezirea chestiei este bine sa vedem si
opinia unor oameni de doctrind, chiemati sd cri-
tice impartial jurisprudenta si legea. In aceasti
chestie, aceasta era parerea legutatu]m Tocilescu :

«Curtea de casatie .menfine mai mult doctrina la .

iniltime de institutie pentru inaintarea stiintei
dreptului, decit a conserva o unitate in jurispru-
dentd, de care ea insds nu sefine. Ar trebul insi
si se giseasca principii generale, armonie gi uni-
tate de doctrind, ce serva autorititi morale a a-
cestei institutiuni“ 1).

In revista juridica Drepiul, dela 1 Septem.brie

anul acesta, d-1 Dissescu a scris un . prea ,inte-

1e§ant articol in privinfa schimbarii jurisprudentei

v Inaltei noastre Curti de casafie. In interesul
chestei reproducem si de acolo un mic pasagiu :
«Cu o adevirata parere de raun trebue si con-
statim ca jurisprudenta Inaltei noastre Curti este
mai schimbitoare ca in Franta si in Belgia, unde
spiritul organizarii |udecatone¢t1 s conceppa le-
gislativa sunt cam aceleasi ca si la noi».

Duapa aceasta desvoltare sa conchidem.

lnstantele judiciare de fond pot avea mai multd
libertate in interpretarea legii, fiindcd ele sunt
doud si, in-afara de asta, ceeace ele au hotirit
mai trece si sub controlul Curtii de casatie. Si

1) Tocilescu ap. cxtat vol. II, notal pag. 1(9 i vol. ILL
" pag. 2 8 §i urmat,

3
. ¢

. —dJoi 25 Septemvrie 1908

aceasta cu atdt mai mult cind dispozitii clare de
lege nu sunt, sau cindspetele scapi prevederii legii.
Cand este vorba insd de atributiile Inaltei Curti
de casatle, aceasti libertate trebue restransi ;
Curtea de casatie fiind cel mai inalt grad de ju-
risdictie, mai sus de ea nu este dect legea. De
aceia ea a fost insarcinati cu stricta observare in
aplicabilitatea legii si, deci, cu unificarea jurispru-
dentei. Tot de aci reiese ci ea ocupd limita ex-
tremd intre puterea legiuitoare si judecitoreasci.
Cand, dar, Inalta Curte de casatie, in larga ei in-
terpretare, trece peste lege, atunci principii poli-
tice. si juridice sunt calcate de dansa. Caad
ceastd suprema institutie isi schimba des opiniunile
in cazurile bine limpezite, in care o jurisprudenti

- constanta ar putea sd fie, ea numai corespunde

scopului pentru care a fost creata; fiindca iata
ce zice raportorul legii din 11 Decembrie 1879 :

«Curtea de casafie este menita de a conserva
unitatea nafionala, de a lega toate partile politice
ale Statului, de a mentine unitatea in legislatiune,
de a preveni diversitatea in jurisprudenti. KEste
gardianul suprem al legii, conservatorul proprie-
tatii, centru lputerii judiciare, legatura Curtilor
de apel, ultimul azil al inocentei ).

P. Yasilesceu

Ploesti, 1908 Septemyrie, Doctor in drept, avocad

=

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S
Audienta dela 3 Iunie 1908
Presedentia D-lui GH. PHEREKYDE Prim-presedinte
Ministerui domenleor cu Ilie Sabareanw
Contract de arendare.—Rezilierea lui din cauza dis-
trogerii ecaretelor de pe mosie cu ocazia revoltelor {a-

ranesti.—Dac# acest caz este asimilat cu rasboiul.— (Art.
1423 si 1439 din Codul civil).

Curtea de apel face o bund aplicare a arl.
1423, eombinat cu art. 1439 din Cod. civil cand
admile rezilierea contractului de arendare, dupd
ce a constatal cd ecaretele, cu cari era inzestratd
mosia, au fost distruse cu ocazia revoltelor lard-
nesti si cd acea disirugere constilue pentru a-
rendas o privafiune permanenta la /010s1nta mo-
siei arendate.

Cdnd in convenfia pdrlilor se prevede cd re-
zilierea se poate cere pentru cazul de devastare
prin_rdsboiu, Curtea de fond cu drept cuvdnt
decide cd rdsboiul civil este asimilat cu celdlalt
rasboiu i, deci, rezilierea se poale cere si pen-
tru devaslare cu ocazia unez insurecfiuni revo-
lutionare.

Decizia 241/908. — Respins recursul ficut de
Ministerul domeniilor, contra deciziunii Curtii de

1) Tocilescu, op. citat, p 109 si urm. vol. 11.
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apel din Bucuresti, s. 111, No. 270/907, datd in
proces cu llie Sibareanu.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat D. Dobrescu, in desvoltarea
motivelor de casare ;
Pe d-l1 avocat Tache lonescu, in combateri.

Deliberand,

Asupra molivelor de casare :

[. «Exces de putere, omisiune esentiald, violarea si denatu-
rarea art. 59, combinat cu art. 16 din condifiile generale de
arendare. Gu chiar mirturisirea scrisd, ficutd de arendasul
nostru la predarea mosiei, dovedeam cd la mogia arendatid nu
se afla nici un ecaret, cdci absolut toate ecaretele existente
au fost evaluate si predate «ca materialy, iar nu ca constructie.

«Cu toate acestea, fird cea mai micd probd si omitind a
se pronunta asupra actului doveditor semnat de adversar,
Curtea de apel afirmd cd noi am fi dat la mosie ecarete de
o foarte mare importantd. [n al doilea rand, cu sus citatele
texte din conditiile generale (art. 59), noi dovedeam ci Sta-
tul nu este obligat sd dea ecarete; ci ecaretele mosiei, chiar
de ar fi existat, nu intrd in obligatiunea Statului proprietar,
si dacd nici nu existau ecarete si ele nici nu erau in obliga-
tiune, cum se putea rezilia un contract pentru distrugerea
acelor pretinse ecarete ?

«In afard de aceasta, art. 16 din conditiuni prevede expres
cd arendasul isi ia asupra sa toate cazurile de fortd majord
si, deci, el nu poate cere rezilieréa contractului pentru dis-
trugerea ecaretelor, chiar de ar fi existat si de ar fi fost cu-
prinse in contract.

«Singurul caz de fortd majord in care, deci. sar fi putut
cere rezilierea contractului, ar fi fost distrugerea ecaretelor
in caz de devastatiune prin rdshoiu. °

«Curtea, prin cuvéntul cd jurisprudenta asimileazi insurec-
tiunea revolutionard cu rasboiui si o considerd tot ca fortd
majora, reziliaza contractul Statului pentru motivul cd la mo-
sia arendatd ecaretele ar fi fost distruse de miscare tarineascd
din primdvara anului 1907. Cu modul acesta onor. Curte a-
daugd, cu dela sine putere, la conventia partilor, de oarece,
desi este adevdrat ci o parte oarecare din doctrind si juris-
prudenfd numird priotre cazurile de fortd majord si actele de
revoltd, aci insd partile nu contractasera pe baza doctrinei si
Jurisprudentei, c¢i opuseserd limurvit in contractul lor ci ele
nu exclud decit o singurd fortd majord, adicd rdsboiul, iar nu
tot ceeace doctrina ar admite ca fortd majordn.

II. «Exces de putere si violarea art. 1425 din Cod. civil,
combinat cu art. 1439 alin. I Cod. civil si nemotivare. Chiar
dacd Statul s’ar fi obligat si dea ecarete la mosia arendati
si chiar dacd ’ar fi probat cu ceva si n’ar fi fost marturi-
sirea comtrard a adversarului, cd acele ecarete n’aveau mici o
importantd, totus pe aceste motive nu se putea rezilia con-
tractul dintre Stat si d-1 Sabdreanu, in cazul cind ele ar fi
fost distruse, In sistemul Codului civil si al bunulw simt,
pentru ca arendagul sa poatd cere rezilierea unui contract, nu
e suficient sd probeze ca sau distrus o parte din ecarete de

o mare importantd ; judecitorii trebue sd-si formeze convin-.

gerea si sd motiveze cd fird aceste ecarete distruse exploa-
tarea mogiei a devenit imposibild, adica lucrul a devenit ne-
trebnic. Curtea nu coustatd acest lueru cerut de lege, nu
motiveazd cu nimic si nici nu putea motiva ci nu se mai
poate exploata o mogie firad ecaretele distruse, cari nu au fost
considerate de arendag decdt ca material de ars si la o mosie
de peste 10000 pogoane intindere pentru care se pldtea o a-
rendd de 185000 lei.

«Cu vidit exces de putere, Curtea de apel trece peste mar-
turisirea scrisa a adversarului, cd ecaretele distruse n’aveau
nici o importantiy.

Avand in vedere decizia supusi recursului, prin care
Curtea de apel a admis rezilierea contractuluni de aren-

_darea mosiei Migura-Liiceanca, intervenit intre Stat si

arenda§ul Ilie Sabédreann ;
Considerand c#, pentrun a decide astfel, Curtea stabi-
bileste: 1) C4 mosia «era inzestrati cu un numir in-

-

semnat de ecarete, magazii, patule. etc., dupd cum se
dovedesie din procesul-verbal incheiat de seful ocolu-
lui silvic la 28 Aprilie 1905 ; 2) C4 in primdvara anului
1907, prin revoltele taranesti, s’au distrus toate ecare-
tele, adicd: casele de locuit, pitulele. magaziile, graj-
durile, dupid cum se constati din procesul-verbal in-
cheiat de comandantul jandarmilor la 20 Martie 1907
si 3) Ci aceste ecarate fiind de o mare utilitate pentru
exploatarea mosiei, distrugerea lor constitue pentru a-
rendas o privatiane permanenti la folosinta mosiei a-
1endate ;

Considerand ci. pe temeiul acestor constatéri de fapt,
Curtea de apel a ficut o buns aplicare a art. 1423, com-
binat cu art. 1439 din Cod. civil, cAnd a admis rezilie-
rea contractului cerutd de arendas. de oarece a consta-
tal cd toate conditiile prescrise de lege pentru exerci-
tiul unei asemenea acfiuni sunt indeplinite in spet ;

Considerand ca in privinta mijlocnlui de apérare in-
vocat de Stat pe temeiul art. 16, combinat cu art. 59
din conditiile generale de arendare. dupé cari rezilierea
nu poate sd fie cerutd decat in cazul de devastatiune
prin résboiu, Curtea de apel apreciuzi cé insurectiunea

- revolutionari; cn ocazia céireia s’au distrus ecaretele,

este asimilatd risboinlui ; ;

Considerand ci aceasti asimilatiune este juridici,
risboiul civil fiind un adevérat rasboiu, si Curtea de
fond bine a decis cd acest rashoiu ca si celalt intra in
prevederile art. 16 si 59 din contract ; -

Considerand ci prin aceasta instanta de fond nu
denaturat intru nimic conventia partilor, constatatsd prin
conditiile generale de arendare, ci a interpretal voinfa
partilor in conformitate cu stipulatiunile din conven-
tia lor ;

Ca, prin urmare, decizia supusa recursului fiind mo-
tivatd pe constatir: pe fapt si pe aprecierea conventiei
partilor si ficand o buni aplicare a art 1423 si 1439
din Codul civil, mijloacele de casare sunt nefondate,

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA GURTE DE GASATIE SI JUSTITIE, S. I11
Audienfa dela 20 Main 1908
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU Presedinte

Maior D. Georgescu cu Mintsterul de finanfe gi Ministerul
: de rdasboiu

Pensie militara. — Infirmitate dobanditi in timpul de
rasboiu sau din cauza unui servicin comandat in timp
de pace.—Necompetinta instantelor judecitoresti ordi-

‘nare de a judeca in acest caz.—Atributiunea dati Mi-

nisternlui de rasboiu si Consiliului de ministri.—Infiin-
tarea unei jurisdictii deosebité si speciala. —Art. 21 din
Legea pensiilor militarilor ramasi infirmi in timp de
resbel sau cu ocazia unui serviciu comandat in timp de
pace din 1894 ; art, 104 din Constitutie)

Art 21 din Legea pensiilor militarilor rdmasi infirii
in timp de rasboiw si din cauza wnui serviciu comandat
in timp de pace, lege promulgata la 1894. declara in mod
categoric, prin wltimul saw aliniat ca deciziunile Consi-
liului de minigtri, cari confirma pe acele ale Ministerului
de rdasboiu in aceasta materie. sunt definitive. farda drept”
de apel saw recurs din partea reclamaniului

In materie de drept public si drept administrativ, in-
fiintarea in puterea unor anume legi de jurisdicfiuni deo-
sebite si speciale, in afard de jurisdicliunile ordinarve, este
permisd de Constitutie prin avt 104 si in asemenea caz
instantele judecdatorestt ordinare nu mai pot avea nici o com-
petinta in cercetarea cauzelor deferile si rezervate anume
printr’o lege altor autoritati.

Decizia 120/908. — Respins recursul ficut de
Maior D. Georgescu contra deciziunii No. 137/903
a Curtii de apel Bucuresti, sectia I, data in proces
cu Ministerul de finante si Ministerul de riashoiu.
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Curtea,

Ascultind pe d-nii avocati C. Arion, P. Bors si P.
Poni, din partea recurentului, in desvoltarea motivelor
de casare ; si

Pe d-l avocat Zeuceanu, din partea intimatului Mi-
pisterul de finanfe, in combaieri lipsind Ministerul de
rasboin ;

Deliberand,

Asupra mwotivelor [ si Il de casare, invocate de recurent ;

I. «Iixces de putere, gresita interpretare a art. 19 si 21 a
Legii pensiilor din 1894, si violarea arf, 36 si 104 din Con-
stitutiune

«Confliztele de drepluri dintre un particular cu Statul fac
obiectul unui contencios judecidtoresc care, ca alare, este de
atributul exclusiv al puterii judecatoregti. Partile lezate au,
si catd sd aibd, deschisa calea dreptului comun pentru ju-
decata pretentiunilor civile. Insus ministrul actual al justi-
tiei a recunoscut acest lucru cu ocaziunea desbaterilor pre-
urmate zilele trecute la Camera deputatilor in privinfa in-
fiilntarii a Sectiei III Ia Casatiune.

«Art. 19 si 21 a Legii precitatid din 1894 n’ar putea fi con-
siderate ca referitoare la altceva decat la modalitatea recu-
noasterii i stabilirea de cédtre autorititile administrative a
petitionarului la pensiune.

«A se atribui acelor auforitifi administrative dreptul si
competinfa ca ele si inlocuiascd autoritatea judecatoreasca,
singurd care infr’un Stat constitutional are ciderea de a ju-
deca conflictele de ordine privata, fie chiar fatd de o admi-
nistratiune publicd, este a rasturna tot mecanismul constitu-
tional, a da legilor speciale puterea de a rasturna pactul
nostru fundamental.

«Au fost cazuri cdnd Inalta Curte, pentru a exclude ames-
tecul puterii executive in atributiunile puterii judecatoresti,
2 anulat hotariri cari au crezut ei prin legi speciale, in con-
tra art. 36 si 104 din Constitutinne, s’ar putea creea tribu-
nale exceptionaley.

II. «Violarea art. 19 si 21 din legea pensiunilor pentru in-
firmitafi si arvt. 1 i 17 din aceeag lege.

«Am invocat inaintea Curtii argumentul peremptorin ca
cererea mea de a fi trecut la pensie, cu pensia ce mi se
cuvine pentru boald incurabild, dobandita in timp de pace si
din cauza serviciului comandat, se bazeaza pe citatele texte
de lege ¢i numai in violatiunea lor, autoritatea militara si
Consiliul de minigtrii mi-au acordat o pensiune mult mai
mica.

Curtea era datoare si examineze argumenteie produse de
mine §i, gasindu-le intemeiale, sd-mi admita cererea, de
oarece este, un principiu fundamental ca justifia, ca a treia
putere in Stat, poate sd oblige pe orcine, sichiar pe puterea
administrativd, sa respecte si sa aplice legea.

«In altfel, ajungeam la o adevirata tigada de dreptate ; nu-
mai in cazul cind s'ar fi organizat un tribunal administra-
tiv cu competinta de a da o sentin{d ar fi putut Curtea si
refuze de a examina cererea mea, cdci sentinfele tribunale-
lor administrative au si ele, cind sunt definitive, antoritatea
de lucru judecat. ' :

«In speta, nu existd asa ceva. Ministerul de rashoiu si
Consiliul de minigtrii regu'and pensia militard nu dau sen-
tinta, ci alcituesc acte de administratiune, cari pot da loc
la o actiune cand aceste acte nu sunt intemeiate pe lege.

«ln spetd, nu se luase, conform art. 21, aliniatul 4, avizul
unei comisiuni medicale generale speciale. Aceasfa este o
conditiune esentiald a legil, care nu s8’a ohservat de autori-
tatea militard :

«Curtea constatd cd ministerul numai fatd cu avizul co-
mandantului corpului I[ a luat deciziunea sa. Omitandn-se
o formalitate esentiald, deciziunea este nuld si neavenitd si
nu mai putea prejuditia ; numal cu violarea art. 21, aliniatul 4
si principiile mai sus enuntate, a putut Curtea si considere
acea deciziune ca buniy,

Avand in vedere deciziunea supus# recursului din
care rezulti ci recurentul a fost reformat din armata
la 2 lanuarie 1898, in urma aviznlui comisiunii medi-
cale_de reformé, pentru infirmitai incurabile dopandite

7 - v

. texte de lege ;

in timpul, insd nn din cauza serviciului, conform art.
17 din legea asupra pozifiei ofiferilor ; 2

€4, desi in urma reformirii sale, maiorul Georgescu
a cernt Ministerului de risboiu s#-i acorde o pensiune,
potrivit Legii din 1894, totus, ministerul, constatand,
dupi avizul comandantulni de corp respechv. ca ser-
vicial comandat in timp de pace, ce Maiorul Georgescu
pretindea ci i-a provocat infirmitatea sa. nu intrd in
nici unul din cazurile limitativ previzute in art. 1 al
Legii din 1894 si cd infirmitatea nici nu se giseste con-
statatii cu actele cerute de art. 21 din acea lege, a res-
pins aceastii cerere, acordand recurentului pensiunea or-
dinari ce se cuvine oricirui militar rimas infirm;

Avand in vedere art. 21 al Legii pensiunilor milita-
rilor ramasi infirmi in timp de rasboin, si din caunza
unui serviciu comandat in timp de pace, lege promul-
gatd la 1894 ; g

Considerand c# acest articol, dupé ce enumiri dife-
ritele conditiuni sub cari un militar poate beneficia de
drepturile previzute in aceasti lege, apoi. prin ultimul
aliniat, declard in mod categoric ci deciziunile Consi-
linlui de ministrii, cari confirmi pe acele ale Minisle-
rului de rasboiu in aceastd materie, sunt definilive,
fira drept de apel sau recurs din partea reclamantului;

Ca din aceastd dispozitiune. cat si din expunerea de
motive a Legii din 1894, rezulia ca cererile de pensiuni
pentru infirmitdti provenite din cauza unui serviciu co-
mandat in timp de pace,trebue si fie cercetate numai
de organele administrative anume indicate prin art. 21
sus citat;

Considerand c# in materie de drept public gi de drept
administrativ, infiinfarea, in puterea unor anume legi
de jurisdictiuni deosebite si speciale. in afara de juris-
dictiunile ordinare, este permisa de Constitutie prin ar-
ticolul 104 ; c8, odatid admis ci intr’o materie s’a infiintat
in puterea unei legi o jurisdictiune speciald, instantele
judecitoresti ordinare nu mai pot avea nici o compe-
petinfd in cercetarea cauzelor deferife si rezervate a-
nume prin acea lege altor autoritati; g

Considerand, in spetd, ci instanta de fond prin de-
ciziunea atacatd cu recurs, ficand aplicaliunea acestor
principii si declinandn-si competinfa de a judeca ce-
rerea de pensie a maiornlui Georgescu, departe de a fi
violat art. 36 si 102 din Coustitutie, si art. 19 si 21 din
Legea dela 1894, a fHicut o bund aplicatiune a acestor

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA |
Audienta dela 9 Angust 1908
Pregedentia d-lui P. IONESCU, Prim-pregedinte
Ifirma Darie et Rucdreanu cu Firma Ch. Solomon et Go,
Frafii Bernfeld gi Drdganescu et Bunea

Faliment.-—~Falimentul unei societiti in nume colec-
liv sau in comanditi.—Dacéd acest faliment produce si
falimentul sotilor ilimitat responsabili. —Daca in aseme
nea caz e nevoie de incheierea mai multor concordate.—
Cazurile in cari concordatul este inadmisibil.—Manda-
tarii creditorilor.—Dseptul lor de a primi si vota con-
cordatul.—Dreptul creditorilor, cari n’au consimtit sau
n’au intervenit la concordat, de a face opozilie in ter-
men de 8 zile dela votarea concordalului. —Conditiunile
ce trebue sd intruneascad o asemenea opoziti>. — (Art.
853, 854, 867 si 874 Cod. comercial).

1. Conform art. 867 din Cod. comercial, falimen-
tul unei societdfi in nume colectiv sau in comandita
produce si falimenlul sofilor ilimital responsabili, -
si tribunalul va declara prin aceeas sentinf{d atdl
[alimentul societalii, cat si al sofilor; iar sentinfa
declarativd de faliment produce pentru tofi solii
falifi efectele aratate la lillul despre [aliment,

: :
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Prin nrmare, si infrucdt loate fazele unui fa-
liment se resfrang aldl asupra societafii, cdat si a
sotilor, incdt drepturile sau obligafiunile lor- fiind
in aceeas legalurd de inferese si la incheierea
concordatului nu e nevoie de incheierea mai multor
concordale, cdci dispozifiile dela art. 874 din Cod.
comercial se referd la cazul cdnd credilorii ar fi

- consimlil la un concordal in favoarea numai a
unuia sau a parte dintre sofi cu responsabilitate
ilimitata. iar nu si in cazul unde creditorii au
consimlit la concordat in favoarea laturor sofilor.

2. Desidupdarl. 8§53 din Cod. comercial concor-
datul este inadmisibil, intre alte cazuri, si alunci
cand falitul este inculpal penlru bancruld [rau-
duloasa, insd pentru aceasla trebue sa se facd
dovada cum ca in adevdr f[alifii se gdsesc pusi
sub urmdrire peniru asemenea fapf.

3. Concordalul nefiind decdl o convenfie prin
care credilorii falifilor consimt la plala creanfe-
lor lor in.conformifale cu cola stabilita de dansii
prin concordat, eviden! c¢d mandalarii credilori-
lor au dreptul de a face nu numai orice acte de
administrafiune in numele si peniru mandatii lor,
dar si acela de a transige prin bund invoiald a-
supra creanfelor si de a incasa orice sume de
bani in baza lor; prin urmare, si dreplul de a
primi si vota concordalul care nu eslte decal tol
o invoiala prin buna infelegere intre falili si cre-
ditorii lor, insd in condiliunile legii.

4. Polrivit art. 857 din Cod. comercial, credilorii,
cari n'an econsimfit sau n'au inlervenit la concordal
pol face opozifie in termen de opl zile dela dala
procesului-verbal care constata operajiunile volarti
concordatului, insd aceste opozifiuni vor fi motivate
si vor trebui notificate judecatorului-sindic si fa-
lilului odata cu citaliunea penlru audien{a fixalda
inaintea I(ribunalului. i

S’au ascultat: din parlea firmei apelante Darie et
Rucédreanu, d-nii avoeati M. G. Orleanu si G. Caranfil
si din partea intimatilor; Ch. Solomon et Co., Fratii

Bernfeld si Driganescn et Bunea, d-nii avocafi D. Po-
pescu si Grigore L. Trancu-Ilasi.
Curtea, '

Avand in vedere incidentul ridicat de intimafi de a
se trimite Administratiei financiare locale concordatul
incheiat de apelanti cv creditorii lor, spre a fi supus
amendei prevézuta de Legea timbrului, pe motiv c#
fiind vorba de falimentul unei societid{i in nume co-
lectiv si al sotilor ei, urma si se facd in cazul de faia
trei concordate, cAte parti sunt;

Avand in vedere ca, conform art. 87 din Codul co-
mercial, falimentul unei societdti in nume colecliv sau
in comandild produce si falimentul sotilor ilimitat
responsabili, tribunalul va declara prin aceeas sentin{a
atat falimentul societatii, cat si al sofilor; iar sentinta
declarativa de faliment: prodace peniru fofi sofii falifi
efectele ardtate in titlul ! al Codului comercial despre
faliment ;

Considerand ci, fald cu acest fext de lege, nu mai
rdmane nici o discutie ci toate fazele unui faliment
se resfring atat asupra societdlii cat si a sotilor, in
cat drepturile sau obligatiunile lor fiind in aceeas le-

giturd de interese; si la incheerea concordatului nu e
nevoie. de incheierea mai multor concordate dupd cum
pretind intimatii, cdci dispoziliunile dela art. 874 din,
acelas cod se refera la cazul cand creditorii ar fi con-
simtit la un concordat in favoarea numai a unuia sau
a parte dintre soti cu responsabilitate ilimitatd, iar no
si in cazul de fal# unde creditorii au consimtit la con-
cordat in favoarea tuluror sotilor ;

C#, asa fiind, incidentul este neintemeiat si urmeaza
\a fi respins ca atare ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge acest incident.

Avand in vedere incidentul ridicat de intimati, de
inadmisibilitatea concordatului, pe motiv ca apelantii
n’au ficut dovada dacd sunt sau nu inculpati pentru
banerutd frauduloas# sau ¢4 au fost achitati definitiv ;

Avand in vedere ci, desi dupa art. 853 -din Codul
comercial, concordatul este inadmisibil intre alte ca-
zuri si in cazul cand falitul este inculpat pentru ban-
crutid frandualoasd, insd in cazul de fatd intimaiii nu
numai cd n’au ficut o asemenea dovadd, dar nici
n’au sustinut mdcar cd apelantii s’ar gisi pusi sub ur-
miérire pentru un asemenea fapt ; de aitfel, prezumiia
logicd este c#, din ‘moment ce tribunalul a intrat in
discufia fondului, evident cd n’a existat o asemenea
urmiérire si deci catd a respinge incidentul ca neinte-
meiat ;

Pentru aceste motive, Cartea respinge si acest in-
cident.

In fond;

Avand in vedere apelul facut de firma sociald Da-
rie et Rucdreanu si de asociatii ei Gheorghe G. Darie
si Gheorghe (. Rucéreanu, contra sentintei comerciale
a Tribunaluloi Braila, sectia ‘tl-a. sub No. 126/908 ;

Ascultand sustinerile partilor ;

Avand in vedere cd prin mentionata sentinii s’a
admis opozitiile firmelor creditoare, Ch. Solomon et Co ,
Fratii Bernfeld si Draginescu et Bunea, si s’a refuzat
omologarea concordatalui incheiat de numitii apelanti
cu creditorii lor, cu data de 27- lunie 19J8, pe motiv
ci manda'arii creditorilor L. L. Caufman si B Klaesi,
cari au luat parte si au aderat la concordat, n’aveau
acest drept prin procurile ce li s’a dat si, deci, concor-
datal n’a intrunit majoritatea legalid a creantelor ce-
ruld de art. 848 din Codul comercial ;

Avand in vedere ci apelantii susfin c4 menlionatele
procuri sunt valabile pentru a vota concordatul pre-
zentat de dansii, intru cat prin ele se dau drepturi i-
limitate mandatarilor si, prin urmare, sidreptul de a
adera la concordat;

Avand in vedere ci 'dupi art. 484 din Codul comercial
concordatul nu se poate face decat cu primirea majo-
rilétii tuturor creditorilor, ale ciror creante au fost ve-
rificate sau admise provizoriu, cu condifiune ca credi-
torii aderenti sd reprezinte cele 'trei pitrimi din tota<
litatea acelor creante, altfel concordatul e nul, etc.; iar
dupé art. 852, acelas cod, concordatul va fi supus omo-
logérii tribunalului, care, examinand' circumstantele fa-
limentolui, conditiunile concordatului si dacé conditi-
unile cerute de lege sunt indeplinite, poate incuviinfa
omologarea ;

Avand in vedere ci, in spelsi, concordatul incheiat de
apelanti cu creditorii lor a fost primit si votat de 34
credilori din numirul de 48 creditori, ale ciror creanle
au fost verificate gi admise la massa falimentalui, c4 a-
cesti 31 creditori aderenti intre cari figureaz# si credi-
torii Caufman si Klaesi ale ciror procuri au fost con-
testate, reprezintd suma de 96.230 lei 65%),, adici peste
cele trei patrimi din totalitatea creantelor in sumi de
125.009 lei, 30 bani, astfel ci cerintele art. 848 C. com.
se giseau indeplinite si autorizau pe faliii si cear# o-
mologarea concordatului;

Consideradnd insd ci in potriva acestei omologiri s’a
ivil opozitiunile firmelor intimate, care, inlre aite mo-
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tive a invocat si motival cd concordatul nu intruneste
majoritifile legale, fiind votat in mare parte de niste
persoane fira calitate, motiv pe care desvoltandu-l oral
inaintea tribunalului, s’au marginit a susfine ci procu-
rele date de creditorii L. L. Caufman si B Klaesi na
sunt valabile, intru cat nu autoriza in mod expres prin
ele pe mandatarii lor s& adereze la acest concordat, mo-
tiv care a fost retinut si de tribunal ca fondat si s’a
refuzat omologarea concordatului, de oarece prin eli-
minarea acestor creditori nu mai intrunea majoritatea
Jegald a creantelor ;

Considerand cid din ‘'examinarea mentionatelor pro-
curi rezultd ci creditorul L. L. Caufman, prin procura
autentificatid de Tribunalul Tutova la No. 1478|900, au-
toriz4 in mod general pe fiul sdn Isidor Caufman a-i
administra fintreaga sa avere si a face orice acte va
crede; va primi banii rezultat: din vanzéri, din datorii
remifand politele ; va cumpéra mérfuri; va raspunde
in numele siu si a firmei sale oricarei persoane in mo-
dul cum va crede necesar afacerii sale, raspunsuri cari,
date de mandatar, ii vor fi obligatorii; va putea face
proteste, actiuni si cere inscrierea la massa falimentelor
a creantelor sale ;1o fine, va uza de toate probele permise
de lege, findnd loc aceasld procurd de mandat special,
acolo nnde legea ar cere; iar creditorul B. Klaesi, prin
procura autentificatd de Tribunalal lifov la No. 326/901,
autorizi pe mandatarul siu M. Stefanescu ca, pentrn
sine si in numele sdn, sd facd actiuni, declaratiuni in
stare de falimente, sa le susiind, si obfind verificarea
si admiterea creantelor sale, avand dreptul chiar de a
primi valoarea acestor creanfe pe cale de invoiald, sau
fn urma vanzarii, etc. ,

Considerand ca concordatul nefiind decat o con-
ventie prin care creditorii falitilor consimt la plata
creanfelor lor, in conformitate cu cota stabilita de
dansii prin concordat, evident cA mandatarii creditorilor
Caufman si Klaesi aveau dreptul nn numai de a face
orice acte de administratie in numele si pentru man-
dantii lor, dar si acela de a transige prin buni invo-
iald asupra creangelpr si de a incasa orice sume de
bani in baza lor: prin urmare, si dreptul de a primi si
vota concordatul incheiat cu apelantii, care nu este
decat tot 0 invoiald prin buni intelegere intre faliti si
creditorii lor, ins& in conditiunile legii; altfel ar fi un
non sens, ca prin bund ianvoiald sd poatid incasa va-
loarea creantelor ce li s’a iocredintat, iar prin con-
cordat nu; : f

C#, ceva mai mault, mandatarii numitilor creditori, pe
baza aceloras procuri, s’an prezentat cu creantele la ve-
rificare si au fost admise, fird a li se contesta acest
drept de firmele intimate; de unde prezumfia logica
este ci dansii aveau din partea mandantilor lor puterea
de a lua ori si ce mdasurd vor crede necesarid pentru

incasarea creantelor lor, fie prin invoiald-— cum e in

spetd concordatul incheial cm apelantii — fie prin
vanzare ; J

Ca, de altfel, apelantii, pentru a confirma si mai mult
acest lucru, au prezentat declaratiunile creditorilor
Caufman si Klaesi prin care acestia ratifici conventia
incheiatd de mandatarii lor prin concordatul de fatd
si aderd la condifiunile lui, declardnd ca dela inceput
chiar cand au dat procurile, au inieles a da puteri
mandatarilor lor de a acorda si vota concordatul
propus; x .

Ca, prin urmare, procurile pe baza cdrora manda-
tarii numitilor creditori au votat concordatul, erau
valabile, si deci fara temeiu au fost inlaturate de tribu-
nal la omeclogarea acestui concordat;

Considerand c#& firmele intimate au céutat pentru
prima oara in apel s& sustind ca osebit de procurile
creditorilor Caufman si Klaesi, mai sunt si alte procuri
neregulate, date de firmele H. et M. Frenchian, A.
Teich et M. Tenenbaum, M. Sulicd si G. Orgidan, H.
et D. Lazarovici, Abr, M. Cohen et fiu, R. Schvartz et

primite la incheierea concordatului, de oarece legali-
zarea comisarului n’ar constata anume persoana fizici
ce s’a prezentat in numele acelor firme spre a cere le-
galizarea procurelor ;

Considerand ci, potrivit art. 854 din Codul comer-
cial, creditorii cari n’au consimtit sau n’au intervenit
la concordat. pot face opozitii in termen de opt zile
dela data procesului-verbal, care constatd operatiunile
votirii concordatului, insi aceste opozifiuni vor fi mo-
livate si vor lrebui notificate judecdtoralui sindic si fa-
litului de o dald cu citafia pentru audienta fixata inain-
tea tribunalului; prin urmare, firmele intimate erau
tinute nu numai de a motiva opozitiile lor, intru cat
judecata lor era de urgentd. dar si de a le notifica fa-
litilor spre a lna cunostinia de motivele invocate, si
astfel si nu fie surprinsi de motive pe cari nu le-au
cunoscut; or, inaintea tribunalului, cidnd numitele
firme au dezvoltat oral motival: «cd concordatul nu
intruneste majoritatile legale, fiind votat si de persoane
cari n’aveau calitatea», n’au concretizal alte nume decat
in persoana creditorilor Caufman si Klaesi, pe care
Curtea, dupd cum sa discutat mai sus, le-a gasit va-
labile fira a se prevala si de celelalte procuri; din
contrd, in mod tacit au aderat la ele si le-au primit de
bune, asa cd astizi nu pot pentru prima oara in apel
a contesta si aceste procuri, altfel ar fi a se eluda dis~
pozitiunile citatului art. 854 din Codul comercial ;

Considerand ca, in ce priveste alegatiunea ce firmele
intimate au mai ridicat, ¢i concordatul de fatd nu in-
truneste conditiunile legale pentru a fi votat si din.

punctul de vedere cé printr’insuil s’a acordat falitilor

same pentru intretinerea lor, pentru cumpdréri de
marfuri si pentru alte cheltaeli necesare comertului lor,
din moment ce tot activul falitilor este pus sub supra-
vegherea delegatului creditorilor, care are de fapt con-
ducerea si girarea comerfului lor, evident c# trebnia
sa li se fixeze prin concordat sumele necesare pentru
initretinere si pentra alte cheltueli absolut indispensabile
pentru mersul comertului ; iar imprejurarea cd Nicolae
Banu, delegatul creditorilor, n’ar fi tocmai special in
comerful falitilor, nu poate fi o pedicd la incheierea
concordatului, intru cit nu s’a contestat onorabilitatea
acestei persoane, iar majoritatea creditorilor l-au numit
sub raspunderea lor, astfel eum cere art 853 Cod. com ;
asa ¢ nu sa violat intrn nimic conditiunile cerute de
lege pentru incheierea concordatului ;

Cé, dar, fatd cu cele stabilite mai sus, Curtea gisind
cd procurile eliminate de tribunal din majoritatea cre-
antelor, erau valabile, iar motivele invocale de oponenti
nefondate, catd a omologa concordatul incheiat de a-
pelanti cu creditorii lor intru cat s’a indeplinit toate
conditiunile cerute de lege, si, deci, a le admite apelul
ca fondat si a 1eforma in acest sens sentinfa apelata ;

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritate, admite
apelul ficut de firma socialda Darie Rucdreanu, res-
pinge opozitiunile introduse de firmele Ch. Solomon et
C-o, Fratii Bernfeld si Bunea si Draganescu si omologa
concordatul intervenit, ete.

(ss) P. Ionescu ; D. V. Buzdugan.

Grefier (s) Faur

Opiniune ‘
Subsemnatul sunt de opiniune a se respinge apelul

pentru motivele din sentinta tribnnalului.
(s) M A. Bestelei

A aparut: .
DOUA INCERCARI IN STUDIUL DREPTULUI, de d-1 Mikail
Paseanu, ayocat. ‘
Coprinzand : I, Institufii de drept negustoresc in trecutul ro-
manese, 1400—1650.
IL Asupra § 17 din fragmentul 25 ,de hereditatis petitione®,

Peste cateva zile va apare o Noud editie a legi Timbrului, co-
mentata si adnotata cu jurisprudenta de d;l Corneliv Botez, Pre-

Caufman si Abr. Einhorn et Co., cari nu puteau fi  sedinte la Tribunalul Covirlui, :
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