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SISTEMUL PARANTELELOR. ca mod de devolufiune a suc-
cesiunei ab-intestat de d-l1 Const. N. Georgeseu. -« =
JURISPRUDENTA :

Curtea de casatie, s. II.

ional ;
J ldem, s. 1Il: Fabrica de bere ,,Azuga“ cu Ministerul de finante ;

" Idem : Al. Satifeld cu Primdria Capitalei ;
Tribunalul judefului Fileiu: Lucien Dahar cu Profira M.

Sturza ; g ;
. Judecdtoria, ocolului Puegti:

Preotul G. Dobrescu recurs corec-

Steriana Hancu cu Gh. Toma.

SISTEMUL PARANTELELOR
(a mod de devolutinne a succesiunei ab-intestat
: (Studiu de drept eivil comparat)

PRIMA FARTE

R e S ap R e i T S S S =

Fati de sistemul «<ordinelor si gradelors, ca
mod de devolutiune a succesiunei ab-intestat, pe
carel gisim in legislagiile farilor latine si cari
auw pastrat mai mult sau mai putin traditia ro-
mand, existd un alt sistem asd numitul sistem
al Parantelelor, care ocupd azi un loc foarte im-

portant in 1(‘(’l\ldtlll(‘ multor tari din BEuropa, in-
cepand- cu Germania.
E un studin pe care ne incercim sa’l facem

asupra unuia din punctele noului Cod ecivil ger-
man, rimase Ined necercefate pand acum in
tara noastra.

Ca doctrind si mai ales din punctul de vedere
al aplicatiunilor echitabile ale numitulut sisten,

chestiunea prezinta mare importanta.

tament ?

Vom face mai intdi un seurt istoric, ciutand
originele acestul sistem in timpurile cele mai
indepirtate ale bt()l‘JP] dreptului’ german, cum si
fazele prin cari el a trecut.

Vom trece apoi, dupd ce vom fi insistat mai
mult in studiul nostru asupra dispozitiunilor Co-

dului civil german, in statele cari, dupid Germa-

nia, au adoptat in codieele lor principiul siste-
mului  Parantelelor si’l vom studia cu oarecari

detalii, dat fiind ca aceste state nu sau multu-
mit a copia numai (lisp'(wii;iunilo Codului german,
dar au luat in considerare si traditiile lor ndgm-
nale, voind fiecare si facd o operd cat mai du-
rabila. - :

In fine, infr'o seurta privire vom veded daci
sistemul Parantelelor corespunde sau nu concep-
fiunei moderne a ‘devolutiunei succesorale,

S aratam in seurt prineipiul sistemului Pa-
rantelelor.

In ce consta acest sistem ?

O persoana moare fara sa facd testament. Cine
va. venl la mostenire ? Se pune dar imediat
chestiunea devolutiunel suceesiunei  ab-intestat.
Douit eonceptii diferite putem aved despre [un-
damentul devolutiunei succesorale :

1°. Principiul afectiunei prezumate, si

2", Principiul legiturei de sange (rudenia); si
le examinain pe fiecare in parte.

Cari persoane trebue sd fie mostenitori?

Nu sunt acelea pentru cari defunctul e pre-
supus cid a avut afectiune si cirora le ar fi li-
sat de sigur averea sa, daca ar fi ficut un tes-

Succesiunea ab-intestat trebue si fie dar ima-
ginea cea mai fideld posibila a  succesiunii tes-
tamentare. Dar pe ce ne bazim pentru a deter-
mina afectiunea defunctului ? Sunt doud elemente :
coabitafiunea si provimitatea gradului. Printre toatoe
ritdele distingem. o clasid de mostenitori formatid
de toti acel in Intimitatea cirora a triit defunce-
tul, adica: copivi s, paringii sai, fragii si suro-
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rile. Printre acestia ratiunea recunoaste oarecare
erarchie: copili vor avea un loc mai privilegiat,
ei fiind continuatorii persoanei defunetului. Dupa
el vor venl tatal si muma, apoi fmtii si surorile,
ete. Dar coabitatiunea e o prezumtie de afectiune
restransit, ea nu poate cuprinde deeat un nu-
mar - restrans de rude. Pentru totl acei eari n'au

{riiit in intimitatea defunctului, trebue si stabilim
un alt eriteriu de afectiune: Provimitatea gra-

duluz. Cel mai apropriat grad va fi presupus
cd, pentru el, defunctul a avut mai multa afec-
tiune- Ajungem astfel, la un sistem de devolu-
{lune zis sistemul ordinelor s f/mddm sistemul
tarilor neolatine (Cart. 111, Tit. I, ,ap 3, C.civ).
Dar nu dcesta e cel care vine intaiul in evolutiunea
dreptului, cici el implicd o civilizatie mai inain-
tatd, o culturi morald si sociali destul de des-
voltati. Un alt sistem a precedat acestuia, acel
fundat pe legatura de sange de care vorbiam la
inceput g1 care a primit numele de sistemul Pa-
rantelelor.

«Intelegem prin Paranteld (parantela, parantilla)
corupul persoanclor unite unele cu altele prin
faptul atasiivei lor de acelas autor comun-» ).
Astfel, in schema aliturati, lnand ca punct de ple-
care o persoand determinati, prima Paranteld
va fi formati de aceasti persoand si descen-
dentii e1, a doua paranteld de tatal si muma si
descendentii lor, si asa mai departe.

I\O

V-a Parantela

Strabun, @ IV:a Paranteli
Strabuna

It C) o Q

6
Unchin  Var primar Var [l-lea

mare cu tata  cn defunc-
(Unechiu mic) tul

Bunie, | O @) ®) ®) [IT-a Parvantela
Junica 53 1 5

Unchiu, Vir primar Nepot de

Mitusa Vi -
Tata ~ v e s <
S () % < e ll‘.l. Parantela

Frate, Nepot de bt.mnuput :

S0rA Irate, strinepoata
\ppnatt

Defunetnl (:)

O I Copiii

O 2 Nepotii

I-a Parantela

4

) Vezi: André Pliniaux, These de doetorat,

Dupd cum se vede urmdm ramificafiunile ar-
horelui genealogic, neputand sui la ramurile mai
departate. (mai de sus) decat dupd ce am par-
curs pe cele de jos; de unde principiul urmator
care rezumd tot acest sistem de devolutiune a
succcesiunilor :

Parantela mai apropiati exclude pe cea mai

departatd, adicd succesiunea nu e deferiti Pa-
ranteler urmatoare decat daci nu mai existinici

un reprezentant in Parantela precedentd», de ex.:
strdnepotul din a 2-a Paranteld, exclude dela
mostenire pe bunicul care face parte din a 3-a Pa-
ranteld (vezi schema). Dar cum se determind in

fiecare Paranteld ordinea  succesiunilor? Doui
solutiuni sunt posibile : sau sa decidem proximi-

tatea gradului in fiecare Parantela (Linealgradual-
ordnung) sau sa admitem ww drept de reprezen-
tatiune indefinet (Linealordnung).

Din aceste doud concepiii, prima e cea mai
veche. O intalnim la popoarele primitive la cari
reprezentatiunea era necunoscuta. A doua concepfie
e modernd, nu o intalnim inainte de see. XVIIIT.
Ka este plo(lusul scoalei dreptului natural si co-
raspunde 1,»(\11(1111;0]01’ politice si sociale ale epo-
cei care a ndscut-o. Astfel expus sistemul Pa-
rantelelor, el va face obiectul studiului nostru.
Originede acestui sistem  le  gisim in timpurile
cele mai indepirtate ale istoriei  dreptului  ger-
manic.

CAPITOLUL 1
Sistemul Parantelelor in treent

In Evul mediu~—Originele dreptului suceesoral
germanic sunt gi azi putin eclare cu toate cerce-
tarile fdcute.

(fu toate acestea s’au putut stabili doui puncte :

L. Dreptul de succesiune il gisim la inceput
mimai asupra mobilelor; posesiunea pamantului
trecea fitlor, iar in lipsa acestora. se intorcea co-
mutafie satulur din care facuse parte defunctul
(Dorfgenossenschaft). : :

Notit.—Comunitatea satului a fost precedata, ca proprie-
tara a pamantului, de comunitatea familiei (Sippe), carve este
primul grup social pe-care’l intalnim la Germani (Vezi Brun-
ner Deutsche Rechtsgeschikte).

LI Dreptul succesoral germanic are punctul
siu de plecare in comunitatea formatd de meni-
bri easei (I Haus-genossenschaft). Tocmai mai
tarziu el se intinde la familia intreagd in sensul
larg al cuvantului, adicd la toate persoanele unite
cu “defunctul prin- rudenie, prin legitura de sange
(11 Maqschaff Sippe). ]%tc- eV]dent ¢l I acest

timp, si sub acest regim, d'abia dacii se vorbeste
de un drept de succesiune, astfel cid moartea

unuia din membrii casei nu dided nastere decat
la un fel de sporire in profitul altor membri a-
partinand comunitifii familiare. Un adeviirat drept
de succesiune nu gi-a putut face aparitia decit
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foemai tarziu, cand s'a putut degaja nofiunea pro-
prictitii individuale in mijlocul familiei.

La Germani accastd notiune nu apare decat
cand se reugt s se inliature obstacolul ce T o-
punea de o parte comunifatea membrilor casei
(Hausgenossenschaft) st pe de altd parte proprie-
tatea colectivii a membrilor Sippe, care se  con-
tinui, se transformi apoi in proprietatea colectivi
a membrilor satului (I Dorfgenossenschaft).

(and ineepu insa sd se degajeze acea nofiune a
proprietifel individuale, aceasta fu relativ la lueru-
rile mobile; aceastd notiune nu se intinse g1 asu-
pra imobilelor decat cand ele devenird suscepti-
bile de proprietate privatd; or, acest caracter il
castigard foarte greuw in materie imobiliara, din
cauza lungei durate a proprietatei colective a sa-
tului. Cand Segppe fu inlocuitda prin  Dorfgenos-
senschalt, un cerc de mosgtenitori mai larg se des-
voltd. Cu  timpul, cand aceastd comunitate sa
fractionat in generafiuni succesive, aceste gene-
ratiuni sau Parantele cuprindeau persoancle a-
vand acelas autor comun. Cum se deternjinau
in aceste Parantele ruda mai apropiatd s cum
se deferea succesiunea ? Cine venea la moste-
nire 7 Acele persoane, cari aparfineau unel pa-
rantele a cirui autor comun era mai aproape de
defunet. Proximitatea Parantelei era ceeace de-
cidea intre doi mosgtenitori si nu ca in dreptul
roman, proximitatea gradului. In loc de a caleula
¢a la Romani numarul generatiunilor intre fiecare
mostenitor st defunct, se caleula numarul gene-
ratiunilor intre defunct st autorul comun al fie-
carei Parantele, Astfel caleulau Germanii.

Mayer o cel dintal care a elaborat teorvia si
i-a dat o forma definitiva, gasind fundamentul
devolutiunei in comunitatea de sange ce exista
intre mai multe persoane.

< Wer mein Blut hat st auch mein Erbe».

Dreptul cutwmiar. — Urmand evolufiunea aco-
stul sistem in dreptul  cutumiar german  gasim
vorbindu-se de acest sistem in Sachsenspiegel, coa
mai veche carte de drept german din Evul mediu,
serisi infre anii - 1198-—1235 de un cilugir nu-
it fike. In dreptul cutumiar anglo-normand, in
cutumele engleze din see. XII si XIIT de o parte,
st de alta parte in cutumele Normandiei si Bre-
tanicl, gasim clar formulat principiul Parantele-
lor 3.

Urme din sistemul Parantelelor gasim i in drep-
tul cutumiar francez, intr'un grup mportant. con-
stituit - de  cutumele din Maine, Anjou, Perche,
Poitow, Auwvergue st Touwraine, dar mai ales in
cutumele din Maine 1 Anjou, cari sunt cele mai
imteresante. Cautand astfel urmele sistemului ce

%) Vezi: Brunner, Das Anglo-Normandische Erbfolgesystem,

il studiem, in cursul Evului mediu, ajungem la
epoca renasterel dreptului roman, care reprezinti
o fazi importantd in istoricul acestui sistem. In
secolul XVI dreptul lui Justinian fu aplicat in
(fermania, cand in 1495 o ordonanta obligi pe
judecitorii Camerei imperiale de justifie sa ju-
dece dupa prescriptiunile romane. Vedem atunci
aparand un nou sistem al Noveletor, pe care il
aducea dreptul roman bazat pe afectiunea pre-
zumati a defunctului i impartind pe ‘mogtenitori
in ordine. O lupta teribili se angaji intre cele
doust sisteme in cursul ecirveia vechiul sistem,
existand de ‘“atata timp, al Parantelelor, era cat
pe aci sa dispara. '

Dreptul roman aducea principii cu totul noi i
in opozitiune cu vechile regule ale dreptului sue-
cesoral german. Sistemul roman aduced cu Novela
118, dreptul de reprezentatiune necunoscut pand
atuncl si din acest punct de vedere era cu mult
superior sistemului germanic, cdruia era necu-
noscut « Kintrittsrecht> (drept de reprezentatiune).
Cu toate acestea sistemul Parantelelor a rezistat,
st 1n secolul XIX reinvie, caei in Austria, unde el
a fost totdeauna aplicat in Tyrol, gaseste consa-
crarea sa oficiald in codul austriac din 1811,

Const. N. Georgescu

(Vv urma)
’ Licentiat in Drept

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1I
Audienfa de la 20 Maiu 1908

Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Preotul G. Dobrescu, recurs corecfional

Diverginti. —Judecarea ei cn completul previzat de
lege.—Dac# cu ocazia judecdrii, judecétorii pot s& revie
asupra pérerii lor adoptand o a Ireia p#rere, cu ma-
joritatea cerutid de lege.—(Art. 117 din Proced. civil#).

Dupd art. 117 din Proced. civild, in caz de ivire a
unei diverginfe de opiniuni, judecdtorii pot reveni asu-
pra parerilor lor cu ocazia celei din wrmd judecdfi.

Prin urmare, nu se poate cere casarea wnei deciziuni
pe motiv ¢d la judecarea diverginfei s'a adoptat o a treia
plrere cu majoritatea de voturi ceruld de lege.

~ Decizia 1.067/908.—Respins recursul ficut de
Preotul C. Dobrescu, contra deciziunii No. 56/908,
a Curtii de apel Bucuregti, s. IIL

Curtea, : i

Ascultand pe d-nii avocati P. Poni si Lahovari, in
desvoltarea motivelor de casare, si

Pe d-1 procuror St. Stitescu, in concluziuni.

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare :

«Exces de putere si violarea art. 117 gi 333 din Proced.
civild. Prin jurnalul No.4.292|907 se constati ci asupra ape-
lului ficut de mine in potriva sentintei cu No. 650/907 a
Trib Vlagca, Curtea a fiacut divergintd, doi d-ni consilieri
fiind de pirere a nu se aplica art. 239 din Codul penal, cu
100 lei amendd, iar unul fiind de pirere ci, in lipsd de probe,
sd fiu achitat. Cu toate cd in ziva fixatd pentru cercetarea di-
vergintei, judecdtorii aveau a se pronunfa numai asupra pi-
rerilor cazute in divergin{d si nu puteau adopta o a treia pi-
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rere, totus Curtea, prin deciziunea sa, mi condamna la 300
lei amenday.

Avand in vedere ci, dupi art. 117 din Proced civild,
i caz de ivire a unei diverginfe de opiniuni, judecé-
torii vor putea reveni asupra parerilor lor cu ocaziu-
nea celei din urmé judecati ; {

Cd, de aceea, si Intru cat judecatorii pu sunt legati
prin pérerile lor, nu se poate cere casarea deciziunii,
pe motiv cd atunci cand s’a completat Curtea pentru
a hotari asupra divergintei, s’a adoptat o a treia pa-
rere cn majoritatea de voturi ceruta de lege ;

Ca, de aceea, motivul este nefondat;

Asnpra motivalui 11 :

«Exces de putere si nemotivare, prin faptul ca Gurtea imi
inldturd depunerile martorilor propusi de mine si nu discutd
actele ce prezentam si cu cari dovedeam neintemeiatd plin-
gerea reclamantului».

Avand in vedere ci motivul acesta se referi la ches-
tiuni de fapt, cari scapéd de sub controlul Curtii de
casatie ; '

Pentru aceste motive, de acord cu d-l procuror,
Curtea respinge, etc.

INALTA CP'RTE DE GASATIE $t JUSTITIE, S. 111
Audienta dela 19 Maiu 1908

Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
Fabrica de bere «Azuga» cu Ministerul dz finante

Legea de urmaérire. —Obligatia legalda a chiriasului
de a refine din chirie sumele datorite ca impozit fon-
ciar.

Dacé chiriagul este obligat a retine si pentru foncia-
rul rdmas neplitit din timpul chiriasului anterior.—
Solutie negativd. (Art 5 din Legea de urmdérire).

Conform art. 5 din Legea de urmdrire, arendasii
st chiriasii sunt daltori de a popri la dansii si a
pldti impozitele pentru proprieldlile ce lin in arendd
sau cu chirie numai pe timpul dela incepere si pdand
la sfarsitul detinerii acelei proprietdli. ‘

Rezultd, dar, din textul acestei dispozitiuni cd
chiriagii trebue sd aibd grija de a refine sumele da-
torite ca impozit pe timpul vittor dela inceperea in-
chirierii, iar nu si pentru impozitele dalorite din
timpul fostului chirias.

Deciziunea 117/908.— Casati, sentinfa Tribu-
nalului - Vlagca No. 485/906, in arma recursului
ficut de Fabrica de bere «Azuga», in proces cu
Ministerul finantelor.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat Miculescu, din partea recu-
rentei, in desvoltarea motivelor de casare;
Pe d-1 avocat C. Marinescu, din partea intimalului,
in combateri.
Deliberand, -
Asupra motivalui al 1l-lea de casare:

«Violarea art. 4 din Legea de urmdrire.

«Tribunalul interpreteazi gresit acest text de lege, care
obligd intr’adevar pe chiriag a plati impozitele ce va datora
proprietatea la termenele fixate prin Legea de urmavire, dar
care nu obligd de loc' pe chiriag, la luarea cu chirie a fanui
imobil, a plati toate datoriile trecute ale acelui imobil, da-
torii ce n’au fost incasate din vina functionarilor Adminis-
trafiunii financiare . 3 '

Avand in vedere sentinta Tribunalului Vlasca No.
487/906, ce este supus# recursului;
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Avand in vedere c# din aceast# sentintd rezulld ur-
mitoarele :

Ca fabrica de bere «Azugay, recurenta de astizi, a
luat cu chirie imobilul din strada Principele Niculae
No. 10, din Giurgiu, proprietatea Iui Pandele Pieleanu,
pe timp de un an, incepator dela 15 [ulie 1906 cu pret
de 600 lei pe an ;

Ca numitul proprietar datorand funciarul pe trecut
pentru imobilulinchiriat, controlorul fiscal, cu procesul-
verbal de urmirire No. 276 din 5 Octombrie 1906, se-
chestreazid mai multe obiecte ale fabricii chiriase ;

Cé numita fabricd a consemnat suma de 465 lei, 20
bani, care reprezintd fonciarul datorit de proprietar, si
a ficut contestafie la Administratia financiara, care i-a
respins-o ;

C4, ficand apel, a sustinut inaintea tribunalului ci
chiriasul nu e dator si pliteasci funciarul datorit de
proprietar pe trecut, ci numai dela data cand a inchi-
riat imobilu) ;

Cé, respingandu-i-se si apelul, fabrica «Azuga» a fa-
cut recursul ce este a se judeca ;

Considerand ca rezulti clar din textul si sensul art.
5 din Legea pentru urmdirire, ci arendasii si chiriasii
sunt datori de a popri la sine-le si a pliti impozitele
peniru proprietétile ce tin in arend# sau chirie numai
pe timpul dela inceperea si pana la sfarsitul detinerii
acelei proprietiti, caci prin citatul arlicol nu se zice
ca arendasii si chiriasii trebuesc si aiba grija de a plati
impozitele datorite. ci acele ce va datora proprietatea,
adicd pe timpul viitor dela inceperea arenddrii sau a
inchirierii ;

Considerand ca acest infeles al legii se mai com-
pleteazd si prin ultima parte a cilatului art. 5, prin
care se prevede cd stdpanii de pravilii sau de orice
alte stabilimente. de comert si de industrie sunt, de
asemenea. datori de a pléti contributiunile ce vor da-
tora lucratorii, célfile si servitorii ce-i detin numai pe
timpul cdt se gdsesc in serviciu, iar nu orice alte con-
tribufiuni ce aceia ar datora din timpul trecut;

Considerand ca tribunalul, prin sentinta atacata cu
recurs. indatorand pe recurenta fabrica de bere «Azuga»
de a plati impozitele datorite peniru proprietatea in-
chiriata dela d-1 Pieleanu, din Giurgiu. pe timpul an-
lerior acelor inchirieri, a facut o gresitd aplicatiune a
citatului art. 5 si astfel, motival de casare este fondat
si sentinta tribunalului urmeazd de a s= casa fira sé
mai fie necesitate de- a se mai discuta celelalte motive
ce s’au invocat:

Pentru aceste motive, Curtea caseazai, etc.

Audienta dela 19 Maiu 1908
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Al. Sattfeld cu Primdria Capitalet

Contencios administrativ. — Refuzul primiriei de a
autoriza reparatia unei mori, pe motiv ca existi proces
pendinte la instantele ordinare pentru desfiinfarea acelei
mori. — Moard pe malul Dambovilei. — Competinta
Contenciosului administrativ de a judeca ilegalitatea
refuzului. -— (Art. 4, lit. j, alin. [II din Legea Curtii de
Casatie din 1905). )

Art. 4, litera j, alin. lII din Legea pentru reorganizarea
Cuwr(ii de Casatie preve e ca oricine poate reclama acestei

instante, constituild ca Contencios administrativ in contra

deciziunilor primariilor prin cari i s'ar respinge o cerere
fdcuta in cazurile art. 54 din Legea pentru organizarea
comunelor urbane adicd de @ i se da autorizafia necesara
pentru constructiuni sau reparatiuni de edificii.

Aceastd dispozitiune a legii. prevazand intr'un mod ge-
neral cererile ce tind la anulavea wunui act administrativ
ce violeazd prin exces de putere un drept patrimonial, nu
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se poate tigdidui dreptul de recurs la Contqncios, §ub cuvant
ei aceleas fapte sunt in discufiunea unei alte instanfe de
judecatd. In adevar, infiinfarea (,‘ontencwsult_u admzms-
Trativ fiind facuta pentru garantarea drepturilor particu-
larilor in contra incdalcdrilor autoritdtilor administrative.
ar fi in contra spiritului general al Legii si ar fi sd se
micsoreze garantiile de ordin politic si administiativ, ce
aceastd lege a voit sa asigure cetd;enilm'.. daca i-am sus-
trage acestei instante toate acele acte.cqm. ﬁe in_ mod, in-
cidental, fie direct, ar pulea fi puse si in discufiunea in-
stantelor judecdtoresti ordinare. ¥,

In acest scop trebue a se face o distinctiune si anume ca
atuneci cand partea lezata printr’un act administrativ. ce
se pretinde a fi ilegal. ar putea obline satisfactie exercitand
o actiune directd inuintea instantelor judiciare, atunci
recursul la Gontenciosul administrativ nu poate fi con-
siderat decdt ca un recurs de o naturd cu totul deosebitd
care ar trebui sa statueze asupra cerverii spre a lipsi de
efect mdsura administrativg. fara insd a se preocupd saw
a atinge fondul dreptului in sine. fond care face obiectul
judecarii instanfelor judecatoresti inaintea cdrora este
dedus.

Asa dar, refuzul primdrici de a autoriza reparatia ra-
dicald @ unei mori nu poate fi justificat dinaintea Con-
tenciosului administrativ pe dispozifiunile Legii din 1865
pentru desfiintarea morilor de pe raul: Dambovifa, cand
aceasta chestiune este deja deferitd tribunalelor ordinare
unde primaria @ intentat proces civil pentru desfiiniarea
acelei mori, proces ce este incd pendinte. Singura solufie
legala in asemenea caz, este de a se menfine starea de
drept in care se gdseste moara, paind cand instanfele ju-
decatoresti vor transa litigiul in mod definitiv ase cd au-
torizarew de reparatii nu poate fi refuzald de primarie.

Deciziunea 113/908. — Admis recursul ficut

de Al Sattfeld contra refuzului Primériei Capi-

talei de a-i acorda autorizajie pentru reparatiuni
radicale la moara sa «Ciurelu».

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocafi Antonescu si Cernea, din
partea recurentului, in sustinerea motivelor invecate;

Pe d-nii avocali Elefterin si Balacescu, in combateri ;

Deliberand, P

Avand in vedere recursul facut de Al. Satifeld, in
conira deciziunii Primériei Capitalei, prin care i se
respinge cererea de a i se permite recladirea morii
Ciurel, proprietate a sa dio com Bucuresti, suburbia
Grozivesti, care i-a fost distruséd in urma unui incendiu ;

Avand in vedere cad din actele prezentate de pirti si
din desbaterile urmate inaintea Curtii, se constati c&
Primiria Capitalei, atat personal cat si ca mandatari
a Ministerului de lucrédri publice, incd din anul 1888 a
facut proces autorului recurentului cerind, pe temeiul
Legii din 1865, desfiinfarea acestei mori, ca fiind asezat#
pe malul raului Dambovita. Tribunalul IHfov a respins
aceastd acliune a priméiriei si azi afacerea este pen-
dentd fnaintea Curtii de apel, in urma apelului
acesteia; c# la 30 Septembrie 1907 un incendiu dis-
trugand o parte din clédirile dela moara Ciurel, re-
curentul Sattfeld a cerut Primériei Capitalei sé-i dea
autorizatiune de a face reparatiuni radicale spre a putea
pune moara in functiune; ca priméiria i-a refazat a-
ceastid cerere pe motiv cd se afld iu proces cu recu-
rentul, asupra dreptulni de a exercita al morii; iar in
instanid primdria a mai obiectat cd acest refuz si-I ba-
zeazd si pe Legea din 1865, art. 2 si 6; ci din aceast3
cauzd recurentul, pe temeiul art 5, alin. j. din legea
de organizare a Inaltei Curti de casalie 1 justilie, si
pentru violarea art. 54 din Legea de organizare a’co-
munelor urbane a ficut recursul de faja in covtra in-
cheierii primériei prin care i se refuzi autorizatiunea
ceruti; : '

Avand in vedere ci Primiria Capitalei obiecteazi

cum ci Curtea de casatie, ca instantd de Contencios
adminstativ, nu poate judeca recursul de fata, deoarece
fondal litigiului este deja deferit instanjelor judiciare,
litigin care a primit deja osolufiune la prima instania,
cici in acest caz se pretinde ci s’ar viola principiul
constitutional al separatiunii si independentii puterilor
in Stat, dandu-se in acelas timp nastere si la conflicte
si contradictiuni de hotériri; ci chiar dacd ar fi com-
petinte crede cé este legal refuzul pe motivul cé este
deja pendinte proces asupra fondului: iar in al doilea
rdnd susfine ci refuzul siu se bazeazd si pe dispo-
zitiunile art. 2 si 6 din Legea dela 1865, relativa la
desfiintarea morilor de pe raul Dambovita ;

Considerand c# art. 4. litera j, din alin Il din legea
pentru organizarea Curtii de casatie si justitie prevede
ci oricine poate reclama acestei instante, constituiti ca
instantd de Contencios administrativ, in contra deci-
ziunilor primériilor prin cari i s’ar respinge o cerere
facuta in cazurile art. 54 din Legea pentru organizarea
comunelor urbine, adicid de a i se da autorizatia ne-
cesari pentru constructiuni sau reparatiuni de edificii;

Considerand ci aceastd dispozitiune a legii prevazand
in mod general cererile cari tind la anularea unui
atare act administrativ, care act. dat prin exces de
putere, violeazi un drept patrimonial, rezultid cid nu.
este legal a distinge acolo unde legea nu distinge si de
a interzice prin urmare, in mod general, recursul
inaintea Contenciosulni administrativ oridecateori a-
celeasi fapte pot fi discutate, sau cd sunt deja in dis-
cutiunea unei alte instante de judecati;

Ci, afard de aceasta, infiintarea Contenciosulni ad-
ministrativ, dup&d cum rezulti din expunerea de motive
si din intreaga sa organizare fiind ficutd pentrn ga-
rantarea drepturilor particularilor in contra fincil-
cirilor autoritdtilor administrative, ar fi in contra a-
cestui spirit general al legii si s’ar micsora garantiile
de ordin politic si administrativ ce aceasta lege a voit si
asigure cetidfenilor. dac# i-am sustrage acestei instante,
judecétoare suverani a legalitatilor actelor administra-
tive, toate acele acte cari, fie fn mod incidental, fie
direct, ar putea fi puse in discufiunea si a instantelor
judecétoresti ; _ :

Considerand insd ci pentru a nu atinge principiul
constitutional al separatiunii si independentei puterilor
in Stat pe de o parte iar pe de alta pentru a nu mic-
sora atributiunile legale ale Contenciosului administra-
tiv si a-1 pune in pozitiune si-si exercite dreptul siu
de control, ca instanid superioard administrativd, spre
a nu ldsa dezarmat pe un cetidtean fatd de un act de
refuz care ar constitui din partea autoritdfii adminis-
trative un adevdrat exces de putere, urmeazi a face o
distinetiune si anume c# recursul inaintea Contencio-
sului administrativ atunci cand partea lezatid printr’un
act administrativ, care s’ar pretinde izbit de ilegalitate,
ar putea obtine satisfactie exercitand o actinne directa
inaintea instanfelor judiciare, atunci el nu poate fi con-
siderat decat ca un recurs de o naturd cu totul deo-
sebitd care ar trebui si statueze asupra cererii, spre a
lipsi de efect mésura administrativd fird insd a se
preocupa sau a atinge fondul' dreptului in sine, fond
care face obiectul judecdrii instanfelor judecitoresti
inaintea céirora este dedus ;

Ca, astfel fiind, in spetd, Contenciosul administrativ
este competinte a se ocupa de recursal ficut de Sattfeld,
dar éntru atata intrn cat si nu se atingi sau si pre-
judece fondul dreptulni sau al litigiului deja deferit
instantelor judecétoresti ;

Avand in vedere ci Priméria Capitalei refuzii de a

" da recurentului autorizarea de a recladi si repara moara

sa dela Ciurel, pe motiv cé existd proces pendinte re-
lativ la dreptul insus de a exista al morii;

Avand in vedere ca acest refuz nu este justificat, céci
prin autorizatiunea ce s’ar da, nu s’ar prejudeca fon-
dul dreptului deferit instantelor judecitoresti, ba, din
contra, prin acest refuz ajunge ca priméria singur# si
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in mod indirect sd rezolve litigiul in favoarea ei,
ceeace este un adevarat exces de_ putere ;

Avand in vedere cid refuzul primariei, bazat pe dis-
pozitiunile legii dela 1865 pentru desfiintarea morilor
de pe raul Dambovitei, si el nu poate fi tinut in seami
si nici discutat de Contenciosul administrativ, fiind deja
deferit instantelor judecatoresti si, ca atare. singure com-
petinte a decide ; % .

Ca solutia legald, dar, se impune mentinerea stirii

de drept in care se gisea moara inainte de incendiu -

pani ce instanfele judecatoresti vor transa litigiul in
mod definitiv ;

Ca astfel, priméria ne avand un motiv legal de a re-
fuza autorizarea ceruti. recursul lui Sattfeld este fon-
dat si catd a se admite.

Pentru aceste motive, Curtea admite, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI IFALCLU
Audienfa dela 9 Main 1908
Pregedentia D-lui I. GAVRILESCU, Pregedinte
Lucien Dahor cu Profira M. Sturza
Sentinga No. 85

Contract matrimonial. — Nefacerea lui Ia tribunalul -

domicilinlui sotului si netranscrierea lui inainte de ci-
siatorie.—Nulitatea unui asemenea act.

Donatiune. — Cine poate cere dela donatoare execu-
tarea donatiunii. — (Art. 708 si 710 Proc. civild si ar-
ticolul 1228 din Cod. civil). '

1. Conform art. 708 1710 din Proc. civila si art. 1228
din Cod. civil, contractul matrimonial are a fi facut la
tribunalul domiciliului barbatulue, iar transcrierea luwi are
a fi facutd inainte de celebrarea cdsatorier si ambele a-
ceste formalitate trebuesc observate sub pedeapsd de mu-
litate.

Prin wrmare, un contract matrimonial facut cw necob-
servarea acestor formalitafi este considerat ca meeaisient,
war cereréw de a se lua inscripfiune tpolecard pentru a-
sigurarea doter facut@ pe temeiul unui asemenea act este
nefondatd. :

2. Numai donatricea este in drept a cere emecutarea
uner donafiuni cu care a fost gratificatd de catre donatoare,
tar nw §i altd persoand, precum ar fi soful donatricei.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea inregistratd sub No. 6485
din 1908, prin care d-l Lucien Dahor, ca uzufructuar le-
gal al averii sofiei sale Felicia, chiam# in judecati pe
d-na Profira M. Sturza, proprietari, domiciliatd in co-
muna Bohotin jud. Filciu, ca, in baza contractului ma-
trimonial autentificat de Tribunalul Iasi s. [Il-a sub
No. 420/908, sa se vada obligatd a inscrie ipoteca asnpra
mosiilor sale, Bohotin din jud. Félciu si moara Dom-
neascé din jud Vaslui, pentru asigurarea sumei de 200.000
lei ce a constituit dota fiicei sale Felicia la cisitoria lor;

‘Avand in vedere actele aflate la dosar, sustinerile par-
tilor, cum si notele de concluziuni in cauzi ;

Avand in vedere cid din toate acestea se constati ur-
métoarele : . ¢

D -na Profira Sturza la 16 Februarie 1908, in vederea
proiectului de cisatorie a fiicei sale Felicia cu L. Dahor,
ii constitue ca dotd suma de 200000 lei in numerar, cu
obligatie a o réspunde la 1 Septembrie 1908 si care suméi
o asigurd cu ipotecd in mosiile sale Bohotin din jude-
tul Falcin si moara Domneascd din jud. Vaslui dar
care ipotecd de fapt nu s’a inscris incd In baza acestui
contract matrimonial, d-1 L. Dahor, cere ca judegito-
reste d-na P. Sturza si fie obligata a asigura dota de
200000 lei, constituiti in favoarea fiicei sale Felicia
luandu-se inscriptie ipotecard asuprasus ziselor mosii.
pani la concurenta acelei sume; .
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Considerand ci contractul matrimonial e un act so-
lemn pentru existenta céaruia legiuilorul a edictat o
sumé de misuri si formalititi in dispretul céirora actul
numai are fiinfa, e neexistent ;

Ca intre aceste formalitdli ce trebuesc indeplinite ina-
inlea celebririi cdsitoriei, sub pedeapsé de nulitate, con-
form art. 1228 din Cod. civil, combinat cu art. 708 si 710
din Proc. civil4, sunt: autentificarea si iranscrierea
actului dotal intrun registru special la tribunalal do-
micilinlui barbatului ; :

Considerand ci nu se poate sustinea cu succes cd au-
tentificarea ficuti de Tribunalul lasi s llI-a ar fi va-
labila, de oarece, in materie de autentificare, orice tri-
bunal ar fi competent, cici daci. conform art. 1 din
legea pentru autentificare. autoritifile competente a au-
tentifica actele sunt in primul rand tribunalele de judef
in mod general si fir# restrictiune, totus din chiar re-
dacliunea acestuni articol reiese ci legiuitorul a privit in
mod general competenta tribunalelor, firé a exclude
cazurile in cari anumite tribunale, pentru anumite acte,
sunt singurele competente a le da autenticitatea legald ;

C4, intru catreclamantul ficandu-si alegere de domi-
cilin pentru contractul matrimonial in com. Bohotin,
autentificarea, potrivit art. 1228 din Cod civ. si art. 708
si 710 din Proc. civili, trebue si se faci, sub pedeapsa
de nulitate la tribunalul domicilinlui, adicd la Tribu-
nalul Falciu singurul competent in speii ;

C4, in ce priveste cererea reclamantului dea i se ad-
mite eventual martori pentru a dovedi cd alegerea de
domiciliu, ficutd in comuna Bohotin, a fost numai o-
cazionala, dar de fapt a avat si are domieciliu in [asi,
catd a se respinge ca neadmisibild de oarece reclaman-
tul ficandu-si singur alegere de domiciliu in com. Bo-
hotin pentru a putea fincheia contractul matrimonial
pe cand de fapt domicilia in lasi, a contravenit insus
legii cu rea credinti, si a profita acum de acest fapt
este a-i incuviinta dreptul de a uza de propria sa cal-
care de lege;

Considerand ca {ranscrierea contractnlui matrimo-
nial inainte de celebrarea césétoriei, potriv. art. 710 din
Proc. civild, e o transcriere cu totul speciald, pe care
legiuitorul o cere sub pedeapsi de nulitate pentru chiar
existenta raportului intre partile contractante, cici, in
ceeace priveste tertiile persoane pentru ocrotirea infe-
reselor lor, legiuitorul a prevézut fn art. 712 din Proc.
civili dispozitiunea cd in cazul cand dota cuprinde ne-
miscatoare, actul se transcrie §i prin tribunalul locului
unde sunt asezate ; ;

C4. in spetd, neficandu-se transcrierea conform prin-
cipiilor mai sus expuse si din acest punct de vedere
contractul matrimonial urmeazi a se privi ca fara fiini4 ;

Ca, prin urmare, aulentificarea actului nefiind facut#
la tribunalul domicilinlui barbatului, iar transcrierea
lui neavand loc inainte de celebrarea casatoriei, aceste
formalitifi leginitforul cerandu-le ad solemnitatem, con-
tractul matrimonial catid a se declara ca nexistent ;

Ca, asa fiind, intru cat cererea de a se lua inscripti-
unea ipotecara pentru asigurarea dotei fiind facuta pe
temeinl unui contract neexisient, urmeaza a se respinge
ca nefondata ;

In ce priveste ipoteza pusd de reclamant a se con-
sidera actul ca donatie, in caz cand n’ar intruni toate
elementele esenfiale pentru existenta contractulni ma-
trimonial, intru cat adevarata donatrice e fica ei Felicia,
sotiareclamantului, pe care d-na Sturza a inteles a o gra-
tifica, e singurd in drept a cere executarea donatiei, asa
ca cererea si din acest punct de vedere urmeazii a se
respinge ca fiind facuta fard calitate;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 supleant, res-
pinge, etc.

(ss) I. M. Gavrilescu, M. Braileanu:

Osebita parere :

Avand in vedere faptele urmitoare:
Lucien Dahor si pe atunci d-soara Felicia Sturza



CURIERUL JUDICIAR, No. 62, — Duminec 28 Septemvrie 1908

495

convin si se cisidtoreascé. In vederea inlesnirii vietel
lor conjugale, potrivit cu starea sociald careea aparfin,
d-na Profira Sturza doteazi pe fiica sa Felicia cu suma
de 200.000 lei. Aceastd sumi d-sa Sturza se obligd si o
numere sotului in zina de 1 Septembrie a. c. si se in-
datoreste si constilue o ipotecd echivalenti, pentru a-
sigurarea ei, in mosiile Bohotin din judetul Filciu si
Moara Domneascd din judeful Vaslui (act dotal aulen-
tificat sub No. 429/908 a Tribunalului lasis. L[l-a). D-na
Sturza, dacd nu refuzd formal, intarzie invederat s in-
strie ipoteca, ceea ce n’o impedici insd sa institue ipo-
teci in favoarea altor creditori ; -

Lucien Dahor cere pe calea justitiei inscrierea, d-na
Sturza considerd actul dotal juridiceste nul. Majoritatea
tribunalului se rosteste in favoarea sa socotind din contra
actul dotal juridiceste valabil;

Avand in vedere dispozifiunile art. 1228 din Cod. ci-
vil si art. 710 Proc. civila ;

Avand in vedere cd actul dotal e un act solemn; c4,
trebue si se incheie in form# autenticd si inainte de
celebrarea casitoriei; c¢a nulitatea prescrisa de art. 1228
Cod. civil priveste exclusiv momentul intoemirii con-
ventiunii matrimoniale, intru cat leginitornl a infeles sa
imprime un caracter de imutabilitate unor atari con-
ventiuni ;

Ca indicarea domicilinlui unde si se autentifice ac-
tul dotal—art. 710 Pr. civilai—nu e o derogare dela le-
gea autentificdrii actelor; legiuitorul ar fi previzut o
sancliune dacd ar fi simfit nevoe inferioard de a cere
o derogare; cd, in afari poate de motive de ordin se-
cundar ; nu apare vreun motiv de ordin rational su-
perior care si determine anularea unui act dotal au-
tentificat de un alt tribunal decat acel al domiciliului
barbatului; ¢d unica modificare adusd in procedura
civila noui -art. 710 —e adaosul expresiunii de auten-
tificare si aceasta pentrn a preciza cd conventiunea
matrimonial& trebue si fie autentici. (Vezi expunerea
de motive a Codului de Proe. civild, 1. Cezdrescu ad-

* notat);

Ci, prin urmare, e valabil un act dotal autentifical
chiar de un alt tribunal decat acel al barbatului—su-
ficient si fie autentificat inainte de celebrarea césito-
riei —-com e in speta, ce ne preocupa ;

Cé, lipsa transcrierii actului dotal in registru special
inainte de celebrarea cisitoriei nu infecteazi actul do-
tal, de oarece nu e o formalitate de esenta actului si
si ca atare poate fi- implinitd si mai tarzin, cum e
lards in spetd. (Vezi decizia Curtii de casatie s. I; No.
269/99, B. pag. 7897) ;

Ca, de altfel, de aceastid lipsd de transcriere nu se
poate prevala d-na Sturza; d-sa a concurat la forma-
rea actului.—Opozabilitatea Ini decurge in contra sa de
prin chiar dispozitiunile continute si la cari d-sa a
convenit.

Pentru motivele expuse sunt de pirere ci actul do-
tal e valabil,

(s) Alexandra Mandréa.

Nota: Aceasti sentinii a fost reformati in
sensul pirerii minoritatii de ciitre Curtea de apel
Iagi s. I-a prin decizia sa din 24 Tunie a. c.

JUDECATORIX OCOLULUI PUESTI (TUTOVA)
Audienfa dela 9 Septemvrie 1908

Steriana Hancu cu Gh. Toma
Carte de jndecati civili No. 175

Dota.—Avere dotald.— Dac# femeia are, pentru ave-
rea sa dotald, actiune in contra detinitorilor si debi-
torilor.— (Art. 1242 din Codal civil).

Legiuitorul modern, pentru considerafiuni de
ordin social si-de ordin polilie, a pus pe [emeie

inir'o situajiune de dependenfd si de subordonare
aproape absoluld fatd de sof, care e seful aso-
ciafiei conjugale §i reprezentantul exclusiv al in-
lereselor ei, deci si singurul ocrolitor al acelor
interese.

Din aceastd ideie primara, care e un princi-
piu fundamental in organizarea cdsdtoriei, de-
curg ca corolare necesare {loate decdderile de
drepturi de cari e izbitd femeia in timpul cdsd-
toriei, incapacitdti, unele generale $i comune {u-
turor regimurilor malrimoniale, allele speciale
regimului dotal si cari servesc ca requlator al
lai si consistd in abandonare in mdnele sofului
a administrafiunii plenare a bunurilor dolale, de
unde rezultda si dreptul exclusiv de a intenla §i
de a se apdra in {oate acfiunile referiloare la

“acele bunuri. :

Astfel, soful singur si exclusiv poate intenla
orice acfiune, fie relativa la lucruri mobile, fie
petitorii sau posesorii, relaliv la bunurile dolale,
st sofia nu poale avea aceasld calitate nici chiar
cu aulorizarea sofului si nict chiar in cazuri ur-
genle, cdnd ar fi necesard o mdsurd de conser-
vare; si-soful exercitdnd acesle acliuni in nu-
mele femeei, de aci rezulld consecinfa ca hotad-
ririle pronunfate fala de barbal, ca mandatar
ad litem, constituesc autoritale de lucru judecal
st [afd de femele.

Asupra actiunii prin care Steriana Hiancu chiami in
judecatd pe Gh. Toma din Puesti, pentru revendicarea
unui imobil situat in targusorul Puesti, cv megiesiile
specificate in cererea introductivi si mentionate in ex-
punerea in fapt, evaluat la 800 lei, plus 30U lei, venitnl
pe 3 ani, si 400 lei daune, imobil ce i-a fost dal zestre
de tatil siau ;

Véazand ca de cdtre parit s’a cerut respingerea acliu-
nii ca neregulatd, de oarece fiind vorba de un imobil do-
tal, actiunea urma sd fie intentatd de sot, potrivit art.
1242 din Codul civil ;

Vizand cd de cidire reclamantd s’a prezeniat, odati
cu acfiunea, actul dotal, antentificat de judecitoria o-
colului Tutova la No. 18/901, in care se prevede si imo-
bilul care face obiectul litigiului, deci cert e si e recu-
noscut de parti cd imobilul e dotal ;

Vizand cé, asifel fiind, chestiunea ce urmeazi a se
rezolva este : dacid sotia. pentrn averea dotali, are ac-
fiune in contra detinitorilor si desbatlerilor, sau dac#
aceasti actiupe aparfine numai sotulai;

Vézand cd discafiunea provine din faptul, ci desi in
dreptul actual bdrbatul nu devine proprietarul dotei,
afard de anumite cazuri, ci numai uzufructuarul ei,
totus, potrivit textulni art. 1242 din Codul civil, «el sin-
gur are drepl de a urmiri pe debitorii si pe detin&torii
averii dotale, de a primi fructele si dobanzile si de a
primi capitalurile». Aceasta fiind dispozifiunea legali,
desi textul e clar si categoric, se pare ci existi o con-
troversd asupra chestiunii, cel putin distinsul profesor,
d-1 D. Alexandresco, menfioneazi (vol. 8, pag. 212) ci
s’a gasit un autor care si susfie cid actiunile peti-
torii aparfin fenieei dupd cum s’a gisit un autor (Tro-
plong) care si susfie ci si in dreptul actual birbatul
e proprietarul dotei ;

Vizand ca daci eadevérat ci, in ce priveste regimul
comunitétii bunurilor, in interpretare trebue si se tini
seaméi de dreptul culumiar francez, in ce privesle re-
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gimul dotal trebue si se {in4 'seamé de izvoarele drep-
tulur roman, insid cu modificérile pe cari le-a adus ve-
chea jurisprudentd si cari au intrat in dispozitiunile
de text a codurilor actuale ;

Vazand cd in dreptul roman, cel putin pané la legea
lulia, barbatul era proprietarul dotei (dominus dotis) si
aceasta printr’o subtilitate, printr’o fictiune, cici femeia
pistreaza proprietatea naturald, putiand a cere restitui-
rea ei la desfacerea cisitoriei, solufinne admisa si de
vechea jurisprudentd francezi. Astdzi acea solutie nu
mai cadreaza faid cu textele din cod, in ce priveste
dreptul barbatuvlui asupra dotei, si care la noi-e o con-
tinuare a legiuirilor vechi, Caragea si Calimah, femeia
ramanand proprietara zestrei, afard de cateva excep-
tiuni ;

Vizand cd, dupi cele expuse, e chestiunea de a se
sti ce calitate are soful in raporturile lui cu bunurile
dotale si cari sunt consecintele ce decurg din acest
drept; , N :

Atat doctrina cat si jurisprudenta sunt unanime a
recunoaste ca dreptul sofului e acela al unui uzufrue-
tuar, transformare care, spune Planiol, s'a facul mai
mult pe cale doctrinald decat prin reforme legislative,
cdci s’a vdzut cd aceasta era conditia ce rédmanea so-
tului, de dominium civile, cdnd sotia pastra dreptul la
restituirea dotei, iar barbatul nu avea putinta si dis-
pue de dansa, stdpanire analoagé cu acea a uzufruc-
tuarului. De alifel, calitatea de uzufructuar a sotului
are o nuan{d particulard, sui generis, care explici con-
secinfele ce decurg pentru sot ca drepturi, prin aceea
cé el nu e uzufructnarul obisnuit care uzeazd de nzu-
fruct in beneficiul sdu exclusiv, ci si in beneficiul pro-
pietarului, care e solia, cumuland prin aceasta calita-
tea de uzufructuar cu aceea de administrator (Fuzier-
Herman, v. 11, pag. 1195) ;

Vizand ci aceasta fiind calilatea sotului. desi el, dupa
cum am vazut, nu devine proprietarul dotei, rdmane insa
cu dreptul exclusiv de a intenta, $i ca corolar, necesar
de a se apira, trebuind a se introduce numai in con-
tra sa toate actiunile privitoare la bunurile dotale
(Laurent, v. 23, pag. 270; Aubry et Rau, No. 5, p. 545);

Si daci la romani aceastd situatiune era explicabila
ca o consecintd directd a fictiunii care ficea din sof
proprietarul dotei, in dreptul modern explicatia rezida
intr’un principin mai general ; ‘

In adevar, leginitorul modern, peniru consideratiuni,
si de ordin social si de ordin politic, a pus pe femeie
intr’o situafiune de dependentd si de subordonare a-
proape absolulé faid de sot, care e seful asociatiei con-
jugale si reprezentantul exclusiv al intereselor ei, deci
si singurul ocrotitor al acelor interese. Din aceasti i-
deie primari, care e un principin fundamental in or-
ganizarea césitoriei, decurg. ca corolare necesare. toate
decaderile de drepturi de cari e izbitid femeia in tim-
pul casatoriei, incapacititi, unele generale si comune
tuturor regimurilor matrimoniale, altele speciale regi-
mului dotal si cari servesc ca regulator al lui si con-
sistd in abandonarea in manele sofului a adminis-
tratiunii plenare a bunurilor dotale, de unde rezulti
si dreptul exclusiv de a intenta si de a se apiara in
toate actiunile referitoare la acele bunuri ;

Vézand céd aceasta fiind situatia de drept, soful sin-
gur si exclusiv poate intenta orice actiune, fie relativa
la lucruri mobile, fie petitorii sau posesorii, relativ la
bunurile dotale, si sotia nu poate avea aceasti calitate,
nici cu autorizarea sotului si nici chiar in cazuri ur-
genle, cand ar fi necesari o misuri de conservare; iar
soful exercitd aceste aciinni in numele femeei, de unde
rezulta consecinta c# hotaririle pronuntate fata de bar-
bat, ca fatd de un mandatar ad litemm. constituesc au-
autoritate de lucru judecat si faid de femeie. In acest
sens e intreaga doctrind si jurisprudenté ;

E adevirat cd Ja acest principiu se considerd ca o
derogare faptul ca intr’o actiune de partaj a unui imo-
bil dotal, intr’o urmaérire imobiliara, sau in caz de ex-

propiere pentru utilitate publici, femeia trebue si fie
citati alidturi de sof; dar s’a remarcat cé in aceste ‘ca-
zuri e mai mutt vorba de o instriinare, decat de o
actiune propriu zisi ; :

Vizand cé fatid de aceasty situajiune creatd femeei
ca o urmare a regimului dotal, care poate aduce o si-
tuafie precari sofiei in cazul unei coluziuni frau-
duloase intre sot si adversari, s’a admis, dar chestiu-
nea e controversat#, ci sofia ar putea ataca hotirirea
pe calea unei terie opozitii. Majoritatea insd recunoaste
ci singura cale ce ramane femeei in aceste cazuri, e
aceea a separdrii de patrimoniu, cand ar vedea ci in-
teresele dotei sunt periclitate ; ;

Vizand cid s’au cerat si cheltueli si considerdnd si
dispozitiunile art. 140 si 146 din Proced. civild si 90 din
Legea judecatoriilor de pace ;

Pentru aceste motive, in virtutea legii, respinge, ca
neregulati, etc.

Judecétor (s) G. Orédnescu.
Grefier (s) N. Ivascn

INFORM A TIUNI

»Colectiunea generala a Legilor Romaniei* este ti-

tlul unei importante lucrdri aparute acum, care contine

Legile, conventiunile; aranjamentele, Decretele, regula-
mentele, deciziunile ministeriale din 1906, toate eu adno-
tidri istorice si de concordantd, lucrate de d-1 At. C. Kivu,
consilier la Inalta Curte de casatie si justitie, Dem. C.
Bidulescu avoeat, G. St. Bidulescu Prim-Grefier la Inalta
Curte de casatie, I. Tonescu-Dolj judecitor de instructie
la Trib. fov, G. D. Nedeleu, directorul afacerilor judiciare
din Ministerul de justitie, Vietor Rafiu, At. Stefanescu-
Galagi si Const. Tunescu, advocati.

Aceastd luerare unici in tard la noi sa tiparit intr'un
format mare ca Dalloz, pe hartie velina, cuprinzand S00
pagine. Preful 20 lei. Depozit la <Curierul Judiciars,
care serveste la cevere orice carfi de drept, contra valoare,
mandat, saw ramburs.

Anuntim ci s'a terminat de imprimat si pusi in vanzare REPER-
TORIUL GENERAL DE JURISPRUDENTA ROMANA A INALTEI
CURTI DE CASATIE intoemit de d-1 avocat I. C. Barozzi.

Aceastiv mare si utili luerare a fost examinata de d-1 Prim-
presedinte al Inaltei Curti de casatie care a incuviinfat tiparirea,
Volumul I cuprinde atat autorizatia sa cat si prefata d-lui Cirn
(Heonomu, Procurorul-general al Inaltei Curti de casatie si Direc-
torul ziarului nostru.

Pretul catorpatru volume este de lei 60, brosate. Pentru cei ce
dorvesc a le avea legate vor trimite in plus pentru legiatura in
panza lei 8; cu piele la cotor lei 12, iar cu piele peste tot flexi-
bila lei 14.

Depozit la ziarul Curierul Judiciar, care le expediaza la cerere,
contra valoare, mandat postal saw ramburs. 5

Peste cateva zile.va apare o Noud editie a legi Timbrului, co-
mentata si adnotata cu jurisprudenta de d-1 Corneliv Botez, I’rve-
sedinte la Tribunalul Covurlui.

Rugam starwitor pe abonafii ramagi in intdrziere cu
plata  abonamentelor, sa trimild swmele datorate prin
mandat postal, direct la administrafia ziarului Curierul
Judiciar, Bucuresti, saw sa pldteascd la presentare nu-
mai itn mana incasatorilor 1 I. RIVEANU, pentru pro-
vincie §i 1. ST. TUDOROILU, pentru capitald, in schimbul
chitangelor ce vor emite din registru cu matcd investite
cw stampila, CURIERUL JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuregti. — Administrator N. I. Codreana. C. 5170



	0246_ main_2R
	0247_ main_1L
	0247_ main_2R
	0248_ main_1L
	0248_ main_2R
	0249_ main_1L
	0249_ main_2R
	0250_ main_1L



