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S I S rr E 1[ U 1 J P A H .\ N rt, EL I~ 1. O U 
e.1 nrnd ,Jo ll1'volnţi111u~ a l'IH<'<·1•sim1ei a.f>-into."tat 

(Htutliu 1lt• tlrq1t dYil Mmparnt) 

l'HDIA PAH.Till 

lN"I'"EODUOEBE 

Fn,Ft I le :-;i:-;tpmul « orcl inelor i;;i graclPlor ,, , ut 

1nnd de clc-wolt1ţinno a :::;uccesimwi nl;-inftstat, pe 
c1arP'l gfLsim in iPgi:::-daţiile ţ,Irilor ln.tine ~i cari 
,Lll pitstrat mai mult sa.u mai puţ.în tradiţia ro­
mană, r'xisE1, nn alt sistl'm n,şa, numitul siRtem 
al Pa1·ctrdclelvr, care ocupă azi nn loc fucnte im­
portant in logiF-da.ţiilP nrnltor ţări din FJmopa,. 111-
cepand, en (+rnnauia„ 

E un studiu l>U C'al'e ne iuct.Jl'c·ăm să il facem 
,kmpra nnnia din punctelP 11nultti Cod civil ger­
ma,n, rrt1nasr' înci1 uecercetn,te pâuit acum în 
ţ;-m1, noastră. 

(',1, doctrină, Hi mai all•:-; din 111mct11l dL' \"Pdnn· 
' ' ,Li aplicaţ.it1nilm ocl1itahil(\ aln nu111iil!I ui :--i:-;tt•n1. 

clle::;tiunca prezintă / man~ iniportanţi:i. 

Vom face mai întâi un 8CLll't istorir, că11ti'l'rnl 
uriginele ,1,ccRtlli sistp111 iu timp11rilP C<'ln 1i1a,i 
indepti,rta,te al,, istoriei drept11lni o·ernmn. mu1t :-;i 
fazele prin eal'i ei a trecut. ,.., · ' 

Yom trece a,pni, după, ce Ynm fi insistat mn i 
mult în studinl nm,tm aBuprn dispoziţillnil1n· ( 'o­
d11lui civil gerrnan, 1n statele ca,ri, după (-J·prma-

1,.1ia, an c1,cloptc:Lt în coclicelr lor principiul siste­
mL1lui PamnteldOI' i;!i'l vom stmlii1 cu mu·c•c,wi 
dotalii. d,1,t :fiind că aceste Rta.te nu : 'E1n mulţt1-
mit ,1, copi,i. nuHmi dispnziţinuile. 00Llul11i gr,rm,rn. 
d,tr an luat in cnuBidorare r;,i trn,cliţiilc lor naţi1i-
11alP, vni11d fiecc1,rp să facă n nprră cAt mai iltt­
rahilă. . · 

Jn fine, într\1 :-se;111tă privin° vom Vl'th•A d,w:î 
t:iistonml Pa.rant.rlt>lor cm•e:-;punde satL nu c·nnct•p­
ţiunei moderne a '!k,-nlntitmoi succPe1or,Lle . 

Nă. nră.ti"irn în sc•.urt principiul e1istt•J1llllt1i fla­
rnntl'lelor. 

In ce constă ae;est sistem "? 
O JlC'l'soană moare fără să facă, tPstiwH-,nt. Cin<' 

Yit Y<':ni la. moştenire J So pune d,1r inwdia,t 
cllestiunc,L 0rvolnţiunci i:;uccositmc-'i l//1-i11tes/r1I. 
Dnuă, concepţii tliforite putem avt'a th-'spn1 l'1tn­
da n1 0nt nl rl ovoluţinnei succesoralo: 

1 °. PrincipitLl afocţinnci pr1~zumatP, !;li 
2°. Prinr.ipiu] lc>gil.tL!l"ri de :-.niugP (rttdt>11i,1): :-{;J 

le exa,mi.1,1ă111 p1· fie<'arP 1n pait<'. 
Cari lH'l'ROcllW trebue să f.iC' moştenitori :J 
.:-;,t i-rnnt c1,cel0a prntrn ct1,ri drfunc1ul (' pn·­

::lllJHlH cit a n nit afrcţiunC' ::;,i cărora ]0 ar fi lă­
sat ele signr a ,·r rea sa, daci'\.. ,Lr fi f[lClLt tlll 1 <':-i­

tanwnt "? 
8t1ccesiunca rd1-intestrtl trelrne i4tL Iie dar ima...: 

ginr,L c:ca, nMi fidelă po1:,ihilă ,1, succPsiunii tet-1. 
t,1,mrntc1rn. nar pe C'e rn bazăm p0ntru a dPtPr­
mina afucţ, itmC'a, dc·frn1etului ·J t-!Lmt două Plern011k: 
cocr/1itrr,ţinne((, şi pro.J'imitrdea gnul1.dui. Printn, tm1,t1• 
n1cle>l0 disti11gem o clasă. cl1• 1lhlf;l1,f'uituri forn1ată 
dr1 toţ.i n,cri î11 intimi1,<~tP,L eă rnrn, a trăit 1ld1111t:­
t,ul, arlic-ă.: cop·iii scţi, părinţii "rit, l'rnţ. ii i;;1 :-;11r<J-
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tile. Printre aceştia raţiunea recunoa~te oarecare 
Prarcb ic: copiii vor axea un loc mai privilegiat, 
ei fiind f'ontinuatorii per:::;oanei defunctului. DnpfL 
ei vor vPn1 ta/ăl -~-i nw1na, apoi frl'Lţii F;ii surorile , 
<'te. Dar coa, bitaţitm0a r o prezumţie de afecţimw 

re8tn1nsCL, ea mt poate ct,prinrle dcec'tt un nu­
mi:i,r restrâns de mdc. Pentru toţi acei cari n'au 
trăit in intiuiitatf'c:L clef111wtului , tnihue sit stabilim 
un a,lt crit(1riu de afecţiu11e: Pro.ri111itatea .r;ra­
rlnlui. Cel mai apropriat in 1;racl va, fi presupus 
C'ă. 1wntru Pl, d0ftmctnl a arnt mai multă. afee­
ţiun('.- },jungcm astfel, la un sistem dP lkrnlu­
ţiu1w zis sistc,1rrnl ordi11elm· ~i gradelo7'. :--ii-sternul 
ţărilor neolatine (Cart. III, 'rit. I, ( 'ap. 3, f'. ci,T ). 
Dar nu ncesta c cel care ,·inc intitiul in ernluţitmf'a, 

dreptului, citei el implică o c:iviliz.aţ,ie mai înain­
tatfL, o culturi-L mornlă ~i socială destul de de8-
volta,tă. Un alt Histern a procPdat n,cc::;tuia, ~wel 
fondat pe le.r;r'itnra. de sft.Jt_l)e rlc eare vorhiam b 
inccput ~i caro a, primit numele dr sistemul Pa­
rmdelelor. 

" Inţclegcrn prin Parantelii (parrudela., J.Htm11.tillri) 
gnipul por::;nanrlnr 1mitl' 111wlo c•.11 ,1ltPlP prin 

"faptul ahL~ă1Ti lor tle af'c1la:;; autor comun » 1
). 

Astf(,I, în sclw11m aHHurată, lw'u1d Ci.L pund df' ple­
ran, o pPrHoanii d0te.rmin,1,tă . prima. Pa. rc1.11tEd{L 
vc1 f'i fommtii tk arC'md ă pN:--oani't :;;i descen­
denţii Pi , n, doua pLnanh·ln dP iatăl :-;;i m11111a :;ii 
dcscPndrmţii lor, ~i a~a, rnai tl<'part<'. 

I\ Q----------- V :i Pa.i-aut('!ă 

I 
l-,trălJ1111, 111 o--o--e,--. -o-- I\T-;l Parnntelă 

Str!l.h1111ii 4 5 li 

I 
Uu1•hiu Yăr prim;H Văr U-lt>a 
war~ cu trd,n, i·11 do1'111k-

(llnchiu mie) I ul 

H1111ie, li Q--0--8--0-- lll u Pa,r:t11IPl:t 
llunir ., 3 4 li 

\l;_ilu ";-a dii· I 
lJ-t1l'Li11 1 \-fir 1nj11u11· N1•pol. de 

'l'ala, I 1........-o--c--c-- li-a l'arnn[P]i', .\ln.n1a ~ 3 4 
Fr:Ll,c, Nt•ptlt eh: Slrt11wpot 1 

soră l'ru.l t~, ,-,1 r.tnepoatii 
NP-p1):ltl 

ll ~f11u,-1 ,d o 

I 
Q I U1JJiiîi 

I 
O ] :"fepuţii 

I ,~ 
,:; 

~ 

1 ) \ ezj : ,.\ utlre Fliniaux, Tl.iese de uoclornt. 

După cum se vede urrnă,m ramificaţiunile ar­
horelui grnealogic, neputând sui la ramurilP rnai 
depă.rtate (mai de :-ms) dec,U clupă ee am pal'­
curs pe cele de jos; de ttndf' principiul următur 
etLrn rrzurnr1, tot aceAt siHt0rn dr d8 voJ uţ,i11ne a. 
succcesiunilor: 

,Pa,rantela mai apropiată exclud0 pr cc~1, 11mi 
<lepă,rtată, a,dicit succesiune.a nu ('\ drfe. rită , Pa­
rantelei unnă.toare decât daci'L lllt 1tmi exisi,i"'L nici 
nn reprezentant în Panrntela precedr·ntrL », de f'X.: 
strănepotul din a 2-a Parantelă: exrlufle <lrln 
11tn~tPnÎn' 1w bunicul ca.re face part<' din a B-,t Pa­
rantclă (vezi schema). Dc1,r eULn SL' dPtermină in 
fie('a,re ParantelfL ordi11ea suc:cesiunilor? Do11iî. 
Aoluţiuni Hllnt posibile: sau să decfrlem prn.rimi­
fatea grorlulni în fiecare Parnntelă (Linealgrad11a,l­
onlnung) sau :::;[L admitem l(.n rl1·epf de repre.2'1''.JZ­
tri(1"une ·indefinit (Li1walor1lnung). 

Din aceste douft concepţii, prima r crn HHli 
y0cJ1e. O intâlnim la, popo,uole primitivo la. cn,1·i 
r0prezentc:Ltiun0<L era necunoscută. A doua concepţii' 
e modernă: nu o întâlnim inai11t0 <le sec. x,· LII. 
KL C'ste produsul f;JCoalei drqJtulni natural ~i cn­
răspunclc, tenclinţ,elor politico ~i sociale ale {1pn­
cri care a nă,scut-o. Astfel expus sistemul P,L-
1·c-1ntfllolm, el va, face ohiectul stndiului nostr11. 
Origine-I<' aeoHtui siRte1ll I<' gă.sirn in tirnpnril1' 
('(~lf' umi î11d< 1pit,i-tn.i..e ale• i:--toriri dr<'ptului gf'I'-
uia,rne. 

UAPITOLUL l 

Sistemul Parantelelor iu h'e(•nt 
Tn Evu.7 med·i//.-Ol'igi1101c drrpt11lui s11ec:P:--ni-,d 

gorma.nic Runt :;ii 11,zi 1rnţ. in rlar11 c:11 ton,tc Cl'J'<•P­

tr1.rilo făcute. 

C't1 toate ttccHtea, s·au put11t stabili două punctl': 
l. Drl'ptul de HL1ccesiull0 ii gi:'Lsirn la, ince-p11i, 

irnmai asupra mohilelor; po:::;cHiunea pilmântul11i 
tr0r0,'L fiilor, iar în lipsa acestorn, HO iutm·c('a, cn-
111wtitrlfi·i ,c;afnlni din CcLI"<' fă .ruHl' pa.rtP defunc·1111 
( l >nrfgt>nOHsenschaft) . 

Votu. C!omunitateii .~atul11i a fo:;t pre1·Pd„Ui., 1·.a pl'upriP-
1.Lrii a pi'i.mi'tnLului, dl' comunitatea fa.miliei (~ippe), r:arn Pst,• 
pi-imul f!l'llp ,-;or·ial pc care'! întâlnim Jn U-Prmanî (VPzî Hm11-
111x D,i11f,-;c·ho Rechtsge,;el.iikte)_. 

lJ. Dr0ptul succosoral gonrn-1.nic: ,Lr0 punetul 
::;î:'Lu du plr.ctU"<' in conrnnitatoa fonnat,ă dr 11101u­
hri case.i (I Hans-gt1nosscn1schaft). rrocmai mai 
ti1,rzi11 el se intinde la familia int1'0agă in sen.·ul 
larg al cuvântulu.i, adicrt la toatr persoanrlr unitP 
cu llPfunct.ul pl'in nlfl<rnie, prin legătur.-1, de sâng1' 
(IT Nagschaft, Hj_ppe). ]~stc evident ci'L în acest 
timp, ~i sub acest regim, cl'abia dacă, se YorlJcşt<' 
tlP 1111 dropt de succesiune, astfel că, moartt1,1, 
nnuia din membrii casei nu dă.deh naştere c!Pcat 
la un fel ele sporire în profitul altor membri a­
parţim't,Il(l connmitKţii familiare. Un a.,Jevitmt drPpl" 
de ::;ucce:::;iune m1 :;ii-a putut fa.cc apariţia Jee;â,t, 
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tocu1;:ti tAirziu, eand ~·a putut degaj.:i, noţitinoa, pro­
priditţ.ii individualo în rnijlocul fa,miliei. 

La Uerma,ni ,1,ccFLBtit noţ;iune nu ap,1,re d.ecc'1,t 
cftnd se reuşi sit se inlMurc olistacoltd co '] o­
puUl'il, de o parte comnnita.tt•a rnembrilol' C,LS<'i 
(I-htttsgenossenschaft) ~i pe. de altă, parte propriP­
tcLtticL coloctivă a membrilor 8ippe1 caru se con-

-tinui:\., so transformă apoi îu proprietatea colectivă, 
;-1, meml.Jrilor sa.tului (TTl DorfgenosFmnschaft). 

C,iml incopu insi-L să so dega,jeze acea noţiune ,1, 

proprieti1ţei indiviclua,le, acea,sta fu relativ La lucru­
rile mobile; ;-teeastă, noţiune nu se intin:-:;e ~i as1L­
pn1, imobilelor decât canci ele cloveniră suscepti­
bile tle proprietn,te privată; 01· , acest caracter îl 
e,'i,:;,tigară, foarte greu in materie imobiliară, din 
cauza lungei durato a, proprietăţei cotectivo ,L sa,­
tlllui. Canci Sippe fu înloctLită priu Dorfgenotl­
S('nsck1,ft, un cerc de moştenitori mai larg so clos­
rnlti"'L. Ou timpul, când acmLsfa comunitate s'a 
fra,cţ,iona,t în generaţiuni snccesive, aceste gene­
raţiuni R,Lll Parnntele cnprirnkau persoanele ,1,­
,·?t,ml acela~ c1,utor comun. Cum se detenqinau 

' in c1,custe Pa,rautele ruda mai aprnpi,1,tă şi cum 
se tlofereă succesiunea? Uine \,..enoa la moştP-
11 i ro·? Acele persoane, cari a.parţineau unei pa­
mntole a cărui autor comun era mai aproape de 
ddunct. Proximitatea Parantelei era ceea,ce cle­
c-itlt•~t. între doi moştenitori ~i nu c.L 111 dreptul 
roman, proximit,Ltea gra,dnlui. 1n loc de ,L calcul.\ 
C',L l;-1, l{cmmni m1niă,rul ge1rnn1iti1lllilor illtl'(--\ fiecare 
n10~1enit,or 1?i defunct, · so cal~ulh numrirul gcrn'­
rc1 I iuuilor i11tro defunct si autorul comun ~1· l'i1'-. ' 
1·t,n,i Pa.rulltcl0. Astfel ca.lcnlau (fl'rtnan,ii. 

Jl<.i11er o col clintai caro ,1, elahorn,t 1.t•uria ~i 
i-a dat o formă. <lufinitivă, gtt~incl fund,1me11t11I 
d1\V()luţ,iunoi in comunitatea, ;1c_, sânge <;e oxisU1 
iutrP mai Dllll1,e pcrsoam·. 

Wcr mein Blnt hat /8/ r,u.c/1 Jlleiu I!JrfH: >, , 
Dreptnl cntumiar. · - Unm'l,nd t'\·oluţ,innea a<'('­

st,ui :-<istom in drnptul cutumia,r gc'rman gC,:-;iru 
• \'ut'iiindtt-sc de ,\rest sistem in .8achscnspiegd, ct'a 

111,Li \'('clw mtrtc <lr drnpL gurrnan din l~vul 1u1•di11. 

:-wri;,;[1 între ,~nii 1198-1286 <le tUl că,lucrăr 1111-
- ~ 

init J1)ike. ln drL'ptul cutumiar anglo-normand, in 
c11tuu1ulu engleze din suc. Xll ~i XIII do o 1mrte, 
t;lÎ dn ,dt(i, parte in cutn111olu Normandiei r;;î Bl'u­
t.anioi, găsiu1 cla,r formulat principiul Para,n1c•lo­
lur ~). 

l1rnrn din si!::temul l'arnntelefor găsim 1?Î in drq1-
tul L'll\,wniar fra,nct'lZ, iutr'un grnp importa,nt cou­
stit11i1 do cutumo]e din Jfaiize, Anjou,, l'aclie, 
l '11ifo11,, : I u:vergnc şi Tollraine, dar mai ales i11 
c11tu11wle din 1lfrl'ine ~i A.1~jou, cari sunt cele 1-imi 
inten•r:;.:mte. CtLutc'i,nd asUel urmele sistemului ce 

îl Ht11diem, in c1trr-ml Evului mediu. aj,,r;gL1111 la, 
t·poca rona~t('l'l'i dreptului rnrn,111, t .n,n 1 n•prozintă 
11 fază, irnpor'tanW, 111 i~toricul ru!1'stui ;-;i::;telll. ln 
secolul .XVI dreptul lui .fo:-;tiuian fu aplie,1t in 
Gernmnia, câ,nd in J4!ln u onlonanţrt ohligit JW 
judecătorii Ca,mcn'i impl'l'iu,lo cll' jw,tiţin Rit ju­
rloc-e dupi'\, pn·}RCl'Îjlţ, iuuilu 1·uu1cwP. \ ,-oclem ,l,tLUH.:i 
,Lpărâintl un 11011 sistem ni Sol'elelor, po caro îl 
;_1.,dlJ.cea clrcptnl rnman b,1.,,1,at po a,fpcţinnoa pn~­
z,umată ,1, defunctului :;;i impărţind pe mor;;tonitori 
in online. O luptă teribilă Sf' angajă întrn (•,c>lo · 
doui:\i si ,•temo in ('LU'sul căirnia \'eehiul :-;istem, 
cxi .. tând do atâta, timp, rlil PanLlltolDlor, l'âL ctL1, 
pe aci să dispară, . -

Droptul rnman acluce,L Lirincipii cn totltl nui ~i 
in opoziţimw cu vochile regulo ctle dreptului HLW­

cesoral gorm~LD. Nistemul roman adnc\'ă Cl! NuvehL 
118, dreptul de reprezrnfaţ,iuno 1H'Cllnoscut pinăi 
a,tuuci ~i din acest punct de veden• en1 cu rnttlt 
superior sistemului germanic. cărnia ora necu­
noscut « Einfritţsrecht » (clropt. de rc--'pl'oz,ontc.tţiune). 

Cu toate acestea sistemul Pa,rnntL'lelol' a rezista1, 
:;,i în secolul XIX r einvie, citei în ~\ustria, unele ol 
a fost totclea,una ,~plicat in 'l1yrnl , gă,so~te conscL­
crarec:i, sa ofici,1,lă în codu1 au:-;triac clin 1811. 

(Va urm,1,) Const. N. Heo1·~·es('11 
Limlllţi,Lt în Dr~pt 

LNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST[1.'IE, S. 1I 
Audienţa de la 20 Maiu 1908 ' 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Pre,edinte 
Preotul C. Dobrescu, recurs coreclional 

Divergintă. -Judecarea ei cu completul prevăzui de 
lege.- Dac~ cu ocazia judecării, judecătorii pot sA revie 
asupra părerii lor ado-ptând o a treia părere, cu ma­
joritatea cerutA de lege.-(Art. 117 din Proced. civilA). 

După art. 117 din Proced. civilă, Î1' caz de ivire a 
unei diverginţe de opin·iuni, judecătorii pot reveni asu­
pra părerilor lor · cu ocaz-ia celei din urmă judecăţi. 

P·rin urmare, nu se poat('. cere casarea unei deciziuni 
pe motiv că la judecarea diver,qinţei s'a adoptat o a treia 
piJ,rere cu majoritatea de voturi c.erută de lege·. 

Decizia 1.067 /908.-Respins recursul făcut ele 
Preotul C. Dobrescu, contra deciziunii No. 56/908, 
a Curtii de apel Bucureşti, s. III. 

Cartea, 
Ascultând pe d-nii avocati P. Poni şi Lahovari, Jn 

desvoltarea motivelor de casare, şi 
Pe d-l procuror St. Stătescu, în concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
«Exces de putere şi violarea art. 117 şi 333 din Proced. 

civilă. Prin jurnalul No. 4.292/907 se constată că asupra ape­
lufui făcut de mine ln potriva sentinţei cu No. 650/907 a 
T1·ib Vlaşca, Curtea a făcut d1verginţă, doi d-ni consilieri 
fiind de părere a nu se aplica art. 239 din Codul penal, cu 
100 lei amendă, iar unul fiind de părere că, in lipi!ă de probe, 
să fiu achitat. Cu toate că in ziua fixată pentru cercetarea di­
verginţei, judecătorii aveau a se pronunţa numai asupra pă­
rerilor căzute in diverginţă şi nu puteau adopta· o a treia pă-
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rere, totuş Curtea, pt•in deciziunea sa, mă condamnă la 300 
lei amendă)). 

Având în vedere că, după art. 117 din Proced civilă, 
în caz de ivire a unei diverginte de opiniuni, judecă­
torii vor putea reveni asupra părerilor lor cu ocaziu­
nea celei din urmă judecăţi ; 

Că, de aceea, şi întru cât judecătorii nu sunt legaţi 
prin părerile lor, nu se poate cere casarea deciziunii, 
pe motiv că atunci când s'a completat Curtea pentru 
a hotărî asupra diverginţei, s'a adoptat o a treia pă· 
rere cu majoritatea de voturi ceruHi de lege ; 

Că, de aceea , motivul este nefondat; 
Asupra motivului lI: 
«Exces de putere şi nemotivare, prin faptul că Curtea imi 

înlătură depunerile martorilor propuşi de mine şi nu discută 
actele ce pre1..entam şi cu cari dovedeam neîntemeiată plân­
gerea reclamantului». 

Având în vedere că motivul acesta se referă la ches­
tiuni de fapt, cari scapă de sub controlul Curţii de 
casaţie ; 

~entru aceste motive, de acord cu d-l procuror, 
Curtea respinge, ele. 

~ 

INALTA CPRTE DE CASAŢIE Şl JUSTI'flE, S. III . 
Audienţa dela 19 Maiu 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. P E T RE S CU, Preşedinte 

Fabrica de bere , Azuga• cu Ministerul de finante 

Legea de urmărire. -Obligaţia legală a chiriaşului 
de a reţine din chirie sumele datorite ca impozit fon­
ciar. 

Dacii chiriaşul este obligat a reţine şi pentru foncia­
rul rămas neplătit din timpul chiriaşului anterior. -
Soluţie negativă. (Art 5 din Legea de urmărirr). 

Conform art. 5 din Legea de zzrmărire, arendaşii 
şi chiriaşii sunt datori de a . popri la dânşii şi a 
plăti impozitele pentm proprietăţile ce ţin în arendă 
sazz cu chiriP. nzzmai pe timpzzl dela începere şi până 
la sfrî.rşilnl deţinerii acelei proprietăţi. . 

Rezultă. dar, din textul ace~tei dispoziţiuni că 
chiriaşii trebue să aibă grija de a reţine sumele da­
torite ca impozit pe timpul viitor dela inreperea în­
chirierii, iar trn şi penim impozitele datorite din 
timplll fostului chiriaş. 

Deciziunea 117 /908.- Casata, sentinţa Tribu­
nalului Vlaşca No. 485/906, în urma recursului 
Utcut de Fabrica de bere «Azuga>), in proces cu 
Ministerul fi.nan ţelo1·. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Miculescu, din partea recu­

rentei, în desvoltarea motivelor de casare; 
Pe d-l avocat C. Marinescu, din partea intima\uJui, 

în combateri. 
Deliberând, 

Asupra motivului al JT-lea de casare: · 
<( Viola1·ea art 4 din Legea de urmărire. 
«Tribunalul interpretează greşit acest text de lege, care 

obligă intr'adevăr pe chiri~ş a plăti impozitele ce va dalora 
prnprietatea la termenele fixate prin Leg-ea de urmă t·ire

1 
dar 

care nu obligă de loc pe chiriaş, la luarea cu cbirie a unui 
imobil, a plăti toate datoriile trecute ale acelui imobil, da­
torii ce n'au fost încasate din vina fonctionarilor Adminis~ 
traţiunii financiare)). • ' 

Având în vedere sentinta Tribunalului Vlaşca No. 
48" /906, ce este supusă recursului; 

Având în vedere că din această sentinţă rezultă ur­
mătoarele: 
Că fabrica de bere «Azuga,, recurenta de astăzi. a 

luat cu chirie imobilul din strada Principele Niculae 
No. IO, din Giurgiu, proprietatea lui Pandele Pieleanu. 
pe timp de un an, începător dela 15 Iulie 1906_ cu preţ 
de 600 lei pe an ; 
Că numitul proprietar datorân.d funciarul pe trecut 

pentru imobilul închiriat, controlorul fiscal, cu procesul­
verbal de urmărire No. 276 din 5 Octombrie 1906, se­
chestrează mai multe obiecte ale fabricii chiriaşe; 
Că numita fabrică a consemnat suma de 465 lei, 20 

bani, care reprezintă fonciarul datorit de proprietar, şi 
a făcut contestaţie la Administraţia financiară, care i-a 
respins-o ; 

Că, făcând apel, a susţinut înaintea tribunalului că 
chiriaşul nu e dator să plătească funciarul datorit de 
proprietar pe trecut, cj numai dela data când a închi­
riat imobilul ; 

Că, respingându-i-se şi apelul, fabrica «Azuga, a fă-
cut recursul. ce este a se judeca ; ' 

Considerând că rezultă clar din textul si sensul art. 
5 din· Legea pentru urmărire, că arendaşii şi chiriaşii 
sunt datori de a popri la isine-le şi a plăti impozitele 
pentru proprietăţile ce ţin în arendli sau chirie numai 
pe timpul dela începerea şi până la sfârşitul deţinerii 
acelei proprietăţi, căci prin citatul articol nu se zice 
că arendaşii şi chiriaşii trebuesc să aibă grija de a plăti 
impozitele datorite, ci acele ce va datora proprietatea, 
adică pe timpul viitor dela începerea arendării sau a 
închirierii ; 

Considerând că acest înţeles al legii se mai com­
pletează şi prin ultima parte a citatului art. 5, prin 
care se prevede că stăpânii de prăvălii sau de orice 
alle stabilimente de comerţ şi de industrie sunt, de 
asemenea. datori de a plăti contribuţiunile ce vor da­
tora lucrătorii, călfile şi servitorii ce-i deţin numai pe 
timpul cât se găsesc fn serviciu, iar nu orice alte con­
tribuţiuni ce aceia ar datora din timpul trecut; 

Considerând că tribunalul. prin sentinţa atacată cu 
recurs. îndatorând pe recurenta fabrică de bere <(Azugu 
de II plăti impozitele datorite pentru proprietatea în­
chiriată dela d-l Pieleanu, din Giurgiu. pe timpul an­
terior acelor închirieri, a făcut o greşită aplicaţiune a 
citatului art. 5 şi astfel, motivul de casare este fondat 
si sentinta tribunalului urmează de a s<i casa fAră să 
Înai fie necesitate de· a se mai discuta celelalte motive 
ce s'au invocat. 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

Audienţa dela l9 Maiu 1908 

Preşedenţia D-lui G. P. PETIIESCU, Pre,edinte 
Al. Salt( eld cu Primăria C-xpitalei 

Contencios administrativ. - Refuzul primăriei de a 
autoriza reparaţia unei mori, pe motiv că există proces 
pendinte' la instanţele ordinare pentru desfiinţarea acelei 
mori. - Moară pe malul Dâmbovitei. - Competinţa 
Contenciosului administrativ de a judeca ilegalitatea 
refuzului. - (Art. 4, lit. j, alin. HI din Legea Curţii de 
Casaţie din 1905). 

Art. li-, litera j, alin. I ll diii Legea pent1·u 1·eorganizai-ea 
Cttrfii de Casaţie pi·eve 1e că 01·ic'ine poate 1·eclama aceste·i 
inBtanţe, constit·uilă ca Contencios administrativ in contra 
deci;;iunil01' primă1·i ·ilor prin car·i i s'a1· respinge o cere1·e 
făcută în cazui·ile a1·t. 51 din Legea pent1·u 01·ganiza1·ea 
comunelor urbane adiaă de a i se da aut01'izaţia necesa1·ă 
pe1iti'u ronst1·ucţiuni ~lW repamţ·iiini de cdi(ici·i. 

Această dispoziţiune a legii. ptevăzând îrifr'·un mod ge­
ne1·al cetet·ile ce tind la an·ularea un·ui cict administrativ 
ce violează p1·in exces de p·utere un d1·ept pat?'imonial, nu 
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se µoale tiigărlui dreptul de 1·ec1t1·s la Contencios, sub cuv1.int 
că. acelea~ fapte sunt în discuţiunea unei alte instanţe de 
jndecată.~ ln adevă1•, înfiinţai·ea Contenciosului admini~­
trat·iv fiind făcută pPntru gai·anta1•ea ,frepturiloi· pai·ticu­
forilor îr1 confra încălcă1·ilor autorităţilor administrative 
al' fi in contra spii·itului general al Legii ~i ar fi să se 
micsoreze garanţiile de ordin politic ~i a1lministiat-iv, ce 
aceâstă lege a voit să asigU1·e cetăţeniloi·. dacă i-am sus­
trage acestei instanţe toate acele acte cari. fie în mod in­
cidental, fie di1•ect, ai· putea fi puse şi în discuţiunea in­
stanţelor judecătoi·eşti oi·dinare. 

Jn acest scop trebue a se face o distincţiune şi anume că 
atnnci când pai·tea lezată JWinfr'un act administmtiv. ce 
se pretinde a fi ilegal . a1· putea obţine satisfacţie exen:itând 
0 actiune dii·ectă înaintea instanţelor judiciare, atunci 
1·ecursul la Contenciosul administrativ nu poate fi con­
siderat decât ca un 1·ec1ns de o natură cu totul deosebită 
cai·e ai· trebui sii. statuer.e asupra cei·erii spre a lipsi de 
efect măsura administrati-vă. fă1·ă însă a se preocupa sau 
a atinge fondul di·eptului în sine. fond care face obiectul 
judecă„ii instanţelor judecătoi·eşti îr1aintea că1•ora este 
dedus. 
Aşa dai·, ref'uzul prinufr-iei de a autoriza 1·eparaţia ra­

dicală a unei mori nu poate fi ,iust·ificat dinaintea Con­
tenciosului administri,,tiv pe dispoziţiunile Legii din 1865 
penti·u desfiinţai·ea moi·iloi· de pe ·râul Dâmboviţa. când 
această chestiune este deja deferită ti·ibunaleloi· oi-dinai·e 
unde p1·irnăria a intentat proces c·ivil pent?-u desfiinţarea 
acelei mori, pl'oces ce este încă pentlinte. Singu1•a soluţie 
legală în asemenea caz , este de a se menţine starea de. 
drept în care se găseşte moa1·a, p<ină când instanţele ,iu­
decăt01·eşti vor tranşa litigiul în mod definitiv a~a că au­
tol'i-:-area de i·epai·aţii nu poate fi re/uzată de prirnă1·ie. 

Deciziunea 113/908. - Admis recursul făcut 
de Al. Sattfeld contra refuzului Primăriei Capi­
talei de a-i acorda autorizajie pentru reparatiuni 
radicale la moara sa «Ciurelu)). 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi Antonescu şi Cernea, din 

partea recurentului. în susţinerea ~olivelor invocate; 
Pe d-nii avocati Elefteriu ,i Bălăcescu, în combateri; 

DeliQerând, 
Având în vedere recun,ul făcut de Al. Sattfeld, în 

contra deciziunii Primăriei Capitalei, prin care i se 
respinge cererea de a i se permite reclădirea morii 
Ciurel, proprietate a sa dia corn Bucureşti, suburbia 
Grozăveşti, care i-a fost distrusă i.n urma unui incendiu; 

Având în vedere că din actele prezentate de părti şi 
din desbaterile urmate înaintea Curţii, se constată că 
Primăria Capitalei, atât personal cât şi ca mandatară 
a Ministerului de lucrări publice, încă din anul 1888 a 
făcut proces autorului recurentului cerind, pe temeiul 
Legii din 1865, desfiinţarea acestei mori, ca fiind aşezată 
pe malul râului Dâmboviţa. Tribunalul Ilfov a respins 
această acţiune a primăriei şi azi afacerea este pen­
dentă înaintea Curţii de apel, în urma apelului 
acesteia ; . că la 30 Septembrie 1907 un incendiu dis­
trugând o pa}'.te din clădirile dela moara Ciurel, re• 
curentul Sattfeld a cerut Primăriei Capitalei să.i dea 
autorizaţiune de a face reparaţiuni radicale spre a putea 
pune moara în funcţiune; că primăria i-a refuzat a­
ceastă cerere pe motiv că se află în proces cu recu­
rentul, asupra dreptului de a exercita al morii· iar în 
instanţă primăria a mai obiectat că acest refuz 'şi-l ba­
zează şi pe Legea din 1865, art. 2 şi 6; că din această 
cauză recurentul, pe temeiul art 5, alin. j din legea 
de organizare a Jnaltei Curţi de casaţie ,1 juslilie, şi 
pentru violarea art. 54 din Legea de organizare ·a co­
munelor urbane a făcut recursul de faţă în contra în­
cheierii primăriei prin care i se refuză autorizatiunea 
cerută; • 

A vând în vedere că Primăria Ca pi talei obiectează 
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cum că Curtea de casaţie, ca instantă de Contencios 
adminstativ, nu poate judeca recursul de faţă, deoarece 
fondul litigiului este deja deferit instanţelor judiciare, 
litigiu care a primit deja o solutiune la pr,ma instanţă, 
căci în acest caz se pretinde că s'ar viola principiul 
constituţional al separaţiunii şi independenţii puterilor 
în Stat. dându -se în acelaş timp naştere şi l-a conflicte 
şi contradicţiuni de hotărîri; că chiar dacă ar fi com­
petinte crede că este legal refuzul pe motivul că este 
deja pendinte proces asupra fondului: iar în al doilea 
rând sustine că refuzul său se bazează şi pe dispo­
ziţiunile art. 2 şi 6 din Legea dela 1865, relativă la 
desfiinţarea morilor de pe râul Dâmboviţa ; 

Considerând că art. 4. litera j, din alin llI din legea 
pentru org:inizarea Curţii de casaţie şi justiţie prevede 
că oricine poate reclama acestei instanţe, constituită ca 
instanţă de Contencios administrativ, în contra deci­
ziunilor primăriilor prin cari i s'ar respinge o cerere 
făcută în cazurile art. 54 din Legea pentru organizarea 
comunelor urb me, adică de a i se da autorizaţia ne­
cesară pentru construcţiuni sau reparaţiuni de edificii; 

Considerând că această dispoziţiune a legii prevăzând 
în mod general cererile cari tind la anularea unui 
atare act administrativ, care act. dat prin exces de 
putere, violează un drept patrimonial, rezultă că nu 
este legal a distinge acolo unde legea nu distinge şi de 
a interzice prin urmare, în mod general, recursul 
înaintea Contenciosului administrativ oridecâteori a• 
celeaşi fapte pot fi discutate, sau că sunt deja în dis­
cuţiunea unei alte instanţe de judecată; 

Că. afară de aceasta, înfiinţarea Contenciosului ad­
ministrativ. după cum rezultă din expunerea de motive 
şi din întreaga sa organizare fiind făcută pentru ga­
rantarea drepturilor particularilor în contra încăl­
cărilor autorităţilor administrative , ar fi în contra a­
cestui spirit general al legii şi s'ar micsora garanţiile 
de ordin politic şi administrativ ce această lege a voit să 
asigure cetăţenilor, dacă i-am sustrage acestei instante, 
judecătoare suverană a legalităţilor actelor administra­
tive, toate acele acte cari, fie în mod incidental. fle 
direct, ar putea fi puse în discuţiunea şi a instanţelor 
judecătoreşti ; 

Considerând însă că pentru a nu atinge principiul 
constitutional al separaţiunii şi independenţei puterilor 
în Stat pe de o parte iar pe de alia pentru a nu mic­
şora atribuţiunile legale ale Contenciosului administra­
tiv şi a-1 pune în poziţiune să-şi exercite dreptul său 
de control, ca instanţă superioară administrativă, spre 
a nu lăsa dezarmat pe un cetăţean faţă de un act de 
refuz care ar constitui din partea autorităţii adminis­
trative un adevărat exr.es de putere. urmează a face o 
distincţiune şi anume că recursul înainte!l Contencio­
sului administrativ atunci când partea lezată printr'un 
act administrativ , care s'ar pretinde izbit de ilegalitate. 
ar putea obţine satisfacţie exercitând o acţiune directă 
înaintea instantelor judiciare, atunci el nu poale fi con­
siderat decât ca un recors de o natură cu totul deo­
sebită care ar trebui să statueze asupra cererii, spre a 
lipsi de efect măsura admini'iltrativă fără însă a se 
preocupa sau a atinge fondul dreptului în sine, fond 
care face obiectul judecării instanţelor judecătoresti 
înaintea cărora este dedus ; · 

Că, astfel fiind, în speţă, Contenciosul administrativ 
este competinte a se ocupa de recursul făcut de Sattfeld, 
dar intru atâta întru cât să nu se atingă sau să pre­
judece fondul dreptului sau al litigiului deja def-erit 
instanţelor judecătoreşl i ; 

Având în vedere că Primăria Capitalei refuză de a 
da recurentului autorizarea de a reclădi şi rep:ua moara 
sa dela Ciurel, pe motiv că există proces pendinte re­
lativ la dreptul însuş de a exista al morii; 

A vând în vede,~ că acest refuz nu este justificat, căci 
prin autorizaţiunea ce s'ar da, nu s'ar prejudeca fon­
dul dreptului deferit instanţelor judecătoreşti, ba, din 
contra, prin acest refuz ajunge ca primăria singură şi 
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în mod indirect să rezolve litigiul în favoarea ei, 
ceeace este un adevărat exces de_ putere ; 

Având în vedere că refuzul primăriei, bazat pe dis­
pozitiunile legii dela 1865 pentru desfiinţarea mol'ilor 
de pe râul Dâmbovitei, şi el nu poale fi ţinut în seamă 
şi nici discutat de Contenciosul administrativ, fiind deja 
deferit instanţelor judecătoresti şi, ca atare. singure com-
petinte a decide ; · . 
Că solutia legală, dar, se impune menţinerea stării 

de drept în care se găsea moara înainte de incendiu 
până ce instanţele judecătoresti vor transa litigiul în 
mod definitiv ; · · 
Că astfel, primăria ne având un motiv legal de a re­

fuza autorizarea cerută. recursul lui SaHfeld este fon­
dat şi cată a se admite. 

Pentru aceste motive, Curtea admite, etc. 

T H. r ll U N AL U L .T U D li: T U L U I Li' i\ L C L lJ 
Audienţa dela 9 Maiu 1908 

Preşedenţia D-lui I. GAVRILESCU, Preşedinte 
Lucien Dahor cu Profira M. Sturza 

Seutinta No. 86 

Cantract matrimonial. - Nefacerea lui la tribunalul 
domiciliului soţului şi netranscrierea lui înainte de că­
sătorie.-Nulitatea unui asemenea act. 

Donaţiune. - Cine poate cere dela donatoare execu­
tarea donaţiunii. - (Art. 708 şi 710 Proc. civilă si ar -
ticolul 1228 din Cod. civil). • · 

1. Conform art. 708 şi 710 din P·roc. civilă şi art. 1228 
din Ooil. civil, coritractul matrimonial are a fi făcut l,i 
tribunatul domiciliului bărbatului, ·iar transcrierea lui are 
a fi făcută înainte de celebrarea căsătoriei şi ambele a­
ceste formalităţ·i trebuesc observate sub pedeapsă de n·u­
litate. 

L>rin· urmare, un contract matrimonial făcut cu ncob­
servarea acestor formalităţi este considerat ca neexistent, 
iar cererea de a, se lua inscripţiune ipotecară pentru a­
sigurarea dotei făcută pe temeiul unui a~emenea act este 
nefondată. 

.2. N-umai donatricea, este în drept a cere executarea 
unei donaţiuni cu care a fost gratificntă de către donatoare, 
iar nu şi altă persoană, precum ar li soţul donatricei. 

Tribunalul, 
Având în vedere cererea înregistrată sub No . 6185 

diri 1908, prin care d-l Lucien Dahor, ca uzufructuar le­
gal al averii soţiei sale Felicia, chiamă în judecată pe 
d-na Profira M. Sturza, proprietară, domiciliată în co­
muna Bohotin jud. Fălciu, ca. în baza contractului ma­
trimonial autentificat de Tribunalul laşi s. m-a sub 
No. 420/908, să se vadă obligată a înscrie ipoteca asupra 
moşiilor sale, Bohotin din jud. Fălciu si moara Dom­
nească din jud Vaslui, pentru asigurarea sumei de 200.0C10 
lei c~ a constituit dotă fiicei sale Felicia la căsătoria lor; 

·Având în vedere actele aflate Ja dosar, susţinerile păr­
ţilor, cum şi notele de concluziuni în cauză ; 

A vând în vedere că din toate acestea se constată ur­
mătoarele: 

D-na Profira Sturza la 16 Februarie 1908, în vederea 
proiectului de căsătorie a fiicei sale Felicia cu L. Dahor, 
îi constitue ca dotă suma de 200000 lei în numerar. cu 
obligaţie a o răspunde IR 1 Septembrie 1908 şi care sumă 
o asigură cu ipotecă în moşiile sale Bohotin din jude­
ţul Fălciu şi moara Domnească din jud. Vaslui dar 
care ipotecă de fapt nu s'a înscris încă ln baza acestui 
contract matrimonial, d-l L. Dahor, cere ca judecăto­
reşte d-na P. Sturza să fie obligată a asigura dot\i de 
200000 lei, constituită în favoarea fiicei sale Felicia 
luându-se inscripţie ipotecară asupra sus. ziselor moşii. 
până la concurenţa acelei sume; 

Considerând că contractul matrimonial e un act so­
lemn pentru existenţa cărnia legiuitorul a edictat o 
sumă de măsuri şi formalităţi în dispreţul cărora actul 
numai are flintă, e neexistent ; 
Că între aceste formalită Li ce trebuesc îndeplinite îna­

i.ntea celebrării căsătoriei, sub pedeapsă de nulitate, con­
form art. 1228 din Cod. civil, combinat cu art. 708 şi 710 
din Proc. civilă , sunt: autentificarea si transcrierea 
actului dotal într'un registru special la ·tribunalul do-
miciliului bărbatului ; . 

Considerând că nu se poate susţinea cu succes că au­
tentifi1~area făcută de Tribunalul lasi s 111-a ar fi va­
labilă, de oarece, în materie de autentificare, orice tri­
bunal ar fi competent, căci dacă . conform art. 1 din 
legea pentru autentificare . autorităţile competente a au­
tentifica actele sunt în primul rând tribunalele de jude! 
în mod general şi fără restricţiune . totuş . din chiar re­
dactiunea acestui articol reiese că legiuitorul a privit în 
mod general competenţa tribunalelor, fără a exclude 
cazurile in cari anumite tribunale, pentru anumite acte, 
sunt singurele competente a le da autenticitatea legală ; 

Că, întru cât reclamantul făcându-şi alegere de domi­
ciliu pentru contractul matrimonial în corn. Bohotin, 
autentificarea, potrivit art. 1228 din Cod civ. şi ari. 708 
şi 710 din Proc. civilă . trebue să se facă, sub pedeapsă 
de nulitate la tribunalul domiciliului, adică la Tribu­
nalul Fălciu singurul competent în speţă ; 

Că, în ce priveşte cererea reclamantului de a i se ad­
mite eventual martori pentru a dovedi că alegerea de 
domiciliu, făcută în comuna Bohotin, a fost numai o­
cazională, daT de fapt a avut şi are domiciliu în [ a şi , 
cată a se respinge ca neadmisibilă de ouece reclaman­
tul făcându-şi singur alegere de domiciliu în corn. Bo­
hotin pentru a putea încheia contractul matrimonial 
pe când de fapt domicilia în laşi, a contravenit insuş 
legii cu rea credinţă, şi a profita acum de acest fapt 
este a-i încuviinţa dreptul de a uza de propria sa căl­
care de lege; 

Considerând că transcrierea contractului matrimo -
nial înainte de celebrarea căsătoriei, potriv. art. 710 din 
Proc. civilă, e o transcriere cu totul specială, pe care 
legiuitorul o cere sub pedeapsă de nulitate pentru chiar 
existenţa raportului între părtile contractante, căci. în 
ceeace priveşte terţiile persoane pentru ocrotirea inte­
reselor lor, legiuitorul a prevăzut în art. 712 din Proc . 
civilă dispoziţiunea că în cazul când dota cuprinde ne­
mişcătoare, actul se transcrie şi prin tribunalul locului 
unde sunt aşezate; _ 

Că, în speţă, nefăcându-se transcrierea conform prin­
cipiilor mai sus expuse şi din acest punct de vedere 
contractul matrimonial urmează a se privi ca fără fiinţă; 

Că, prin urmare, autentificarea actului nefiind făcută 
la tribunalul domiciliului bărbatului , iar transcrierea 
lui neavând loc înainte de celebrarea căsătoriei, aceste 
formalităţi legiuitorul cerându-le ad solemnitatem, con­
tractul matrimonial cată a se declara ca nexistent; 
Că, aş ::: fi ind, întru cât cererea de a se lua inscripţi­

unea ivotecară pentru asigurarea dotei fiind făcută pe 
temeiul unui contract neexistent, urmează a se respinge 
ca nefondată ; 

ln ce priveJte ipoteza pusă de reclamant a se con­
sidera actul ca donaţie, în caz când n'ar întruni toate 
elementele esen~iale pentru existenţa c()ntractului ma­
trimonial , întru cât adevărata donatrice e fica ei Felicia, 
soţia reclamantult1i, pe care d-na Sturza a înţeles a o gra­
tifica, e singură în drept a cere executarea donaţiei , aşa 
că cererea şi din acest punct de vedere llrmeazl a se 
respinge ca fiind făcută fără calitate; 

Pentru aceste motive, redactate .de d-l supleant, res­
pinge·, etc. 

(ss) I. M. Gavrilesou, M. Brăileanu. 

Osebită părere: 
A vând în vedere faptele următoare: 
Lucien Dahor şi pe a·tunci d-şoara Felicia Sturza 
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convin să se căsătorească. In vederea înlesnirii vietei 
lor conjugale, potrivit cu ştarea socială căreea aparţin, 
d-na Profira Sturza dotează pe fiica sa Felicia cu suma 
de 200,000 lei . Această sumă d-,.sa Sturza se obligă să o 
numere soţului în ziua de 1 Septembrie a. c. ş1 se în­
datoreşte să constilue o ipotecă echivalentă, pentru a­
sigurarea ei, în moşiile Bohotin din judeţul Fălciu şi 
Moara Domnească din judeţul Vaslui (act dotal auten• 
tificat sub No. 429/9lJ8 a Tribunalului laşi s. lll-a). D-na 
Sturza, dacă nu refuză formal, întârzie învederat să în­
S'(lrie ipoteca, ceea ce n'o împedică însă să institue ipo-
teci în favoarea altor creditori ; . 

Lucien Dahor cere pe calea justiţiei înscrierea, d-na 
Sturza consideră actul dotal juridiceşte nul. Majoritatea 
tribunalului se rosteşte în favoarea sa socotind din contră 
actul dotal juridiceşte valabil; 

A vând în vedere dispoziţiunile art. 1228 din Cod. ci­
vil şi art. 710 Proc. civilă ; 

Având în vedere că actul dotale un act solemn; că, 
trebue să se încheie în formă autentică si înainte de 
celebrarea căsătoriei; că nulitatea prescrisă" de art. 1228 
Cod. civil priveşte exclusiv momentul întocmirii con­
venţiunii matrimoniale, întru cât legiuitorul a înţeles să 
imp\-ime un caracter de imutabilitate unor atari con­
venţiuni; 
Că indicarea domiciliului unde sfl se autentifice ac­

tul dotal-art. 71U Pr. civilă -nu e o derogare dela le­
gea autentificării actelor; legiuitorul ar fi prevăzut o 
sancţiune dacă ar fi simţit nevoe inferioară de a cere 
o derogare; că, în afară poate de motive de ordin se­
cundar; nu apare vreun motiv de ordin raţional su­
perior care să determine anularea unui act dotal au­
tentificat de un alt tribunal decât acel al domiciliului 
bărbatului; că unica modificare adusă în procedura 
civilă nouă -art. 710-e adaosul expresiunii de auten­
tificare şi aceasta pentru a preciza că convenţiunea 
matrimonială trebue să fie autentică. (Vezi expunerea 
de motive a Codului de Proc. civilă, I. Cezărescu- ad-

, notat); 
Că, prin urmare, e valabil un act dotal autentitir.al 

chiar de un alt tribunal decât acel al bărbatului -su­
ficient să fie autentificat înainte de celebrarea căsăto­
riei - cume în speţa , ce ne preocupă; 

Că, lipsa transcrierii actului dotaJ în registru special 
înainte de celebrarea căsătoriei nu infectează actul do­
tal, de oarece nu e o formalitate de esenţa actului şi 
şi ca atare poate fi · împlinită şi mai târziu, cum e 
iarăş în speţă. (Vezi decizia Curţii de casaµe s. I, No. 
269/99, B. pag. 7897) ; 
Că, de altfel, de această lipsă de transcriere nu se 

poate prevala d-na Sturza; d-sa a concurat la forma­
rea actului.-Opozabilitatea lui decurge în contra sa de 
prin chiar dispoziţiunile conţinute si Ja cari d-sa a 
convenit. · 

Pentru motivele expuse sunt de părere că actul do­
tal e valabil. 

(s) Alexandru Mandrea. 

Nota: Această sentinţă a fost reformaUi. în 
sensul părerii minorităţii de către Curtea de apel 
Iaşi s. I-a prin decizia sa din 24 Iunie a. c. 

.JUDECĂTORIA OCOLULUI PUEŞTI (TUTOVA) 
A li d i e n l a d e l a 9 S e p t e m v ri e 1 9 O 8 

Ster-iana Hâncu cu Gh. Toma 
Carte de judecată civilă No. 171i 

Dotă.-Avere dotală.- Dacă femeia are, pentru ave­
rea. sa dotală, acţiune în contra deţinătorilor şi debi­
torilor.- (Art. 1242 din Codul civil). 

Legiuitorul modem, pentrn consideraţiuni de 
ordin sorial şi de ordin politic, a pus pe femeie 

inlr'o situaţiune de dependenţă şi de subordonare 
aproape absolută faţă de soţ, care e şeful aso­
ciaţiei co1~jugale şi reprezentantul exclusiv al in­
tereselor ei, deci şi singurnl ocrotitor al acelor 
interese. 

Din această itleie primară, care e un princi­
piu fundamental i n organi:::area căsătoriei, de­
curg ca corolare necesare toate decăderile de 
drepturi de cari e izbită femeia Îll timpul căsă: 
[oriei, incapacităţi, unele generale şi comune tu­
turor regimurilor matrimoniale, allele speciale 
regimului dotal şi cari servesc ca reg11lalor al 
lui şi consistâ. în abandonare in mânele sotullli 
a adminislraf iunii plenare a bunurilor dotale, de 
unde rezultă şi dreptul exclusiv de a intenta şi 
de a se apăra in toate acţiunile refeti/oare la 
acele bunuri. 

Astfel, soţul singur şi exclusiv poate intenta 
orice acţiune, fie relativă la lucruri mobile, fie 
petitorii sau posesorii, relativ la bunurile dotate, 
şi soţia nu poale avea această calitate nici chiar 
cu autorizarea soţului şi nici chiar in ca:::uri w·­
genle, când ar fi necesară o măsură de conser­
vare; şi soţul e:rercitând aceste acţiuni in mz­
mele femeei, de aci rezultă consecinţa că hold­
ririle pronunţate fa.fă de. bărbat, ca mandatar 
ad litem, constitllesc rmtoritale de lucru judecat 
şi /aţă de femeie. 

Asupra actiunii prin care Steriana Hâncu chiamă în 
judecată pe Gh. Toma din Pueşti, pentru revendicarea 
unui_ imobil situai în târguşorul Pueşti, cu megieşiile 
specificate în cererea introductivă si mentionate în ex• 
punerea în fapt, evaluat la 800 lei, 'plus 3l.lU lei, venitul 
pe 3 ani, şi 4UO lei daune, imobil ce i-a fost dat zestre 
de tatăl său ; 

__ Văzând că de către pârît ~~a cerut respingerea acţiu• 
nu ca neregulată, de oarece fnnd vorba de un imobil do­
tal. acţiunea urma să fle intentată de soţ, potrivit art. 
1242 din Codul civil ; 
Văzând că de către reclamantă s'a prezentat, odată 

cu acţiunea, actul dotal, autentificat de judecătoria o­
colului Tutova la No 18/901, în care se prevede si imo­
bilul care face obiectul litigiului, deci cert e si e· recu-
noscut de părţi că imobilul e dotal ; · 
Văzând că, astfel fiind, rhestiunea ce urmează a se 

rezolva este : dacă sotia, pentru averea dotală, are ac­
ţiune în contra deţinătorilor şi desbaterilor, sau dacă 
această acţiune aparţine numai soţului ; 
Văzând că discuţiunea provine din faptul, că desi în 

dreptul actual bărbat11I nu devine proprietarul dotei 
afară de anumite cazuri, ci numai uzufructuarul ei' 
totuş, potrivit textului art. 1242 din Codul civil, «el sin~ 
gur are drept de a urmări pe debitorii şi pe detinătorii 
averii dotale, de a primi fructele şi dobânzile şi de a 
pri~i capitalurile» .. Aceasta. fiind· dispoziţiunea legală, 
deşi textul e clar ş1 categoric, se pare că exist(l o con­
troversă asupra chestiunii, cel puţin distinsul profesor, 
d-l q_. _Alexandresco, ment~oaeaz~ (voi. 8, pag. 212) că 
s'a gas1t un autor care sa susţ1e că actiunile peti­
torii apartin femeei după cum s'a găsit un autor (Tro­
plong) care să susţie că şi în dreptul actual bărbatul 
e proprietarul dotei ; 
Văzând că dacă e adevărat că, în ce priveşte regimul 

comunităţii bunurilor, în interpret-are trebue să se ţină 
seamă de dreptul cutumiar fran~ez, tn ce priv6fle re-
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gimul dotal trebue să se ţină ·seamă de izvoarele drep­
tului roman, însă cu modificările pe cari le-a adus ve­
chea jurisprudenţă şi cari au intrat în dispoziţiunile 
de text a codurilor actuale : 
Văzând că în dreptul roman, cel puţin până la legea 

Iulia , bărbatul era proprietarul dotei (dominus dotis) şi 
aceasta printr'o subtilitate, printr'o ficţiune, căci femeia 
păstrează proprietatea naturală, putând a cere restitui­
rea ei la desfacerea căsătoriei, soluţiune admisă şi de 
vechea jurisprudenţă franceză. Astăzi acea 11oluţie nu 
mai cadrează faţă cu te,xtele din cod, în ce priveşte 
dreptul bărbatului asupra dotei , şi care la noi e o con­
tinuare a legiuirilor vechi, Caragea şi Calimah, femeia 
râmânând proprietara zestrei, afară de câteva excep• 
ţiuni; 
Văzând că , după cele expuse, e chestiunea de a se 

şti ce calitate are soţul în raporturile lui cu bunurile 
dotale şi cari sunt consecinţele ţ:e decurg din acest 
drept; , , 

Atât doctrina cât şi jurisprudenţa sunt unanime a 
recunoaşte că dreptul soţului e acela al unui uzufruc­
tuar. transformare care, spune Planiol, s 'a făcut mai 
mult pe cale doctrinală decât prin reforme legislative, 
căci s'a văzut că aceasta era condiţia ce rămânea so­
ţului, de dominium civile, când soţia păstra drP.ptul la 
restituirea dotei, iar bărbatul nu avea putinţa să dis­
pue de dânsa, stăpânire analoagă cu acea a uzufruc­
tuuului. De altfel, calitatea de uzufructuar a soţului 
are o nuanţă particulară, sui generis, care explică con­
secinţele ce decurg pentru soţ ca drepturi, prin aceea 
că el nu e uzufructnaral obisnuit care uzează de uzu­
fruct în beneficiul său exclusiv, ci şi în beneficiul pro­
pletarului, care e sotia, cumulânrt prin aceasta calita­
tea de uzufructuar cu aceea de administrator (Fuzier­
Herman, v. lll, pag. 1195) ; 
Văzând că ace~sta fiind calitatea soţului deşi el, după 

cum am văzut, nu devine proprietarul dotei, rămâne însă 
cu dreptul exclusiv de a intenta, şi ca corolar, necesar 
de a se apăra, trebuind a se introduce numai în con­
tra sa toate acţiunile privitoare la bunurile dotale 
(Laurent, v. 23, pag. 270; Aubry et Rau, No 5, p. 545); 

Şi dacă la romani această situaţiune era explicabilă 
ca o consecinţă directă a ficţiunii care făcea din soţ 
proprietarul dotei, în dreptul modern explicaţia rezidă 
într'un principiu mai general ; . 

ln adevăr, legiuitorul modern, penlru consideraţiuni, 
şi de ordia social şi de ordin politic, a pus pe femeie 
înlr'o situaţiune de dependenţă şi de subordonare a­
proape absolută faţli de soţ, care e şeful asociaţiei con­
jugale şi reprezentantul exclusiv al intereselor ei, deci 
şi singurul ocrotitor al acelor interese. Din această i­
deie primară, care e un principiu fundamental în or­
ganizarea căsătoriei, decurg. ca corolare necesare. toate 
decăderile de drepturi de cari e izbită femeia în tim­
pul căsătoriei, incapacităţi, unele generale şi comune 
tuturor regimurjlor matrimoniale, altele speciale regi­
mului dotai şi cari servesc ca regulator al lui şi con­
sistă în abandonarea în mânele soţului a adminis­
traţiuoii plenare a bunurilor dotale, de unde rezultă 
şi dreptul exclusiv de a intenta şi de a se apăra în 
toate acţiunile referitoare la acele bunuri ; 
Văzând că aceasta fiind situaţia de drept, soţul sin­

gur şi exclusiv poate intenta orice acţiune, fie relativă 
la lucruri mobile, fie petitorii sau posesorii, reia.tiv la 
bunurile dotale, şi soţia na poate avea această calitate, 
nici cu autorizarea soţului şi nici chiar în cazuri ur-

propiere pentru utilitate publică, femeia trehue să fie 
citată alături de soţ ; dar s'a remarcat că în aceste ca­
zuri e mai mutt vorba de o înstrăinare, decât de o 
acţiune propriu zisă ; . 
Văzând că faţă de această situaţiune creată feme~• 

ca o urmare a regimului dotal, care poate aduce o si­
tuaţie precară soţiei in cazul unei coluziuni frau­
duloase intre soţ şi adversari, s'a admis, dar chestiu­
nea e controversatli, că soţia ar putea ataca hotărîrea 
pe calea unei terţe opoz:ţii. Majoritatea însă recuno~şte 
că singura cale ce rămâne femeei în aceste cazuri, e 
aceea a separării de patrimoniu, când ar vedea că in­
teresele dotei sunt periclitate ; 
Văzând că s'au cerut si cheltueli si considerând şi 

dispoziţiunile art. 140 şi 146 din Proced. civilă şi 90 din 
Legea judecătoriilor de pace ; 

Pentru aceste motive, în virtutea legii, respinge, ca 
neregulată, etc. 
Judecător (s) C. Orănescu. 

Grefier (s) N. lvaşw 

INFORMA ŢIUNI 

,,Cole,~tinnea generală a Leg·ilor Româ11iei'· eHt,e J.i­
tl 1il 1111ei importante lucr(Lri apărute acnm, care conţinf' 
Legile, convenţi unile1 aranjamentele, Decretele, regnla­
mentele, deciziunile ministeriale din 1006, toate cu achio­
t.°tri istorice şi ele concordanţă, lucrate de d-l At. C. Kiv11 , 
consilier la Ina.Ita Curte de casaţi,~ şi justiţie, Dem. C. 
B{tdulescu avocat, G. St. Biîdnlescu Prim-Grefier la [nalta, 
Curte ele casaţie, I. Ionescu-Dolj juclecELtor de instrncţie 
la Trib. Ilfov, G. D. Nedeku, directorul afacerilor judician> 
din Ministernl de justiţie, Victor Raţiu, At. Ştefănesc·.11-
Galaţi şi Const. Tunescn, advocaţi. 

Această lncrare unic(t în ţară la noi s'a tipărit într'un 
format mare ca Dalloz. pe hârtie velină, euprin7.ft.nd 800 
pagine. Preţul 20 lei. Depozit lei • Unrier11l .T1((licia,P, 
crire seneşte la cerere orice dîrţi de clrept, contm, rr~lorrre, 
1ncmclat, sau ram.bu1·s. 

Anu11ţ1Lm ci't s'a terminat de imprimat ~i pusii. în _v,î,1!zarn H.illPrnl-t­
TORIUL Gl~NEB.AL DE JURISPI-l.UDICN'fAROMANA A rNAL'l'EI 
CUB.TI Im CASATIE întocmit de d-l ,woca.t I. O. Barozzi. 
Această ma.re şi util,L lucrare :1, fost ex,unimtti'L de d-l Prim­

pre~cdintc al In,tltei Curţ. i de cas,tţie c,Lre a, încuviinţ,tt tipărirea. 
Volum11l I c11prinde atât autoriz,Lţia sa cât şi prefaţ,,1, d-lui Cirn 
<Economu, Procurorul-general al In,tltei Curţi de casaţie şi Direr­
tornl ziarului no::;tru. 

Preţ.ul câtorpatru volume este ele lei GO, hro:;1atc. Pentru cei ce 
rloresc a le avea legate vor trimite în plus pentrn legi'Ltlll'a în 
pânză lei 8; cu piele h, cotor lei 12, i,tr cu pie1e peste tot flexi­
bilii, lei l..J.. 

Depozit la. zia,r11l Curierul Judici,1,r, care le expediază la. sernre, 
1;nntra mloa,·e, mandat poştal san ra111bw·s. 

Petite c,Uev,L z.ile -va aparn o Xou:i. lHlij.ie :t legi 'rimllruluiJ co­
mnntată ~i ,ttlnotat.l cu jurisprndenţii de <l-1 rJoruclin Botez, l 'n•­
şcdinte la 'l'ribunalnl Covurlui. 

gente, când ar fi necesară o măsură de conservare; iar Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi in întârziere cu 
soţul exercită aceste acţiuni în numele femeei, de unde plata abonamentelor, să trimită sumele datorate prin 
rezultă consecinţa că hotărîrile pronunţate faţă de băr- mandat po.~tal, direct la admir,istraţ,ia ziarului Curierul 
bat, ca faţă de un mandatar ad litem consti tuesc au- Judiciar, Bucureşti, sau să plătească la presentare nu-
autoritate de lucru judecat şi faţă de femeie. ln acest - z , A 
sens e întreaga doctrină şi jurisprudenţă; mai în mâna incasatori or : J. RIVEn.NU, pentru, pro-

E adevărat că la acest principiu se eonsideră ca o vincie şi I. ST. TUDOROIU, pentru capitală, în schimljul 
derogare faptul că într'o acţiune de partaj a unui imo- chitanţelor ce vor emite din registru cu matcă înveslite 
bil ctotal, într'o urmărire imobiliară, sau în caz de ex- cu ştami1ila, CURIERUL JUDICIAR. 
TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rabovei 5, Bucure,ti. - Administrator N. I. Codreanu. C. 5170 
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