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SINTEMUL PARANTELELOR
Ca mod de devolutiune a succesiunei ab-intestat
(Studiu de drept -civil comparat)

(Urmare *)

Ministerul finanfelor cu Const. Hagt

Ministerul de finanfe cu llie

A DOUA PARTE
Sistemul Parantelelor in legislatiile
Cucele zise pand aci, trecem la a doua parte
A studiunlui nostru ; s& studiem  sistemul Parante-
lelor in legislatiile moderne. Dela inceput trebue
sd spunem ed- acest sistem azi triumfad in Sta-
tele Scandinave, in Anglia, in Germania, in Ll-
vetia, in Austria i in’ Ungaria; dupd cum se
vede in aproape jumdtate din Europa. Vom vedea
cum au adoptat aceste tarit in legislatiile lor, re-
lativ la devolutiunea succesiunii ab-intestat, prin-
cipiul numitului sistem si cum l-au modificat, fe-
ricit sau nu.
Vom incepe observatiunile noastre cu
CAP. 1
Austria
Dispozitiunile  Codului eivil austriae, relative la
ordinea succesiunii ab=intestat, § 730—752, re-

Austria.

*) Vezi Curierul Judiciar, No, 62, a, ¢

moderne

produc textual paragrafele 1-—23 din Erfolgepa-
fent 1786, care e opera consilierului .J. 5. Hor-
ten. Insarcinat de a vreface Coder Theresianus,
care, relativ la devolutiunea succesiunilor ab-in-
testat, nu facea decat sd reproduca sistemul No-
velelor, Horten prepara un ]»mu‘ct general-a earui
parte relativi la succesiuni fu oficial promulgati
in 1780. Codex Theresianus, in noua sa fazi,
navea ca bazid nici dreptul roman, ecare i se
paru lui Horten foarte inferior din punctul de
vedere al tehnicei juridiee, niet drepturile locale, dar
numai echitatea naturald (Die nativliche  Bil-
lLigleit).

Acesta fu spiritul in care Horten redijd ma-
teria relativa la succesiunea ab-intestat si. astfol,
construi un sistem de devolufiune.

Lueru curios, sistemul pe care l-a creat fu sis-
temul Parantelelor, nu insa Parantelensystem din
dreptul germanic care, in interiorul fiecarii Pa-

rantele, decidea proximitatea gradului ([mcah/;(/—
dualordrung), dar un sistem cu totul modificat pr in
dreptul de reprezentatiune. Horten justifici modul
de devolutiune ales de el, intai dintrun punct de
vedere subiectiv, acel al afecfiunti prezumate a lui
de-cujus, s1 al doilea dintr'un punct de vedere
obiectiv, acel al legdaturii de rudenie.

<Fiecare om, spune el, i)()zute fi considerat ca
<un tot, sau ca o parte din tot. Il consideri ca un

«tot, atunci acest tot este persoana sa si, atat
<cat persoana sa va ramanea intactd, va putea
«dispune de intregul sdu patrimoniu. Persoana

«sa disparand, trebue sia presupunem ci el a voit
«sit mentind totul/ din care el ficea o parte. Dar
cacest tot, din care defunctul era o parte, este
<la randul lui o parte dintrun alt tot. care si
cacesta e o parte dintrun alt tot mai mare», si
agsa mal departe 1.

Putem in douda reguli rezuma tot
volutiunii lwi Horten si, prin urmare.
dului eivil austriac din 1811,

125 (Autriche),

sistemul de-
acel al-Co-

I Vezi Andre Fliniaux,

pag,
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1. Rudele cari au, fata de defunct, autorul lor
comun mai aproape, adica cari apartin Parantelei
mai apropriate de defunct, exclud rudele cari au
autorul lor comun mai depértat fatdi de defunct,
cari apartin, deci, unei Parantele mai depirtate 2).

Sistemul  lui Horten se aproprie dect mult
de prinecipiul devolufiunii suceesiunii ab-intestat
din vechiul drept germanie.

In interiorul fiecarii
drept de reprezentatiune ilimitata:
fard restrictie dreptul de reprezentatiune si,
urmare, al partajului pe tulpin.

Se urmeazd astfel pand la a 6-a Paranteld,
inelusiv, care limiteazd suceesiunea ,

Astfel rezumat, e sistemul Codul austriac,
are mare unitate si e foarte simplu.

El e in vigoare de 25 ani in Austria, fara si
dea nastere la dificultati; si cu toate astea nu
o farda defect, defect care se observi lesne, acel
al prea marei diviziuni a succesiunilor 3).

In a 6-a Paranteld averea defunctului se
divide pana acolo, cd rezultd o adevarati dumi-
care (Pulveriserung) st aceastd diviziune, care la
sfargitul secolului XVIII era considerati ca un
bine, mntru cat fiicea posibild nivelarea hogatiilor
si a conditiunilor sociale, azi apare ca un mare
pericol din punctul de vedere economic.

Pentru aceasta. sistemul Codului austriac, cu

Parantele existi un
se admite deei
prin

are

toatd perfecfiunea sa  tehnicd, nu corespunde
cerinfelor epocel noastre.

De altfel, si noi suferim azi consecinfele par-
celirii indefinite a mostenirilor, unul din peri-
colele ce amenintd si rezolvirea chestiunii agrare
la nol.

CAP. 1 :
G-¢ T m ainti

Va {1 necesar, cred, s insistam mal mult asu-
pra. Codului german, dat fiind, ¢i in vechile ins-
fitugiuni de drept germanic giasim origina  siste-
mului ce expunem si ca in actuala legislatie
oisim si cea mal clard expresiune a acestui
sistem ; eelelalte legislatiuni, dupd cum vom ve-
dea, adoptand numai principiul sine, i-au adus
modifieari.

Inainte de promulgarca noului Cod civil ger-
man, nu mai putin de frei sisteme regulau  ve-
nirea la succesiune, de act diferite grupiri ale

legislatiunilor in vigoare in Statele germane, in-
prejurul fiecarui sistem.
[-iul sistem fondat pe pm:um/al(w r/mr]u]/u.
I[-lea, sistem al Parantelelor, siin fine, al
I-lea sistem, asa numit mict, neavand nici
un prineipiu net si precis.

2) Vezl schema sistemului din - Cuderul Judiciar, No. G2,
din 908, pag. 490,
3) Vezi Unger, pag. 135, nota 2.

In 1874, Juristische Gesellschaft din Berlin pu-
nea la concurs subiectul urmitor: « Protectul wnei
legi a imperivlue asupra dreptului de succesiwne

Lucrarea care fu recompensati, fu aceea a ]))
Fréderic. Momsen, profesor de drept la Goettingen.

Momsen, dupa ce a inldturat sistemul Novele-

lor, pe care- -l judeca plin de inconsequente, cici
dsea, contrariu sentimentelor naturale, ca fratii

(
si surorile defunctulul si vind in concurs la mog-
tenire cu tatdl i muma lor (la noi se stie e al
doilea ordin de mogtenitori . ascendengi si colaterali
pravilegiate). Dupa ce a inldturat, zie, sistemul No-
velelor, s'a referit la sistemul Parantelelor din Co-
dul austriac (Linealordnung), ciici justifici Momsen
alegerea sa zicand :

«Preferinfa acordatd tatdlui si mumei, cari
triaese %), inaintea frafilor si surorilor defunc-

tului, este in armonie perfectd cu sentimentele
naturale, ciici ¢ natural, declard el, ca averea

copilului, decedat fara descendenti, si revini ce-
lor carora el datoreste existenta sa fizicd si cari,
pentru acest motiv, se gisesc mail aproape decat
fratii s surorile lui» 4). Sistemul Parantelelor.
astfel preconizat de Momsen, fu acel pe care-l
adoptd prima comisiune insireinati si redijeze
un proiect de Cod civil pentru imperiul german.

Conform  programului, eomisiunea nu trebuia
si utilizeze direet, pentru elaborarea noului Cod,
nici unul din  codurile in vigoare din imperiu,
nici unul din proiectele redijate pentru vreun
Stat particular. Trebue si recunoastem ea, rela-
tiv la alegerea unui sistem de devolugiune, sar-
cina membrilor comisiunei era foarte delicata,
cacl, in mijlocul atator diverse sisteme, nu mai era
loc pentru un sistem cu adevirat original. Tre-
buia deci, sd@ se refere la un principiu deji exis-
tent: dar ciruia sd i se dea preferintd ?

Argumentele cu eari comisinnea justifici ale-
gerea sa, in sistemul  Parantelelor, sunt urmi-
toarele : :

L Somplicitatea gt vigurozitatea logicd a siste-
.

Pentru redactorii noului Cod, aceastid operid-a
suceesiunilor  trebuia s fie un model de cons-
tructiune juridied, un ansamblu armonios de dis-
pozitiuni. Pe ‘eatd vreme sistemul Parantelelor
este aplicabil fard s aiba nevoie de excepfiuni,
sistemul clasificarii in ovdine i a proximititii gra-
dului - cerea necesar, pentru a puted fi aplicat,
admiterea catorva, uxceptiuni' asi, exceptiune la
principinl clasificirii in ordine, pentru ascendentii
g1 colateralic. provilegiafi, apoi exceptiune la prin-
cipiul proximititii eradului, prin - admiterea  par-
lala «a 7('//}«':.5;//(1/(/1:;:»1 pe catd vreme nu poate

4 Vezi schema din Curieral Judiciar No, 621908 pag. 490.
*) Vezi Momsen, pag, 161—162,

\
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fi ceva mai simplu decat sistemul Parantelelor,
a carui principiu se poate rezuma astfel : «Tofi
<gei carl au autorul lor comun mai aproape de
«de-cujus, exclud dela mostenire pe toti ceilalti a
ccaror autor comun e mai indepartat de de-
«funct».

Mai adaogam ca rezultatele practice ale aces-
tui sistem erau din cele mai echitabile, apoi el
covespundea unei chestiuni de legislatie internd,
relativa la pozifiunea pe care acest proiect tre-
buia sd o aiba fatd de legislatiile existente, ciei
el substituie un singur drept wniform tuturor le-
gislatiilor cari existau g1 cari erau atat de dife-
rite §i contradictorii. In rezumat, comisiunea re-
cunostea sistemului Parantelenordnung, pe care-l
adoptase, aceste trei calititi: Simplicitatea, unita
cu o rigurositate logicd, satisfacfia datd drepta-
tei si posibilitatea  concilicrer  tuturor  legislatiilor
locale. Principiul de devolugiune odata admis, fre-
cem sa vedem cum a fost reglementat de legis-

latorul german. Doua alternative aved: sau sa
decidd, ca in dreptul vechiu german, in ficcare
Paranteli proximitatea gradului, sau sa adopte

reprezentatiunea si partajul pe tulping, ca in Codul
austriac. Legislatorul german admite deodata
ambele alternative : pentru primele Parantele a-
dopta partajul pe tulpind, iar pentrueele din urma
proximitatea gradului. Sa aratdam in frecare Paran-
tela planul pe care-l urmeaza legiuitorul :

I-a Pavantel@.— Descendentii defunctului, § 1924,

Mogtenitorie legitime din primul ordin .sIL/L/ des-
cendenti defunctului.

Descendentii (copiii defunctului),
cari traesc la deschiderea succe-
siunii, exclud pe descendentii lor

O Defunciul

(nepotii (l@.hll\(a,f,},lllll); (lua.ca‘ nsd pri- £ 4y o
mii descendenti nu traese (vezifi- Z
gura) vin descendentii lor (nepotii) é
(succesiunea pe tulpina). O 2 Nopotii

Copiii succed in parfi egale.
Géasim  aci, dupd cum se vede,

[-a. Paraniela
ideea partajului pe tulpind din dreptul celor XII
Table si dard dreptul german l-a resping multd
vreme, slarseste acum prin a-l1 admite.

Dupd acest principiu, descendentii divecti ai
defunctului, adici proprii sdi copii sunt conside-
rati tot atatia capi de familii distincte si por-
flunea care apartine fiecaruia trece la moartea
lor descendentilor lor. Fiecare tulpini, formati de
fiecare din copiii defunctului, se subdivide la
randul ei in atatea alte tulpine cafi u)pll va lasa
fiecare la moartea lor. Atatea am aved de spus,
cu privire la prima Paranteld, dacid nar trebui
si-insistidm, edigi e important, asupra diferentei
ce separd  Codul civil german de Codul ¢ivil al

nostru si cel francez relativ la partajul pe tul-
pina 9).

In Codul civil francez ca sila noi, partajul pe
tulpind ¢ considerat ca un corolar al dreptului
de reprezentafiune si in practicd se confundd a-
desea aceste doud cuvinte ; or, stiintific vorbind,
putem foarte bine concepe un partaj pe tulpind
fard drept de reprezentatiune, adica fara fi(*(,iu—
nea care are ca efect ca reprezentantii sd vind

in locul, gradul si drepturile reprezentatului
(teoria  reprezentafiuni  fictive). Putem tot asa

de bine sa consideram partajul pe tulpind, ca
fiind exercitiul unui drept propriu din partea
descendentilor mai depirtati fatd de descendentii
mal apropriati exr jure proprio, asa cum era i
conceptia romand.

Noul Cod german admite teoria® fictiunii ca,
in codul nostru si cel francez? Chestiunea nu e
numal teoretica, ea prezintd importanta practici,
cacl, dacit admitem teoria fictiunii a reprezentarii,
dupd care reprezentantul exercitd drepturile re-
prezentatului, ar trebui sa conchidem e¢a nu pot
fi reprezentate decat persoanele cari, dacd ar fi
trait; ar fi putut veni la succesiune; in conse-
cintd trebue declarati incapabili de a veni la
suecesiune, prin reprezentare, copiii nedemnuli
saw acelwia eare @ renunfat la  succesiune (art.
668 din Codul eivil si art. 730 si 787 din Cod.
civil francez). De ce ? Pentru ci ln(‘ul este ocupat
§I nu pot si reprezinte pe o persoand in vieatd
nu se reprezinta decat numai persoanele moarte.

Yiventis nulla repraesentatio (art. 668 din
Cod. civil). Rezultatul la care ajungem e, dupa cum
se vede, neechitabil. In teoria consacrati de Codul
civil se aplicd copiiloro pedeapsa de care ei natsunt
culpabili (faptul ca paringii lor sunt nedemni sau
au renuntat la succesiune) si e principiul ca pe-
(‘l(‘[Noh' sunt individuale. Ce face Codul german ?
In § 1924 s'ar lasa sd presupunem cii a wdmls’[('urm
hc‘gmnn Cu toate acestea, recunoagte Codul ex-
pres trel cazuri in eari ;d persoanele in vieafa
pot [ reprezentate de descendentii lor: I-iul caz
nedemnii de-a veni la succesiune, al 1l-lea cei cari
aw renunfat, si al Illl-lea exheredatii §§ 2344, 1953
si 2349, Ce trebue sa credem? ;

Sunt aceste trei cazuri exceptiuni numai (1(‘](1
teoria generald a ho'gmnu sau Codul german nu
admite aceasta teorie? ‘

Majoritatea comentatorilor noului Cod declari
ci legiuitorul uonndn a inteles s respingd teoria
1(_x1)1‘(%Ae>11tttt,1111111 fictive, pentru a recunoaste la
toti descendentii o vocatiune ereditard proprie si
distinctd de cea a autorului lor.

2-a Parantela, § 1925.— Mostenitoriv celwi de wl

5) Vezi André Flintanx, pag, 147,
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dotlea ordin sunt tatal si mwma defunctului si descen-
denfii lor (adicd fratii si surorile defunctului). Daca
tatal s1 muma traiesc la epoca devolutiunii sue-
cesiunii, el mostenesc singurs si in parfl egale,
oxcluzand eomplet fratii surorile defunctului
si descendentii lor. Dacd insé numal unul din
parintii defunctului, numai tatil sau numai mama
trieste, descendentii lor vin in locul celuilalt la
mostenire si impart pe tulpind partea care revine
autorului lor (partajul pe tulpini). Dacd nu sunt
descendenti, muma sau tatal supra-vietuitor vine
singur. In aceastd a 2-a Paranteld observim
rezultatele practice’ sifericite ale sistemului, re-
zultate pe cari le intrevazuse si expunerea de
motive a proiectului de Cod civil german si de
care am avub ocaziunea si vorbesc mai sus; cici
nu putea admite comisiunea ca frafii gi surorile
defunctulul s@ vina in concurs la mostenire cu
fatal si muma acestuia, solutiune admisa de Co-
dul francez si Codu! nostru. De aceea Codul ger-
man respinse aceasta solutiune, reglementand mos-
tenirea in a doua Paranteld aga cum spune §
1925 pe care l-am citat.

Sl

3-a Parantela, § 1926. Mostenitori legitimi al
celut de al tredew ordin sunt bunicic (mosii) de-
functulue sv descendenfic lor (wuchiic  defunctului).
Daca la deschiderea succesiunii bunicii triesc,
stuceed singuri; daca insd unul din eie decedat.
vin descendentii lui (ca si la a 2-a Paranteld).
Daca nu sunt descendenti, partea sa ereditari
revine acelui dintre bunici care apargine aceleiasi
linii sau bunicului supra-vietuitor ).

€1

Codul. german admite incd g1 in a 3-a Paran-
tela prineipiul partajului pe tulpind, pe care il res-
pinsese primul proiect, pe motivul prea marei di-
viziuni a averii defunctului, cieci e foarte rar, se
ziced, ca bunicii defunctului sd trdiascd si, in lipsa
acestora, vor veni descendentii lor si daca si prin-
tre acestia sunt decedati, vin doﬁu*ndent;ii aces -
tora, aga cd cqunuem ladivizarea averil in por-
tiuni foarte mici. Aceste consulemnunl nu parurct
decizive membrilor din a doua comisiune insir-
cinatd cu proiectul Codului civil, cici se spunea :
‘presupunem ca traeste unul din bunici, un bunic
sal bunicd maternd, ea va mosteni singurd, ex-
cluzand pe descendenfii ei un unchiu patern, de
ex. al defunctului, care unchiu poate si aibd mai
multe drepturi decat bunica maternd, averea pro-
venind din partea barbatului. Tot (Lc,l(..tq. rezultat,
dacd presupunem bunici decedati amandoi si vine
la. mogtenire un unchiu bogat fard copii.

In modul acesta se urmeazi gi in celelalte
Parantele, a 4-a sia 5-a, ete.; dela a 4-ainsa Co-

%) Vezi schema sistemului din Cuprierul Judiciar, « No, 62

din 908, pag. 490,

dul civil german pardseste partajul pe tulping si
principiul fantei.

Noul Cod german n'a adus nici o limita 1m-
partirii succesiunii, dupd ce chestiunca ilimitari
dreptulut  de succesiune a fost viu discutata
sioa primit”atatea atacuri, atat din partea socia-
ligtilor i ¢conomigtilor, cat i din partea juristi-

lor, cari reclamau limitarea succesiunii. Dacd pu-
tem risca o parere credem cd, dacd se mvoacd
ca argument sentimentul familiar in nelimitarea

venirii la mostenire, apol acesta dispare dincolo
de a 4—;1 Paranteld si relatiunile familiare sunt
aproape sterse, aga cd in aceastda privinga Codul
cade in eroare.
CAP. III
El'v'e tia

Trecem in Klvefia, unde nu mai pufin. de 50
regimuri succesorale erau in vigoare. Az opera
unificiirii dreptului eivil e terminatda. Se infelege
dar, ci in materie succesorald nevoia unel legis-
lagiuni uniforme se resimtea in Elvefia mai mult
ca alurea. Profesorul Huber, insdarcinat cu redac-
tarea unui proiect de drept civil elvetian, dadu
preferind fot sistemului Parantelelor. In afara de
consideratiunea ca majoritatea cantoanelor aveau
in legislatia lor acest sistem de venire la suc-
cesiune si acesta a fost s1 vechiul sistem de de-
volutiune  suceesorald a popoarelor elvetice;
afara, zic, de aceasta considerafiune, sunt altele
de ordin practic cari justifica preferinfa profe=
sorulut \Huber pentru acest sistem. E de prisos
sa le mal expunen, ele fiind aceleasi considera-
fiuni practice ca in (rermania. Dispozitiunile pro-
iectylui sunt in general conforme celor din noul
Cod=civil german. Art. 465, care reglementeaza
venirea la succesiune in l-a Paranteld, cores-
punde § 1924 din Codul ecivil german, mitilt
mai concis insa. Proiectul nu admite nici el teoria
reprezentatiunii fictive, A 2-a Parantela, art. 466,
corespunde § 1925 din Codul civil german si sunt
lafel; acciasi aplicatiime a principiului fantei si

@

‘a partajului pe tulpind.

In a 3-a paranteld, in art. 467 corespunzitor
art. 1926 din Codul civil german, proiectul pas-
treaza inea partajul pe tulpind. In a 4-a Paran-
teld proiectul consacrd doud inovatiuni impor-
tante : ‘

19 Recunoagte un drept de uzufruct ascenden-
tibor din a 4-a Parantela si descendentilor lor
in primul grad.

20 Limiteaza venirea la succesiune la a 4-a
Larantela, ceeace n'am intalnit in dreptul ger-
man, ba incd afribue si Statului un drept de suc-
cesiune.

Proiectul lui Huber, cu privire la succesiuni si
cuprinzand principiul sistemului - Parantelelor, a

\



CURIERUL JUDICIAR, No.

(8ot 2 0('11011]\'1‘]'6 1908

501

trecut nemodificat in actualul Cod  elvetian pro-
mulgat ).
CAP. IV
UTn g ar1a

In Ungaria proiectul de Cod civil ungar a fost
pentru dreptul suceesoral prm-mvlul de un proiect,
opera unui - avocat din Budapesta, doctorul Te-
leszhy. Acest proieet fu adoptat in 1887 de Ca-
mera ungard a deputatilor, Datd fiind influenta pe
care a exercitat-o acest proiect, In redactarea
proiectulut definitiv, ¢ indispensabil sit ardtim mo-
dul cum reglementa venirea la succesiune. Ca si
Momsen, Teleszky a adoptat sistemul Parante-
lelor. :

Pana la a 3-d4 Paranteli inclusiv el aplicd exact
in fiecare Parantela principiul fantei, distinctia
intre linia paternd si maternd si principiul par-

fajului pe tulpind. Plecand insd dela a 4-a Pa-

ranteld pand la a 6-a inclusiv, Teleszky pari-
segte principiul  Parantelelor pentru a  adopta
principiul gradelor si Imparte rudele din a 4-a
Parantela in doua par{i: ascendenfii i colateralii;
cheamd la mostenire pe primii, intre cari decide
proximitatea gradului si, in lipsa acestora, pe co-
laterah. Cu alte euvinte, un compromis intre sis-
temul Parantelelor si sistemul gradelor.

Comisiunea, insarcinata cu redactarea proiectu-
lui oficial de Cod. civil ungar, nu putea sit nu ia
in considerare proiectul lui Teleszky ; este ade-
virat cd nu l-a reprodus in toemal, cici a inli-
turat din el toate elementele striiine principiului
Parantelelor, asa c& tot sistemul Parantelelor ne-
alterat ¢ cel care n proicctul ungar din 1900 re-
zolva chestiunea devolutiunii succesiunilor ab-in-
festaf. 1 acl acceagl caracteristicd a sistemului,
aceleagl discufiuni eu privire la situatiunea frafi-
lor 51 surorilor fatd de tatal $i muma defunctu-
lui. In sedintele comisiunii s'a pus chestiunea
dacd solutia Codului francez, care chiami la sue-
cesiune fratii gi surorile in concurs cu tatil si
muma, nar fi mai echitabild, ca excluderea com-
pletd a fragilor si surorilor de citre tatil si muma
defunetului, Comisiunea crezi cia venirea la suc-
cesiune, in coneurs, a unora si altora, ar da loc
lacomplicatiuni in deferirea suceesiunilor si e,
in definitiv, bunurile cari vor fi deferite esclusiv
tatdlui gi mumei vor trece la moartea lor des-
cendentilor lor, adicd fratilor si surorilor defunc-
tului. Argumentarea e destul de logicd, deci nici
o dificultate.

Proiectul ungar na cizut in eroarea Codului
german g1 a limitat venirea la mostenire la a 4-a

7)) Dupa informatiunile -relative la noul Cod elvefian, date
de ilustrul profesor universitar d-1 D, Alexandresco, caruia ii
aduc viile mele mulfuniri,

Paranteld, dincolo de care relatiunile familiare
dispar.

Astfel privit, proiectul ungar pare ca cel care
a aplicat cel mai bine sistemul Parantelelor. Ll
se prezinta superior si Codului german, limitand
suceesiunea, §iocelul elvetian, care nu pare proa
hine inspirat, acordand ascendentilor din a 4-a Pa-
rantela un drept de nzufruet, numai al mogtenirii,
restrangand astfel dreptul la  suceesiune in a
J-a Paranteli.

QAPR, ¥
Conclurzie

Cu Ungaria am terminat cu legislatiile moderne
cari au consacrat sistemul Parantelelor.

[ surprinzator, de sigur, locul important pe care-|
ocupd azi in legislaiile europene vechiul sistem
de devolutime a succesiunilor ab-intestat, caci, dupa
cum sa spus, aproape jumitate din Huropa l-a
adoptat.

Un alt grup insa de legislatiuni au ramas striine
acestui sistem, sunt tarile neo-latine printre cari
ne enumaram si cari au pistrat mai mult sau
mai putin traditia romand. Intre aceste doua prin-
cipii, consacrate de cele doud sisteme, va exista
mereu acelas antagonism ? Sistemul Parantelelor
va sfargt prin a dispare in blocul compact for-
mat de legislagiile cu traditia romani, sau va o-
pune acestuia totdeauna un obstacol de neinlitu-
rat ? Aceasta ¢ chestiunea care se pune. [ sigur
cia din punctul de vedere al simpheitiatii, sis-
temul Parantelelor oferd un marc avantaj fafi
de sistemul  ordinelor si gradelor; nu ¢ mai
putin adevirat mmsd ca dreptul suceesoral in sine
¢ produsul istoriei unui popor, e reflexul stavii
sale politice, economice si sociale. Si atunci, ca
si luam de exemplu legislatia tarii noastre, sis-
temul Parantelelor ar fi compatibil cu starea
noastric sociald si economicd actuald, sar putea
adapta vietil noastre, conceptiei ce avem despre
mogtenire 2 Ca sa rdspundem in parte, deocan-
datd, la aceastd chestiune, sd punem in relief
una nwmai din - deosebirile cari separd sistemul
succesoral din Codul nostru de cel al Parantelelor.

Sttwatia  fratior st swrordor, fata de tatal si
muma defunctulid, se giseste, dupd acum am vizut,
reglementatd in cele doud sisteme intr'un mod eu
totul diferit. In sistemul Parantelelor sunt exelusi
fratii $i surorile (Parantela 2-a), cari nu vin la
succesiune decat si dupa ce tatdl si muma lor
nu mai traese; iar in Codul nostru ei sunt ad-
migi in coneurs unii cu alfii formand al doilea
ordin de succesiune.

Nar zice ca sistemul Parantelelor nu
punde conceptiei pe care o are dreptul nostru des-
pre familie si sunt motive sd admitem venirea
fratilor si surorilor in concurs cu tatdl si muma

cores-
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defunctului, el legiuitorul frebue sa aibd in ve-
dere afectiunea prezumati a defunctului care e
aceeasl penfru paringi ca si pentru frati i surovi.
De alti parte mai e si un motiv de utilitate : fragii
si surorile au mai multd nevoie de avere decit
tatal i muma lor, cari n'ar fi putut prevede ca
copilul lor si moard inaintea lor. Se rispunde
insi: foarte hine, putem nsd sti dacd afectiuneca
defunctului a fost eqald pentriv parintii lui ca pentr
frafi si surori si prin urmare acestia si vind in
concurs la mostenire unii cu altii, luand ca eri-
teriun afectiunca prezumatd? Dar, s presupunem
cit e astfel si ed trebuie deci si unii si altii sa
vina la mostenire, Art. 673 Codul civil d& tatilui
siomumed, eand supraviefuese amandol, jumitate
din averea rdmasd si cand numai unul din e

trieste 1 se da '/, trei patrimi vevenind fratilor .

si surorilor. Presupunem ca defunctul  lasid
tatal sau i un frate mostenitori; acesta va lua
trei patrimi, iar tatdl o patrime. B justa solutia
pe care o ddm?

Credem ca nu, Sa gisit cu toate un
corectiv cu privive insd la rezerod; ciel, desi art.
675 fixeaza portiunea pavintilor in concurenta cu
frafii si surorvile, cu toate acostea rezerva paringi-
lor se determind la jumatate din massa succeso-
rald a copilului fie ci-i supravietueste tata si
mam, sau numai unul din el (articolul 843 din
Codul civil). Si apoi natural ¢ 2 Fafd de cine de-
functul ar fi avat mai multe datorii si mai multa
recunostingd, daca nu fatid de cel cari i-an dat
existenta.. ote.. Nu e dar just ca in sehimb
tatil §i muma, cari au avut nenorocirea si piavda
unul din copii, sd fie singuri mostenitori? Gisin,
dar, sistemul Parvantelelor conform eu  conceptia
moderna o devolutiunii succesorale: fratii i st-
rovile si fie exclusi de tatal si muma. intru et
la moartea acestora vor veni tot ei. in calitate
de descendenti.

Acestea, in seurt, ¢ tot ce avem de Spus Gl
privire la sistemul Parantelelor, Ovicat de sumar,
studiul nostru nu poate decat sa dea, pe langd
o idee asupra sistemului Parantelelor, i prile]
celor VIOL amantntit
de acest mod de devolutiune a succesiunilor -
intestat, preconizat de dreptul germanic.

pe

acestea

ce vor S se ocupe mal

Const. N. Georgescu
Licentiat in Drept

INALTA CURTE DE CASATIESI JUSTITIE, S, I1I
Aduadienta dela 20 Main 1908
Presedentia d-lui G P. PETRESCU, Presedinte
Ministerul finantelor cu Costi Hagi Pavel i Sima Pascalidis

Contrabandé vamald. — Cazul previzut de art. 199
din Legea vamald. — Caracter de delict. — Judecarea
de ciitre doui grade de jurisdictie. — Recurs facut con-

medio. — (Art. 199 din Legea generald a véimilor
din 1905).

Contrabandele vamale, prevdzule de art. 199
din Legea generald a vamilor din 1905, avdnd
caracterul de delicte, ele sunt susceptibile de a
fi judecale de doua grade de jurisdictie.

Prin urmare, daca Ministerul de finanje a fa-
cut recurs in Casafie in contra sentinfei tribu-
nalului, prin care s’a respins acliunea indreplatd
de seful vamii, fard ca mai intdiu sd se facd
apel la instanfa imedial superioard, acest recurs
esle neadmisibil, fiind facut <omisso-medio».

Deciziunea 121/908. — Respins recursul ficut
de Ministerul finantelor, contra sentintei Tribu-
nalului Constanta No. 512/907, dati in proces
cu Costi Hagi Pavel si Sima Pascalidis.

Curtea,
Ascultand pe d-l avoecal Otulescu, in desvoltarea

motivelor de casare, in lipsa intimatilor ;
Deliberand,

Asupra motivalai de casare invocai :

«Violarea art. 119, aliniatul final al Legii vdmilor gi. deci,
incompetinta  rationae materiae a tribunalului de a judeca
aceasta afacere, constituit ca instanta ecivila.

«ln spetid, constatdndu-se in contra intimatilor caz de con-
trabandd si actele dresate inaintandu-se tribunalului conform
sus citatului text, tribunalul nu putea sa judece ca instanfd
de apel civil contra proceselor verbale de confraventiuni a-
probate de minister.

«Actele dresate dupid autorizatia Ministerului public fiind
inaintate tribunalului, acesta nu putea judeca decit in primd
instantd §i ca instantd coreclionald, constituitd prin urmare
gl cu procurors.

Avand in vedere sentinfa No. 512/907 a Tribunalului
Constanta, supus# recursului;

Avand in vedere ci din aceastd sentin{# rezult# cd
seful vimii Constanfa cu adresa No. 5167/907 a inain-
tat tribunalului respectiv un proces-verbal din care se
constala cd Costi Hagi si Sima Pascalidis, intimati In
acest recurs, au comis contrabandd vamalé, prin lo-
curi ascunse si interzise trecerii, cerand tribunalului
judecarea afacerii si aplicarea pedepselor previzute
prin art. 192 si urmitorii din Legea generald a vi-
milor ;

C# Tribunalul de Constanta judecdnd procesul, prin
sentinta supusi recursulai respinge cererea facuti de
seful vémii locale prin sus zisa adresd, pe motiv ci
prin procesul-verbal de contrabandi dresat in cauzé,
nu se dovedeste in deajuns delictul impatat intima-
tilor, cari de altfel au dovedit cu facturi, ce nu le-au
fost tinute in seamd#, provenienfa mérfurilor gisite la
dangii si presupuse a fi introduse in farid prin contra-
band$ ;

Avand in vedere cé contra acestei sentinfe Minis-
terul finantelor a ficut recurs:

Avand in vedere dispozitiunile art. 199 din Legea ge-
nerald a vamilor din 1905 ;

Considerand c#, conform acestni articol, contraven-
tiunile comise contra acestei legi sunt considerate ca
delicte, §i, ca alare, se pedepsesc cu inchisoarea si a-
menda prevdzutd si specificatd printr’insa ;

C4, in asemenea caz, acfiunea publici se va exercita
de Ministerul pablic dupi regulele procedurii penale,
independent de urmarea condamnatiunilor civile, gi fira
nici un amestec al administratiunii vimilor ;

Ci contrabandele vamale avand acest' caracter, ca
atare ele sunt susceptibile a fi judecate de dou# grade

trasentingei tribunalului. —Nead misibilitate fiind omisso=- de jurisdictiune;
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Céa recurentul, Ministerul finantelor, declarand recurs
contra sentintei Tribunalului Constanta No. 512/907, prin
care 8’a respins actiunea indreptaia de seful vamii lo-
cale contra intimatilor, firé ca mai intaiu sa facd apel
la instana imediat superioard, a facut acest recurs
«omisso-medio» si.ca atare urmeazi ca el sa fie respins
ca inadmisibil, ¢ici nu se poate ataca cu recurs decat
hotéririle date de ultima instanti de fond. iar nu si
acele supuse apelulni (art. 35 din Legea Curtii de Ca-
satie

i’ezﬂru aceste motive, Curtea respinge, ete.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, s. TI
Audienta dela 26 Aprilie 1908

Pregedentia D-lui G. TANOVICE ANU, Pregedinte
Ministerul de finante cu Ilie Stoicof

Faliment —Cota Statulni si cheltuelile falimentului.—
Dac# ele au a fi plitite din pretul vanzirii averii imo-
bile a falitului cu preferinié asupra creantelor ipote-
care existente asnpra acelei averi.

Taxe de inregistrare.—Modul lor de percepere intr’nn
faliment. (Art. 739 si 819 din Codul comercial).

1. Din nici un text de lege nu rezultd cd cota
Statului si cheltuelile de administrafiune st de jus-
tifie intr'un faliment irebuesc sd primeze creania i-
polecard consimfitd de falit asupra averii sale imo-
biliare, si cum privilegiile sunt excepfiuni, ele, ca ori
ce excepliuni, nu pot fi intinse si la alle cazuri de
cal acelea prevdzule de lege in mod expres ;

Prin urmare, asemenea cheltueli nu au a fi pld-
tite din preful rezultat din vdnzarea averii imobi-
liare a falitului cu preferinla asupra creanielor ipo-
tecare existente asupra acelei averi.

2. In materie de succesiuni laxele de inregisirare
se percep la activul ce rdmdne dupd ce se deduc
ltoale datoriile, astfel cd alunci cand decujus n’a ld-
sal de cal imobilele a cdror sarcini ipolecare ar co-
vdrsi valoarea lor (a imobilelor), mostenitorii, chiar
dacd nu renunid formal la succesiune, n'ar avea
insd de pldtit nici o taxd, penlrucd in aceastd ipo-
tezd nu se mai poale zice cd au moglenil ceva si
unde nu e moglenire, nicl de laxe succesorale nu
poate [i vorba.

Curtea,

Asupra apelurilor facute de Ministerul de finante prin
Administratia financiard Covurlui, de o parte, si de llie
Stoicof, de altd parte, contra sentintei civile cu No. 75
din 1908 a Tribnnalului Covurlui, sectia I.

Avand in vedere desbaterile urmate si actele din
dosar ; s

Avand in vedere ci in fapt lucrurile stau astfel : T4-
nase Topuz, proprietar al mai multor imobile din Ga-
lati, prin actul de ipoteci inscris la tribunalul local sub
No. 95 din 1904, ipoteceazi lui Ilie Stoicof unul din i-
mobile, acela din strada Daciana No. 38 pentru garan-
tarea nnui imprumut in sumé de 7.000 lei cu dobanda
de 10 °/, pe an ;

Creanta devenind exigibild, creditorul Stoicof pune
in urmirire imobilul ipotecat, indeplinind formalitétile
prescrise de lege In persoana mostenitorilor lui Ténase
Topuz, incetat din viea{d in anul 1906, anume: Cosma
Topuz, Anastase Topuz si Gheorghe Topuz, si citand
ln_msla_n;a de urmarire si pe judecétorul-sindic al ace-
luiag tribunal, de oarece unul din mostenitori, Cosma
Topuz, era declarat in stare de faliment ;

Imobilul fiind adjudecat asupra creditorunlui ipotecar
cu pl:etul de 10.000, numitnl adjudecatar cere a i se
primi drept pref creanfa sa ipolecar#i peniru suma de
9.368 lei si 76 bani, compusi din cdpilal, procente si

cheltueli de urmirire fixate prin actul de ipotecd si
care sum# impreuns cu suma de 531 lei si 84 bani, de-
pusi de acelas adjudecatar sub recipisa No 17.219 din
1908, completeaza intregul pret al adjudecatiunii ;

In contra acestei cereri se face conlestatie de jude-
calorul-sindic. care pretinde ca Ilie Stoicof s# consem-
neze mai intdi suma de 1.330 lei si 35 bani, cota Sta-
tului, si cheltuelile de administratie si de justifie in fa-
limentul Cosma Topuz, si apoi si i se admitd drept
pret creanfa ipotecard si si se incuviinteze liberarea
ordonantei de adjudecare, de oarece—sustine judecéto-
rul-sindic—aceste datorii privilegiate trebuesc achitate
inaintea creanfei ipotecare ;

In acelas timp intervine si fiscul, cerand a fi trecat
si el in tabloul de ordine inaintea creditorului ipotecar,
cu suma de 5.720 lei si 90 bani, reprezentand taxele
succesorale si amenda la care au fost condamnati mos-
tenitorii lui Ténase Topuz peniru nedeclararea succe-
siunii in termenul prescris de lege ;

In aceastd situatiune, Ilie Stoicof face si dansul con-
testatiune, tinzand la respingerea pretentiunilor formu-
late de judecitorul-sindic si de reprezentantii fiscului
si a se admite creanta ipotecard drept pref in sensul
cererii ce fjcuse deja;

Tribunalul dispune ca toate aceste cereri si se cer-
ceteze in sedintd publicii, dupd desbateri contradictorii
si prin sentinta No. 75 din 15 Martie a. c., admite ce-
rerea d-lui judecdtor-sindic si obligd pe Stoicof s a-
chite suma de 1330 leisi 35 hani. cota Statului,si chel-
tuelile de administratie si de justitie in falimentul Cosma
Topuz; il apard insid de pretenjiunea fiscului siin con-
secinta ii primeste creanfa ipotecara drept pret pentru
suma de 9368 lei si 76 bani, rimanand si depuie in
numerar si restul de 699 lei si 11 bani pentru a i se
putea elibera ordonanfa de adjudecare ;

Aceastd sentinia este atacata cu apel, atit de Admi-
nistratia financiard de Covurlui in pumele Ministerului
de finanie, cat si de llie Stoicof,

. In ce priveste apelul fiscalui :

Avand in vedere ci Curtea, gisind juste si bine in-
temeiate motivele pe cari se bazeazA prima instanta
pentru a respinge cererea fisculni de a se achita taxele
succesorale si amenda pronunfatii contra mostenitorilor
Topuz, cu preferin{d inaintea creantei ipotecare a luni
Stoicof, le adoptd in totul, de unde consecinta ci acest
prim apel are a fi respins ca nefondat.

In ce priveste apelul lui Stoicof:

Considerand ci chestinnea cu privire la acest apel
este de a se sti dacé cola Statulu1 si cheltuelile de ad-
mipistratie si de justifie intr'un faliment urmeaz# a fi
platite din preful rezultat din vanzarea averii imobi-
liare a falitului cu preferinti asnpra creantelor ipote-
care existente asupra acelei averi ;

Considerand c& din pici un text de lege nu rezulta
ca atari datorii trebuesc sd primeze creanta ipolecari
consimiitd de falit asupra averii sale imobiliare, si cum
privilegiile sunt exceptiuni, ele ca orice exceptiuni nu
pot fi intinse si la alte cazuri de cat acelea previzute
de lege in mod expres; 2 3

Considerand ci printr’o interpretare logicd, dati ar-
ticolelor 739 si R19 din Codul comercial, se ajunge la
un rezultat opus solutiunii tribanalualui; si, in adevir,
dacé art. 739 zice c# cheltuelile de justitie si adminis-
trafiune previzute in statul judecidtorului-sindic, apro-
bat de tribunal, se vor plati de falit sau se vor retine
din patrimoniul falimentului cu preferin{d inaintea ori-
cdror allor datorii ; iar art. 819, ci sumele de bani apar-
tinand falimentuolui, scdzand cheltuelile de justifie si
administratiune §i ajutoarele acordate falitului si fani-
liei sale, trebue, inainte de toale, si se intrebuinteze la
plata creditorilor cu gaj sau alt privilej. De aci nu se
poate conchide ci legiuitorul a infeles ca acele chel-~
tueli de justitie si de administratie si fie plitite chiar
inaintea creantei ipotecare din preful rezunltat din van-
zarea imobilului ipotecat, de oarece ambele articole
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mentionate mai sus vorbesc de patrimoniul falimentu-
lui si de sume de bani apartinand falimentului; or,
ipoteca— dupéd cum o defineste art. 1746 din Cod. civil —
fiind un drept real asnpra imobilului afectat la plata
unei obligatiuni si care se conservd asupra imobilului
in orice mand va trece el,—o desmembrare a proprie-
tatii,—in fine, o cale indirectd de instrdinare in cele mai
dese cazuri, nu se poate zice ci un asemenea imobil
afectat la plata unui imprumut, cum e in spetd, face
parte efectivamente din activol unui faliment; pe el
massa credald nu poate conta decat pana la concu-
renta sumei ce ar excede valoarea creantei ipotecare.
Este asa de adevérat acest lucru incat nu incape in-
doiald ca atunci cand, de exemplu, un falit pn’ar avea
altd avere decat un imobil ipotecat, care din pricina
unei deprecieri survenitd in urma constituirii ipotecii
s’ar gisi, dupd o expertizd, cd nu valoreazd mai mult
decAt suma pentru care a fost ipotecat, va fi de da-
toria sindicului de a cere dela inceput incetarea ope-
ratiunilor falimentului pentru lipsd de activ (art. 832
din Codul comercial) pentru a nu se face cheltueli za-
darnice de cari Statul n’ar mai putea fi despigubit. Se
excepteazi, bine intes, cheltuelile pe cari sindicul le-ar
face cu vanzarea imobilului ipotecat, ins& in speta
vanzarea a fost provocatd de creditorul ipotecar si tot
el a suportat si cheltuelile de urmaérire;

Considerand c& dacid in privinta cheltuelilor de ad-

ministratie si de justitie s’an gasit art. 739 si 819 din-

Codul comercial, cari au dat loc la discutiunea ches-
tiunii de a se sti dacd acele cheltueli trebue achitate,
sau nu din suma provenitd din vanzarea imobiluluniipo-
tecat, cu precadere asupra creantei ipotecare, —chestiune
ce se rezolva in sens negativ, dupa cum s’a demonstrat
prin consideratiunile expuse mai sus ;—cat priveste ins#
cota Statului, previdzuta de art. 969 din Codul comer-
cial, este imposibil a se susfine cd ea va trebui si fie
plitita inaintea crea:}ei ipotecard, cu din averea pe
care falitul a constituit-o ipoteci la o epocd cand cre-
ditorul ipotecar nu putea si nici nu era linut si pre-
vadi eventunalitatea unui faliment, de oarecein ipoteza
contrarie s’ar intdmpla de mulie ori ca cota Statulni
si absoarba intreaga sumd rezultatd din vanzarea i-
mobilului ipotecat, aceasta mai cu seama in cazul cand
restul activului unui faliment s’ar compune din dife-
rite creanfe a cidror debitori ar fi insolvabili, dar la
cari creante, conform art. 969 din Codul comercial s&
sz calculeaza cu toate acestea cota cuvenita Statului ;
si atunci, creditorul ipotecar, cu tot dreptul real ce-i
era constituit asupra imobilului si-ar vedea pierduta
orice posibilitate de a-si incasa creanta, ceeace de sigur
nu se poate admile, fard a se izbi in cele mai elemen-
tare principii de dreptate ;

Considerand cé argumentul ce se aduce in favoarea
sistemului opus si care consistd in a sustine, ca cota
Statului ar constitui un impozit pe care Statul este in
drept a-l percepe cu precddere chiar asupra credito~
rilor ipotecari, nu este de naturd a schimba solutiunea,
pentrucd tot impogzit esie si taxa de inregistrare la suc-
cesiuni si nimeni pana la procesul de azi nu §a gan-
dit s sustie ca asemenea taxe ar trebui platite cu pre-
ferintd inaintea creantelor ipotecare consimtite de de-
cujus pe cand era in vieatd;

Considerand ca nici din art. 860, aliniatul final, com-
binat cu 25, aliniatul final, din Regulamentul sindicilor,
nu se poate trage o concluziune in favoarea solufiunii
contrarii, deoarece, discutand admisibilitatea cererii sin-
diculuni in privinta cheltuelilor de administratie si de
justitie, s’a arétat pentrn ce pe imobilul ipotecat nu
poate conta massa credald, deci si Statul pentrn cota
sa, decat panid la concurenta restului ce va excede
valoarea creantei ipotecare, nu poate fi considerat in-
tregul imobil ca activ brut numai pentru fixarea cotei,
fiindea art. 969 din Codul comercial o spune formal,
nu si pentru a servi intreg la achitarea cotei inaintes
creditorului ipotecar ;

Considerand cé, de altfel, in cazul de fatd falimentul
Topuz luand finit prin incheiere de concordal, si fiind
constatat pe de altd parte ci falitul miai are si alti
avere din care se poate achita cota Statului si celelalte
cheltueli de adminisiratie si de justitie, aceste singure
imprejurdri incd ar fi de ajuns pentru a se respinge
cererea sindicului;

Ca apoi, tot in cazul de fati, cel ce a constituit ipo-
teca in favoarea lui Stoicof a fost autorul falitului
Topuz, care a mostenit imobilul in chestiune cu aceasti
sarcind ; or, in materie de succesiuni, se stie ci taxele
de inregistrare se percep la activul ce riméane dupa ce
se deduc toate datoriile, asa ci atunci cand decujus
n’a lisat decat imobilele a caror sarcini ipotecare ar
covarsi valoarea lor (a imobilelor), mostenitorii chiar
dacd nut renuntd formal la succesiune n’ar avea insi
de platit nici o taxf, pentrucd in aceasti ipotezi nu
se mai poate zice cd au mostenit ceva, si unde nu-i
mostenire, nici de taxe succesorale nu poate si fie
vorba ; aceasta constitue iardg un puternic argument
in sprijinul acestei deciziuni.

Pentrn aceste motive, respinge apelul facut de Minis-
terul de finante, si admite apelul ficut de llie Stoicof, etc.

(ss) G. Tanoviceanu, Fr. Papp, D. G. Tazlauanu, €. Ni-
culescu.

Observatie. — Chestiunea rezolvati de Curtea de
apel din Galati, prin decizia de mai sus, in ce
priveste primul punct relativ la dreptul de prefe-
rinfd ce are Stalul d’a incasa cota sindicali, in
materie de falimente, cu precddere fafa de credi-
torii hipotecari, din pretul rezultat din vinzarea
imobilului falitului, este controversati. A se vedea
in sensul hotirit de Curtea din Galati : Tribunalul
Notariat 1lfov, sentinta No. 56/401, redactata de
d-1 Schina, sentinta casatd, in urma unei diver-
ginfe, de Curtea de casatie sectia il, prin decizia
No. 377/901, decizie ce a fost criticata de distin-
sul nostru colaborator Junius. Vezi atdt sentinta
Tribunalului Notariat® Ilfov, cit si deciziunea Inal-
tei Curti de casatie, insotitd de observatia d-lui
Junius, cum si articolul d-lui I. Boamba, tot asu-
pra acestei delicate chestiuni, in Curierul Judiciar,
No. 4, din 13 Ianuarie 1902.

Mai consultati, tot in materie de privilegiu : Tri-
bunalul Putna, Tribunalul Muscel, cu nota d-lui
Jonescu-Dolj, si Curtea de apel din Bucuresti sec-
tia 1, in Curierul Judiciar, No. 43/903 ; 17/904 si
48/905.

Iscod.

.Colectiunea generala a Legilor Romaniei* este ti-
tlul unei importante lueriri aparate acum, care confine
Legile, conventiunile, :uﬁnj:’uueutele, Decretele, regula-
mentele, deciziunile ministeriale din 1906, toate cu adno-
tari istorice si de concordanti, lucrate de d-1 At. C. Kivu,
consilier Ja Inalta Curte de casatie gi justitie, Dem. (.
Jidulescu avocat, G. St. Badulescu Prim-Grefier la [nalta
Curte de casatie, I. Ionescu-Dolj judecitor de instructie
la Trib. fov, G. D. Nedelcu, directorul atacerilor judiciare
din Ministerul de justitie, Vietor Rafiu, At. Stefinescu-
Galagi gi Const. Tunescu, advocafi.

Aceastd luerare unica in tara la noi s'a tiparit intriun
format mare ca Dalloz, pe hartie velind, cuprinzand 800
pagine. Pretul 20 lei. Depozit lo «Curierul Judiciar>.
care serveste la cervere orice cdrfi de drept, contra valowre,
mandat, saw ramburs.
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