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ciu Banea Nationala, A-

ASOCIATIILE DE COMUNE

IN

DREPTUL ADMINISTRAGRLIV

Proicctul de lege comunald, depus de citre Va-
sile” Lasedar pe biurourile Parlamentului in 1903,

wmarea doud scopuri, pe cat de bine distinete
prin domeniile arl aveau sda se manifeste,

pe atat de apropriate, prin legdtura intima ce
era intre ele: primul, si cel mai concret, era re-
forma administrativa, prin marirea mijloacelor fi-
nanciare ale comunei, ciel se fixa un minimum
de venit de 8000 lei peniru fiecare comuni sau,
in caz contrariu, obligatiunea de a se grupa mai
multe in asa zisele cercurs; al doilea scop, ce
aved sa fie atins intr'un viitor mai departat, era
huni socialdl a comunelor

starea  economicd i

prin  putinta de a-gi procura imstrumente de
munecd, de a infiinta si intretine anumite scoll,
de a face luerari de utilitate intercomunald, ete.
Aceastd de pe urmd tintd urma sa fie atinsd
prin asociafiile sau sindicatele de comune, a ciror
organizare era imprumutatd din dreptul adminis-
frativ francez.

Nu ne vom preocupa in randurile de fatd de
modificarile fundamentale ce a incercat acest

“proiect de lege in trecerea sa prin Senat, sau de

examenul re-
¢l ne vou

acelea suferite la 1908, nici de
former administrative ce se urmired,

margini numai a formula cateva consideratiuni
asupra acestor asociatii de comune, numite i
henewvole.

% E %

Pentru ca comunele, cu mijloace neindestuli-
toare, sit poatd intreprinde oarecari lucrdri de uti-
litate publied, sau sd imbunitdfeasca starea eco-
nomicd a locuitorilor lor, prin erearea §i intrefi-
nerea anumitor institufiuni necesare ca: scoli,
ospicil, pepiniere, etc., legiuitorul, imbratisand prin-
cipiul cooperafiunii, le permite si se grupeze
doud sau mai multe, dupa trebuintd, pentru a
suporta_impreuna sarcina cheltuelilor s1 a se fo-
lost in sehimb, iaras impreund, de lucrarile fi-
cute sau de institutiunile create. Aceastd misuri
este dintre cele mai nimerite, cici, pe de o parte,
ea tine seami de faza actuald, in care a ajuns
spiritul  stiintei eeconomice in evolufiunea lui—de
cooperatism—prezentandu-se astfel ca o masurd
progresista, si pe de altd parte, raspunde unor
nevol viu resimfite de comunele noastre, pe cari
le face sd se reformeze nu numai din punct de
vedere administrativ, ci $i materialicesc, asa in-
cat sd existe o perfectd concordantd intre aceste
doud fete ale vietii comunale.

Asociindu-se, comunele vor putea si execute
luerdri, cari pand acum excedau fortele lor hu-
getare ; astfel, pentru a ingira cateva exemple
numali, vor puted sa indrepte cursul raurilor limi-
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trofe, si sece mlastinele '), sd facd poduri, si infiin{arii unui asemenea sindicat. Acest decret

infrefina sosele, sa ecladeascd scoli. practice de
meserii, apropriate nevoilor loeale si materiilor
prime de eari dispun, si formeze hiblioteci (aiu-
rea chiar muzee), sa infiinfeze uscitorii de prune
san alte fructe, pepiniere, ete., sd cumpere unelte
si magini agricole, animale de reproducfiune, s
infiinteze concursuri regionale, si intreprindd, cu
un cuvant, orice ]u(mlv de utilitate publicd in-
tereomunala.

Legea comunald din 7 Maiu

1887, inlocuita

de cea din 1904, punei si ea principiul asocierii

comunelor (-m 115), insit numai pentru lucrdrile
obligatorii 3. Redactivuea acestui articol este to-
tus foarte confuzd, cecace ne face s credem ed
dispozitiunile sale nu se vor fi aplicat prea dese
ori in practicd ).

In Franta, de unde am imprumutat si noi a-
ceasti institutiune, legea din 22 Martie 1890
prevede infiintarea sindicatelor de comune fie din
acelag departament, fie din departamente limi-
trofe, in vederea executdarii unei luerari de in-
teres intercomunal *). Aceste sindicate sunt sta-
bilimente de ufilitate publied prin faptul ci se
bueurit de personalitatea civild.

Ele nu trebuesc confundate nici cu vechile
cantoane din Constitutiunea anului LI, cari erau
unititi administrative intermediare intre depar-
tament §i comund, nici ew wriunile de parohii
din Dreptul administrativ englez, cari au en to-
tul un alt caracter °) sinici cu asociatisle sindi-
cale din Franta actuald, cari sunt niste reuniuni.
libere sau autorizate;, intre proprietari, pentru in-
freprinderea unor luerari de interes comun si cari
sunt gi ele persoane civile ).

Sindicatul de comune se ereeazid printrun de-
cret dat in Comsiliul de Stat in urma delibera-
fiunii concordante a  consiliilor municipale din
doud sau mai multe comune, asupra necesititii

o) Vezi Legea penteu infitntared une case rarale. din 4+ Apri-
lie 1908, axt, 24,

2) Vezi art. 104 al acestei leoi,

3 At 1165, —-Cand una din cheltuelile oblicatorii intereseazi
mal multe comune, ele contribuese in proporfiune cu  intere-
sul ce-l au; in caz de refuz san de neinfelegere asupri ace-
stei proportiuni si asupra sarcinelor ce sunt de purtat, comi-
tetul permanent intervine si hotareste, lasand insa partilor
interesate recurs la Ministerul de interne. Daci insa obiectul
se atinge de comune din judete deoschite, chestiunea se ho-
tiareste de Consilinl minigtrilor cu aprobarvea regala.

) Th. Duerocq : (.'nun rlw Droit Admawistratif, Parvis, 1897,
vol. I, pag. 421 : vol. VI pag. 447.

Ed. Fuzier-Herman : Iw/»el toire de Droil  Francais, t. NI,
pag. 468, v' Conunune.

) Paul Negulescu ; Tratal de Diept administeatio vomda,
Bueuresti, 1906, vol. I, pag. 450.

4) A, Bathie: Traité de Dyroit Public ef Administralif, {

pag. 267,
Th. Du Op. citad, 611, pag, 429 t. 11, pag. 687:

0.

t. VI, pag.

dul, ea unul ce nu este o unitate

hotdrdste in acelag timp §i obicetul in vederea
caruia se infiinteaza sindicatul. Alte comune, in
afara de cele sindicate, pot intra in asociafiunea

aceasta, Insdt numai cu invoirea lor s tof in
urma unui decret.

Sindicatul nu-si poate, sub niei un cavant,
schimba  obiectul, si aceastd reguld de purtare

rezulta din insug caracterul de persoand juridic.
cu care-l investeste legea. De aceea, orice act
prin _care el gi-ar exceda atribufiunile sau ar
incitlea pe acelea ale altor autorititi constituite,
cum e comuna sait departamentul, nesocotind
astfel principiul de mai sus, este nul de drept.
Totug nu trebue s eredem e obiectul sindi-
catului 11 eireumserie acfiunea ca intr'un cere de
fier, legea 1i permite sd-si largeasca sfera
atributiunilor sale, cu mumimpimflm.ul tuturor co-
munelor componente si iards intervenind nn de-
cret (art. 178).

Administratia sindicatului este m(u‘«hnt.lm -
nui comitet format din cate doui delegati ai fie-
Arui consiliu municipal, alesi sau printre mem-
hrii sii, sau printre persoanele strdine, dar in-
trunind conditiunile cerute de lege pentru a face
parte din consiliu. Comitetul isi alege un prezi-
dent, care-l reprezintd in justitie, precum si,
dupa trebuingd, o comisiune de supraveghiore si
unul san mai mulgi girangi. Durata sa este do
un an: deciziunile trebuese aprobate de prefect,
pentruca sa devinid executorii.

caci

Veniturile sindicatului sunt formate din :

1. Contributiunile oblicatorii ale comunelor
sociate ;

2. Subventiile date de Stat,
comune si, in fine,

3. Produsul donatiilor
particulart,

In afard de aceste surse de venituri, sindica-
administrativa,
nu poate hotart nici un fel de taxd san mmpozit
intercomunal.

SEacum sid trecem la cazurile de dizolvare ale
acestor asociatinui, pentruca s termindm cu ex-
punerea organizirii lor in Franta. In primul vand,
sindicatul se dizolva de drept, indatid ce si-a a-
tins scopul pentru care a fost ereat. El se¢ mai
poate dizolva gi in mod woluntar, prin consimti-
mantul tuturer consilillor municipale aderente,
sadt, inomod forfat, dupd cererea majorititii a-
cestor consilii, caz in care trebue s interving
un decret al puterii executive. In fine, ultimul
mod de dizolvare este cel din oficinu, cand, cu
toate ci nu existd nici o cerere din partea
vreunel comune interesate, puterca executivi i-
zolvi sindicatul in urma unui aviz conform dat

A=
departament s

san legatelor lasate de
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de Consiliul de Stat, aviz ce se explica ca fiind
o garantie mai mult fata de gravitatea cazului.

Trecand acum  la  ceeace petrece la noi
vom observa ¢t — cu o singura deosebire prin-
cipald — leginitorul nostru a wmarit foarte de
aproape pe cel francez (art. 172 — 181 din Le-
gea pentru organezarea comunelor rurale si ad-
mindstrativnce plagilor din 1 Main 1904, modifi-
G la 29 Aprilic: 1908).

Decretul de autorizare inlocuit in legea
romanid prin aprobarea delegatiunii judetene, care
oste necesard sioatunel cand este vorba de exe-
cutarea hotaririlor asociatiunii. Prin aceasta dis-
pozitiune se¢ introduce o notabild misura de des-
centralizare administrativa.

Adunarea asociatiunii se face, dupia conyvoca-
rea prefectului, in urma  eererii comunelor aso-
ciate, si are loe la resedinta plasii, cand pre-
zideazi administratorul de plasi, sauw in localul
prefecturii, cand  prezideaza insug prefectul. A-
cest al douilea caz se intampld numai cand foate
comuncle din judet sunt asociate. Desbaterile,
spre deosebire de  ceeace se intampla in legea
francezi, sunt puablice.

Dacat adunarvea  diseuta “alte chestiuni decat
cele ce o privese, administratorul plasii, sau pre-
fectul judetului, o declarit dizolvata.

Dupd cum  se vede, autoritatea centrala nu
are nici un amestee in formarea si activitatea
acestor asociatil, trecand aceastd sarcind agen-
tilov sai loeali, prefectul si administratoral de
plasi, precun si delegatiunii judetene, reprezen-
tanta a intereselor locale.

Dar  deosebirea fundamentala intre sistemul
francez 517 cel al nostru este ca legea romana
n acordd acestor asoeiatiuni personalitatea ju-
vidica, dupd exemplul modelului pe care l-a i-
mitat, lasandu-le a fi pur si sioplu nigte socie-
fagi civile. Vom vedea indatda cat sunt de diu-
natoare urmarile acestul sister,

sSe

oste

%
%

Importanta netagaduiti a acestor-asociatit reiose
din examinarea cat de sumard a scopului lor. Nu
nwmai - ca bund starea si inflorirea comunelor, cu
mijloace financiare insuficiente, sunt asezate pe
un - drum sigur, dar chiar economia noastra. na-
-tionald, pand acum atat de parasitd, se va ve-
sim{l, sicu drept cuvant. Sunt o serie de asezi-
minte, sau numai de imbunatativi, de facut in ac-
tivitatea siteanului nostru, de a eiror realizare
ol este acum foarte departe: si, totus. insemndi-
tatea lor este viditd din cauza foloaselor ce ar
face sa decurgd pentru acest element—instru-
ment de munedt al Statului—care este siteanul
nostru, ;

De sigur ca toate acestea se pot intampla nu-
mai cu conditiunea ca asemenea asociatii si ia
fiin{id §i si fie conduse cu inteligenta si cinsto,

Ca rezultate, Ducrocq ne spune ca in Franta,
legea din 1890 nu a fost primitd cu prea mult
entusiasm, ciei, in@un interval de 6 ani—pana

la 13 Octomvrie 1898~ se infiinfasera numai 10
sindicate, In realitate, accasta stare de lueruri,

care, la prima vedere, ar putea da mult de gan-
dit partizanilor migearii cooperatiste, este dato-
ritd preexistentii altor legi, cari permiteau in-
filmtarea asociatiilor de comune (mai putin per-
sonalifatea civila) in diferite scopuri. Astfel, sunt:
legea asupra drumaerilor vicinale (21 Maiu 1836):
legea organizarii inodatamdatulus promar (30 Oct.
L886), care creeaza wniunele de comuwne pentru
infiinfarea si intrefinerea geolilor: acelas lucra
intre departamente, pentru seolile normale de in-
stitutori comunali (28 Tunie F833): pentru scolile
de amstitutoare comunale (19 Tulie 1889); pentru
inspectoarele de scoli maternele (8 August 1885).
Notam, apoi, asociatiele comunale, independente de
sindicate, euscopul de a infiinga si sustine biserict, si
un fel de asociatiuni particulave de asistentd pu-
blicad intre comune, create de legea din 7 August
L85 1, asupra ospiciilor st spitalelor, ete.. ete.

La noi, autorul legii din 1904, in dorinta,
foarte legitima de altfel, de a-i cunoagte cfectele
aplicirii, a pus s se intocmeasea intre altele o
statistica si @ asoclatiilor voluntare a comunclor.
SN intamplat insa ed cei insdrcinafi cu aceasti
operatiune, in necunoasterea legii de care aveau
si se ocupe, au confundat asociatiile cu cercu-
rile (desfiintate astazi), le-au amestecat si au a
juns astfel, in Noemvrie 1904, la un total de
179 asoeiatiuni, pe cand ele eraw in realitate nu-
mai /39 infiinfate in 22 judete din cele 32 ale
farii.

Din acestea crau :

26 penfru infiinfarea de pepiniere :

25 cumpérare de animale de reproduetie ;
L6 constructie de scoli primare

16 5 » de cantoane, poduri sigosele:
11 » » de grajduri:

1 » » de uscatorii de fructe;

iar restul pentru intrefinerea de scoli de meserii,

agriculturd sau casnice, infiinfare de ateliere [l
sate, pentru cumparare de magini de presat fan,
stropitori de vife, ete.

Astazi, dupa patru ani de aplicare a legii si
de functionare a acestor asoeiatiuni, nu puteny,
totug, spune daci sau mai infiintat s altele,
ceeace este foarte probabil, cu toatd concurenta
ce le-ar fi facut societdtile cooperative sitesti
de productie. Nu cunoastem nici macar cari sunt
rezultatele date de cele dintaiu, caci de atunci
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st neglijat a- se mai intreprinde vreo cercetare
in acest sens ).

Pari indoiald ed infiinfarea acestor asociatii
a fost o misurd din cele mai necesare si mai
nimerite, toemai din cauza avantagiilor reale ce
ele ar fi prezentat pentru populatiunea sateasci.
Dar aceste avantagii ar fi fost cu mult mai mari
dacd inovatiunea legiuitorului ar fi fost completd.
Intelegem a vorbi despre personalitatea juridica,
care lipseste asociatiilor noastre de comune.

Am ardtat mai sus c¢d in Franta legea din
1890 declard sindicatele, odatd infiintate, si per-
soane eivile. «Personalitatea civilda era, zice ex-
punerea de motive, insdg condifia experientei,
singurul mijloe de a face sa triiasci si s se
desvolte asemenea institugiuni» 8. In adevir, a
pune capat starii de indiviziune a  sindicatelor
era a le usura in modul cel mai simtitor acti-
vitatea si a face pe tergii, cu cari ele ar fi tra-
tat, mai increzatori. Sunt in destul de cunoscute
greutdtile ce le intampind orice asociafiune din
cauza stirii de indiviziune, greutati ce se mani-
festd atat in actele sale de -administratiune in-
terioard, cat mai ales in actele externe. De aceea
si legile tuturor farilor civilizate — din moment
¢e recunostean utilitatea existentii asociatiunii
aun cautat sd remedieze acest neajuns prin acor-
darea personalitatii juridice—cale pe eare a ur-
mat-o legiuitorul francez, eand a hotarit la
1890, pentru prima dati, ca sindicatele de co-
mune, cu toate ei existaserd si mail inainte, si
imbrace personalitatea civili.

Legiuitorul nostru, din motive necunoscute, a
trunchiat masura salutard ce voia sa introduci
la 1904, inlaturand tocmai dispozitiunea menitd
sa insufleteascd institufiunea asociatillor. Acestea,
devenite persoane juridice, nu ar fi putut naste
temerea ¢ vor incdlea atribufiunile autoritatilor
administrative, de oarece sar fi putut lua in
totdeauna garantii suficiente, cari si le mirgi
neascd activitatea numai la atingerea scopului
pentru care au fost create. S1 in acest sens, cre-
dem cd completarea legii se impune pentru a
infregl un inceput atat de fericit si, totus, atat
de tarziu ficut. Anibal Teodorescu

s

INALTA CURTE DE CASATIE ${ JUSTITIE, S. I
Audienta dela 4 Iunie 1908
Presedentia d-lui CH. PHEREKYDE, Prim-pregedinte
Andriana G. Comdnescu §. a. cu Ghifd Tudose 3. a.

Pamant rural.— Deposedarea prevazuti de art. 8 din
regulamentul dela 1878 — Dac# poate si fie efeciuati

7) Este cu fotul neexplicabil, dupid noi, acest mod de a ur-
mard sau, mai hine zis, de a nu urmari efectele apliearii unei
legi de atata insemmditate §i in genere ale oricarei legi, pen-
frua-i putei ndrepta la timp defectele eventuale !

8) Th, Ducroct s Op. citat, t. VI, pag, 47

de comisia comunald de recensimant fiscal. — (Art. 8
din regulamentul dela 1878).

Pamant rural —Deposedarea prevézutd de art. 8 din
regulamentul dela 1878.—Dac# se poate admite si pen-
tru neplata ratelor, iar nu numai pentru nesirdmutare
pe terenul dat.— (Art. 8 din regulamentul dela 1878 si
art. 45 din Legea pentru instriinarea bunurilor Sta-
tului din 1889).

1 Deposedarea previzutd de art 8 din regulamentul d»
la 1878, facut in executareu art. 5 si 6 din Legea rurala
dela 1864 poate sd fie efectuatd de comisia comunald de
recensamant fiscal, de oarece Statul, avind dreptul, in
virtutea legilor si regulamentelor de improprielarive, sa
facd deposedarea prevazuta intr’dnsul, este in drepl s de-
lege puterile sale oricdrui organ al saw ceeace o si facul
prin jurnalul Consiliului de ministrii No. 2 din 20 Au-
qust 1882, prin care a insdrcinat comisiile comunale de
recensamant fiscal sd facd sus mentionata deposedare

2 Desi pran art 8 al regulamentului din 1878 nu se
prevede rezilierea contractulwi de improprietarire decat in
caz de nestramutare pe terenul dat. totus deposedarea se
poate admite si pentru neplata ratelor, de oarece o ase-
menea deposedare este prevazuta de art. 45 din Legeq
pentru instrainarea bunurilor Statului din 1889 iar di-
feritele dispozitii din legile rurale se pot completa unele
prin altele cand ragiunea si spiritul de care a fost con=
dus legiuitorul sunt aceleasi

Deciziunea 243/908. — Respins recursul ficut
de Andriana G. Comdnescu s. a., contra deciziu-
nii Curtii de apel din Bueuresti, secfia 1, No.
322/905, data in proces cu Ghiti Tudose . a.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat D. Marinescu, in desvoltarea
motivelor de casare ;

Pe d-l avocat At. Dumitrescu, in combateri; .

Pe d-1 procuror P. Sadoveanu, in concluziunile puse
pentru respingerea recursului, .

Deliberand,

Asupra molivalni I de casare :

I. «Exces de putere si violarea art. 1 8 gi urm. ai regu-
lamentului din 1878 pentru executarea art., 5 si 6 din Le-
gea rurala. Autorul nostru, Gleznea Marin, fusese improprie-
tarit in 1879 si deci se avusese in vedere acest regulament,
care prevede cdl in caz de nestrdmutare efectivd pe terenul
dat timp de doi ani, Statul are dreptul si ia acest teren si
si-1 dea altui sitean. Acest regulament, care face parte in-
tegrantd din contractul de improprietirive, intervenit intre
siteni gi Stat, prevede si comisiunea instituitdi pentru a
constata nestrdmutarea pe acel teren. Curtea de apel gise-
ste cd eram bine deposedat de o comisie de recensimant,
alta decat cea prevdzutd in contvactul nostru i instituitd de
o singurd parte contractanti, adicd de Ministerul de dome-
nii in 1882».

Avind in vedere decizia supusi recursului, din care
se constatd ca ambele instanie de fond au respins ac-
fiunea prin care Gleznea Marin, autorul recurentelor,
cerea ca intimatii sd fie obligati si-i lase in proprie-
tate si posesie 10 pogoane pamant arabil si locul de
casé ce i-a fost dat prin Legea rurald din anul 1878 ;-

Considerand cé pentru a decide astfel Curtea de apel
constatid ca Gleznea Marin a fost deposedat in anul
1833 de acel teren, de citre comisia comunali ce re-
censimant, peniru motivul ci nu platise Statului des-
pagubirile cuvenite, iar terenul s’a dat autoarei inti-
matilor, Gherghina Ivan;

Considerand c# prin art. 8 din regulamentul dela
1878, fécut in executarea art. 5 si 6 din Legea rurala
de la 1864, se prevede cd, dacd un locnitor fmproprie-
tirit nu s’ar strimota in mod efectiv in-nona comuni
in timp de doi ani dela punerea lui in stépanire, el
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poate si fie inlocuit de Stat printr’un alt sitean in
drept, fara ca aceastd masura si dea loc la vreo des-
pagubire ; i

C4 mai in nrmai, Consiliul de ministrii, prin jurna-
Jul No. 2 din 20 August 1882, in baza legii si a regu-
lamentului sus mentionate, a delegat comisiilor comu-
nale de recensimant dreptul de a cerceta si constata
prin procese-verbale cari sunt pdmanturile pentru cari
nu s’ar fi plitit despiigubirea citre Stat pe mai mult
de doi ani, desi au fost luate in posesie; °

Considerand cé Statul, in virtutea legilor si regula-
menlelor de improprietarire, avand dreptul sa faca de-
posedarea prevazutd intr’ansele, el a fost in drept sd
delege puterile sale oricérui organ al séiun, cum este in
speta, comisiilor comunale institnite prin Legea pentru
constatarea si perceperea contributiunilor directe;

Ci deposedarea efectuatd in spetid de o asemenea co-
misiune institnitd prin jurnalul Consilinlui de ministrii
este o lucrare facutid cu competinid ‘si deci cu drept
cuvant Curtea de apel a decis astfel;

C4 comisia la care se referd motivul de casare ca
fiind singurd competintd s#é facid deposedare, este in-
stitnitd de Legea rurali numai pentru actul de impro-
prietarire ; ’

Cé, deci, motivul de casare este nefondat.

Asupra motivalui 1l de casare :

II. «Exces de putere si violarea art. 8 al regulamentului
din 1878, pentru executarea art. 5 si 6 din feg'ea rurald
Art. 8 din regulamentul din 1878 nu prevede rezilierea de
drept a contractului de improprietirire decdt in caz de ne-
stramutare pe terenul dat, In timp de doi ani. Aratam Curtii
cd eu fusesem deposedat numai pentru neplata ratelor si
ardtam cd pentru acest fapt contractul nu se rezilia de
drept si, deci, comisia de recensiwint nu putea si ma de-

posedeze. De asemenea, pentru ci n’am facut apel la comi-*

siunea de apel, cum cere circulara din 1882, nu mi se in-
chidea calea ordinard, intru cit comisia instituita conform
circuldrii din 1882 nu e o instanfd de judecatd, care nu
poate fi instituitd decat de o lege iar nu de o singurd parte
contractantd pe cale de circulara ministerial.

«Nu mi se poate opune, deci, auloritate de lucrn judecat»

Considerand c# desi prin art 8 al regulamentului
din 1878 pentru executarea art. 5 si 6 din Legea ru-
ralid nu se prevede rezilierea contractolui de impro-
prietarire decat in caz de nesiramutare pe terennl dat,
in timp de doi ani, totus, ca drept cuvant, Curtea de
apel a decis ci deposedarea se poate admite si pentru
neplata ratelor. dupd cum o admite art. 45 din legea
pentru instréinarea bunvrilor Statului din 1839, de
oarece diferitele dispozifii din legile rurale se pot com-
pleta unele prin alfele cand ratiunea si spiritul de
care a fost condus legiuitorul sunt aceleasi;

C#, deci, si acest motiv este nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea. respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 11
Audienta dela 27 Maia 1908
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pressdinte
Niculae Feher et Gomp cw Banca Ndtionald, Aneta M. Stroe-
Scu §i alfit

Poprire.— [nterventia ficuta de cel de al treilea pen-
tru apiirarea drepturilor sale. — Daci o asemenea inter-
venlie se poate primi de a dreptul in apel, fara ca cre-
ditorul si fi facat poprire in mod regulat, conform
a;t:l;?(i si urm. din Proc. civild. (Art. 248 din Proced.
civild).

Potrivit art. 248 din Proc. civila, interventia
fdcytd de cel de al (reilea pentru apdrarea drep-
turilor sale, nu se poate primi decdt in timpul

cdnd pricina se gdseste inaintea primei instanfe.

Dacd art. 462 din Proe. civila da drepl ori-
cdrui creditor al dalornicului urmdrit de a in-
lerveni la judecala de poprire prin o simpla ce-
rere, pand ce nu s'a dal o sentin{d definitiva a-
supra wvaliddrii, apoi infelesul acestui lexl nu
poale fi allul decdl, ca orice all credilor poale
interveni chiar de a dreplul in apel peniru a im-
piedica validarea definitiva si operarea lranspor-
tului judiciar al creanfei, iar nicidecum acel
creditor nu este dispensal de a cere si obfine de
la prima instan{a validarea unei popriri, regulat
infiintaid, conform art. 456 si urm. din Proced.
civild.

Deciziunea 97/908.—Respingerea, dupd diver-
ginti, a recursului ficut de Niculae Feher et
Comp, contra deciziunii No. 138/905 a Curtii de
apel Bucuresti, s. [Tl, datd in proces cu DBanca
Nationali, Aneta M. Stroescu si alfii.

Curtea,
Ascultand pe d-l avocat Saita, in desvoltarea moti-

- vulai rdmas in diverginta;

Pe d-nii avocati Stroescu si M. Antonescu, in com-
bateri ; si

Pe d-l Procuror P. Sadoveanu in concluziuni, fiind
minori in canzi.

Deliberand,

Asupra motwulni de casare :

Violarea art. 462 din Proc. civild, gregila inlerprelare a
art 248, 456 si urm din Proc ecivila gi exces de putere.

«Curtea dupd ce constatd calitatea noastra. ne tagadueste
de creditori ai fratilor Dgnescu in virtutea contractului de
vinzare, autentificat de Tribunalul llfov, sectia Notariat, la
No. 9035/900 si dupd ce admite in principiu cererea de in-
terventiune ce am ficut inaintea sa,in temeiul avt. 462 din
Proc. civild.in procesul de validave de poprire a altor credi-
tori ai acelorasi debitori, ne tigadueste totug dreptul de a
interveni pentruca nu am fi ficut poprire.

«O asemenea indatorire nu exista in lege. S

«In art 462 din Proc. civila sta scris, din contra. princi-
piul cd printr’o simpld cerere, farda vreo alti condifitne, fara
vreo alta obligatiune, orice creditor poate interveni in proce-
sul de validare de poprive Si acest principiu rezultd nu nu-
mai din fextul dar si din scopul ce leginitorul avea pentru
garantarea inteveselor tertiilor creditori, grav atinse prin efec-
tele noui create ale sentinfelor de validare

«Curtea, prin urmare, adaugd dela sine o conditiune ce nu
existd nici in textul, nici in spivitul art. 462 din Procedura
civili. Mai mult de cdt atdt: cu chiar ordonanta prin care
poprirea 'a ficut si cu unul din procesele-verhale de poprire,
dresate de agentii competinti, am dovedit Curtii cd chiar a-
ceastd condifie, ce Curtea ne impunea era indeplinild. Totug
Curtea ne respinge cererea de intervenfiune ce am facut. ju-
decind ca interventiune in materie de poprire nu se poate
face dect inaintea primei instante, conform dreptului comuu.
Curtea violeazd astfel art. 462 din Proc. civild, interpreteazd
gresit textele sus zise ce invoacd i comite un invederat ex-
ces de putere.

Avand in vedere c# validindu-se in parte popririle
facute de mai malti creditori ai debitorilor Petre Di-
nescu si Amedeu Dinescu, in manele mostenitorilor
Stédnculeanu, asupra unei garantii, si ficAndu-se apel
la Curte de unii din creditori, lirma recurentd Feher
et Comp a fdcut cerere de interventie de a dreplul la
Curtea de apel, pentru a obline si dansa validarea
unei popriri in interesul siu propriu si personal;

Cé Curtea de apel, intemeindn-ge pe dispoziliunile
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arl. 248 din Proced. civild. a respins aceasti cerere de
interventie, constatand ci firma Feher & Comp, nu a
fcut nici o poprire in ménile taturor mostenitorilor
Stéinculeanu, asa dupi cum cere art. 456 si urmitoa-
rele din Proc. civila si, deci,nu se poate cere validarea
unei popriri ce nu §’a infiinjat ;

Avand in vedere cé, potrivitart, 248 din Proc. civila,
interventia ficuti de cel de al treilea pentru ap#rarea
drepturilor sale nu se poate primi decat in timpul cand
pricina se giseste inaintea primei instante;

Considerand c& daca art. 462 din Proc. civild di
drept ori-cérui creditor al datorniculni urmairit de a
interveni la judecata de poprire prin o simplad cerere,
panid ce nu s'a dat o sentintid definitivd asupra vali-
dérii, apoi intelesul acestui text nu poate fi altul decat
cé ori-ce alt creditor poate interveni chiar de a dreptul in
apel, pentru a impiedica validarea definilivd si apara-
rea trapsportului judiciar al creanfei, iar nicidecum
nu este dispensat acel creditor de a cere si obline de
la prima instanti validarea unei popriri regulat infiin-
{atd, conform art. 456 si urm. din Proc. civild ;

Ca, in adevar nn se poate presupune in lipsa de un
text categoric. c# legiuiiorul a voit a deroga dela re-
gula celor doud grade de jurisdictie, iar art. 462 are
de scop numai de a pune la dispozilia celorlalfi cre-
ditori un mijloc eficace de a opri ca dreptarile lor sa
devie iluzoril si nerealizabile ;

Cé, de aceea, si intru cat se constats, in speis, ca firma
recurentd n’a infiinfat poprire la tribunal, cu drept
cuvant Curlea de apel a respins in fond cererea dein-
terventie si, deci, nu s’a violat nici unul din citatele
texte; asa c¢d motival de casare esle neinlemeiat ;

Pentrn aceste motive. Cortea respinge, ete.

INALTA CURTE DI CASATIESL JUSTITIE, S 111
Au:?ien{a dela 20 Main 1908
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Alexandru M.

Stma Boscoviei cu Ungureanu 3. a.

Registre comerciale.—Facultatea instanfelor de [ond
de a admite san nu prezenlarea registrelor ca mijloc
de dovada, dupa apreciare.

Motivarea neincuviintdrii aducerii registrelor. — Ne-
temeinicia recursului bazat pe.acest motiv.—(Art 52 si
54 din Codul comercial).

Desi dupa art. 52 din Codul comercial regis-
{rele unui” comerciant fac proba conlra sa si se
pol invoca in acest scop de parlea cu care s'ar
afla in judecata, totus rezulld din textul si in-
{elesul art. 54 din acelas Cod cd judecdlorii.
facultatea, dupd circumstanfele canzei, de a ad-
mite sau na, ca mijloc de probafiune, aducerea
st examinarea registrelor cerute.

Prin urmare, nu se, poate cere casarea uinei
deciziuni pe motiv ca s'a refuzal aducerea re-
gistrelor, cand instanfa de f[ond, apreciind, gd-
sesle cd nu este caz de aducerea $i examinarea
registrelor comerciale.

Decizia No. 122/908 —Respins recursul facul
de Sima Boscovici contra sentintei comerciale a
Tribanalului Dolj No. 6/907, in proces cu Ale-
xandru M. Ungureanu s. a.

Curlea,

Ascultand pe d-1 avocat lenescu, din partea recuren-
tului, in desvoltarea motivelor de casare ;.

Pe d-nii avocali Moruzi si R. Dragomirescu, in com-

bateri.
Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocal :

«Violarea art. 46 din Codul comercial §i a art. 52. com-
hinal cu art. 53 §i 54 din acelag Codice si exces de putere.

«Tribunalul admite apelul lui Zenovschy si-1 obligd a-mi
plati numai 4010 lei in loc de 600, la cat il condamnase ju-
Judecatorul de ocol,sub cuvantul ci am dovedit cu chitanta
semnald de el numai suma de 400 lei iar restul de 200 lei
nu-l dovedese, de oarvece refuzul prezentarii registrelor de
Zenovschy nefiind consfintit de lege ca o probi, nu méd pot
prevala de acest refuz, considerandu-l drept dovadi alegatiunii
mele,

«Tribunalul, judecdnd astfel, violeazi art. 46 52, 53 i H4
din Codul de comerf gi comite si un exces de putere»,

Avéind in vedere sentinfa Tribunalului Dolj, sectia
comerciald, No. 6/976, supusi recursului ;

Avand in vedere cd din aceastd sentintid rezultéd c#
intimatal Al. Ungureanu, in calitate de debitor princi-
pal. si recurenthil S Boescovici, ca garant aun luat cu
imprumut dela intimatii Grigore D. Zenovschy si Di-
mitrie G. Zenoschy pe cand acestia se aflau asociati in
afaceri comerciale, suma de lei 970 ;

Ca in urma desfacerii asociatiunii prin tranzac{iunea
intervenitd intre dansii. datoria contractati de AL Un-
gureapu si S. Boscovici a trecut asupra Iui D G. Ze-
novschy ;

Ca intimatul Al
fost a descircal de intimatal D.
darea unei chitante liberatoare :

Ca tot in contul acestei datorii recurentul S. Bosco-
vici platind intimatolui D. G. Zenovschy suma de lei
400, dovediti cu o chitaniii a acestuoia, si 200 lei fard
chitantd in total lei 600. 1-a actionat inaintea judeci-
toriei ocolului I Craiova pentru restituirea acestei sume
si aceasld instantid, prin hotdrirea No. 392/903, a obli-
gat pe intimatul D. & Zenovschy s# restitue recuren-
tului S Boscovici acea sumi ;

Ca contra acestei holdriri. intimatul D. G. Zenovschy
facand apel, Tribunalul Dolj, sectia comerciald prin
sentinta supusi recursului, ii admite in parte apelul
si-1 obligd sa reslitue recurentului S. Boscovici numai
suma de lei 4°0. pe motiv ci restul de lei 200 nu-l
justificd cu nimica, intru cat- refuzul intimatalui Ze-
noschy de a .prezenta registrele sale comerciale si la
cari 8’a raportat recurentul, nu constilue o proba le-
gala in favoarea acestuia; /

Avand in vedere art 46 si 52 din Codul comereial ;

Considerand ca, conform dispozitiunilor acestor texte
de lege rezultid c# obligajiuniie si liberaliunile comer-
ciale se probeazi intre altele si cu regisirele pértilor
si ci acele registre fac probd contra tor ;—

" Considerand ci, desi dupd dispozitianile art. 52 din
Codul comercial, registrele unui comerciant fac prob#
contra sa si se pot invoca pentru acest scop de cétre
partea cu care s’ar afla in judecati, totus' rezultd din
textul si intelesul art, 54 din acelas Cod c& judec#torii

Uhgureanu platind acea datorie a
G. Zenovschy, prin

. au facultatea. dupé circumstantele cauzei, de a admite

sau nu, ca mijloc de probatiune, aducerea si examina-
rea registrelor cerute;

Considerand ci. in speld. dupd cum reiese din sen-
tinta supusad recursului, copstatandu-se ci intimatul D.
G. Zenovschy nu poseda registre comerciale si recu-
reniul neadministrand inaintea instantei de fond alte
dovezi admise de lege, Tribunalul, apreciind ci nu este
caz de aducere si observarea registrelor cerute, n’a vio-
lat art. 46 si 62, combinate cu art 53 si 54 din Codatl
comercial si n’a comis niei un exces de putere ;

C#, dar, motivul de casare nefiind intemeiat, recursul
catd si fie respins ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.
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JUDECATORIA OCOLULUI NOVACI (GOR.J)
Audienta dela 11 Septemovrie 1908
1. G. Preofescu gi N. Vinereanu cu Societatea anoniind pzniru
industyia forestierd
Cartea de judeeatd civili No. 183

Acliune posesorie — Dac#, en ocazia judecérii unei
asemenea acliuni, judecétorul de ocol poate consulta
titlurile de proprietate.

Actiune posesorie.— Dacd ea este admisibild intre co-
devalmas. — Conditiunile cernle pentru ca posesiunea
codevialmasulai si fie interverlita,—(Art. 31 din Legea
jud. de ocoale). .

1. Judecatorul de ocol poate consulta titlurile de pro-
prietate prezentate intr'o acfiune posesorie.

2. Actiunea poscsorie nu cste admisibili intre code-
valmagi.

3. Pentru ca posesiunea codevilmasului sa fie inter-
vertita, trebwie ca actele exercitate de el sa fie exclusive,
si excludi dreptul proprictarulwi, sd fie exterioare s
contradictorii, chiar agresive, de aga nutwrd §i exvercitate
asa fel ca sa conteste dreptul comunistului §i sa il faci
i priceapd ca e vorba de o deposedare.

Judecata.

Avand in vedere actiunea si susiinerile pértilor;

Avand in vedere ci reclamantii, prin avocatii lor,
combitand incidentul ridicat de defendoare, sustin :
1°Nu ne servim in proces cu nici un fel de act de cum-
péritoare si sustinem actiunea posesorie pe simplul fapt
al posesiunii. Ceva mai mult, nu recunoastem actulai
de cumpérare al societilii nici o patere, cici Frumu-
sann, autorul nostru comun. nu avea pici un drept in
munte si nu putea vinde. 2° Noi am exercitat o pose-
siune exclusivd, deci. actiunea posesorie isi are loc.
3° Lucririle ficute de societate sunt acte de dispozi-
tiune, constituesc o uzurpare a drepturilor noastre ;

Avand in vedere ci defendoarea, pentru a dovedi cé
este aproprietard cu reclamantii, a prezentiat actele de
cumparare transcrise de Tribunalul Gorj la No. 32/92,
1415/900. 3354/904, 3833 si 3977|9L6 ;

Considerand ci din aceste acte rezultd ¢4 Ion I. Fru-
muganu vinde partea sa in muntele Mereutn lai Cons-
tantin Siliste si M. Nitulescu ; C Siliste vinde partea cam-
paratd reclamantilor; iar Nijulescu lui I. M. Alcalay,

_care la randul siu vinde defendoarei: tol societatea
cumpiri si dela alfi locuitori pértile lor in acelas
munte ;

Avand in vedere ci, astfel, se dovedeste cu suficienti
cit partile sunt coproprietare asupra muntelui in litigiu;

Avand fin-vedere c¢i reclamantii opun actelor, prezen-
tate de defendoare, cé ei se prezentd in instanid numai
ca posesori; ci# aclul de vanzare al lui Framusanu
nu are pici o putere si ei nu il recunosc, de oarece
acesta neavand nici un drept asupra muntelui. nu
putea vinde ; cé, in tot cazul. judecitorul acliunii po-
sesorii nu poate consulta actele de proprietate prezen-
tate de pérti;

Considerand cé actele autentice au deplinid credinti
faté de oricine i, in speté, actul de vanzare al lui Fru-
musanu este chiar opozabil reclamantilor, ¢ca unii ce
defin drepturi dela el ;

C# argumentalia lor, in combaterea acestni act este
vidit ficuti in interesul cauzei, altfel nu este expli-
cabil ; 1

Avand in vedere ci, in delinitiy, asemenea acte nu
pot fi inléturate pand ce mai inlaiv nu vor fi anulate;

C4, in ce priveste consultarea actelor de proprietate
de cétre judecétorul posesoriu, desi mirginita, totus este
constant in doctrind si jurisprudenld, c¢i dator este a
line seami de ele cand este vorba si vadi daci pose-
siunea este sau nu precardi, cum este in speti ;

Avand in vedere ci, odati stabilit cd pérfile an fost
si_sunt coproprietare, chestinnea de discutat este dach
intre proprietarii codevéilmasi actiunea posesorie este
admisibila ; y

Avand in vedere ci art. 31 din Legea judecitoriilor
de ocoale, cere penfru ca o asifel de actiune sa fie ad-
misibili, intre altele, ca posesinnea s indeplineascé
conditiunile art. 1846 si 184/ din Codul civil ; -

C#, dup# aceste articole, posesiunea trebue si fie si
sub nume de proprietar ;

Avand in vedere ci leginitornl nostru a suprimat
din art. 1847 (2229 fr) cuvinfele «non équivoques si a
adéiogat la art 1853 (2236 fr ). Ca cactele ce exercitaim
asupra unui luern comun nu constifuiesc o posesiune
sub nume de proprietar», cuvinte ce lipsesc din textul
francez ;

Considerand c#, fati cu aceasta dispozitiune clard a
legii noastre este evident ci posesiunea codevilmasu-
lui nu este sub nume de proprietar ;

C4, prin urmare. cerintele arl, 31, sus citat, pefiind
indeplinite actiunea reclamantilor nu este admisibila ;

Avand in vedere ci reclamantii alegd cd au exerci-
tat-o posesiune exclusivd si cer a dovedi cu martori
intervertirea de fapt a posesiunii ;

Avand in vedere cd, dup# dispozitiunile art. 1857 din
Codul civil, posesorul care poseda nu sub nume de
proprietar nu poate schimba calitatea unei asemenea
posesiuni; c4 art, 1858 aratd, in mod limitativ, cazu-
rile in cari o astfel de posesiune se poate schimba in
posesiune utili, care si duca la prescriptie—scopal
oricéirei posesinni ;

Considerand cé reclamantii na aratd a fi si nici nu
sunt in vreunul din cazurile citatului articol si, deci,
si din acest punct de vedere actiunea este inadmisibild ;

Avand in vedere ci,si de am admite cid proprietarul
codevélmas poate schimba posesiuaea prinfr’o inter-
vertire de fapt actiunea ined nu este admisibild in
spetd ;

Considerand ¢i, pentru ca posesiunea codevilmasu-
Ini sa fie intervertita, trebuie ca uctele exercitate de el
si fie exclusive. si excludd dreptul coproprietarului ;
s# fie exterioare si contradictorii, ba chiar agresive, de
asa naturd si exercitate asa fel ca si conteste dreptul
comunistului si sa il faca sd priceapd cé este vorba de
o deposedare ; asifel este socotit ¢ reprezinti comu-
nitatea ;

Aceasta fiind, generalmente, admisa in doctrina si ju-
risprudenta, si vedem actele si posesiunea ce recla-
mantii pretind a fi exercitat sunt ele de naturii a in-
terverti posesiunea inifiala ?

Avand in vedere ¢4 din actele autentice mai sus po-
menite se constatd cd reclamanfii au inceput a poseda
ca codevilmasi :

Ci la cererea noastrd ei ne-au prezentat contractul
de acenda, aut. de Primdria Navaci la No. 1257/907, din
care se vede cé el isi arendeazd «pirlile lory ;
mﬁém ‘acte se dovedeste nu numai ¢4 au in-
ceput a poseds ca codeviimasi, dar tot asa au si urmat
sé poseadd ;

avand in vedere cd, explicand acest contract, arati
cd ei an inteles a exercita posesiunea codeviimasi fali
de ceilalti coproprietari ai muntelui nu si fala de de-
fendoare cétre care posesinnea lor a fost exelasivi ;

Avand in vedere ca singurile acte ce reclamantii a-
ratd a fi exercilat sunt cd au scos sindrild din arbori
si an arendat muntele pentru pasune ;

Considerand ca aceste acte nu sunt de nalurid a ex-
clade dreptul celorlalti coproprietari, dupd cum mai
sus am stabilit, si. deci, nici asa privitd actiunea nu este
admisibilé ;

Avand in vedere cd in cele din urmi. reclamantii
suslin actiunea lor cu faptul ci lucririle ficale sunt
acte de dispoziliune, i nu sunt cerate de destinajiunea
legald a bunului comun si prin sceasta li se turburj
posesiunea ;
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Avand in vedere ci defendoarea, departe de a tdgi-
dui dreptul de coproprietari al reclamantilor, din con-
tra, il sustine cu tirie si il si dovedeste cu actele ce a
prezentat in aparare ;

C#, in afard de aceasta, aratd ca lucririle ficute ~
lacul si drumurile—sunt necesare exploatirii padarilor,
lucru recunoscut si de reclamanti ;

Considerand, dar, ci lacririle sunt tocmai de natura
bunului comun ;

Avand in vedere ca privitd oricum si din toate punc-
tele de vedere ridicate de reclamanli, actiunea lor este
o actiune posesorie ;

C4 incidentnl de inadmisibilitatea unor asemenea ac-
tiuni intre codevdlmasi catd a fi admis.

Pentru aceste molive, respinge actiunea, ete.

(ss) Judecdtor, Paul Balagiu.
Grefier (s) I. Preolesoiu

Observatie.—Cartea de judecata ce publicim
‘mai sus, gi care e bine motivata, admite principiul
cd intre comunisti nu este admisibila actiunea
posesorie. In adevar, comunistii nu pot fi consi-
derati intre dangii decit ca detentori cu titlu
precar si precaristul nu are actiune posesorie ‘).

Cand insa codeviaimagul face acte de posesiune
exclusivd, acte cari tind a exclude pe ceilalti co-
devalmasi, atunci posesiunea fiind intervertit, co-
devilmasul va avea acfiunew posesorie.

Cartea de judecatd ne spune insd, si cu drept
cuvant, ¢i penfru ca posesiunea codevilmagului
si fie intervertita, trebue sa aibi loc acte de po-
sesiune exclusiva, bine si energic caracterizate 2).

[n ceeace priveste dreptul judecitorului de a
consulta titlurile de proprietate, cred ca chestiu-
nea nu mai suferi discufiune. Em. Dan

TR WNsAL W g DT N BAR TS
Aundienta dela 4 August 1907

Dentist. — Necomerciant.
Dentistii nu sunl comercianti. -
In adevdr, faptul de a vinde clienfilor lor dinfii
fabricali de ei constitue un accesorin al profesiunei
lor si nu prezinld caracterele unui act de comeri.
Din Revue du Noturiat, anul 1908, p. 284, No. 13202
- A At & - e A 4l %

1) Vezi Planiol I, ed. 1V, pag 732; Garsonnet I, ed. II,
pag. 626 si nota 31; Tocilescu 1I, pag. 109; Em. Dan art.
31, No. 41, 45, 54 si 57. In acelas sens, Judec. ocol. Pod-
goria gi CAmpu-Lungu, Curierul Judiciar din 1902, No 75
(cu observ, d-lui D. Alexandresco); Curierul Judiciar din
1905, No. 3 (cu observ. d-lui S. Scriban); Judee. ocol, Moi-
nesti i Trib, Valcea; Dreptul din 1895 No 77 si din 1899,
No. 57; Cas. rom. Bult, 1894, p. 108. Cpr. Laurent, XXXII,
290 urm Contra : Cas. rom., Dreptul din 1888, No. 4; Bult.
1899, p. 8 si Bult. 1980, p. 181, Trib. Tasi, Dreptul din 1908,
No. 10 (cu observ. d-lui D. Alexandresco); Cas fr. D. P, 90.
1. 451 ; Tissier et Darras, C de procéd. civile annoté, I, art.
23, No. 49 urmn. Vezi asupra acestei controverse, D. Alexan-
~dresco, t. III, p 232 ad notam (ed. a 2-a), precum si P.
Vasilescu, Curierul Judiciar din 1908, No. 54

2) Vesi Planiol [, pag. 735; Botez pag. 305; lim. Dan, art.
31, No. 55.

Obssrvatie. — Doctrina si jurisprudenta sunt
constante asupra acestui punct. Vezi Ef. Anto-
nescu, Codul comercial comentat, t. I, asupra ar-
ticolului 3, No. 25, 26, p. 32, si autorititile ci-
tate acolo.

— (N. R))

INFORM A TIUNI

Coleciunea generala a Legilor Romaniei este fi-
tlul unei importante lucriri aparute acum, care confine
Legile, conventiunile, aranjamentele, Decretele, regula-
mentele, deciziunile ministeriale din 1906, toate cu adno-
tariistorice si de concordantd ; lucrate de d-nii At, C. Kivu,
consilier la Inalta Curte de casafie si justifie; Dem. C.
Badulescu, avocat, (. St. Biduleseu, Prim-Grefier la Inalta
Curte de casatie; I Ioneseu-Dolj, judecitor de instructie
la Trib. lfov ; G. D. Nedeleu, directorul afacerilor judiciare
din Ministerul de justiie; Victor Rafiu, At. Stefinescu-
Gralagi si Const. Tuneseu, avocati.

Aceasta luerare, unicit in tara la noi, s'a tiparit intr'un
format mare ca Dalloz, pe hartie velin&, cuprinzand 300
pagine. Pretul 20 lei. Depozit la «Curierul Judiciars,
care servegte la cerere orice carfi de drept, contra valoarve,
mandat sa ramburs,

A aparut :

In editwa Socec & Co. : Hditia HI-a revazula si adoogita
LEGEA ASUPRA TAXELOR DE TIMBRU SI INREGISTRARE,
atd Ta 24 Fevraarie 1900, pusi in luerave la | Martie 1900,
rile introduse prin legile d n: 31 Martie 1901, din 14
Martie (903, din 1 Mai 1904, din 2 [unie 1905, din 15 Iunie 1905,
din 26 Fevroarie 1906, din 1 lunie 1906 si din 10 Martie 1907, in
concordanta en noua lege a judecitoriilor de Ocoale, adnotata si
comentata de d-1 Corneliu Botez, Presedinte Ja Seefia Il-a a
hanalolui Covurlui. -

Acest comentar, cel mai complect. asupra taxelor de timbra
registrare euprinde: Desbaterile parlamentare, toate circularile
dinele Ministerelor de finante st justitie, comparatiuni cu legile vechi,
bogate observatiuni asupra textelor legii, jurisprudenta la i cuw ad-
notaliuni, rezolvirea cestiunilor controversate, ete.

arsitul comentariului, legea cuprinde un index alfabetic con-
plect de taxele si scutirile prevazute de legea timbralui

vatiunile tratate de autor, ceeace va permite manuirea ei cu u-
surinti de d-nii Magistrati, adyvocati, administratori [inanciarvi, con-
trolori fiseali, ecum si de foti cei interesafi
Preful unui exemplar, cuprinzand 412 pag. legat flexibil 5 lei,
Depozit la ziaval Cirierul Judiciar, cave serveste lan cerere ori
ce carti de drept.

Anunldin pe citilori ca a aparul edifia a Il-a a
Vol. I, 11 si ITX din TRATATUL DE DREPT CLV1I,,
al d-lui profesor D. Alexandresce.

Pretul 18 lei. Se expediazd la cerere de Curierul
Judiciar contra valoare: mandat saii ramburs.

Legat in panzd let 20, cu piele la cotor let 2.

Tofi acei care ail facut abonament la aceasti o-
nerd, sunt rugati a cere volumul, dupa dorinid, le-
gat sail brogat, prin o carte postald, indicind esacl
numele si adresa, si trimifdnd prin mandat postal
restul datorat, impreuné cu porto-postal spre a se
putea indatd expedia volumul.

Rugam starwitor pe abonafii . vimagi in intarziere cu
plata abonamentelor, sa trimild - sumele datorate prin
mandat postal, dirvect-la administratia siarului Curierul
Judiciar, Bucuresti, saw s& pliteascd lo presentare nu-
mai in mana incasatorilor 1 I. RIVEANU, pentru pro-
vincie §i 1. ST. TUDOROIU, pentru capitald, in schimbul
chitanfelor ce vor emite din registru cw mated investite
cu stampila, CURIERUL JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rsbovei 5. Bucuresgti. — Administrator N. I. Cedreann. C. 5177
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